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Abstract
This paper presents the first edition of Marsilio Ficino’s annotations to Proclus’ De arte hieratica
contained in the manuscript Vallicellianus F 20. The edition is followed by a lemmatic commentary.

Le texte de Proclus connu sous le titre [Mept t¥ic xad” "EAnvag lepatiriic téyvne (De arte
hieratica) a été découvert par Joseph Bidez, qui I’a publié en 1928.! Une nouvelle édition
avec traduction anglaise et commentaire a été tout récemment publiée par Eleni Pachoumi.?
Lhypotheselaplus probable est que ce texte soit tiré du commentaire sur les Oracles Chaldaiques
(perdu).? Avantla découverte faite par Bidez, le ITept tiig %a®’ "ENnvac Lepatindic téyvne n’était

* Je remercie trés vivement Matteo Stefani pour son aide dans le déchiffrement de quelques passages des anno-
tations de Ficin, et Issam Marjani pour ses renseignements sur les médecins arabes cités par Ficin.

! J. Bidez, “Proclus, Ilept ¥ tepatixdic téyvne”, dans Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, t. V1, La-
mertin, Bruxelles 1928, p. 139-47 (introduction), p. 148-51 (édition). La découverte du texte grec est annoncée par
Bidez dans l’article “Un opuscule inédit de Proclus”, Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres, 71¢ année, n° 4 (1927), p. 280-3. Il existe deux traductions frangaises du De arte hieratica: A. Bré-
mond, “Notes et documents sur la religion néo-platonicienne. I. — Texte récemment édité de Proclus Sur Part
biératique des Grecs”, Recherches de science religiense 23 (1933), p. 102-6; A.J. Festugiere, La Révélation d’Hermes
Trismégiste, 4 vol., Librairie Lecoffre, Paris 19502-1954, vol. I, p. 134-6 [nouvelle édition revue et augmentée avec
la collaboration de C. Luna, H.D. Saffrey et N. Roudet, Les Belles Lettres, Paris 2014, p. 150-2]; Festugiere ne
traduit pas les passages p. 149.1-11 et p. 150.12-18 Bidez. Traduction italienne: Proclo Licio Diadoco, I Manuali.
1 testi magico-teurgici, Traduzione, prefazioni, note e indici di C. Faraggiana di Sarzana, Rusconi, Milano 1985,
p- 239-44. Pour les deux traductions anglaises, publiées respectivement en 1988 par B.P. Copenhaver et en 2024 par
E. Pachoumi, cf. infra, n. 2 et 13.

* E. Pachoumi, Proclus’ On the Hieratic Art according to the Greeks. Critical Edition with Translation and
Commentary, Brill, Leiden-Boston 2024 (Studies in Platonism, Neoplatonism, and the Platonic Tradition, 33).
Cette nouvelle édition ne présente aucune modification par rapport au texte Bidez, sauf p. 149.38 Bidez = § 3.5
(p- 32) Pachoumi ou le supplément <tés> de Bidez (nécessaire) n’est ni accueilli dans le texte ni signalé dans
’apparat critique; p. 151.16 Bidez = § 7.3 (p. 36) Pachoumi ou la correction @v loco é¢ de Bremond (nécessaire)
n’est ni accueillie dans le texte ni signalée dans ’apparat critique. La division du texte en sept paragraphes introduite
par Pachoumi est, 2 mon avis, arbitraire et produit 'impression d’un texte autonome et complet, ce que le De arte
hieratica n’est pas.

> Cf. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman
Empire, Troisieme édition par M. Tardieu avec un supplément “Les Oracles chaldaiques 1891-2011”, Institut
d’Etudes Augustiniennes, Paris 2011, p. 477; C. Faraggiana di Sarzana, “Una testimonianza bizantina finora igno-
rata sulla Filosofia caldaica di Proclo”, Prometheus 16 (1990), p. 279-83, en part. p. 282-3; D.J. O’Meara, “Michael
Psellos”, dans S. Gersh (éd.), Interpreting Proclus. From Antiquity to the Renaissance, Cambridge U.P., Cambridge
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198 Concetta Luna

connu que dans la traduction latine par Marsile Ficin (1433-1499) sous le titre De sacrificio et
magia,* dont Wilhelm Kroll avait fait une rétroversion, publiée en 1901.° Il est intéressant de
remarquer que le titre originaire de la traduction était différent et plus fidéle au texte grec.
En effet, dans le catalogue des ouvrages de Ficin contenu dans I’édition du De sole et lumine
(Florence 1493), la traduction du De arte hieratica est mentionnée sous le titre De sacerdotio:
“Traducta. [...] Proculi multa in Alcibiadem et in Rempublicam et de sacerdotio”.”

La traduction de Ficin, qui date de 1488/1489,® a joué un role trées important a la
Renaissance dans ’élaboration de la théorie de la magie, en particulier dans le livre IIT du
De vita de Ficin (De vita coelitus comparanda), composé entre 1486 et juillet 1489.° Elle a été
faite sur le manuscrit Rome, Biblioteca Vallicelliana, F 20, ff. 138r-140v, et publiée & Venise,
chez Alde Manuce, en 1497, avec d’autres textes néoplatoniciens' traduits par Ficin dans la

2014, p. 165-81, en part. p. 177. Dans ’édition des fragments des ceuvres perdues de Proclus en préparation pour
la “Collection des Universités de France” (par C. Luna et A.-Ph. Segondst, avec la coll. de C. D’Ancona pour les
fragments arabes), le De arte hieratica constitue un des fragments du commentaire In Oracula Chaldaica.

4 On remarquera que c’est encore sous ce titre que ce texte de Proclus est répertorié dans le TLG.

5 W. Kroll, Analecta Graeca, Druck von Julius Abel, Greifswald 1901, p. 5-16. En s’appuyant sur le titre latin,
Kroll avait reconstitué le titre ITept Yuotév et émis I’hypothese selon laquelle le texte était probablement tiré ou
bien du Ilept dywy¥ic ou bien du Ilept tav pudindv cupBérav (art. cit., p. 6), deux ouvrages perdus de Proclus (cf. C.
Luna - A.-Ph. Segonds, “Proclus de Lycie”, dans R. Goulet [dir.], Dictionnaire des Philosophes Antiques, vol. Vb,
CNRS Editions, Paris 2012, p. 1546-657, en part. p. 1608-10).

¢ Lhypothese, envisagée par Pachoumi, Proclus’ On the Hieratic Art (supra, 1. 2), p. 26, selon laquelle le titre
grec ou les mots xa®’ “EXknvag pourraient étre dus a Ficin nous semble dépourvue de tout bien-fondé.

7 Cf. P.O. Kristeller, Supplementum Ficinianum, vol. I, Olschki, Firenze 1937, p. 3.

8 Cf.ibid., p. CXXXIV-CXXXV.

% Les reprises du De arte hieratica par Ficin dans le De vita sont signalées dans les notes de I’édition de C.V. Kaske
et].R. Clark, Marsilio Ficino, Three Books on Life, Medieval & Renaissance Texts & Studies, Binghamton (New York)
1989. Pour la datation du De vita I11, ¢f. S. Gentile - C. Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto, Centro
D4, 1999, n° XXIX, p. 104-7. Sur la magie chez Ficin et, en général, 2 la Renaissance, et sur ses présupposés philoso-
phiques essentiellement néoplatoniciens, qui en font quelque chose de tout 2 fait différent de la magie “primitive”, cf.
B.P. Copenhaver, “Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the Renaissance”,
dans I. Merkel - A.G. Debus (éd.), Hermeticism and the Renaissance. Intellectual History and the Occult in Early Mo-
dern Europe, The Folger Shakespeare Library, Washington - Associated University Presses, London-Toronto 1988,
p- 79-110; Id., “Renaissance Magic and Neoplatonic Philosophy: Ennead 4.3-5 in Ficino’s De vita coelitus compa-
randa”, dans G.C. Garfagnini (éd.), Marsilio Ficino e il vitorno di Platone. Studi e documenti, 2 voll., Olschki, Firenze
1986 (Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento. Studi e testi, XV), vol. II, p. 351-69; Id., “Iamblichus, Synesius
and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De vita libri tres: Hermetic Magic or Neoplatonic Magic?”, dans
J. Hankins - J. Monfasani - E Purnell jr. (éd.), Supplementum Festivum. Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller,
Medieval & Renaissance Texts & Studies, Binghamton (New York) 1987, p. 441-55; Id., Magic in Western Culture
from Antiquity to the Enlightenment, Cambridge U.P., Cambridge 2015, p. 55-126 (ou Iauteur a repris, mis a jours
et enrichi ses études précédentes). Voir aussi A.R. Rulli, “Ermetismo, neoplatonismo e filosofia magico-teurgica in
Marsilio Ficino”, dans P. Castelli (éd.), Finestre sul Rinascimento, Universita degli Studi di Ferrara 2001, p. 31-55.

10 Fac-similé avec introduction de S. Toussaint, Editions du Miraval, Enghien-les-Bains 2006. Le volume con-
tient la traduction de (1) Jamblique, De mysteriis; (2) Proclus, In Alc. (extraits, sous le titre De anima et daemone);
(3) Proclus, De arte hieratica (sous le titre De sacrificio et magia: ff. h[II11+3]r-h[III1+4]v); (4) Porphyre, Sententiae
(sous le titre De occasionibus); (5) Porphyre, De abstinentia (extraits); (6) Synésius, De somniis; (7) Ps.-Psellus, De
daemonibus (extraits: cf. infra, n. 19); (8) Priscien de Lydie, Metaphrasis in Theophrastum (sous les titres Inter-
pretatio Prisciani Lydii in Theophrastum de sensu et Interpretatio libri Theophrasti de phantasia et intellectu, avec
commentaires de Ficin); (9) Alcinoos, Didaskalikos (sous le titre De doctrina Platonis); (10) Ps.-Platon, Definitio-
nes (sous le titre Speusippi Platonis discipuli Liber de Platonis definitionibus); (11) Carmen aureum (sous le titre
Pythagorae philosophi aurea uerba); (12) Symbola Pythagorae (= Jamblique, Protrepticus, XXI, p. 106.21-108.15
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méme période.!! L’édition imprimée a été précédée de deux manuscrits de dédicace: le Lanr.
Strozzi 97, copié en 1491 et offert au cardinal Jean de Médicis," et le Laur. Plut. 82.15, offert
a Laurent de Médicis."

Le Vallicellianus F 20 est, a ’état actuel, un manuscrit composite, résultat de 'union de
deux parties tout a fait indépendantes.'* Seule la premiére partie (f. 1-172 + 14a, 53a, 56a)
a appartenu a Ficin, car la deuxieme partie (ff. 173-357) a été ajoutée A la premiere apres la
mort de Ficin.”” La premiére partie, a son tour, se compose de deux unités codicologiques:
les ff. 1-137 (quatorze quinions) ont été copiés par loannes Skutariotes'® et contiennent la

Pistelli + Id., De Vita Pythagorica, § 34, p. 20.13-17 Deubner); (13) Ps.-Platon, Axiochus (sous le titre Xenocratis
philosophi platonici liber de morte); (14) Marsile Ficin, De voluptate. Sur cette édition, cf. Marsilio Ficino e il ritorno
di Platone. Mostra di manoscritti, stampe e documenti 17 maggio - 16 giugno 1984, catalogo a cura di S. Gentile -
S. Niccoli - P. Viti, Premessa di E. Garin, Le Lettere, Firenze 1984, n° 101, p. 131-2. Tous les ouvrages contenus dans
’édition Venise 1497, sauf le De somniis de Synésius et le De voluptate de Ficin, ont été réimprimés dans le vol. IT
des Opera Omnia publiés a Bale, chez Heinrich Petri, en 1576 (édition reproduite en fac-similé: Marsilio Ficino,
Opera Omnia, Riproduzione in fototipia a cura di M. Sancipriano, con presentazione di P.O. Kristeller, Bottega di
Erasmo, Torino 1959) [= Opera Omnial.

1" Les traductions des textes néoplatonciens (cf. supra, n. 10, n> 1  8) datent toutes des années 1488/1489: (1) Jam-
blique, De mysteriis (cf. Kristeller, Supplementum Ficinianum [supra, n. 7], vol. I, p. CXXXII-CXXXIV, n° XVIII);
(2-3) Proclus, In Alc. et De arte hieratica (cf. ibid., p. CXXXIV-CXXXYV, n° XIX); (4-5) Porphyre, Sent. et De abst.
(cf. ibid., p. CXXXV, n° XX); (6) Synésius, De somniis (cf. ibid., p. CXXXVII-CXXXVIIIL, n° XXV); (7) Ps.-Psellus,
De daemonibus (cf.1bid., p. CXXXV, n° XX1I); (8) Priscien de Lydie, Metaphrasisin Theophrastum (cf.ibid., p. CXXVIII-
CXXIX, n° XV). Les traductions des textes n® 9 a 13, ainsi que le texte n° 14, sont antérieures: (9) Alcinoos, De doc-
trina Platonis: avant 1464 (cf. ibid., p. CXXXV-CXXXVI, n° XXII); (10) Ps.-Platon, Definitiones: avant 1464 (cf.
ibid., p. CXXXVI, n° XXIII); (11-12) Carmen aureum et Symbola Pythagorae: avant 1464 (cf. ibid., p. CXXXVIII-
CXXXIX, n® XXVI); (13) Ps.-Platon, Axiochus: 1464 (cf. ibid., p. CXXXVI-CXXXVIL, n° XXIV); (14) Ficin, De
voluptate: 1457 (cf. ibid., p. CXV, n° IX). — Sur les raisons qui poussérent Ficin 3 interrompre soudainement son
commentaire des Ennéades (apres avoir complété le commentaire d’Enn. III) pour entreprendre la traduction de ces
textes néoplatoniciens concernant la théurgie, la démonologie, la divination et la magie, cf. R. Marcel, Marsile Ficin
(1433-1499), Les Belles Lettres, Paris 1958, p. 487-95; M. Vanhaelen, “L’entreprise de traduction et d’exégese de Ficin
dans les années 1486-1489. Démons et prophétie a 'aube de I’ere savonarolienne”, Humanistica 5 (2010), p. 125-36.

12 Cf. Gentile-Niccoli-Viti, Marsilio Ficino e il ritorno di Platone (supra, n. 10), n° 98, p. 126-8; Gentile-Gilly,
Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto (supra, n. 9), n° XXVII, p. 100-2.

B Cf. Gentile-Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto (supra, n. 9), n° XXVIII, p. 102-3.
— Copenhaver, “Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the Renaissance”
(supra, n.9), p. 79-110, en part. p. 106-9, donne une nouvelle édition de la traduction latine du De arte hieratica
fondée sur les deux manuscrits, sur I’édition Venise 1497 et sur I’édition des Opera Omnia, vol. 11, p. 1928-9
(le témoin principal étant le Laur. Plut. 82.15), ainsi qu’une traduction anglaise (p. 103-5) du texte grec de I’édi-
tion Bidez. La traduction est reprise dans Copenhaver, Magic in Western Culture from Antiquity to the Enligh-
tenment (supra, n. 9), p. 91-4.

4 Cf. M. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen von Iamblichos De mysteriis. Eine kri-
tisch-historische Studie, Akademie-Verlag, Berlin 1957 (Texte und Untersuchungen, 62), p. 22-37. Seule la premiere
partie du Vallicellianus F 20 (fl. 1-172) est décrite par Sicherl. Voir aussi la description du manuscrit par Pachoumi,
Proclus’ On the Hieratic Art (supra, n. 2), p. 139-45, en part. p. 143 (composition des cahiers).

15 Les ff. 173r-246r contiennent le De nobilitate de Buonaccorso da Montemagno, suivi d’un recueil de lettres et
de discours de Francesco Filelfo et d’autres auteurs. Les ff. 246v-252v sont vides. Pour les textes grecs contenus aux
fI. 253r-315v (Jean Argyropoulos, Barlaam le Calabrais et Libanius), cf. E. Martini, Catalogo di Manoscritti Greci
esistenti nelle biblioteche italiane, vol. I1, Hoepli, Milano 1902, n° 86, p. 147-8.

16 Sur ce copiste, cf. E. Gamillscheg - D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, vol. 1 A,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981, n° 183 (p. 108-9); vol. 2 A, ibid. 1989, n°242
(p. 104); E. Gamillscheg, unter Mitarbeit von D. Harlfinger und P. Eleuteri, Repertorium der griechischen Kopisten
800-1600, vol. 3 A, ibid. 1997, n° 302 (p. 120-1).
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Réponse a Porphyre [De mysteriis] de Jamblique, attentivement corrigée et abondamment
annotée par Ficin;'” les fI. 138-173 se composent de trois sénions (ff. 138-149, ff. 150-161,
ff. 162-173: le dernier feuillet du troisieme sénion a été coupé) et ont été copiés par Ficin et
son secrétaire Luca Fabiani (voir ci-dessous). La premiere partie du Vallicellianus (ff. 1-172)
contient les ouvrages suivants:

fl. 1r-136v: Jamblique, De mysteriis.

f. 137r-v vide.

ff. 138r-140v: Proclus, De arte hieratica.'®

f. 141r-v: Porphyrii testus (sic) quod anima non sit actus corporis (= Eusebe, Praep. ev. XI
28 et XV 11).

f. 142r-v: Numenius de secunda causa (= Eusebe, Praep. ev. XI 18, 1-3, 6-9, 22-23).

fl. 142v-143r: Amelius de Johannis theologia (= Eusebe, Praep. ev. X1 19, 1).

f. 143r-v: Numenius Pythagoreus de ente (= Eusebe, Praep. ev. X1 10, 1-7).

f. 144r: Philon de secunda causa (= Eusebe, Praep. ev. XI 15, 1-2).

fl. 144r-148r: Porphyrius de occasionibus sive causis ad intelligibilia nos ducentibus
(traduction de Ficin).

f. 148v vide.

ff. 149r-161v: Ex Porphyrio de abstinentia animalium (traduction de Ficin).

ff. 162r-171r: Ex Michaele Psello de demonibus (traduction de Ficin)."

ff. 171r-172r: Hactenus Psellus. Deinceps ex Tomistis. i2¢.: Quanta sit potestas demonum
super naturalia demonstrat Moyses in Job dicens: Non est potestas super terram equalis
potestati Diaboli (cf. Tob, 41, 24); expl.: Haec excerpta sunt ex disputationibus Tomistarum.
Tu de his lege Tommam contra gentiles de operibus magicis.

f. 172v vide.

La copie du De arte hieratica ainsi que de tous les textes grecs contenus aux ff. 138r-144r
(extraits de Porphyre, Numénius, Amélius et Philon tirés de la Praeparatio evangelica
d’Eusebe de Césarée) est due a Ficin lui-méme, dont la main a été identifiée par M. Sicherl.?°
La copie des textes latins contenus aux fl. 144r-172r (traductions de Porphyre, Sent. et
De abst., et du Ps.-Psellus par Ficin) est due a Luca Fabiani, secrétaire de Ficin.! Comme il

17 Pour les corrections de Ficin, qui ont rétabli 'ordre du texte troublé par I'interversion de deux sections, cf.
H.D. Saffrey - A.-Ph. Segonds, “Ficin sur le De mysteriis de Jamblique”, Humanistica 1/2 (2006), p. 117-24. Pour
les annotations de Ficin, cf. H.D. Saffrey avec la coll. de M. Stefani, Marsile Ficin sur Jamblique. Edition des notes
au De Mysteriis dans le ms. Vallicellianus F 20, Société Marsile Ficin, Paris-Lucca 2018 (Cahiers Accademia, 10).

18 Tes ff. 138r-140v sont reproduits dans R. Merkelbach - H. van Thiel, Griechisches Lesebeft zur Einfiibrung
in Paldographie und Textkritik, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965, n° 28, p. 97-102.

¥ En réalité, il s’agit d’un ouvrage faussement attribué a Psellus: cf. P. Gautier, “Le De daemonibus du Pseudo-
Psellos”, Revue des études byzantines 38 (1980), p. 105-94 (édition du texte et traduction p. 133-77); les extraits de Ficin
commencent 4 la li. 183 (p. 145) et vont presque jusqu’a la fin du texte, li. 541 (p. 177). Edition critique de la traduction
ficinienne sur la base du Vallicellianus F 20: M. Cortesi - E.V. Maltese, “Per la fortuna della demonologia pselliana in
ambiente umanistico”, dans M. Cortesi - E.V. Maltese (éd.), Dotti bizantini e libri greci nell’Italia del secolo XV. At
del Convegno internazionale Trento 22-23 ottobre 1990, D’Auria Editore, Napoli 1992, p. 129-92, en part. p. 151-64.

2 Cf. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen (supra, n. 14), p. 26.

2 Sur Luca Fabiani, cf. infra, n. 25. Décriture latine de ces folios avait été attribuée elle aussi 2 Marsile Ficin
par M. Sicherl, qui distinguait deux écritures de Ficin: une écriture humaniste cursive presque calligraphique (Rein-
schrift) et une écriture cursive utilisée dans les annotations marginales (Gelebrtenschrift): cf. M. Sicherl, “Neuent-
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a été montré par J. Bidez,? le Vallicellianus est le modele d’un deuxiéme témoin du texte, le
Laur. Plut. 10.32 (début du X VI siecle),?® copié par Pietro Candido (T 1513), qui a corrigé
quelques petites fautes du Vallicellianus.

Le texte grec du De arte hieratica a été annoté par Ficin dans les marges et dans I'interligne.
Les annotations sont au nombre de quinze et peuvent étre divisées en deux catégories: (I)
quatre annotations marginales plus ou moins étendues qui commentent le texte de Proclus
(n> 1-4); (II) onze gloses (n*i-xi), dont huit interlinéaires (n* i-iv, vii-x) et trois marginales
(n® v, vi, xi), qui donnent la traduction ou I’explication de quelques termes techniques ou
rares. Le fait que les gloses sont reprises ou légerement modifiées dans la traduction latine
publiée a Venise en 1497 montre que Ficin a annoté le texte grec en vue de la traduction
latine.?* Toutes les annotations marginales sont de la main de Ficin, sauf ’annotation
n° 3, écrite par Luca Fabiani,® & qui il faut, semble-t-il, attribuer aussi les gloses (i), (vii)

deckte Handschriften von Marsilio Ficino und Johannes Reuchlin”, Scriptorium 16 (1962), p. 50-61, en part. p. 54-5;
Id., “Die Humanistenkursive Marsilio Ficinos”, dans K. Treu (éd.), Studia codicologica, Akademie-Verlag, Berlin
1977 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 124), p. 443-50, en part. p. 446.

2 Cf. Bidez, “Proclus, Ilepl ¥ tepatindic téyvne” (supra, n. 1), p. 140.

2 Pour une description de ce manuscrit, cf. Sicherl, Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen (supra,
n. 14), p. 79-83.

% En plus du De arte hieratica, Ficin a traduit cing autres ouvrages de Proclus: (1) In Alc. (excerpta, éd.
Venise 1497: cf. supra, n. 10), traduction faite sur le Var. Pal. gr. 63: cf. P. Megna, “Per Ficino e Proclo”, dans
F. Bausi - V. Fera (éd.), Laurentia Lanrus. Per Mario Martelli, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici,
Messina 2004 (Biblioteca Umanistica, 1), p. 313-62. (2) In Remp. (excerpta publiés dans le livre XI des Lettres
de Ficin, Opera Omnia, vol. 1, p. 937-43), traduction faite en 1492 sur le Laur. 80.9: cf. Gentile-Niccoli-Viti,
Marsilio Ficino e il ritorno di Platone (supra, n. 10), n° 117, p. 151-2; A. Rabassini, “Il Bene e le ombre. Excerpta
ficiniani dal Commento alla Repubblica di Proclo”, Accademia 1 (1999), p. 49-65; M.J.B. Allen, “Marsilio Ficino
as a Reader of Proclus and Most Notably of Proclus’ In Parmenidem”, dans A. Frazier - P. Nold (éd.), Essays in
Renaissance Thought and Letters. In honor of John Monfasani, Brill, Leiden-Boston 2015 (Brill’s Studies in Intel-
lectual History, 241), p. 179-95, en part. p. 184-5. (3-4) Elem. phys. et Elem. theol. (traductions perdues, datant
des débuts de I’activité de Ficin en tant que traducteur): cf. Kristeller, Supplementum Ficinianum (supra, n.7),
vol. I, p. CLXIV-CLXV, n° LX1V, et p. 1; Id., “Proclus as a Reader of Plato and Plotinus, and his Influence in the
Middle Ages and in the Renaissance”, dans J. Pépin - H.D. Saffrey (éd.), Proclus lecteur et interpréte des anciens.
Actes du colloque international du CNRS, Paris, 2-4 octobre 1985, Editions du CNRS, Paris 1987 (Colloques
internationaux du CNRS), p. 191-211, en part. p. 197 et n. 31, p. 198; Id., “Marsilio Ficino and His Work After
Five Hundred Years”, dans Garfagnini (éd.), Marsilio Ficino e il ritorno di Platone (supra, n. 9), vol. I, p. 15-196,
en part. p. 155, n° LXIV; S. Gentile, “Sulle prime traduzioni dal greco di Marsilio Ficino”, Rinascimento 30
(1990), p. 57-104, en part. p. 70, 84-5; D. Robichaud, “Fragments of Marsilio Ficino’s Translations and Use of
Proclus’ Elements of Theology and Elements of Physics: Evidence and Study”, Vivarium 54 (2016), p. 46-107. (5)
Hymnes (traduction perdue): cf. Kristeller, Supplementum Ficinianum (supra, n. 7), vol. I, p. CXLV, n° XXXIII;
Id., “Marsilio Ficino and His Work After Five Hundred Years”, p. 149, n° XXXIII; Robichaud, “Fragments
of Marsilio Ficino’s Translations”, p.47-9, 51. — Un apergu trés clair de I'influence de Proclus sur la philoso-
phie de Ficin est donné par M.J.B. Allen, “Marsilio Ficino”, dans Gersh (éd.), Interpreting Proclus (supra, n. 3),
p. 353-79.

% Pour I'identification de la main de Luca Fabiani, nous avons comparé ’annotation n° 3 (f. 139r) avec
la reproduction des fI. 37r et 55r du Vallicellianus ou on lit des annotations au De mysteriis de Jamblique
de la main de Fabiani (cf. Saffrey-Stefani, Marsile Ficin sur Jamblique [supra, n. 17], p. 15 et 16). Sur Luca
Fabiani, cf. S. Gentile, “Note sullo ‘scrittoio’ di Marsilio Ficino”, dans Hankins-Monfasani-Purnell jr. (éd.),
Supplementum Festivum (supra, n. 9), p. 339-97, en part. p. 361-97; 1d., “Nello scriptorium ficiniano: Luca
Fabiani, Ficino Ficini e un inedito”, dans S. Gentile - S. Toussaint (éd.), Marsilio Ficino. Fonti, testi, fortuna.
Atti del convegno internazionale (Firenze, 1-3 ottobre 1999), Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2006
(Studi e testi del Rinascimento europeo, 30), p. 145-82; Id., “Nuove considerazioni sullo ‘scrittoio’ di Marsi-
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et (viii), toutes interlinéaires. Alors que toutes les gloses ont été publiées dans I’apparat
critique de I’édition Bidez et sont reprises dans celui de I’édition Pachoumi, les annotations-
commentaires sont inédites,*® sauf quelques passages publiés par B.P. Copenhaver et repris
par Pachoumi.”” Nous complétons ici le travail de Bidez en publiant les annotations-
commentaires. Toutefois, afin que le lecteur puisse disposer de I’ensemble des annotations
de Ficin au De arte hieratica de Proclus, nous reprenons aussi les gloses. I’édition est donc
divisée en deux parties: (I) Annotations, (II) Gloses. Elle est suivie d’un commentaire visant
a fournir les données nécessaires 2 la lecture des annotations. Les gloses étant trés bréves,
nous avons jugé préférable de faire suivre chacune d’entre elles de la citation du passage
correspondant dans la traduction latine de Ficin et, le cas échéant, de quelques remarques
complémentaires.

Lorthographe a été respectée; les majuscules et la ponctuation ont été introduites 1a ou
cela était nécessaire a la compréhension du texte. Les lettres ou les mots non plus lisibles que
nous avons restitués sont imprimés entre crochets carrés. Les lettres ou les mots mutilés que
nous n’avons pas réussi a deviner sont signalés par [...]. Lapparat critique enregistre toutes
les corrections, les ratures, les additions interlinéaires, qui sont le propre des autographes.
Les folios du Vallicellianus F 20 (= V) sont indiqués dans la marge.

lio Ficino: tra paleografia e filologia”, dans R. Black - J. Kraye - L. Nuvoloni (éd.), Palacography, Manuscript
Hllumination and Humanism in Renaissance Italy: Studies in Memory of A.C. de la Mare, The Warburg In-
stitute, London 2016, p. 385-421, en part. p. 395 ss. La collaboration de Luca Fabiani est visible aussi dans
les marginalia de Ficin aux Ennéades de Plotin dans le Paris. gr. 1816, exemplaire de travail de Ficin, copié en
1460 par Ioannes Skutariotes. Sur ce manuscrit et sur les annotations de Ficin, cf. C. Forstel, “Marsilio Ficino
e il Parigino greco 1816 di Plotino”, dans Gentile-Toussaint (éd.), Marsilio Ficino. Fonti, testi, fortuna, p. 65-
88; Id., “Marsile Ficin philologue. Les interventions ficiniennes sur le texte des Ennéades dans le Parisinus
graecus 18167, dans L. Ferroni (éd.), Tempus quaerendi. Nounvelles expériences philologiques dans le domaine
de la pensée de I’Antiquité tardive, Les Belles Lettres, Paris 2019, p. 235-52. C. Forstel a établi I’édition des
notes de Ficin aux Ennéades dans sa thése de doctorat (inédite).

% Dans I'introduction 2 son édition du texte grec, “Proclus, Ilept tic lepatiniic téyvne” (supra, n. 1), p. 139,
Bidez écrit: “Les interlignes et les marges de cette copie (= V) renferment des annotations latines de deux ou trois
mains différentes. Certaines de ces notes coincident avec des particularités de la version de Ficin que Kroll avait déja
données pour des additions dues au traducteur, j’ai reproduit ces notes dans ’apparat critique. Quant aux autres,
qui sont beaucoup plus étendues et parfois mutilées, elles présentent peu d’intérét pour nous et je dois me réserver
de les publier ailleurs qu’ici”. Bidez est revenu sur le De arte hieratica dans un article publié en 1936: “Proclus, ITept
tiic lepatindic Téyvne”, dans Mélanges Franz Cumont [= Annuaire de UInstitut de philologie et d’bistoire orientales
et slaves, vol. IV, 1936], Secrétariat de I'Institut, Bruxelles 1936, p. 85-100, mais il n’a pas publié les annotations
de Ficin. Un cas tres important d’annotations ficiniennes a Proclus est celui du manuscrit Riccardianus 70 de la
Théologie Platonicienne: cf. H.D. Saffrey, “Notes platoniciennes de Marsile Ficin dans un manuscrit de Proclus
(Cod. Riccardianus 70)”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 21 (1959), p. 161-84 (repris dans H.D. Saffrey,
L’héritage des anciens au Moyen Age et i la Renaissance, Vrin, Paris 2002 [Histoire des doctrines de I’ Antiquité
classique, XXVIII], p. 69-94).

¥ Cf. Copenhaver, “Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the Renais-
sance” (supra, n. 9), p. 99-100, n. 58, 59, 61. Les mémes passages sont repris par Pachoumi, Proclus’ On the Hieratic
Art (supra, n. 2), p. 30 (app. crit.), 32 (app. crit.), 59, 95-6 (les fautes de lecture communes 3 Copenhaver et a Pa-
choumi montrent que ’étude de Copenhaver est la source de Pachoumi). Les passages transcrits par Copenhaver
(et Pachoumi) ainsi que leurs fautes de lecture sont signalés dans notre apparat critique.
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Edition

(I) Annotations

(1) f. 138r (mg. int.), ad p. 148.3-10 Bidez: "Qomep o dpwtirol dmod tav év alodnoeL xarév
606 TEOTOVTES € AlTTY XATAVTHOL TNV lay TAY KAAGY TAVT®Y Xal VO T&Y GoyNV, 00T0s %ol
ol lepatinol dmo Tiig év Tole atvopévolg dract cupmadelog Tpog Te AAGAA xal TEOG TAS
Gpove T Suvdpets, TavTa &V TAGL XATAVOTGAVTES, THY EMLGTNHUNY TNV LEPATLXNY GUVEGTY|GAVTO,
Yovpdoavtes T¢ Brémety v Te Tole TpwToLs TA Eoyata xal év Tolg EoyYdTOLS TA TEWTLETA, &V
0Vpave eV T Y 9ovLa xat’ altioy xal oVpavieg, v Te YA T ovpdvia YNives.?

Eadem?® dicit* Porphyrius in propositionibus. Vide Mercurium et Plotinum et lamblicum?®
et Alchindum et tua scripta.”

(2) £. 138v (mg. sup., int. et inf.), ad p. 148.19-149.1 Bidez: "Ev pv odv 5 7 yYoving
Zotwy [Eotlv Bidez] HAloug xal cehvag 6pdv, év 0Vpavd 8¢ olpaving Td TE QUTAR TAVTA %ol
Moug xai Loa, Lovta voepds. “A 87 xatdévtes ol mdhat cogol, T& pév dAhotg, T& & dAAoLg
TEoGdYovTEG TAY olpavimy, émhyovto Jelag duvdpets elc Tov Yvntodv Ttémov xal dra Tig
OULOLOTNTOG EPELARVGAVTO " LRAVY) YAQ 7) OLOLOTNG GUVATITELY T BVTA GAANAOLG.>

Magia* plures habet partes. Prima trahit animas ad deum, 2¢ vires incorporeas® superiorum
ad animas, 3* animas in eodem ordine alias ad alias, 4 vires superiorum corporum ad inferiora
trahit ut hic dixit,* 5¢ corporea trahit ad corporea in eodem ordine inuicem uel repellit. Sed ut
redeamus ad quartam et quintam [siJmul,” sicut se [habe]t membrum in nobis ad totum et ad
principale, sic corpus nostrum ad totam naturam et ad principale in ea, id est stellam. Si ergo
pes deseratur a propria natura, deserta videlicet a natura totius corporis, potes arte instaurare

% “De méme que les dialecticiens de I'amour s’élévent a partir des beautés sensibles jusqu’a ce qu’ils rencontrent le
principe méme unique de toute beauté et de tout intelligible, ainsi les initiateurs aux saints mysteres, partant de la sym-
pathie qui unit toutes les choses visibles entre elles et avec les puissances invisibles, et comprenant que tout est en tout,
ont-ils fondé cette science hiératique, non sans s’émerveiller de voir dans les premiers termes des chaines les termes les
plus infimes et dans ces derniers les tout premiers, au ciel les choses terrestres dans leur cause et sous un mode céleste,
ici-bas les choses célestes sous un mode propre 2 la terre” (trad. Festugiere [supra, n. 1], p. 134 [= éd. 2014, p. 150]).

» Eadem dicit ... (2) tua scripta transcr. Copenbaver (p. 99, adn. 58) et Pachoumi (p. 30 app. crit. et p. 59).

3% dicit (.d.)] dixit Copenbaver Pachoumi.

31 Tamblicum] Iamblichum Pachoumi.

32 et tua scripta om. Copenhaver.

3 “On peut donc ici-bas, sous un mode terrestre, voir des soleils et des lunes, on peut au ciel, sous un mode
céleste, voir toutes les plantes, les pierres et les bétes, vivant d’une vie spirituelle. C’est pour I’avoir compris que les
Sages d’autrefois, rapportant telle chose d’ici-bas a tel étre céleste, telle autre 2 tel autre, amenaient les puissances
divines jusqu’a notre lieu mortel et qu’ils les attirérent par la ressemblance, car la ressemblance est assez puissante
pour attacher les étres les uns aux autres” (trad. Festugiére [supra, n. 1], p. 134 [= éd. 2014, p. 150]).

¥ Magia] ita add. et del.

% incorporeas] ad add. et del.

3 dixit e corr.

¥ simul] uerbi initium cum margine interit.
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utramque naturam in pede primo remouendo obstacula obstruentia uias uel adhibentia
contrarias qualitates, deinde adponendo que conueniant cum natura totius* uel principalis
simul perficiendo.” Sic si apponis pedi cerebralia,® trahit uim a cerebro, si cordialia, a corde,
si epatica, ab epate etc. Similiter, si natura propria in homine deficiat, trahes uim ab hac stella
uel illa appropinquando huic que conueniant* cum stella, maxime stella uigente;* et si ledatur
a stella, appones® opposita illi. Sic fatum scilicet proprium et* particulare superatur [...]Jca®
per fatum uniuersale uel aliud particulare potentius. Denique si tales sunt medi...]

(3) £. 139r (mg. int.) manu Fabiani, ad p. 149.12-15 Bidez: Kal 6 Awtdg 8¢ maplotnot iy
oLPTTEDELay, PEPUROS PEV TPO TAY NALAXEGY aly®Y, SLATTUGGOUEVOS ¢ Twg NEéna ToD HALov
TEBTOV QavévTog, xal 6oy VPobtat To eac, EEanholupevos, xal addig cuvaybuevos, Emt dVoLy
7 46
Lovrog.

Lotus est herba trifolium, ut dicit Symon lanuensis, sed apud Herodotum et Ouidium est
arbor aquatica et fructifera, cuius fructibus multi populi uiuunt. Habet rotunda omnia folia
et poma.

(4) ff. 139r-v (mg. int. et inf.) et 140r (mg. inf.), ad p. 149.19-27 Bidez: *AAA& »al AlBoug
ZoTLy 3Ty Tale TRV PuoThpwy doppotats umvéovtag, Og TOV HEV HALTNY Tals Ypuooetdéaty
GnTTOLY 6pdPEY TG NALAKAS AXTTVAG LLEoVKevoy, TOV 8E Bihou mpooayopeubpevoy odahuoy
%ol oyfipa TopaThnoLoy Exovta xopoLs 6edahuay [xall éx peéong T év adtd xbpne OTLATVOY
GpLévta pac, 8v ooty HALov Yefivar xaAely 6pdaiudy, Tov 3 celnvitny TUTE TE *al KLVT|GEL
oLV TF) GEAVY) TEETOU.EVOV, TOY OE NALOGEANVOV THG GUVHS0L TEHY PUETHE®Y TOUT®Y 0LoY dyaApa
Talc xat’ 00pavoy GuvedoLg Te xal SLasTdGETLY dpopotwdéy.y

Ego uidi lapillum rotundum® et punctis quasi stellis insignitum, qui aceto perfusus
mouebatur primo in rectum, aliquando® mox in girum oberrabat, quem credo firmamento esse

3 totius corr. ex tota.

¥ perficiendo] lectio dubia.

% Sic si apponis pedi cerebralia ... (11) maxime stella uigente transcr. Copenhaver (p. 99-100, adn. 59) et Pa-
choumi (p. 32 app. crit. et p. 95).

1 que conueniant] quae conveniat Copenhaver (p. 100) Pachoumi (p. 32 app. crit.) qua conveniat Pachoumi (p. 95).

“ uigente] vigente uel etiam ingente Copenhaver vigente/ingente Pachoumi (p. 32 app. crit.) ingente Pachoumi (p. 95).

# appones] per add. et del.

“ et] st add. et del.

® [...Jca lectio nalde dubia (in imo margine).

4 “Le lotus lui aussi manifeste son affinité avec le Soleil: sa fleur est close avant ’apparition des rayons solaires, elle
s’ouvre doucement quand le Soleil commence 2 se lever, et 3 mesure que I’astre monte au zénith, elle se déploie, puis
de nouveau se replie lorsqu’il s’abaisse vers le couchant” (trad. Festugiére [supra, n. 1], p. 134-5 [= éd. 2014, p. 150-1]).

#7 “Ne voit-on pas les pierres elles-mémes respirer en correspondance avec les effluves des astres? Ainsi ’hélize,
par ses rayons a couleur d’or, imite les rayons du Soleil; la pierre qu’on nomme “ceil de Bel” et dont I’aspect res-
semble aux prunelles des yeux émet du centre de sa prunelle une lumiére brillante, ce qui fait dire qu'on devrait
’appeler “ceil du Soleil’; la sélénite change de forme et de mouvement en accord avec les changements de la Lune,
et I’hélioséléne est comme une image de la rencontre des deux luminaires, a la ressemblance des rencontres et des
séparations qui se font au ciel” (trad. Festugiére [supra, n. 1], p. 135 [= éd. 2014, p. 151]).

# Ego uidi lapillum rotundum ... (6) tangendo carnem transcr. Copenhaver (p. 100, adn. 61) et Pachoumi (p. 32
app. crit. et p. 95-6).

# aliquando] ali(quatenus) Copenhaver Pachoumsa.
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accommodatum maxime aceto perfusum. Oportet enim ibi quod natura incohauit arte compleri.
Quid quod magnes conuenit cum Vrsa et polo et illuc conuertit ferrum? Quod apparet in
instrumento nautarum ad* polum explorandum. Vnde imago Vrse impressa magneti® suspensa
collo cum ferreo monili traheret uim illius ad nos tangendo carnem? De imaginibus lege in libro
contra pestem tuo capitulo 4 et ultimo, si memini. Puto magnetem trahi a ui Vrse hic vigente
sicut ab ea ferrum. Similiter autem natura sunt preparate materie ad uim stellarum sustinendam
[siue] | in aliquid dirigantur siue etiam congregate® seruentur sicut conseruantur radii lune in
noctilucis acquisiti in generatione per humorem uitreum et glutinosum et clarum.” Quod si
illi non uidentur, neque hi videntur in nocte. Siue non radii, sed uirtutes a radiis impresse, que
agunt in nos quando materie ille calore nostro calescunt, ut in lapillis et tyria.** Siue materie ille
non tam trahant a stellis virtutes quam fiant ipse illis omnino subiecte partim natura partim arte
et ita nos tangentes se ipsis assimilent reddantque stellis similiter subditos. Puto autem si certa
externe materie solide admodum dispositio uim haurit a radiis stellarum, multo magis materias
subtiliores, sed forte non adeo seruant, presertim uoces® accommodatas cum tono, affectu,
imaginatione, significatu. Sic enim hauriunt®® uim non solum proprie a radiis corporibusque
celestium, sed etiam ab animabus, imaginationibus, intelligentiis illorum ac proxime demonum
qui aerii sunt et affectu tanguntur. Item si uocis certa dispositio trahit uim, multo magis certa
imaginationis affectio cum affectu. Item certa dispositio rationis cum electione. Item certa
dispositio intelligentie cum uoluntate. Sed alia trahunt potius alimentum.”” Et nota quod sicut
cy|thara, dum temperatur ad alteram, suscipit ab illa motum atque sonum, sic materia a superis.

(IT1) Gloses

f. 138v

(1) p- 149.1 9pvarrida] herbam® ex qua papiri lucernarum et ipse papirus s... manu Fabiani
(ut uidetur).

Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 21-22 (p. 106): “canapim sive

papirum” (= éd. Venise 1497, {. h[IIIT+3]v, li. 15-16: “canabin, siue papyrum”).

(ii) p. 149.3 éLantopévny] accensam s.L. manu Ficini.

(iii) p. 149.3 Yadovoav] tangentem s.L. manu Ficini.

Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 22-23 (p. 106): “etiamsi non tangat
videbit subito accensam” (= éd. Venise 1497, f. h[II11+3]v, li. 16-17: “etiam si non tangat,
uidebit subito accensam”™).

f. 140r
(iv) p. 150.21 @otvi&] palma dactilus s.L. manu Ficini.

0 ad] id Copenhaver Pachoumi.

5! magneti] ap add. et del.

52 congregate corr. ex congregati.

clarum] siue add. et del.

ut in lapillis et tyria s... add., sequitur aliguid deletum.
55 uoces] cum add. et del.

56 hauriunt] -i- s... add.

57 alimentum] lectio dubia.

58 herbam fort. manu Ficini.
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Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 65 (p. 107): “palma dactylus”
(= éd. Venise 1497, {. h[II11+4]r, li. 24: “palma dactilus”).

f. 140v

(V) p. 151.6 0 »nvémpov] forsan carduus mg. manu Ficini.

Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 80 (p. 108): “cnebron, id est,
carduus” (= éd. Venise 1497, f. h[IIII+4]v, li. 3-4: “Cnebison idest carduus”). La lecon
cnebron des mss. Laur. Plut. 82.15 et Strozzi 97 est manifestement supérieure i cnebison,
lecon des deux éditions imprimées (Venise 1497 et Bale 1576). Kroll, Analecta Graeca
(supra, n. 5), li. 193-194 (p. 11), reconnait ’addition due au traducteur et écrit: “cnebison
[id est carduus]”.

(vi) p. 151.7 $dpvoc] Raccinum idest genus uirgulti® spinosum quo facta est corona
Christi®® mg. manu Ficini.
Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 81-82 (p. 108) = éd. Venise 1497,
f. h[IIII+4]v, li. 5: “raccinum, id est, genus virgulti spinosum”. Kroll, Analecta Graeca
(supra, n. 5), li. 196-197 (p. 11), reconnait ’addition due au traducteur et écrit: “raccinum
[id est genus virgulti spinosum]”. Nous n’avons pas réussi a identifier la source (s’il y en
a une) de I’affirmation selon laquelle le gépvoc serait le buisson épineux dont était faite la
couronne du Christ (Jean, 19, 2, ne donne pas de précisions: mthéEavtec stégavov € dxav v

gmédnuay adtod Tf) ®eaAT)
] N ®EQAAY)-

(vii) p. 151.7 oxbAha] cepa squilla s.L. manu Fabiani (ut uidetur).
Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 82 (p. 108) = éd. Venise 1497,
f. h[IIII+4]v, li. 5-6: “cepa squilla”.

(viii) p. 151.8 dondhaxoc] talpe s.l. manu Fabiani (ut widetur).
Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 83 (p. 108) = éd. Venise 1497,
f. h[IIII+4]v, li. 6: “talpae”.

(ix) p. 151.11 9etlw] sulphure s... manu Ficini.
Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 85 (p. 108) = éd. Venise 1497,
f. h[IIII+4]v, li. 9: “sulphure”.

(x) p. 151.11 dogdAte] bitumine s... manu Ficini.

Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (supra, n. 13), li. 86 (p. 108) = éd. Venise 1497,
f. h[IIII+4]v, li. 9-10: “asphalto, id est, bitumine”. Kroll, Analecta Graeca (supra, n. 5), li.
207 (p. 11), reconnait ’addition due au traducteur et écrit: “asphalto [id est bitumine]”.

(xi) p. 151.11 weprppaivovteg] circumspargentes mg. manu Ficini.

Cf. traduction de Ficin, éd. Copenhaver (s#pra, n. 13),11. 86 (p. 108) = éd. Venise 1497, 1. h[II11+4]v,
li. 10: “aspergentes”. On remarquera que la glose fournit une traduction littérale, selon la
technique de la traduction gréco-latine médiévale. Dans la traduction définitive, Ficin a renoncé
a rendre le préverbe meot en faveur d’une traduction plus classique et élégante.

% uirgulti] virgulli Pachoumi (p. 36 app. crit. et p. 134).
% quo facta est corona Christi alio atramento scripta.
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Commentaire

)

1 Porphyrius in propositionibus. — Cf. Porphyre, Sent. 10, p. 4.7-10 Lamberz (= p. 310
Brisson et al.): [Tévta pév év maowy, gAML olxelwg T ExdoTou 0VGla" &V V& LEY Yoo Voeps, &v
Juyd 8t hoyinds, 2v 8¢ Tolg QUTOLS OTEpRATLXAS, 8V 0 cwpaoLy eldwALAS, &V 08 T éméxelva
avevvortag te xal Unepousing (“Toutes choses sont en toutes, mais sur un mode approprié
A Pessence de chacune; elles sont en effet dans I'intellect sur le mode de I'intellection, dans
I’dme sur le mode des raisons, dans les plantes sur le mode de la semence, dans les corps sur le
mode de I'image, et dans I’Au-dela sur le mode de la non-intellection et de la suressence”, trad.
L. Brisson et al., dans Porphyre, Sentences, Vrin, Paris 2005, t. I, p. 311; voir les deux notes a
ITévra év maouy, t. II, p. 400-1). Ficin a traduit cette proposition, éd. Venise 1497, {. ir: “Non
similiter omnia in omnibus intelligimus, sed proprie se habet ad omnia uniuscuiusque essentia in
intellectu quidem intellectualiter, in anima uero rationaliter. in plantis seminarie. in corporibus
imaginarie. in eodemque (quod his omnibus superius est) modo quodam superintellectuali atque
superessentiali”. La traduction “Non similiter omnia in omnibus intelligimus” correspond a
o0y 6otes v voolpey év tiioLy, lecon de la famille & (= Vat. gr. 237 et Neapol. 111 E 19), tandis
que le Marc. gr. Z. 519 et Psellus (De omnifaria doctrina, § 64.12 Westerink) attestent Iavro pev
év niowy (lecon accueillie par Lamberz et Brisson et al.).

1 Mercurium. — Dans les traités hermétiques, les passages les plus significatifs concernant
la doctrine de la sympathie universelle sont XVI, 4-17, dans Corpus Hermeticum, t. 11, texte
établi par A.D. Nock et traduit par A.]. Festugiere, 5 tirage revu, Les Belles Lettres, Paris 1992
(CUEF), p. 233-7 (cité par Festugiere, La Révélation d’Hermes Trismégiste [supra, n. 1], vol. I,
p. 91-2 [=éd. 2014, p. 107-8)), et fr. XX, 7, 1bid., t. 11, texte établi et traduit par A.J. Festugiere,
Les Belles Lettres, Paris 1954 (CUF), p. 87: % @botc tolvuv 6potot Ty dppoviay Tob odpatog
T7) THY AOTEPOV CUYXPACEL Xal EVOT TG TTONDULYT] TTEOG TTV TAV AoTEPWY appoviay, Gote ExeLy
TEOG EAANAX cupTadetay. TENOG VAP THE TV AOTEPMV ApRoViag TO Yevwvdy cuumadetay xad’
elpoppévny adtav (“La Nature assimile donc 'harmonie du corps a la combinaison des
astres, elle unifie cette mixture d’éléments eu égard a ’harmonie des astres, en sorte qu’il y
ait entre I'un et 'autre sympathie. Car tel est le but de I’harmonie des astres: engendrer de
la sympathie en accord avec la Fatalité qui est leur fait”, trad. Festugiere). Il faut toutefois
remarquer qu’il est trés difficile, voire impossible, que Ficin fasse allusion a ces deux passages
car il n’a traduit que les quatorze premiers traités du Corpus Hermeticum contenus dans le
Lawr. Plut. 71.33 (cf. Gentile-Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Eymete Trismegisto [supra,
n. 9], n° I, p. 41-3), traduction achevée en avril 1463 et imprimée a Treviso en 1471 (cf. ibid.,
p- 19), et qu’il est improbable qu’il ait connu les fragments du Corpus Hermeticum transmis
par Stobée avant 1492 (cf. ibid., p. 43). Le renvoi de Ficin pourrait viser I’Asclepius, 19, dans
Corpus Hermeticum, t. 11, cit., p. 319.12-320.8: “his ergo ita se habentibus, ab imo ad summum
+ se admouentibus sic sibi conexa sunt omnia pertinentia ad se at de ...T inmortalibus mortalia
sensibiliaque insensibilibus adnexa sunt. summa uero gubernatori summo illi domino paret,
uel esse non multa aut potius unum. ex uno etenim cuncta pendentia ex eoque defluentia,
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cum distantia uidentur, creduntur esse quam plurima; adunata uero unum uel potius duo
— unde fiunt omnia, et a quo fiunt, id est de materia, qua fiunt, et ex eius uoluntate, cuius
nutu efficiuntur alia” (“Dans ces conditions, toutes choses sont connexes les unes aux autres
par de mutuels rapports dans une chaine qui s’étend de la plus basse a la plus haute. Mais ...
les choses mortelles sont liées aux immortelles, les sensibles a celles que ne pergoivent pas les
sens. Quant a I’ensemble de la création, il obéit a ce gouverneur supréme qui est le maitre, de
maniére 3 composer non pas une multiplicité, mais plutdt une unité. Car, comme tous les étres
sont suspendus a I'Un et découlent de I'Un, bien que, vus séparément, on les croie en nombre
infini, quand on les considére réunis, ils ne font plus qu’une unité ou plutdt un couple, ce de
quoi tout procede et ce par quoi tout est produit, c’est-a-dire la matiere dont les choses sont
faites, et la volonté de Dieu, dont le décret les fait étre en leur diversité”, trad. Festugiere).
Sur la sympathie universelle, cf. Festugiere, La Révélation d’Hermeés Trismégiste (supra, n. 1),
vol. I, p. 89 ss., p. 90 n. 1 [= éd. 2014, p. 105 ss., p. 106 n. 1], en part. p. 90 [= éd. 2014, p. 106]:
“Depuis ’age hellénistique et jusqu’a la Renaissance cette doctrine de I'unité du Kosmos et de
la sympathie qui en lie tous les membres a eu valeur de dogme”, ainsi que les études de B.P.
Copenhaver citées supra, n. 9.

1 Plotinum. — Cf. Plotin, Enn. IV 4(28), 40.1-20: Tag 8¢ yonretog née; "H ) supradela,
%ol TG TEQUXEVAL GuRPWYLaY ELVaL 6poley %al vavTlaoly avopolny, xal TH TGV SuVdpewy
TGV TOAAGY moLxtAly elg Ev {@ov ouvterotvtoy. Kal yop pndevog pmyavepévou daiov moria
Eaxetar xal yonrevetar: xal 1) ahndvr poyela 7 &v Te Tavtl @uila xal T6 vetxog ad. Kal 6
v6ms 6 TEATOG ol PapRarels 00THS oTLY, 6V xaTavoncavTes dvdpnmot n’ dAAAOLE YPGBV TAL
a0ToD TOTg papudxots xal Tols yontevpaot. Katl yap, 6Tt épdv mepinact xat ta épdv motolvta
Enet mpog dANNAa, AT EpwTixiic Sta yonTelag Téyvng YeyévnTat, TpooTLdévTtwy énapalc
@UGeLs dAAag EANOLS GUVaY YOS %ol Eyxelpevoy Exoloas EowTa: %ol GUVATTOUGL O ANV
Juyyv &AM, domep dv el guta dieotnrota Eaddpevor mpog dAnha. Kal tole oyfpact 8¢
TpooyedvTaL duvapets Exouat, xal adtoLg oynpatilovtes GdL émdyovoty én’ adtolg ddopnrti
duvapets &v évi dvteg elg év. "Emel EEw ve tod mavtoc el tig bmodoito tov toroltov, olt’ dv
E\Eetev olT’ dv xataydyol émaywyals 7 xatadéopots: dAAd viv, Tt i) olov dAAayol dyet,
EyeL dyewy eldig 6mn T 8v Td Ldo mpog dAho dyetar (“Mais comment expliquer les charmes de
la magie? Par la sympathie; il y a naturellement accord entre les choses semblables et hostilité
entre celles qui sont dissemblables; de plus il y a un grand nombre de puissances variées qui
collaborent a I'unité de I’animal univers. Aussi voit-on des attractions et des enchantements se
produire sans aucune pratique magique. La vraie magie c’est ‘I’Amitié et la Dispute’ qui sont
dans I'univers. Le premier magicien, c’est celui que les hommes connaissent bien pour user
de ses filtres et de ses enchantements les uns envers les autres: c’est en effet parce qu’il leur
est naturel d’aimer, c’est parce que tout ce qui fait aimer les attire ’'un vers I'autre, que peut
naitre I’art de provoquer "amour par la magie; le magicien ne fait qu’unir par des contacts les
étres déja naturellement liés 'un a l’autre et qui ont un amour inné 'un pour 'autre; il joint
une ame a une autre ame, comme on attache deux plantes éloignées I'une a 'autre; les figures
dont il se sert, et les attitudes qu’il prend lui-méme ont des vertus propres; sans bruit il attire
a lui et concentre en lui ces vertus; mais c’est parce qu’il est lui-méme dans I'unité universelle
et pour elle; si ’on supposait le magicien étranger a 'univers, il n’y aurait plus d’incantations
ni de liens magiques pour attirer et faire descendre sur lui ces vertus; s’il peut les guider,
c’est qu’il ne les mene pas ailleurs que dans leur domaine propre, et qu’il connait les moyens
de transporter quelqu’une de ces vertus sur un objet différent, au sein de ’animal univers”,
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trad. E. Bréhier, dans Plotin, Ennéades, t. IV, Les Belles Lettres, Paris 1927 [CUF], p. 147-8).
Le contenu d’Enn. IV 4(28), en particulier a partir du chap. 26, est trés proche du livre IIT du
De vita, méme si Ficin commenga la rédaction de cet ouvrage déja lorsqu’il commentait Enn.
IV 3(27), 11 (cf. Gentile-Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Eymete Trismegisto [supra, n. 9],
n° XXIX, p. 105-7). Sur la reprise et ’élaboration de la notion plotinienne de magie par Ficin,
cf. P. Hadot, “I’*amour magicien’. Aux origines de la notion de ‘magia naturalis’: Platon,
Plotin, Marsile Ficin”, Revue philosophigue de la France et de I’Etranger 172 (1982), p. 283-
92. L'utilisation de Plotin, Enn. IV 3-5, par Ficin dans De vita 111 est analysée d’une maniere
tres approfondie par Copenhaver, “Renaissance Magic and Neoplatonic Philosophy” (supra,
n. 9).

1 Iamblichum. — Deux passages du De mysteriis de Jamblique pourraient étre visés par
ce renvoi de Ficin:

(1) p. 103.11-17 Saffrey-Segonds: Kai 7 évwotg 8¢ xal 7 cupnddeia tob mavtog xal 7 og
gp’ Evog {hou ouyrivnoLg TAY TOPPWTAT® LEPdY O EYYVUS BVTmv, THY TGV OTUElnY TOUT®Y
mopTy éx Yedv dvdpdmors xataméumet, Sta Tob odpavol piv mewtes Emetta Sk Tob Gépog
énpavopdvy tole dvdpdmors dg olov te wahiota hapmpotate (“L'unité aussi bien que la
sympathie du Tout et, comme dans le cas d’un vivant unique, le mouvement solidaire des
parties les plus éloignées comme si elles étaient proches, font descendre, depuis les dieux sur
les hommes, le cortege de ces signes, qui parait aux yeux des hommes d’abord a travers le ciel,
et ensuite 2 travers |air, de la maniere la plus éclatante”, trad. Saffrey-Segonds). Ce passage
a été paraphrasé par Ficin dans ses annotations marginales au texte de Jamblique dans le
Vallicellianus F 20 (cf. supra, n. 17), p. 79 Saffrey-Stefani (f. 64r = 67r*), paraphrase reprise
dans ’édition Venise 1497, f. cIv: “Mundanum animal est adeo secum unitum, ut membra
elus compatiantur inuicem commoueanturque, etiam que remota inter se uidentur, quasi sint
proxima, tanquam eiusdem animalis membra, atque hec unio et compassio confert diis ad
exibenda signa hominibus, primo per celum, subinde per aerem”.

(2) p. 155.3-9 Saffrey-Segonds: "Edv 8¢ Aévopey ag 2v évi Ldo T mavtl ol wlav Lany
Ty adTHY TavTayol EXovTL xotvavie TGV 6poley duvducwy 7 Tév dvavtiay dtdotacte % TLg
¢rLtdetbTng Tol moLobvTog TEOS TO TAGYOY GUYHLVET Ta Bpota xal dmLTdeta, GoalTLE KATA
pioy oupmadetay dtnxovoa xal év Tolg ToppwTdte 0g EyyLata obot xth. (“Si nous disons
que, dans le Tout en tant que vivant unique qui posséde partout une seule et méme vie, une
communion de puissances semblables, ou une séparation de puissances contraires, ou une
certaine affinité de ’agent par rapport au patient, met en mouvement les étres semblables et
en affinité, en se répandant de la méme fagon par une unique sympathie méme sur les étres
lointains comme s’ils étaient tout proches, etc.”). Ce passage aussi a été paraphrasé par Ficin
dans ses annotations marginales, p. 108 Saffrey-Stefani (f. 95v = 98v*), paraphrase reprise
dans I’édition Venise 1497, {. dIIv: “Dicet aliquis, quia mundus sit animal unum habeatque
unam eandemque ubique uitam, ideo communionem ipsam uirium consimilium uel etiam
distantiam dissimilium aut certe aptitudinem quandam agentis ad patiens commouere similia
aptaque eodem modo, dum uidelicet discurrit secundum compassionem unam etiam a
remotissimo ad remotissimum, tanquam hec quoque sint proxima”.

2 Alchindum. — Ficin a en vue le De radiis (ou Theorica artium magicarum) d’al-Kindi
(IX¢ siecle), ouvrage traduit en latin au XII¢siecle et dont le texte arabe est perdu. Les
rayons dont il y est question sont ceux émis par les astres, qui réglent I’harmonie cosmique,
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c’est-a-dire la sympathie, laquelle explique ’action magique. Avec le Picatrix (cf. ci-dessous),
le De radiis, dont 'inspiration hermétique et néoplatoncienne est évidente, a été le manuel
de magie naturelle le plus utilisé pendant le Moyen-Age. Cf. M.-Th. d’Alverny - F. Hudry,
“Al-Kindi: De radiis”, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 41 (1974),
p- 139-260 (introduction et édition critique). Comme d’Alverny et Hudry I’écrivent a
la p. 141, “Lauteur du De radiis veut en effet expliquer la constitution de I'univers par la
sympathie universelle, ou plutot, pour employer ses termes, par ’harmonie qui unit tous
les étres; cette harmonie se manifeste par le rayonnement réciproque des astres et des corps
élémentaires; elle regle le cours naturel des choses, mais donne aussi la possibilité d’accomplir
des opérations magiques”. Voir aussi p. 158-60, ou d’Alverny et Hudry donnent un résumé
du De arte hieratica de Proclus introduit par la phrase suivante: “Proclus est, lui aussi, un
adepte de la théurgie et de ’astrologie dont il parait connaitre la technique. Cependant, le
petit traité dont Marsile Ficin a traduit un fragment sous le titre: De sacrificio et de magia,
et dont J. Bidez a retrouvé et commenté un fragment en grec: de I’art hiératique, montre une
association si étroite de ’astrologie et de la magie naturelle que la parenté de ses doctrines
avec celles de Kindi est assez frappante” (p. 158-9). Dans le De radiis, 1a notion d’harmonie
constitue en effet le centre de ’argumentation et revient trés souvent. Parmi les trés nombreux
passages, on citera chap. 2 “De radiis stellarum”, p. 219-20, 222-3: “In omnem enim locum
omnis stella radios effundit, propter quod radiorum diversitas quasi in unum conflata variat
omnium contenta locorum, cum in omni loco diverso diversus sit tenor radiorum qui a totali
stellarum armonia derivatur. [...] Liquet igitur quod omnia loca diversa et omnia tempora
diversa diversa constituunt individua in hoc mundo, quod facit celestis armonia per radios
in mundum proiectos, sese continue diversificans, sensu quoque declaratur in quibusdam et
in aliis. [...] Hec enim est condicio celestis armonie quod cum omnes stelle sint diversarum
naturarum, et per hoc earum radii omnes diversorum effectuum, in mundo elementorum
accidit radiales effectus a se invicem adiuvari circa eandem materiam et in alia a se invicem
impediri et in omni re, ab armonia facta scilicet, est aliqua stella predominans et aliquod
signum similiter quod in opere et regimine eiusdem rei pre ceteris gerit principatum. [...]
Verum in utraque [scil. dans la génération naturelle et dans la génération contre nature] eadem
celestis armonia operatur, que in diversis locis et temporibus tam diversimode operatur ut
nunc similia ex similibus producat, nunc vero dissimilia. [...] Si enim alicui datum esset totam
condicionem celestis armonie comprehendere, mundum elementorum cum omnibus suis
contentis in quocumgque loco et quocumque tempore plene cognosceret tanquam causatum
per causam. Si etiam aliquam rem huius mundi in tota sua condicione cognosceret, celestis
armonie condicio ipsum non lateret, quoniam causam per suum effectum comprehenderet.
Omnis enim res, quam modica in mundo elementorum agens, totius celestis armonie est
effectus. Res, quecumque fuerunt et quecumque future sunt, in eadem armonia denotantur,
licet aliter quam res que in hoc tempore actualem habent existentiam. Unde qui totam
condicionem celestis armonie notam haberet tam preterita quam presentia quam futura
cognosceret. Vice quoque versa unius individui huius mundi condicio, plene cognita, tanquam
per speculum celestis armonie condicionem totam presentaret, cum omnis res huius mundi sit
exemplum universalis armonie”. Voir aussi chap. 4 “De possibili”, p. 228; chap. 6 “De virtute
verborum?”, p. 233, 236, 238, 244, 249; chap. 7 “De figuris”, p. 251; chap. 8 “De imaginibus”,
p- 252 ; chap. 9 “De sacrificiis”, p. 255-6.

Gentile-Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto (supra, n.9), n° XXIX,
p. 106, et n° XXX, p. 111, signalent trois notes écrites par Ficin dans le Paris. gr. 1816
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(cf. supra, n. 25) et concernant trois passages d’Enn. IV 4(28). Dans les trois notes, qui ne sont
pas reprises dans le commentaire a Enn. IV 4(28), Al-Kindi est cité avec le De arte hieratica
de Proclus.

(1) Paris. gr. 1816, £. 156v (ad Enn. IV 4[28], 26.5 ss.): “Alchindus de magia dicit esse in
nobis quendam nature sensum communiorem et 5 sensibus et illo communi qui trahit a 5 ad
quem perueniunt omnia hec et ultra hec etiam quedam sensibilia aliis sensibus occulta. Ex
cuius passione fiat fascinatio et alteratio ab aliquo absente remoto occulto. Hunc sensum
nature appellabit aliquis primum fontem et unitatem ipsam sensuum tam intimorum
quam externorum. Vel sensum in anima mundi communiter adstantem omnibus [...] cuius
contiguitate sensus nostri percipiant et compatiantur. Vel alii aliud asserent. Lege alch[indum]
et Proculi magicam et de imaginibus”. Le renvoi “de imaginibus” pourrait viser soit le
De imaginibus de Tabit ibn Qurra (IXc siecle; cf. EJ. Carmody, The Astronomical Works
of Thabit b. Qurra, University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1960, p. 167-97
[édition du texte: p. 179-97]), soitle Liber de imaginibus super facies signorum du Ps.-Ptolémée,
ouvrage d’origine arabe, sans aucun équivalent grec (cf. J.-P. Boudet, “Un traité de magie
astrale arabo-latin: le Liber de imaginibus du Pseudo-Ptolémée”, dans C. Leonardi - F. Santi
[éd.], Natura, scienze e societa medievali. Studi in onore di Agostino Paravicini Bagliani,
Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo 2008 [Micrologus’ Library, 28], p. 17-35 [édition
du texte: p. 26-35]). Les deux ouvrages sont cités par Ficin dans De vita, éd. Kaske-Clark,
I11, 18.127-131 (p. 340), par I'intermédiaire du Speculum astronomiae du Ps.-Albert le Grand:
“Albertus quoque Magnus, astrologiae pariter atque theologiae professor, ait in Speculo, ubi a
licitis discernere se inquit illicita, imagines rite ab astrologis constitutas virtutem effectumque
acquirere a figura coelesti. Atque subinde narrat mirabiles earum effectus, quales Thebit
Benthorad et Ptolemaeus ceterique astrologi pollicentur” (voir la note ad loc. de Kaske-
Clark, p. 449, n. 28). Sur les images dans la théorie ficinienne de la magie, cf. N. Weill-Parot,
“Pénombre ficinienne: le renouveau de la théorie de la magie talismanique et ses ambiguités”,
dans S. Toussaint (éd.), Marsile Ficin ou les Mysteres platoniciens. Actes du XLII¢ Colloque
International d’Etudes Humanistes (Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance, Tours,
7-10 juillet 1999), Les Belles Lettres, Paris 2002 (Les Cahiers de 'Humanisme, II), p. 71-90.
Voir aussi infra, comm. ad (4), li. 6-7, p. 216-17.

(2) Paris. gr. 1816, 1. 162v (ad Enn. IV 4[28],34.12ss.): “ITétepov 2v 0dpavé SUvapLy morntiny
dotéov Tolc oynuatiopoic A tols oynpatilopévorg. Hic pone de imaginibus secundum
Proculum, Alchindum, Picatricem. Quod autem figura aliquid possit patet quod mouet
affectus uarios. Item quia certe species figurarum et numerorum suas secuntur ideas unde uim
habent. Hec habent efficaciam non prout quantitas sunt, sed prout formalius aliquid habent
et formarum propria sunt. Nisi uero figure et numeri certas uires haberent, casu contingerent
neque natura hec certo semper ordine similiter obseruaret. Sed uide quid de his dixeris in
principio libri de astris Plotini [cf. comm. ad Enn. 11 3(52), Summa libri, Opera Omnia, vol.
I, p. 1609]. Mirum est ni celestes figure et numeri que sunt tam stabiles aliquid agant, cum
et figure nostre ad oculos et numeri insuper ad aures possint quam plurimum. Porphyrius
dicit quod Pythagorici numeris et figuris aduocabant deos et uaticinio implebantur, cum (?)
dimensio interminata sit inefficax quasi materia, sed figura formale aliquid est et certa species
in natura, ergo vim habet”. Le passage de Porphyre auquel Ficin fait allusion est De abst. 11
36, 1-2, passage qu’il a traduit, éd. Venise 1497, f. i[IIII+2]r-v: “Pythagorici circa numeros
lineasque uersati ex his etiam diis plurimum dedicabant [...] atque ita similibus sacrificiis diis
adeo placuerunt ut unumquemque deorum suis oblationibus aduocarent eorumque beneficio
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frequenter ad uaticinium uterentur”. Le Picatrix, que Ficin cite aprés Proclus et al-Kindi, est
un traité arabe de magie, attribué au Ps.-al-Magriti, écrit probablement en Espagne au XI°
siecle, sous le titre Gayat al-Hakim et traduit d’abord en castillan en 1256 2 la cour d’Alphonse
le Sage, et ensuite, a une date de peu postérieure, en latin (2 partir de la traduction en castillan,
qui est presque entierement perdue). Voir Picatrix. The Latin version of the Ghayat al-Hakim,
Edited by D. Pingree, The Warburg Institute, London 1986 (Studies of the Warburg Institute,
39); Picatrix. Un traité de magie médiéval, Traduction, introduction et notes par B. Bakhouche
- E Fauquier - B. Pérez-Jean, Brepols, Turnhout 2003. Sur 'utilisation du Picatrix par Ficin, en
particulier dans De vita 111, cf. Gentile-Gilly, Marsilio Ficino e il ritorno di Ermete Trismegisto
(supra, n. 9), n° XXX, p. 109-12.

(3) Paris. gr. 1816, f. 165r (ad Enn. IV 4[28], 40.1): “rept tév yontelov. nae. té6dev. Vide
Proculi magiam et Iamblicum et Alchindum et Piccatricem [sic] et quomodo non solum
per alias superis accommodatas materias fit attractio influxuum ad nos, sed etiam per certas
imaginationes, affectus, orationes, verba. De ui verborum dicit Zoroaster: nomina barbara
ne permutes. Vide Cratylum quomodo aer ita fractus et organicus et significatione certa per
imaginationem uiuificatus trahit uitalem uim per spiritalem cognationem ab anima mundi et
a radiis celestibus. Sed nota quod cum imaginatione affectus potest plurimum. Pythagorici
nominibus mirabilia operabantur, ut pretermittam quod excubationes uulgo sanant. De
quibus Virgilius in Bucolicis etc. Hymni orphici hoc ostendunt. [sequitur manu Fabiani:]
quanto uocalis materia cognatior est celesti quam alie, tanto magis uim specialem celitus
accipit quam materiarum aliarum compositio”.

2 tua scripta. — Le livre IIT du De vita est sans aucun doute ’écrit ficinien le plus proche
du De arte hieratica de Proclus, qui en constitue une des sources majeures (cf. supra, p. 198 et
n.9). Il est donc évident que le présent renvoi de Ficin ne peut pas viser De vita I1I (printemps-
été 1489), qui n’a pas encore été achevé lorsque Ficin annote le texte de Proclus. On peut donc
supposer qu’il a en vue son commentaire du Banguet de Platon (composé en 1469 et imprimé
en 1484) et sa Théologie platonicienne (composée en 1474 et imprimée en 1482). Cf. Marsile
Ficin, Commentaire sur le Banquet de Platon, de amour, Texte établi, traduit, présenté et
annoté par P. Laurens, Les Belles Lettres, Paris 2002 (Les Classiques de ’'Humanisme), VI
10, p. 167: “Magice opus est attractio rei unius ab alia ex quadam cognatione nature. Mundi
autem huius partes ceu animalis unius membra, omnes ab uno auctore pendentes, unius
nature communione inuicem copulantur. Ideo sicut in nobis cerebrum, pulmones, cor, iecur
et reliqua membra a se inuicem trahunt aliquid seque mutuo iuuant et uno illorum aliquo
patiente compatiuntur, ita ingentis illius animalis membra, id est, omnia mundi corpora
connexa similiter, mutuant inuicem naturas et mutuantur. Ex communi cognatione communis
innascitur amor, ex amore, communis attractio. Hec autem uera magica est. Sic ab orbis Lune
concauitate propter nature congruitatem sursum trahitur ignis, ab ignis concauitate aer, a
mundi centro terra ad infima trahitur, a loco etiam suo rapitur aqua. Sic et magnes ferrum,
electrum paleas, ignem sulphur. Sol flores multos ad se uertit et folia, Luna aquas, Mars
uentos ciere solet, et herbe uarie uaria quoque ad se inuitant animantium genera”; Marsile
Ficin, Théologie platonicienne de I'immortalité des ames, texte critique établi et traduit par
R. Marcel, 3 vol., Les Belles Lettres, Paris 1964-1970 (Les Classiques de 'Humanisme), II 2,
vol. I, p. 77-8: “Omnes vero partes mundi quamvis diversae, ordine mutuo conciliantur, quia
unum constituunt corpus, mutuant invicem naturas, et mutuantur. Inferiora corpora per
superiora moventur, superiora per naturam incorporalem”.
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1-3 Magia plures habet partes ... uel repellit. — Cette classification de la magie,
qui ne semble pas étre attestée ailleurs dans les ceuvres de Ficin, concerne sans aucun
doute la magie naturelle. La distinction traditionnelle entre magie naturelle et magie
démonique est reprise par Ficin dans I’Apologia (datée du 15 septembre 1489 et adressée
“aux trois Pierre”, a savoir Piero Del Nero, Piero Soderini et Piero Guicciardini, pour
qu’ils I’aident A répondre aux accusations éventuelles qui seront formulées contre le
De wvita). Cf. Ficin, Apologia, éd. Kaske-Clark, p. 396.55-398.87: “Surge post haec et
tu, Guicciardine vehemens, atque curiosis ingeniis respondeto magiam vel imagines
non probari quidem a Marsilio, sed narrari, Plotinum ipsum interpretante. Quod et
scripta plane declarant, si aequa mente legantur. Neque de magia hic prophana, quae
cultu daemonum nititur, verbum quidem ullum asseverari, sed de magia naturali, quae
rebus naturalibus ad prosperam corporum valetudinem coelestium beneficia captat,
effici mentionem. [...] Denique duo sunt magiae genera. Unum quidem eorum, qui certo
quodam cultu daemonas sibi conciliant, quorum opera freti fabricant saepe portenta.
Hoc autem penitus explosum est, quando princeps huius mundi eiectus est foras.
Alterum vero eorum qui naturales materias opportune causis subiciunt naturalibus mira
quadam ratione formandas. Huius quoque artificii species duae sunt: altera quidem
curiosa, altera necessaria. Illa sane ad ostentationem supervacua fingit prodigia, ceu
quando Persarum Magi ex salvia sub fimo putrefacta, dum Sol et Luna secundam Leonis
faciem occuparent, eundemque gradum ibi tenerent, generabant avem merulae similem
serpentina cauda, eamque redactam in cinerem infundebant lampadi, unde domus
statim plena serpentibus videbatur. Hoc autem tanquam vanum et saluti noxium procul
effugiendum. Tenenda tamen species necessaria, cum astrologia copulans medicinam”.
Sur la magie naturelle chez Ficin et sur ses présupposés philosophiques, cf. V. Perrone
Compagni, “Ficino e la magia naturale”, dans S. Toussaint (éd.), Il pensiero di Marsilio
Ficino. Atti del convegno di Figline Valdarno, 19 Maggio 2006, Société Marsile Ficin,
Paris-Lucca 2007 (Cahiers Accademia, 7), p. 69-83. Sur la distinction entre magie
naturelle et magie démonique chez Ficin, cf. B.P. Copenhaver, “How to do magic, and
why: philosophical prescriptions”, dans J. Hankins (éd.), The Cambridge Companion
to Renaissance Philosophy, Cambridge U.P., Cambridge 2007, p.137-69, en part.
p. 149-51.

3 ut hic dixit. — Ficin vise le passage de Proclus qu’il est en train d’annoter, en particulier
p- 148.21-23 Bidez: ol mdhaw cogol — eic Tov Svntov tomov (cf. supra, p. 203).

11 uigente. — Copenhaver, “Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a
Philosophy of Magic in the Renaissance” (supra, n. 9), p. 100 (n. 59), écrit vigente (qui est
aussi la lecon traduite p. 89: “especially a star at the peak of its influence”), mais propose
aussi la lecture ingente. Pachoumi, Proclus’ On the Hieratic Art (supra, n. 2), dans apparat
critique (p. 32), écrit: wvigente/ingente, tandis que dans son commentaire (p.95) écrit
ingente qu’elle traduit par “especially a star with enormous influence”. Il est évident, a
notre avis, que Ficin a écrit vigente, cf. De vita, éd. Kaske-Clark, III, 2.37-38 (p. 250):
“Sunt autem quaerenda et exercenda quae ad aliquem planetam attinent, eo videlicet
dominante (ut diximus) in die et hora eius”; I11, 2.99 (p. 248): “Sole in figura coeli regnante”
(nous soulignons).
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)

1 Symon Ianuensis. — Simon de Génes, archiatre du pape Nicolas IV (1288-1292), est
I’auteur d’un lexique intitulé Clavis sanationis (ou Synonyma medicinae), écrit entre 1292
et 1296 et qui fournit la définition d’un grand nombre de termes médicaux et botaniques.
Pour le passage visé par Ficin, voir I’édition Padoue 1474, non foliotée, s.v. Lothos [1]:
“Lothos est quedam planta cuius plures sunt species & est trifolium de qua Dy[oscorides]
tria facit capita duo de lothos & unum de trifolio. Item lothos est arbor magna de qua facit
aliud caput, sed de herba lothos inquit qui in pomeriis nascitur quam multi trifolium dicunt
etc.”. Simon de Génes se réfere 3 Dioscorides Pedanius, De materia medica, IV 110, 111 et
113. Il est étonnant que Ficin n’ait pas plutét cité I'article “Lothos [3]”, ot Simon de Génes
décrit le lotus égyptien qui s’ouvre au lever du soleil et se referme au coucher: “Lothos
qui in Egypto nascitur in campis dum Nilus inundat, asta est similis cimino, flores albi &
minores sicut ordeum quos tradunt in ascensu solis pandere se & in descensu solis in ipsa
aqua se abscondere. habet capitellum similem meconio & maius in quo semen est centro
simile quod semen exsiccant Egyptii in sole & pani commiscent. radix est illi malo citonio
similis. hec cruda & cocta comeditur que cocta sicut medium oui fiet”. Sur Simon de Génes,
cf. Dizionario Biografico degli Italiani 92 (2018), p. 721-4 [M. Giacone].

1-2 apud Herodotum et Ouidium est arbor aquatica. — Dans ses annotations 2
Jamblique, De myst., p. 187.2 hwt, Ficin s’était borné a écrire dans I’interligne “Arbore
aquatica”, p. 132 Saffrey-Stefani (f. 116v = 119v¥), sans préciser sa source. La présente
annotation au De arte hieratica est plus riche et précise non seulement parce que Ficin
cite explicitement ses sources, a savoir Hérodote et Ovide, mais aussi parce qu’il utilise
le passage méme de Jamblique qu’il avait glosé (cf. infra, comm. ad li. 2-3, p. 215). Les
passages visés sont Hérodote, Hist. I1 92: ’"Eneav mifpng vévntar 6 motapog xal to medla
nehaytoy, eletat v T3 GdattL xplvea ToAAL, To Alydmtiot xaréouot Awtov. Tadt’ Eneay
dpédwot, adalvovot meodg Htov xal Enetta T6 éx péoov 1ol hwtol, Tf wrevt éov upepés,
ntioavtes wotebvtat €€ adtol dptoug dnttole mupt. "Eott 8¢ nal 7 ptla T0U Awtod Todtou
8dmdipm nal éyyAlooet Entetréng, 6V oTpoyyVAoy, wéyadog xata pirov (“Lorsque le
fleuve est gonflé et que les plaines sont changées en une mer, pousse dans ’eau, en grande
abondance, une espece de lis que les Egyptiens appellent lotus. Ils cueillent ces fleurs, les
sechent au soleil, retirent ce que contient le cceur du lotus, pareil 2 une téte de pavot, le
pilent, et en fabriquent des pains qu’ils cuisent au feu. La racine de ce lotus est également
comestible; elle a une saveur assez douce, elle est ronde, de la grosseur d’une pomme”,
trad. Ph.-E. Legrand, Hérodote, Histoires, Livre 11, Les Belles Lettres, Paris 1948 [CUF],
p- 125), et Ovide, Metam. IX 340-341: “Haud procul a stagno Tyrios imitata colores | In
spem bacarum florebat aquatica lotos” (“Non loin du lac, un lotus, ami des eaux, était
couvert de fleurs dont I’éclat rappelait la pourpre de Tyr, promettant autant de baies
nouvelles”, trad. G. Lafaye, Ovide, Les Métamorphoses, t. 11, Les Belles Lettres, Paris
1960 [CUF], p. 104). Comme G. Lafaye ’explique dans sa note ad loc. (p. 104, n. 1),
“Il ne s’agit pas de la plante aquatique que nous appelons de ce nom [scil. lotus], mais
d’un arbre, comme le prouve la suite (vers 367-369); on I’identifie généralement avec le
jujubier; du reste Ovide a pu confondre des espéces distinctes”. En effet, Ovide est en
train de raconter la métamorphose de Dryope en un arbre: “Nil nisi iam faciem, quod
non foret arbor, habebas” (v. 367).
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2-3 Habet rotunda omnia folia et poma. — Cette derniére partie de I’annotation est tirée
de Jamblique, De myst., p. 187.1-10 Saffrey-Segonds: To yép ént At xadélesdar Gmepoyny te
Omep Ty LALY alvitretar pa) Yadovsay pndapds thg LAdog xal Hyepoviay voepoy xal EumipLov
gmidelnvutal: xuxhotepd] Yap mhvta 6pdtaL Ta Tob AoTol, xal Ta v Tolg eUAAoLg eldn xal T&
&v ToTg xapmols paLvépeva, Rrep O7 wovy xLvhoet T xato xuxAov vob vépyeLd GTL GUYYEVNG,
TO %oTo T AT %ol GoalTeg ol v wLd Télet xat xad’ Eva Abyov Eppaivousa (“En effet, étre
assis sur un lotus, non seulement indique une supériorité par rapport au limon, qui exclut tout
contact avec le limon, mais fait voir aussi une souveraineté intellective et flamboyante, car
on voit que toutes les parties du lotus, les feuilles comme les fruits, sont de forme ronde; or,
Popération de I'intellect, qui manifeste I'identité, la similitude, un ordre unique et une raison
unique, est apparentée a ce seul mouvement circulaire”, trad. Saffrey-Segonds). Ce passage
appartient  une section (p. 185.13-189.5) dans laquelle Jamblique explique un certain nombre
de symboles propres 2 la théologie des Egyptiens 2 propos desquels Porphyre avait soulevé
des objections: cf. Porphyre, Lettre & Anébon I’Egyptien, texte établi, traduit et commenté
par H.D. Saffrey et A.-Ph. Segonds T, Les Belles Lettres, Paris 2012 (CUF), fr. 76 (p. 69-71).
Le méme passage de Jamblique, probablement par I'intermédiaire de la présente annotation
au De arte hieratica, a été utilisé par Ficin en De vita, éd. Kaske-Clark, I11, 14.35-36 (p. 310):
“Loton esse Phoebeam rotunda tum folia, tum poma testantur et explicatio foliorum eius die,
replicatio nocte”.

4

1-3 Ego uidi lapillum rotundum ... aceto perfusum. — Le lapillus rotundus vu a
Florence est évoqué par Ficin en De vita, éd. Kaske-Clark, III, 15.53-62 (p.314): “Vidi
equidem lapillum Florentiam advectum ex India, ibi e capite draconis erutum, rotundum ad
nummi figuram, punctis ordine quam plurimis quasi stellis naturaliter insignitum, qui aceto
profusus [lege: perfusus] movebatur parumper in rectum, immo obliquum, mox ferebatur in
gyrum, donec exhalaret vapor aceti. Existimavi equidem lapillum eiusmodi coelestis Draconis
habere naturam atque quasi figuram, motum quoque illius accipere, quatenus per aceti seu
vini valentioris spiritum Draconi illi sive firmamento familiarior redderetur. Hunc igitur qui
gestaret et aceto saepe perfunderet, vim aliquam forte Draconis illius acciperet, qui geminis
anfractibus hinc quidem Ursam Maiorem implicat, inde Minorem”. Comme I’a bien vu
Copenhaver, “Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in
the Renaissance” (supra, n. 9), p. 89, ce parallele s’explique en supposant que ’annotation au
De arte hieratica a été utilisée et développée par Ficin lors de la rédaction de De vita I11. Selon
Copenhaver, art. cit., p. 100, n. 64, les signes que Ficin a observés sur la pierre et la réaction
de celle-ci a I’acide acétique permettraient de I'identifier 2 un fossile de crinoide (les crinoides
étant une classe d’échinodermes fixés au fond des mers). Voir aussi Copenhaver, “How to do
magic, and why: philosophical prescriptions” (supra, comm. ad (2), li. 1-3, p. 213), p. 151-3
(avec la fig. 8.5); Id., Magic in Western Culture (supra, n. 9), p. 100-1 (avec la fig. 27).

5-6 Vnde imago Vrse impressa magneti... tangendo carnem. — Sur I'aimant qui
est attiré par le Nord et sur lequel on a imprimé I'image de I’Ourse, cf. Ficin, De vita,
éd. Kaske-Clark, III, 15.25-39, 44-53 (p. 314, 316): “Videmus in specula nautarum, indice
poli, libratum acum affectum in extremitate magnete moveri ad Ursam, illuc videlicet trahente
magnete, quoniam et in lapide hoc praevalet virtus Ursae et hinc transfertur in ferrum et ad
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Ursam trahit utrunque. Virtus autem eiusmodi tum ab initio infusa est, tum continue Ursae
radiis vegetatur. Forsitan ita se habet succinum ad polum alterum et ad paleas. Sed dic interea
cur magnes trahat ubique ferrum — non quia simile, alioquin et magnetem magnes traheret
multo magis ferrumque ferrum; non quia superior in ordine corporum, immo superius
est lapillo metallum. Quid ergo? Ambo quidem ordine Ursam sequente clauduntur, sed
superiorem in ipsa Ursae proprietate gradum tenet magnes, inferiorem vero ferrum. Superius
autem in eodem rerum contextu trahit quidem quod est inferius et ad se convertit, vel aliter
quomodolibet agitat aut afficit virtute prius infusa. Inferius vicissim eadem ad superius
infusione convertitur vel aliter agitatur vel prorsus afficitur. [...] Ego autem cum haec explorata
hactenus habuissem, admodum gratulabar cogitabamque iuvenis adhuc magneti pro viribus
insculpere coelestis Ursae figuram, quando Luna melius illuc aspiciat, et ferreo tunc filo collo
suspendere. Sperabam equidem ita demum virtutis me sideris illius compotem fore. Sed cum
diutius explorassem, inveni tandem sideris illius influxus Saturnales esse plurimum atque
Martiales. Accepi a Platonicis malos daemonas plurimum septentrionales existere. Quod
etiam Hebraeorum astronomi confitentur, noxios Martiosque daemonas in septentrione
ponentes, propitios autem et lovios in meridie. Didici a theologis et ab ITamblicho imaginum
fictores a daemonibus malis occupari saepius atque falli”. Cf. aussi Ficin, In Plotinum (Enn.
IV 4[28], 43), Opera Omnia, vol. 11, p. 1748: “Admouent [scil. Magi] qua seiungere possint:
sicut & nautz suspendentes ferrum ita cum magnete librant, ut rapiatur ad Vrsam: atque
uicissim inficientes alleo raptum eiusmodi soluunt”.

6-7 De imaginibus lege in libro contra pestem ... memini. — Ficin fait allusion a son
Consilio contro la pestilenzia (composé en 1478/79 et imprimé en 1481), chap. VI (et non
pas IV), dans Marsilio Ficino, Consilio contro la pestilenzia, a cura di E. Musacchio e con un
saggio introduttivo di G. Moraglia, Cappelli, Bologna 1983, p. 73: “E’ magi consigliorono el
re di Persia, per difendersi da ogni veleno et morbo velenoso, facessino scolpire nella pietra
ematite uno uomo inginochiato cinto di serpente, et tenga colla dextra el capo del serpente et
colla sinistra la coda; et mettessino questa pietra in anello d’oro, et socto la pietra la barba della
serpentaria; et portassino decto anello” (“Afin qu’il soit préservé de tout venin et de toute
maladie venimeuse, les prétres conseillerent au roi de Perse de faire sculpter dans la pierre
d’hématite un homme agenouillé entouré d’un serpent dont il tenait la téte de sa main droite
etla queue de la gauche, puis de faire sertir la pierre sur un anneau d’or, d’insérer sous la pierre
de la racine de serpentaire et de porter cette bague”, trad. E. Duvert, Un rimedio platonico: il
Consiglio contro la pestilenza di Marsilio Ficino. Traduzione, introduzione e commento, These
sous la direction de M.-E Viallon-Schoneveld, Lyon, Université Jean Moulin [Lyon III],
2018, p. 140, tres légerement modifiée); et chap. XXII (avant-dernier, et non pas dernier),
ed. cit., p. 107-8: “Hahamed dice che si mecta [scil. la pietra bezoar = la pierre qui délivre
de la mort: cf. De vita, éd. Kaske-Clark, III, 16.99-100 (p. 326): “Sic item lapis ille Tovius
bezaar, id est a morte liberans, quem descripsimus in libro Contra pestem, etc.”] in anello
et scolpiscasi in essa I'immagine dello scorpione, quando la luna ¢ in scorpione, et risguardi
’ascendente. Dipoi si suggelli con essa I'incenso, quando la luna ¢ in scorpione, imperoché
decto incenso, dandolo bere trito, giova a’ veleni, come decta pietra” (“Hahamed dit qu’il
faut la porter en anneau, et y sculpter I'image du scorpion lorsque la Lune est en Scorpion, en
étant attentif a ’ascendant. Par la suite on scellera de ’encens avec elle lorsque la Lune sera en
Scorpion. C’est pour cette raison que cet encens, lorsqu’on le donne a boire apres I’avoir pilé,
est bénéfique contre le venin, tout comme cette pierre”, trad. cit., p. 214, modifiée). Sur les

Studia graeco-arabica 15 / 2025



Les annotations de Marsile Ficin au De arte hieratica de Proclus 217

citations de la pierre bezoar chez Ficin, cf. P. Castelli, “Pillole di luce’: erbe e pietre nell’opera
di Marsilio Ficino”, dans S. Toussaint (éd.), Marsile Ficin ou les Mystéres platoniciens (supra,
comm. ad (1), li. 2, p. 211), p. 91-122, en part. p. 103-4.

La source de Ficin dans le chap. XXII du Consilio contro la pestilenzia est le Liber
aggregatus in medicinis simplicibus du Ps.-Sérapion (auteur inconnu ayant selon toute
probabilité vécu en Espagne), ouvrage écrit en arabe a la moitié du XIII* siecle (I’original
arabe est perdu), traduit en latin par Simon de Génes (cf. supra, comm. ad (3), li. 1, p. 214)
et Abraham le Juif 2 la fin du XIII* siécle, et dont I’édition princeps parut & Milan en 1473.
Au chap. CCCLXXXVI “De lapide bezaar”, le Ps.-Sérapion cite le médecin Ahmad ibn
Yusuf (813-912). Voir Serapionis medici arabis celeberrimi Practica [...] Eiusdem Serapionis
de simplicium medicamentorum temperamentis commentaria Abrahamo Iudaeo, et Simone
Lanuensi interpretibus [...], Venetiis, apud Tuntas, 1550, f. 187rb: “Hahamed ebenririfus [=
Ahmad ibn Yasuf]. Lapis bezahar confert veneno scorpionis, quando portatur in anulo,
& inciditur in eo imago scorpionis, luna existente in signo scorpionis, & aspice, quod sit
ascendens, deinde sigilla olibanum cum eo, luna existente in scorpione, quod tritum datur
patienti ad potandum, & liberabitur”. La source du Ps.-Sérapion est le Kitab al-Gami* (Livre
de compilation des médicaments et aliments simples) du botaniste Ibn al-Baytar (Malaga
1190/97 - Damas 1248), qui cite Ahmad ibn Yasuf. Cf. Traizé des simples par Ibn el-Beithar,
traduit par L. Leclerc, Tome premier, Imprimerie Nationale, Paris 1877 (Notices et extraits
des manuscrits de la Bibliotheque Nationale et autres bibliotheques, 23), p. 197: “AHMED
BN YOUssoF. La pierre de badzeher est utile contre le poison du scorpion. A cet effet on la
renferme dans un chaton d’or sur lequel on a gravé la figure d’un scorpion, la lune étant dans
ce signe”.

Sur le Liber aggregatus in medicinis simplicibus du Ps.-Serapion, cf. P. Dilg, “The Liber
aggregatus in medicinis simplicibus of Pseudo-Serapion: An Influential Work of Medical Arabism”,
dans Ch. Burnett - A. Contadini (éd.), Islam and the Italian Renaissance, The Warburg Institute,
London 1999 (Warburg Institute Colloquia, 5), p.221-31. Sur Ibn al-Baytar et son ceuvre,
cf. AM. Cabo Gonzalez, “Ibn al-Baytar et ses apports a la botanique et a la pharmacologie
dans le Kitab al-Gami®, Médiévales 33 (1997), p. 23-39. [Je remercie Issam Marjani pour
Pidentification de “Hahamed ebenririfus” et pour la citation du Kitdb al-Gami‘ d’Ibn al-Baytar].

Sur ces deux passages du Consilio contro la pestilenzia et, en général, sur les images comme
remeédes contre la peste selon Ficin, cf. T. Katinis, Medicina e filosofia in Marsilio Ficino. 11
Consilio contro la pestilentia, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2007, p. 121-30 (qui
reprend en partie Iarticle “Sulla storia di due ‘imagines’ contro 1 veleni descritte da Ficino”,
dans P. Lucentini - I. Parri - V. Perrone Compagni [éd.], La tradizione ermetica dal mondo
tardo-antico all’'Umanesimo. Atti del Convegno internazionale di studi, Napoli, 20-24
novembre 2001, Brepols, Turnhout 2003, p. 613-20).

12 ut in lapillis et tyria. — Ficin veut dire que les puissances des rayons agissent en nous
lorsque la matiere qui les recoit est rechauftée par la chaleur méme de notre corps, comme il
arrive dans le cas des calculs et de la ryria, qui est une variante de la peste. Selon Barthélemy
I’ Anglais (XIII¢ siecle), Liber de proprietatibus rerum, VII 64, éd. Strasbourg 1491, {. 1 3ra,
la lepre étant due a la putrefaction des quatre humeurs, il en existe quatre variantes selon le
mélange des humeurs: “Secunda fit ex melancolia et fleumate et dicitur tyria vel serpentina a
tyrio serpente, quia sicut serpens talis de facili dimittit spolium et est squamosus, sic patiens
talem lepram de facili excoriatur ex cutis superficie et resolvitur in quandam squamam”.
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[Je remercie Matteo Stefani pour son aide dans la compréhension de ce passage].

21-22 sicut cythara... motum atque sonum. — La source de cette image est
probablement Plotin, Enn. IV 4(28), 41.1-6: Kat yivetat 16 xata mhv edyfv supmadolc pépoug
UEQEL YEVOUEVOL, BOTER &V LY VELRE TETAUEVY)" ®Lvndeloa Yap Ex ToD xaTe xal dve EYeL ThHY
rtvnow. [odhdxnig 8¢ xat dAhng xtvndelong &AAy otov alodmoLy ExeL xatd cuppuviay ol
T 0o pLd Nepocdar appovia. EL 8¢ xal v &AAy Apa 7 xivnoig arm’ &AAng Epyetar, ooV T6
ovpradéc (“La priere produit ses effets, parce qu’une partie de 'univers est en sympathie avec
une autre partie, comme dans la corde tendue [d’une lyre], ou la vibration venue du bas se
propage jusqu’en haut; souvent aussi, quand 'une des cordes vibre, 'autre ressent en quelque
sorte cette vibration, quand elles sont consonantes et accordées. Et méme si les vibrations se
transportent d’une lyre i une autre, on voit jusqu’ott va la sympathie”, trad. E. Bréhier, dans
Plotin, Ennéades, t. IV, Les Belles Lettres, Paris 1927 [CUF], p. 149). Comme on I’a vu, Plotin
est cité explicitement par Ficin dans 'annotation (1) et le texte visé est le chapitre qui précede
celui que I’on vient de citer, a savoir Enn. IV 4(28), 40 (cf. supra, comm. ad (1), li. 1, p. 208-9).
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