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Abstract

This paper offers a new interpretation of the final chapters of Galen’s ITept dhuntag (§§ 59-81) recently
found in a Parisian manuscript (BnF, Suppl. gr. 675, f. 8r = P). Rather than being a versio brevior of the
treatise transmitted in Viatadon 14 (ca. 1450), this text should be seen as a short anthology of excerpts
(cuAhoy1), compiled in the mid-12% century by an anonymous Byzantine scholar for personal use and
copied in his own hand.

La recente scoperta dei resti della porzione finale del ITepl dhvuriag di Galeno copiati su un
foglio isolato di un codice parigino (BnF, Suppl. gr. 675 = P) contribuisce in maniera concreta
alla conoscenza di quel trattato trasmesso finora soltanto dal tardo (c. 1450) e assai malconcio
manoscritto di Salonicco, Movy) Bratddwv 14 (= Viar).!

Leditio princeps del documento & da poco disponibile in un ottimo contributo nel quale
sono ricostruite le vicende del codice (portato a Parigi dal Monte Athos da Minoidis Mynas
tra il 1840 e il 1850) e viene indagato ’apporto di P rispetto alla paradosi di Viaz.2

Al f. 8r di P, & conservato un frammento di un manoscritto bizantino in carta orientale
incollato su un foglio di supporto moderno (238x167 mm) che forma con lattuale f. 1 un
bifoglio al cui interno sono contenute due lettere (ff. 2r-7v) indirizzate a Mynas dai monaci
del Monastero di Vatopedi nel dicembre 1841. Sul verso del medesimo f. 8, tracce (per il
momento illeggibili) di quello che ’editore definisce un ‘titolo’ disposto in alto su tre righi.’
Il pessimo stato di conservazione del reperto mutilo in alto, in basso e soprattutto sul lato
sinistro dove una buona porzione della carta & andata perduta prova che siamo di fronte al
riutilizzo di un foglio che all’origine era rimasto bianco.*

Il testo & vergato da un unico copista anonimo in una scrittura “de petit module, tres dense
et pourvue de nombreuses abréviations et lettres suspendues” che I’editore data alla seconda

! Le edizioni di riferimento sono Galien, Ne pas se chagriner. Texte établi et traduit par V. Boudon-Millot

et J. Jouanna avec la collaboration de A. Pietrobelli, Les Belles Lettres, Paris 2010 (CUF), e Galen, On avoiding
Distress and On my own Opinions, ed. 1. Polemis - S. Xenophontos. English translation by S. Xenophontos, De
Gruyter, Berlin-Boston 2023 (Trends in Classics Supplementary Volumes, 151).

2 A. Grouard de Tocqueville, “Un nouveau témoin fragmentaire du traité de Galien De indolentia (§§ 59-81)
dans une versio brevior (Par. Suppl. gr. 675, 1. 8r)”, Néa ‘Péuy 21 (2024, ma pubblicato nel 2025), pp. 7-22 ¢ 4 tavole
(Avawyeg dyrdiopa tic KahaPotac. Studi in onore di Santo Luca, 111).

3 Grouard de Tocqueville, “Un nouveau témoin” (cit. n. 2), pp. 10-11 e n. 21. Dubiterei che queste tracce si
riferiscano al titolo del testo copiato sul recto perché altrimenti si spiegherebbe male perché il foglio antico fosse
stato incollato sul nuovo supporto.

# Una riproduzione del foglio (in vario formato) nelle tavole 1-4 dell’articolo.
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meta del XIII secolo.’ In realta, & di una mano pid antica, una “scholarly hand” che puo essere
collocata in eta Comnena, verso la meta del XII secolo.¢

Il contenuto corrisponde ai §§ 59-81 de De Indolentia di Galeno. Una lettura dell’edizione
pubblicata con criteri di estrema prudenza accostando su due colonne parallele, a sinistra,
il testo di P e, a destra, quello di Viaz,” mette in evidenza ampi tagli nella redazione di P
rispetto a Vlat, e talvolta anche una rielaborazione del dettato e qualche ritocco. Questi
interventi peculiari di P non possono essere semplici accidenti della trasmissione, ma sono
piuttosto dovuti a “une forme de réécriture”. Dove invece ¢’¢ convergenza fra i due testimoni,
P trasmette spesso lezioni indiscutibilmente migliori di quelle di Viat e, di conseguenza,
numerose congetture “apportées par les différents éditeurs du De Indolentia se voient
désormais confirmées par P”.# Il che non sorprende se si considera la distanza cronologica di
circa tre secoli che separa P da Viaz.

Come spiegare la relazione fra i due testimoni in considerazione soprattutto del fatto che
P tramanda un testo molto pit breve rispetto a quello di Viat?

Leditore esclude che P tramandi resti di una énitopyn, perché nella redazione di quel
testimone & presente a pid riprese la prima persona (§§ 62 6p&pev, 70 ttdnuL e 77 9épwn) e perché
al § 68 leggiamo v yap doyinotoy xal yarnvny Twvég ayadov vouilovoty con 'aggiunta di
xal yahnvry (r. 15) rispetto a Viat.?

La sola possibilita che gli appare convincente ¢ pertanto quella che siamo di fronte a “deux
rédations différentes du traité remontant a I’Antiquité [...] il serait ainsi tentant de voir dans
la version de P du traité une rédaction du texte, soit primordiale, soit révisée par ’auteur lui-
méme. Une telle perspective permettrait d’étudier une forme de génétique du texte de Galien,
une réécriture par Galien lui-méme”."°

Questa ipotesi ¢ seducente e non deve essere rigettata a priori. Tuttavia, almeno un’altra
lettura dei dati di P mi sembra possa essere considerata, sicuramente pid banale e meno
impressionante, ma (almeno per me) pid aderente alla realta testuale di cui disponiamo.

Suggerisco che P trasmetta non una differente redazione antica d’autore del De Indolentia,
ma piuttosto una raccolta di estratti—una cuihoyn—dell’unica redazione esistente messa
insieme da un anonimo erudito a suo uso personale utilizzando uno (o pit fogli) restati
bianchi in un codice perduto sul cui contenuto non possiamo oggi dire niente.

Il sistema di riunire raccolte di estratti era diffusissimo nel mondo bizantino e dava talora
vita a raccolte ampie e strutturate alcune delle quali sono state recentemente studiate con
eccellenti risultati.'! La maggior parte di queste cuhhoyal restavano tuttavia allo stadio di

> Grouard de Tocqueville, “Un nouveau témoin” (cit. n. 2), p. 11.

¢ La nuova datazione & quella comunicatami (per litteras) da Ciro Giacomelli, che ringrazio cordialmente.
Il documento rientra fra quelli studiati in maniera magistrale da N.G. Wilson, “Scholarly Hands of the Middle
Byzantine Period”, in La Paléographie grecque et byzantine, Editions du CNRS, Paris 1977, pp. 221-39.

7 I criteri sono presentati da Grouard de Tocqueville, “Un nouveau témoin” (cit. n. 2), pp. 11-12. L’edizione &
alle pp. 13-19.

8 Vedi i dati registrati negli apparati parziali che accompagnano I’edizione nella colonna di destra e quanto
detto alle pp. 19-20 dell’articolo. Entrambe le citazioni sono da p. 19.

% Sulla formazione e la struttura delle epitomi, vedi comunque i saggi riuniti nel volume di C.T. Mallan (ed.), Studies
in Byzantine Epitomes and the Greek Epitomizing Tradition, Brill, Leiden 2025 (Mnemosyne Supplements, 493).

1 Grouard de Tocqueville, “Un nouveau témoin” (cit. n. 2), pp. 20-21.

' E sufficiente rimandare a O. Mazzon, Leggere, selezionare e raccogliere excerpta nella prima eta paleologa.
La silloge conservata nel codice Neap. II C 32, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2021.
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materiale messo insieme a uso privato. Un solo esempio, fra tanti, ne da una idea sufficiente.
Mi riferisco alle due piccole raccolte di estratti riunite in momenti diversi e da due lettori
distinti (tra il s. XI e il s. XII) utilizzando due mezzi fogli rimasti vuoti nel Vindobonensis
phil. gr. 67 (s. X ex.), rispettivamente f. 148v e f. 195v. Nei due luoghi sono copiati fra I’altro
estratti dai discorsi 11 e 45 di Libanio e di Plutarco con apparenti divergenze rispetto al testo
che leggiamo nelle edizioni correnti.”?

Le medesime caratteristiche proprie di questa tipologia di raccolte appaiono evidenti
dal confronto fra i due manoscritti del De Indolentia, nello specifico 1a dove il testo di P si
allontana da quello trasmesso da Viat. In tutti questi casi, P presenta tagli e abbreviazioni
rispetto a Vlat altrimenti riprodotto alla lettera. L’anonimo estensore di P riscrive inoltre
talvolta il dettato del suo modello con brevi frasi o riadattamenti sintattici conseguenti alla
nuova forma che il testo assume.

Ne presento di seguito una scelta che aiutera il lettore nel valutare la mia ipotesi che si
tratta di interventi di un excerptor e non di una differente redazione antica d’autore. Sul
modello dell’editio princeps, riproduco nella colonna di sinistra il testo di P e nella colonna
di destra quello di Vlat. Una barretta verticale (|) indica la fine del rigo in P. Le parole o frasi
in corsivo nella colonna di P (gia introdotto dall’editore) mettono in evidenza le divergenze
di quel testimone rispetto a Vlat. In qualche singolo caso, suggerisco infine nuovi piccoli
interventi sul testo.

§59 Viat

Pr.1-2 o) Yoo GWIANGE PLAOGOQOLS &V VEOTNTL, TaPd TO
[+ 30] wlev] xac[o] tliv] deetlAv]. &de nat[d]  moatpl uev Eavtol, Tdmme O Ui, T6 Pev xaTd THY
T [ t 37] | manmov matépar xal [.......... GpeTiy, TO 8¢ natd THY dpytTexToviay Ex matdog

, ) G , \
wjavdave Belronévar, TOV LV dpyLTERTOVA, TOV
3¢ yewpétpmy yevduevoy.

doxnVetc, év olg xal adtd éxelve v TaTEROV.
y Y . ~ , ,
Eheye 8¢ adtov 6 matip Totobtov BeProxévar Blov
omotov xal adtée, AN %ol TOV éxelvov Tatépa
%ol TOV mamToy opolwg &g Proxévar, TOV WEv
doyLTéntova, TOV 88 YEwUETENY YEVOUEVOV.

§ 62

Prr. 5-7

elat 8 obg w[a]td Ty popatey Gpduey oAy HTtd
&V deomoTdy dyopévoug Evexa Tob Tag Inhetag
dyevety énl pLods | tév toroltwy M[dolvav
[xalrappovolvres, doxobvrat T6 WwnTe GAYelv
pfte hmelodar iy Yuyiyv xal Hyolvrar ooy
76 ayads To xaxoy | uay Yuy[hy + 10]oev &[mo]
pavtevopévyy wletllév [te] xal »petttov TO
dyadov xal i8lav Eyewv @loLy, odx dv pbve T
unT’ GAYey | [pnte] Aumt[etodar £7 ...]

Viat
o ’ 9 \ ¥ ’ ~ b ~
#dtota BeBrondrag 008ty Eoye TAelw TEY olwviy
TouTOVY, 00 %aTad TRV Swpdiewy TOALY GPBUEV
Omd tdv deomotdv mepLayopévoug Evexa Tol
. L ) Ny e
tag Inhelag Syedery éml weodd, Todg 8¢ Tév
ToLoUTY NO0VEY RATAPEOVOIVTAG, LEXOLUEVOUS
3¢ T3 pate dAyely pnte Aumetodar TV Yuyhy,
petlov
y - N YT T .
TL xal xpettTov 16 dyadov idtav Exewy douy,

obdémote Emelcev  Gmopavtevopévny
s N e o -
oUx v wéve T unte dAyelv pAte AumeloBat

TEQLYPAPOUEVOV.

2 Vedi T. Dorandi, Stobaeana altera. Tradizione manoscritta e storia del testo dei libri 3-4 dell’Antologia di
Giovanni Stobeo, Verlag Karl Alber, Baden-Baden 2025, pp. 50-51.
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§ 64

Prr. 10-11

[xal] Ote Tobt[t 8lecHar xal T6 mpovoelv
avdpimay, OméraBlov elvar yaremdy, duo xal
wuddov el pnde dperovuévous Tic Todg moAdodg |
[..] &+ 6 %]oahdv #dyaddy dvdpév omoudic.

Viat

N N . ) ~
xol Sté Tolto xal TO moALtevesYan al mEovoety
dvdpoimay IméhaPov yohemdv, duo TG wnd’
@PENOVPEVEY TL TOVS TTOAAOUS 6pdv UTTO THg TV
*UAGY %ol dyoddv Gvdpdv omoudiic

§70

Pr. 18-19

érel 0 [+ 4] pe w[add]mep Evior TGV PLAOGHQMY
dropalvovtar, undémote émt | [+ 30]Jov [+ 2]og
e xal TabTa.

Viat

, .y , y - ,
Thya yap olot pe, xaddmep EvioL TRV PLAOGOPOV
. , o~ ,
UTEGYOVTO W}B[snors] p,v]Sz-: viv Avtndnoeodar
TV PLA0GOQwY, 00Twe ®al adTov drogaivesdal,
xol péhota émeldn @rc Ewpaxévar pe pmdénote

AuTtodpEvoy.
§77 Viat
P1r. 28-29 gmowvd Yo mévu 16 Incéag, Brep Hmep edpLmidoug

[elc] mapaoxevyy Je TobTov del ta érn pélofw v
yAdooy & wov Oyfojéa Edoiridne | [+ 32]

Ny ,
nato Téde to Emn proty,
yo Ot mapd TLvog 6opol padhy

) N I ,
elc ppovTida Ex ouLPwEdc EBaAAbuTY,
QuYdc T’ éuaut TeooTidels TaTAG EUTiC
HYavdtoug Te dwpoug xal xandv dAag 630U,
[ s I3 T 3 ’ ’

tva et L mhoyorpe Gv E36Ealév mote,

péTny Tpoamesdy Yuyny Sy

I luoghi piu interessanti sono quelli dal § 64 e dal § 77.
Nel § 64, ¢ possibile progredire in un paio di punti nella restituzione del testo di P,
che propongo di restaurare cosi:

\ \ ~ \ \ ’ \ \ ~ 3 ’ e 14 v \ <
[xai] St Tobt[o xat T6 Tohte[veoBar nal T6 mpovoelv avdpamwy dnéhafov elvar yaAemdy dyo
%ol pdAhov el i) 3t dgpehoupévoug Tig Toug Torhols [60]& dm[d THg T6Y xJahdv nayaddv dvdpdv

omoudfic.

La lacuna & piti ampia delle + 8 lettere indicate dall'editore e inoltre il xal che precede
6 mohteuesdar era verisimilmente abbreviato come quello che segue; I’& di [6p]& si legge
ancora su P. Quest’ultima integrazione suggeritami dall’anonimo revisore dell’articolo
consente di mantenere il ti¢ (invece ditt) dopo adgpehovpévoue. Infine, non & forse da escludere
che anche in P si legga xat dyadév con il xai abbreviato per sospensione (x'). Per esserne
sicuro avrei comunque bisogno di vedere "originale, perché la presenza o meno del segno di
abbreviazione del kappa & resa incerta (sulla fotografia) dalla coda del Yo di mohtteJoecdor al
rigo precedente che lo taglia.

Le divergenze del § 64 in P rispetto a Vlat riportano con buona verisimiglianza a un
intervento dell’excerptor che ebbe davanti a sé un testo migliore di quello trasmesso da Viat
come provano anche le due lezioni poziori yaAenév (congettura di Lami per yoadenav) e
apehovpévous (congettura della Boudon-Millot per apehodpevéy) di P.

Molto pit significativo & quanto ricaviamo dal §77 (P, rr. 28-29). Se prendiamo come
punto di confronto il testo di Viar, qui Galeno avrebbe ripetuto alcuni versi di una anonima
tragedia perduta di Euripide (fr. 964 Kannicht) che aveva gia citati nel § 52 (di cui non ¢’¢ oggi
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traccia in P). Una situazione che ha lasciato perplessi editori e studiosi del De Indolentia, che
si sono chiesti se il frammento poetico fosse stato realmente citato due volte nell’originale
del trattato.”® Nell’estratto del § 77 1 versi non sono riportati in P, ma a questi ’anonimo fa
esplicito riferimento con la frase (r. 28):

[elic (legi: [elg] ed. pr.) mapaoxeuny 8¢ TodTou del & mn élplw év yAdooy & Tov Onlcléa
Edpunidne | [ (32)].

In questo caso specifico, I'intervento personale dell’excerptor & palmare. Egli riadatta
la struttura del suo estratto per evitare di citare una seconda volta nella propria silloge il
frammento poetico che doveva aver gia ricopiato a livello del § 52.!* Che egli tenesse presenti
1 due luoghi & provato dalle parole alla fine del r. 28 & tov On[o]éa Edptnidng che richiamano
da vicino la frase che introduceva il frammento euripideo nella sua prima occorrenza (§ 52): 6
vap émolnoey Edpuridng Aéyovtd mag tov Onoéa, mavtog pdirov ahndéc otuv. Il che consente
di conseguenza di avanzare nella ricostruzione dell’inizio almeno del r. 29:

[e]ic mapaoxeviy 3t Toltou del to Emy @élpln &v yYAdooy & tov Onlcléa Edpinidng | [Emolnoey

AEYOVTA TOG ... ].

B Vedi le posizioni di A. Lami, “Il nuovo Galeno e il fr. 964 di Euripide”, Galenos 3 (2009), pp. 11-19, part.
p- 11 n. 4 e R. Otranto, “Pinakes e dintorni nel de indolentia di Galeno”, Quaderni di Storia 99 (2024), pp. 91-111,
part. p. 111 e quella piti radicale di P. Kotzia — P. Sotiroudis, “T'adnvod Ilept dhvrtoc”, Hellenica 60 (2010), pp. 63-
150, part. p. 128 (che considerano la seconda citazione come una interpolazione). Uno status quaestionis in Grouard
de Tocqueville, “Un nouveau témoin” (cit. n. 2), pp. 20-1.

4 Insisto sull’espressione t& &nn @é[plo év yAdooy per la quale si trovano paralleli (approssimativi) solo in
autori cristiani: Clem. Alex., Str. VI 9, 53, 1 (p. 39, 12-13 Stahlin, Friichtel, Treu) néiv dpo 8timep dv v v, Tobro xat
gmt YAdoong pépet mpog Tobg Ematety akloug Ex thc ouyratadéccng; Greg. Naz., Oratio funebris in laudem Basilii
Magni, 66, 4: b dv Té Exelvou pdhioTta TV YLVdoxReY %ol Sta YA®song pépwy; 67, 1: Sua yAdoong pépw; Asterius,
Hom. 15: wol Gpets té& oxtptipota Tod mdrov Ent yhasorg eépete; lo. Chrys., Epist. 17, 4: el 8¢ Gytaivoie, xal émi
vAadooy pépe; ps.-Chrys., In Ps. 100, PG 55, col. 630: ént yAdoorg @épwy T6 Gopo.
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