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Abstract

A new edition and French translation of an excerpt of Proclus’ In Rempublicam (notably belonging
to essay XIII), titled “The Bee” (Melissa), transmitted in some manuscripts of his In Timaeum. The
excerpt is lost in the remaining parts of a 9 c. manuscript of Proclus’ In Rempublicam that belonged
to the so-called Collectio Philosophica (a manuscript that was cut in two, and is now preserved in mss
Laurentianus Plut. LXXX 9 and Vaticanus gr. 2197, with a considerable loss of text, including the text
of the excerpt). Based on new insights into the textual tradition of Proclus’ commentary on the Timaeus,
it can be shown that the editorial principles adopted by Wilhelm Kroll in his edition of this part of the
commentary on the Republic (1901) are not reliable. First of all, Kroll’s assumption that the excerpt was
copied in the 16™ c. from the manuscript that belonged to the collectio philosophica is erroneous. The
excerpt figured in the tradition of Proclus’ I Timaeum as early as the 14® c., and probably even earlier.
Hence it might belong to a different branch of the manuscript tradition of In Rempublicam than the
one represented by mss Laurentianus Plut. LXXX 9 and Vaticanus gr. 2197. Secondly, Kroll’s edition
was based on an erroneous assumption about the stemmatic relationship between the manuscripts of
In Timaeum that contain the text of Melissa. The new edition adopts new editorial principles based on
a full examination of the textual tradition.

Le commentaire de Proclus sur la Républiqgue de Platon a été préservé dans un manuscrit
qui a fait partie de la “collection philosophique” (IX¢ s., copié par le scribe I de cette
collection),! mais qui a été disjoint et divisé en deux parties. Dans leur état actuel, ces deux
parties constituent le MS Laurentianus Plut. LXXX 9 et le MS Vaticanus gr. 2197 (ensemble
que j’indiquerai dans la suite par le sigle Q). Cette disjonction de Q a donné lieu a d’autres
accidents tels que la dislocation de quelques quaternions du Vatic. gr. 2197,% ainsi que,
malheureusement, la perte d’une partie considérable du texte. La lacune couvre en effet les
huit premiers paragraphes de la dissertation sur le discours des Muses dans le livre VIII de

*Je tiens a remercier Mai-Lan Boureau d’avoir relu et corrigé la version francaise de cette contribution, ainsi que
de m’avoir fait part de ses observations et suggestions sur 'argument.

' Sur la “collection philosophique” et le manuscrit de I'In Rempublicam, voir G. Cavallo, “Qualche rifles-
sione sulla ‘Collezione filosofica’”, dans C. D’Ancona (ed.), The Libraries of the Neoplatonists. Proceedings of
the Meeting of the European Science Foundation Network “Late Antiguity and Arabic Thought. Patterns in the
Constitution of European Culture” held in Strasbourg, March 12-14 2004, Brill, Leiden 2007 (Philosophia Antiqua
107), pp- 155-65; D. Marcotte, “La “collection philosophique’: historiographie et histoire des textes”, Scriprorium
68 (2014), pp. 145-65.

2 Voir Procli Diadochi In Platonis Rem Publicam Commentarii, ed. W. Kroll, 2 vol., Teubner, Leipzig 1899-
1901, vol. IT, p. IV.
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la Républigue (546 A - 547 A et 547 B - C), ainsi qu’une partie du neuviéme paragraphe.
Cette estimation de la perte se déduit de la numérotation des paragraphes dans la marge du
manuscrit, le premier paragraphe préservé en entier portant le numéro 10 ({ota, f. 152r). En
outre, la partie préservée de ce manuscrit est gravement endommagée par ’humidité et/ou le
feu, ce qui rend le haut des feuillets tres peu lisible.

Pourtant, bien que I'on n’ait plus ces quaternions de €, la perte de cette partie du texte
n’est pas complete. On en trouve notamment un extrait du début de la treizieme dissertation
du commentaire, transmis dans la tradition du texte de I’/ Timaeum de Proclus, sous le
titre “L’abeille, sur le discours des Muses dans la Républiqgue” (Ménooa elg tov v [Tohrteln
A6Y0V TGV poucdv; ci-apres dénommé Mélissa). Cet extrait a été ajouté a la fin du commentaire
sur le 7imée dans la seule branche de la tradition manuscrite de ce texte qui contient les
cinq livres préservés.’ Dans son édition du texte de I’7n Rempublicam, Wilhelm Kroll afhirme
que la présence de cet extrait dans la tradition de I'In Timaeum s’explique par le fait que ce
texte ait été copié a partir de Q au XVI¢s., avant la détérioration de ce manuscrit. Kroll cite
le témoignage de Holstenius confirmant I’état déplorable de la deuxieme partie de Q des
1640, mais il ajoute les mots suivants: “Quin etiam duo folia prima quaternionis »¢’ prorsus
dissoluti alio ablata sunt; quorum tria quod sciamus extant apographa [mentionnant les mss.
de la tradition de I’Jn Timaeum a contenir cet extrait]”. Kroll semble donc &tre certain que
deux feuillets auraient été tirés de Q pour &étre copiés au XVI¢s. dans les mss. mentionnés.*

Or I’étude de la tradition manuscrite du commentaire sur le 7imée nous permet de
démontrer que cette afirmation est fausse, car ’analyse de Kroll se fonde sur une datation
erronée des manuscrits, tout en méconnaissant la relation entre les manuscrits appartenant a
la tradition de I'In Timaeum.

En premier lieu, tous les manuscrits qui transmettent 'ensemble des livres I a V de
I'In Timaeum dépendent d’un seul témoin préservé:® le MS Chisianus R VIII 58, datant du
X1II¢s.¢ (In Tim. sigle H; In Remp. Kroll sigle C, erronément daté du XVIs. par Kroll). Nous

avons trois copies directes de ce manuscrit:

le MS Marcianus graecus Z.194, écrit par Georges de Chypre (le patriarche Grégoire de
Chypre) avant 12897 (In Tim. sigle Z).

3 G. Van Riel, Procli Diadochi In Platonis Timaeum Commentarii, 5 vol., Oxford U.P., Oxford 2022, vol. I,
pp. XLV-LXXVIL

4 Ce jugement est repris par les traducteurs du texte de Kroll : A.J. Festugiere, Proclus, Commentaire sur
la Républigue, tome II. Dissertations VII-XIV (Républiqgue IV-IX), Vrin, Paris 1970, p. 105 n. 1; D. Baltzly -
J.E Finamore — G. Miles, Proclus. Commentary on Plato’s Republic, Translated with an Introduction and Notes,
vol. IL. Essays 7-15, Cambridge U.P., Cambridge 2022, pp. XI-XII.

5 Pour les détails, voir mon In Timaeum, vol. 1, pp. XLV-XLVII et LXII-LXVIIIL

¢ Pour la datation de ce ms., voir P. Megna, “Marsilio Ficino e il Commento al Timeo di Proclo”, Studi
Medievali e Umanistici 1 (2003), p. 99; a la suite de Lidia Perria.

7 E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, vol. I: Thesaurus Antiquus,
Istituto poligrifico e zecca dello Stato, Libreria dello Stato, Roma 1981, I, p. 305. Voir aussi I. Pérez-Martin, E/
patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmision de los textos cldsicos en Bizancio, Nueva Roma,
Madrid 1996 (CSIC). Etant donné que le copiste de ce manuscrit était Georges de Chypre, lequel deviendrait
patriarque de Chypre sous le nom de Grégoire, le terminus ante quem est 1289. Sur la base du ductus, M. Men-
chelli (“Un nuovo codice di Gregorio di Cipro. Il codice di Venezia, BNM, gr. 194, con il Commento al Timeo
e le letture platoniche del patriarca tra Sinesio e Proclo”, Scriptorium 64 (2010), pp. 227-50, part. p. 235) suggere
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le MS Parisinus Suppl. gr. 666, contenant les livres III 2 V, medio XIVe s.® (In Tim. sigle Q).

le MS Scorialensis TIIL.2 (gr. 162) datant du XIVes.? (In Tim. sigle S; In Remp. Kroll sigle E,
erronément daté du XVI¢s. par Diehl et Kroll).

Dans H, Mélissa figure immédiatement apres le texte du livre V de I'In Timaeum, copié par
la méme main que la fin de ce commentaire. Ce n’est pourtant pas la main du scribe du XII¢s.
Comme j’ai expliqué dans I'introduction a I’édition du texte, la partie finale du Chisianus
est une réécriture: le manuscrit ayant été gravement mutilé vers la fin, ayant méme perdu
quelques feuillets, un copiste ultérieur a ajouté des feuillets et restauré le texte perdu (la main
de H se terminant au f. 231v sur 8%ov étc |, In Tim. V, 234.18). Pour ce faire, cette main
ultérieure a pris pour modele S, lequel avait été confectionné avant la perte de cette partie du
texte dans 'exemplaire. La partie finale du Chisianus actuel (notamment les ff. 232r-233v et
235r-236r) est donc la copie d’une copie du Chisianus lui-méme.'° Mais S portant les traces
des mutilations de son modele, ce qui, en S, a pris la forme de blancs et de fenestrae, ces blocs
vides sont simplement repris en H. La restauration du texte n’était donc pas complete apres
'intervention du premier restaurateur. Et méme aprés cette intervention, H semble avoir
perdu un feuillet (f. 234r-v) tandis que le texte correspondant figurait bel et bien en S. Une
main ultérieure, identifiée comme celle de Lorenzo Porti,!! a enfin rempli les blancs dans H,
ainsi que le texte du feuillet blanc. Son modele était Z, ce manuscrit (dont I’état actuel est tres
mauvais) ayant été confectionné avant la détérioration de H dont témoigne S.

Détat du texte impose la question de savoir ou le copiste de S a trouvé cet extrait de
I'In Rempublicam. Bien que S soitla seule copie directe de H 4 contenir ce texte, la conclusion ne
s’impose pas que H ne it pas eu. Il est en effet possible qu’il figurait dans H, et que les scribes
des autres copies de H (a savoir Q et Z) n’aient pas repris cet extrait, lequel dans la version de
S est bel et bien identifié comme traitant du discours des Muses dans la République: el tov év
ITohtteta Aoyov tév povsav. Ce titre indique clairement la rupture entre le commentaire du
Timée et ce texte ajouté. Chaque copiste pourrait donc en principe décider de ne pas copier
cette partie de son modele. C’est d’ailleurs le cas de la copie la plus importante de S, le MS
Parisinus gr. 1839 (XIV© s., sigle T), dont le scribe n’a pas repris Pextrait qu’il trouvait dans
son modele. Mais de toute évidence, il est également possible que le copiste de S ait ajouté le
texte de sa propre initiative a partir d’une source différente. Cette question ne pourra jamais

une datation aux environs de 1280, c.-a-d. dans la deuxieme période de I’activité de Georges de Chypre en tant
que scribe.

¢ La datation de ce ms. n’est pas contesté depuis H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la
Bibliothéque Nationale, Alphonse Picard, Paris 1886, vol. III, p. 293 ; cf. Procli Diadochi In Platonis Timaeum
Commentarii, ed. E. Diehl, Teubner, Leipzig 1903, vol. I, p. XIII.

2 Alejo Revilla (Catdlogo de los cédices griegos de la Biblioteca de El Escorial: t. I, Imprenta Helenica, Madrid
1936, p. 507) date ce ms. du XV¢s. Sur la base d’un nouvel examen du ms., Teresa Martinez Manzano le réfere 3 la
deuxiéme moitié du XIVe: T. Martinez Manzano, “La Biblia del emperador Cantacuceno y otros codices bizantinos
de Diego Hurtado de Mendoza (con noticias sobre dos codices mediceos recuperados)”, Italia Medioevale e Uma-
nistica 56 (2015), pp. 212-20.

19 Voir mon In Timaeum, vol. I, p. XLVI-XLVIL.

' Lorenzo Porti fut le scribe de Leone Allacci (c. 1586-1669) ; voir P. Megna, “Marsilio Ficino e il Commento
al Timeo di Proclo”, Studi Medievali e Umanistici 1 (2003), pp. 93-138, part. p. 99.

12 Tl est a noter que Pextrait de I’/n Rempublicam contient également un blanc de quelques lignes (plus précisé-
ment 3 7/8 11.), lequel, en ’absence de Mélissa dans Z, n’a pas été comblé par la main de Lorenzo Porti.
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étre tranchée de maniere définitive. En tout cas, a supposer que S ait trouvé le texte en H, il
ne serait toujours pas certain que l’extrait soit de la main du scribe du XIle s. On sait que
H a été méticuleusement corrigé et annoté par la main plus tardive (H2, datant du XIII* s.,
mais en tout cas avant la copie Z) d’un savant byzantin qui avait acces a d’autres manuscrits,
et qui était bien informé sur les ceuvres et les doctrines de Proclus. Dans mon édition j’ai
suggéré que ce savant pourrait étre Georgios Akropolites, le maitre de Georges de Chypre et
de Georges Pachymere.” Il n’est pas exclu que ce soit lui qui ait ajouté ’extrait apres le texte
de I'In Timaeum. Cependant, devant un si grand nombre d’incertitudes et d’hypotheses, cette
suggestion doit rester spéculative.

En conséquence, on ne connaitra jamais la connexion des états du texte de I’extrait dans
S et dans Q, le manuscrit de I'7n Rempublicam qui appartenait a la collection philosophique.
Etant donné I’état précaire du manuscrit de 1’7 Timaeum qui appartenait i cette méme
collection, écrit par le méme scribe (le MS Parisinus Suppl. gr. 921, sigle In Tim. W, préservé
en 11 feuillets palimpsestes), il est également impossible de trouver des liens objectifs entre
les traditions textuelles des deux commentaires procliens. Dans mon édition du texte, j’avais
proposé ’hypothese selon laquelle, pour I'In Timaeum, W pourrait avoir été ’ancétre de toute
la tradition, mais comme le remarque D. Marcotte, “un bon nombre des livres” appartenant
a la collection philosophique sont “restés sans descendance” avant le XIII¢ siecle.!* Cela
rend moins probable la supposition que pour I'Jn Timaeum, H dépendrait de W, et que
pour Mélissa, Q aurait été 'ancétre de H. Si donc H a contenu Iextrait dés son origine, on a
probablement affaire a une branche de la tradition de I'Tn Rempublicam diftérente de celle
représentée par le Laurentianus Plut. LXXX 9 et le Vaticanus gr. 2197. A partir du XIII¢ s.,
la situation change, et les manuscrits de la collection philosophique ont eu une descendance
restreinte mais certaine.'® Il n’est donc pas exclu que H2 ait eu recours a Q pour copier I'extrait
dans le Chisianus R VIII 58 au XIII¢ s., ni que S I'ait copié de Q au XIV«. De toute fagon, les
connaissances actuelles de la tradition textuelle nous permettent de rejeter ’opinion de Kroll
selon laquelle Mélissa aurait été ajouté au texte de I'In Timaeum au XVI¢ s. 3 partir de Q.
On sait maintenant que cet extrait faisait déja partie de la tradition de I'7n Timaeum au XIV©s.
(la date de S), et peut-&tre bien avant cette époque.

Les principes d’édition se laissent déduire de I’analyse précédente. L’afhrmation de Kroll
a propos de la relation entre Q et la tradition de I'/n Timaeum était erronée, de méme que
son interprétation de la relation entre les manuscrits qui contiennent I’extrait. Le texte dans
son état actuel dépend uniquement de S, celui-ci étant le modele du texte restauré dans H
(bien que S ait originairement été copié de H lui-méme). L’éditeur de I’In Rempublicam
devra donc suivre S pour cette partie du commentaire, sauf si la lecon de S est manifestement
fausse. Malheureusement, cette situation n’étant pas connue de Kroll, son édition de
I’In Rempublicam de cette partie du texte se base sur H et sur une copie ultérieure de S, le
MS Parisinus gr. 1838 (XVle s., sigle In Tim. D, In Remp. Kroll sigle P). Ce n’est que dans

13 Voir mon In Timaeum, vol. I, pp. LVI-LIX.

14 Marcotte, “La collection philosophique” (cité a la n. 1), p. 157.

15 Je remercie Pantelis Golitsis de m’avoir fait cette observation.

16 Marcotte, “La collection philosophique” (cité a la n. 1), pp. 158-60; M. Rashed, “Nicolas d’Otrante,
Guillaume de Moerbeke et la ‘Collection Philosophique’”, dans M. Rashed, L’héritage aristotélicien : textes inédits
de PAntiquité, Les Belles Lettres, Paris 2007 (Anagdgg), pp. 513-41 (réimp. de l'article paru dans Studi Medievali
43 [2002], pp. 693-717).

Studia graeco-arabica 14 / 2024



Labeille. Sur le discours des Muses dans la République 437

les Addenda (vol. 11, p. 473) que Kroll fournit une liste de lecons propres a S qu’il doit aux
travaux préparatoires de Ernst Diehl a son édition de I'/n Timaeum.

Le titre sous lequel cet extrait a été transmis, Méhtooa eic tov év Ilohttela Abyov tav
wovsev (In Remp. 11, p. 1.3-4.22 Kroll), correspond au titre mentionné dans la liste des
chapitres transmise au début de I’ceuvre sur la République (1, p. 4.20 Kroll). Cela indique que
nous avons affaire au tout début de ’analyse du discours des Muses (Rép. VIII, 545 D — 547 C)
telle qu’elle figurait dans le commentaire sur la République. Le nom de Méhiooa, “abeille”,
semble étre I'invention de Proclus lui-méme, comme on peut le déduire des remarques faites
en introduction (voir ci-dessous, ll. 2-6).

Le discours des Muses étant notoirement difficile a interpréter,” il n’est pas surprenant que
Proclus y consacre beaucoup de travail et d’espace. Dans les marges du MS Vatic. gr. 2197, ce
chapitre du commentaire est divisé en 45 sections (dont manquent les huit premiéres et une
grande partie de la neuvieme, comme indiqué plus haut). L’extrait que nous avons sous les
yeux couvre la toute premiére partie de la premiére section, ot Proclus présente son entrée
en matiere. Cette section introductive contient un commentaire sur le caractere général du
discours des Muses, notamment sur la question de savoir quelles pourraient étre les origines
d’un conflitau sein de I’état qui donne lieu a la chute du régime idéal en des régimes corrompus.

Edition du texte
Conspectus siglorum
S El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo, T.IIL.2 (gr. 162), s. XIV

H Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chisianus R VIII 58, s. XII in.
D  Paris, Bibliotheéque nationale de France, gr. 1838, s. XVI med. (1535-1542)

Signa critica

<> = additio facienda
= lectio orta e coniectura
= fenestra in textu codicis S

RS = lacuna statuenda

Compendia

add. = addidit, addiderunt uel similia
cens. = censuit, censuerunt uel similia
coni. = coniecit, coniecerunt uel similia
dub. = dubitauit, dubitauerunt uel similia
om. = omisit, omiserunt uel similia
prob. = probauit, probauerunt uel similia

17 Pour une étude complete, voir G. de Callatay, “Il numero geometrico di Platone”, dans M. Vegetti (ed.),
Platone. La Repubblica, traduzione e commento, Vol. VI (Libri VII-IX), Bibliopolis, Napoli 2006 (Elenchos),
pp. 169-87.
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| Méhwooa eic tov év [Tohttela Abyov tav Movoay

Thv péhooay tepay pév paot tédv Movsav eivar, Bacthelog 8¢ nal moittindic Lwfic dvdpdmotg
dddonarov. THY Tolvuy xepaharwdn tév elc tov Adyov tév Movsev tov, maps IThdtwve tolg
nohotols SoEdvtev xal Nty tposeEnunopnuévay Exdeaty et goL olhov péitooay Emovoudlety, olte

5 ai MoUoot 6 dvopatt pépdovtar obte [Thdtwy, 6 TpopNTng tg oipat tév Moucdy, mepl Tig Tav
TOALTELGY peTaBoATic & Exelve T) Adye Tpaypateudpevos, 6v Tats Moloaig dvédnxe.

<Kol pv> v Tév TOALTELGY 4o TAY dvetépn LeTtaPoly elg Tag mpooeyelc oby g EE avdryrng
oUtw yryvopédvny doxel pot mapadobvar tolc THc moAlTindic éntothung dvTLmotoupévols —yévoLto
Yo dv nol amd THG dplotoxpatieg elg Tupavvide petdmTwcts, odx cic Tog dhhag pdvov, Tod

10 xpatolbvrog Bracdévrog Omod 7 twog EEmdev tupavvindc Llwiig Emavaostdong & dpyovtl xal
petaParolors To oyfipe THe mohitetog eic T Eauti suluyodv eidog THg mapavoplas: év adti pev yop
adUvatov TH Totadty mHAeL yevéadar | Totadtry énavdoTacty, TEY dpydvTey GoTAGLAGTY , BvTmY
%ol TGV EmLodpmy matdeudévtev Ty adTdv tatdeloy, EEwdey 8t yévort’ dv tig Blatog énavdotactc—,
SN g Ty eltaxtov Upeoty wdhiota dnhody i dvdpunivng Lufic Suvapévny, did tév péoav det

15 %ol 6Uoley YLyVouevny. ol Yoo 6pototnTes xata BpayL mpotoloal THY LETABAGLY LETA SUOTOVNG
moLodoL” nal Yo domep &v tate avbddots el mpoadéoeLs nato pétpa TeTorypéva YLvbuevaL Tpokevolat
Tolg GvayopévoLs THY dmapdhetnttov dLd Tév péowv pet’ edmetelog elg T& mpdTa TEpLaYOY Y Ao
eV Teheutalov, odte xal v talc xadbdoig al dparpéoeig dia TV petall, TEV TE dxEoTATWY
%ol TAV EGYATWY KATA TO GUVEYES EMLTEAOVUEVOL TTOANTY EVUAQELAY TTAPEYOVTAL TG peTaBdoens.

20 &yet pév odv 7 Toradty THg petaBoATis elpecie xal TO %ot QUGLY —TTEY Y&p TO @deLpbuevoy OO THg
goautod @delpetar naxtag, g adtég pnot: xal yop EEmwdev dopd pév yévort’ av ing tic mohewe,
petaforn 3t and the toradtrg Lufc wevévtav TGV TOALTAY 0% v YEvoLTo, TavTey alpovpévay
amorécal Tehetng ) petaneaely elg aloypdy Lunv—, FyeL 8¢ o Epmy xal t6 ebraxtov év Tf Vpéoet.
Tobto 8¢ mavtayol TG EmioTipovt dtextéov Gg dupotodpevov medg THY loLy, émel xal v Talg

25 guotxaic petafBolals Tév aToyelnv 1) TGV éx TodTwy al pév Stk TaY olxelwy pecothtwy Exactoyod
%ol 7o eOxoMlay %ol TEdg cuvéyeLay dopahels, al 8¢ dnepnnddoar to péoa T6 Blarov Eyouct
%ol TEOC THY PUGLY adT@Y ToNAdxLs évavtiov, olag elval Tag <un> xad’ elpopuévny xivhoetg
Zom ov Aéyav | Aptototéhng 6pdGc: od yop Héher mnddv dranta TO xotd Abdyous Te T YUEVOUS
moLody, dAAd Bracdey cadpoy dmogalvel THy Emotxodopovpévny Tév Eautod Epymy TeAelnoLy.

Tit. tov... Mouodv : PL,, Resp. VIII, 546 A 1-547 C4 || 16-19 donep... petaPhocws : cf. Pr., In Parm. V, 1024.27-
1025.3 || 20-21 méiv yép... gnot : cf. PL, Resp. X, 609 A9 - D 2 || 26-28 ©6 Biatov... Aptototéhng : cf. Arist., Phys.
V6,230a31-b1.

2 T4v HD : v (om. cap.) S || 3 t0v Usener Kroll : tév S || 7 xal pav suppleui : “ante tv excidit év ¢, certe
aliquid turbatum est” Kroll || 12 dotactdotwv scripsi (cf. PL, Resp. V, 464 C 5 - 465 B 10; VII, 520 D 2-4) :
obtw detwv S crucem adponens “6podVpnv sententiae aptum et reponerem, si esset usitatum” Kroll épovoodvrev
Wendland in app. ed. Kroll || 13 adtdv S : adtav coni. (perperam legens adtdv in SHD) Kroll prob. Festugiere
Baltzly || 18 petakd scripsi (cf. Pr., In Parm. V, 1024.29-30) : pet’ adtag E crucem adponens péowv det coni. Kroll
prob. Festugiere péowv Baltzly || 19 perafdocws S : xataBdoewg dub. Kroll || 22 vyévorto SH : yivorro Kroll
cum D || 27 adtdv S : adtiv dub. Kroll | wi add. Kroll || 28 tetayuévoug Kroll : teypevoug sic S tetaypéva H
teyuévoug D || 29 motoby S : mpotéy maluerit Kroll
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Dabeille. Sur le discours des Muses dans la République'®

On dit que labeille est consacrée aux Muses et qu’elle enseigne aux hommes le régime
monarchique et la vie politique. Des lors, s’il te plait de dénommer “Abeille” cet exposé
sommaire des opinions des Anciens sur le discours des Muses chez Platon et de ’exégese que
nous pouvons en fournir, ni les Muses ne te feront reproche pour ce nom, ni Platon qui, je
pense, a été le porte-parole des Muses quand il traite du changement des constitutions dans ce
discours qu’il a rapporté aux Muses.

En effet, Platon, ce me semble, enseigne & ceux qui s’adonnent 2 la science politique le
changement des constitutions, depuis les plus hautes jusqu’aux suivantes, non pas comme
une chose qui se produit par nécessité — en ce cas en effet il pourrait y avoir eu aussi chute du
régime aristocratique en la tyrannie, et non pas seulement dans les autres régimes, du fait que
le pouvoir efit été violenté par une sorte de tyrannie extérieure qui se fiit soulevée contre la
classe dirigeante et elit changé la forme de la constitution dans Iespece de régime illégal lié a
la tyrannie : car sans doute il est impossible que, dans le régime aristocratique lui-méme, se fiit
produit un tel soulévement, puisque les dirigeants y sont sans discorde et que les défenseurs
ont regu leur propre éducation, mais il pourrait étre venu du dehors une sorte de soulevement
violent—, mais comme un processus capable de manifester plus que toutla dégradation réguliere
de la vie humaine, dégradation qui se produit par une succession de termes intermédiaires
chaque fois semblables aux précédents. Car, quand la progression des ressemblances se fait
petit a petit, cela facilite le changement. Car de méme que, dans les montées, les additions qui
se font selon des mesures déterminées rendent aisé aux montants le passage ininterrompu
des degrés inférieurs aux supérieurs par 'intermédiaire des moyens, de méme aussi, dans
les descentes, les soustractions qui se font continliment par les intermédiaires entre les plus
hauts et les plus bas rendent extrémement confortable le passage. Une telle conception du
changement porte en elle le cours naturel des événements — car tout ce qui se corrompt se
corrompt par son propre vice, comme il le dit: de fait, une destruction de la cité entiére se
produirait de extérieur, mais il ne saurait y avoir de changement a partir de la vie la meilleure
si les citoyens restent tels qu’ils sont, tous aimant mieux périr totalement que de tomber en
une vie honteuse —, et elle porte aussi en elle, comme je disais, la progression réguliere dans
la dégradation. Or c’est partout le régulier que ’esprit scientifique doit poursuivre, comme
ayant ressemblance avec la nature, puisque aussi bien, dans les changements physiques des
éléments et des composés d’éléments, ceux qui se produisent chaque fois au moyen des
médiétés propres procedent avec slireté eu égard 2 la facilité et 2 la continuité, ceux en revanche
qui sautent par-dessus les intermédiaires ont quelque chose de violent et souvent de contraire
a leur condition naturelle, comme I’a dit quelque part Aristote & propos des mouvements
non conformes au cours fatal des choses. Et il parle justement. Car ’agent qui crée selon
des principes fixes n’a pas coutume de faire des bonds irréguliers, mais, s’il a été violenté, les
ouvrages qu’il édifie rendent manifestement un son creux.

% Traduction A.-]. Festugiere, Proclus, Commentaire sur la République, Tome I1. Dissertations VII-XIV (Ré-
publigue IV-1X), Vrin, Paris 1970, pp. 105-8, avec modifications.
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Maintenant, Socrate dit que le changement du régime politique le meilleur aura pour cause
une « discorde » parmi les dirigeants. Il ne peut s’agir en effet, je suppose, d’une discorde
dans le bas peuple: car la cité se réalise comme une copie de 'Univers, les dirigeants ont
ressemblance avec les dieux qui causent toutes choses, les défenseurs avec les démons
compagnons des dieux, qui maintiennent inébranlé I'ordre du Monde et refrénent le trouble
issu des parties inférieures

#3319

du Tout. En sorte que si, dans le régime le meilleur aussi, il se produit une discorde au sein
de la classe dirigeante, elle a chance de corrompre ce régime, mais non pas s’il s’en produit
chez les mercenaires, que les défenseurs peuvent réprimer, de méme que les démons dans le
Tout répriment les Ames partielles quand elles se mettent & pousser des clameurs : car, selon
nous, les embarras que les dmes tiennent de leur descente dans la génésis ne recoivent leur
solution de nulle part ailleurs que des dieux, desquels vient le véritable débarras. Par les
dieux démiurgiques, donc, sont résolus les embarras que suscite, dans les corps physiques, la
déficience due i la matiere, par les dieux gardiens de la divination sont résolus les embarras
qui se rencontrent habituellement pour les prétres dans les conflits sacrés eux-mémes, par les
dieux guérisseurs, les embarras qui se rencontrent pour les servants de la médecine divine, et
a bon droit, par les Muses, les embarras qui se rencontrent pour ceux qui président a ’accord
et a la bonne entente dans la cité. Puis donc que c’est a une discorde des dirigeants que Platon
attribue la cause de la dissolution du régime politique entre tous le meilleur, et qu’on se
demandait comment les meilleurs seront en discorde, eux qui, plus que tous, ont une vie
sans discorde, eux qui ont passé par toute ’éducation, eux qui, des premiéres aux derniéres,
possedent toutes choses en commun — communes sont en effet pour eux les occupations,
communs les biens de fortune, et tout 'intermédiaire —, c’est a bon droit qu’il a recours aux
Muses quand il cherche « comment est survenue au début la discorde » : il a invoqué les
déesses par le rappel d’un vers d’Homere, sauf qu’a la place de « feu », il a pris « discorde »,
parce qu’il a assimilé la discorde au feu. Car le feu a, plus qu’autre chose, pouvoir de diviser
tout instrument fabriqué, et il dissout les parties séparées jusque dans les premiers éléments.

Mais pourquoi jamais est-ce aux Muses, et non pas au Musagete, que Platon a demandé de
lui révéler par oracle la cause de la discorde des dirigeants dans le régime politique le meilleur ?
Ce dieu-la était pourtant plus approprié a la révélation du futur. Peut-étre faut-il répondre
ainsi. Le Musagete remplit de la divine harmonie 'Univers comme un Monde unique parce
qu’il I'a rendu concordant au moyen de trois termes, I'Intellect en guise d’hypate, I'Ame en
guise de mese, le Corps en guise de néte, et qu’ayant, de ces trois, constitué le Tout comme
une véritable lyre démiurgique unique, il en tient, a lui seul, le pouvoir. Mais les Muses sont
une pluralité issue du Musagete, laquelle, ayant procédé a partir de la monade du Musagete
jusqu’au nombre complet, aspire a étre une nouvelle unité ***

U

1 Le parallele avec le texte de I Remp. 11, p. 7.16-18 et 98.20-99.10 Kroll, ainsi que le contexte direct du pas-
sage actuel, laisse soupconner que le texte perdu traitait de la ressemblance entre les mercenaires (97jtec) et les ames
partielles, avec une formule récapitulative sur le Tout.
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