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Abstract

This article focuses on the debate concerning the status of specific differentiae from Alexander of
Aphrodisias to Iamblichus. First, I outline Alexander’s views on the substantial status of differentiae
and his distinction between the differentia insofar as it is taken in isolation and the differentia insofar
as it is taken together with the genus and is a constituent part of the substantial species. I also focus on
a passage from Plotinus on the differentia (see Enn. VI 3[44], 5) which is apparently directed against
Alexander, and I suggest that Simplicius reports Iamblichus” criticism of Plotinus” anti-Aristotelian
stance. Both Porphyry and Iamblichus are credited with the view that differentiae are intermediate
between substance and quality. As I aim to show, this conclusion requires some qualification. Porphyry
essentially follows Alexander’s account of the substantial status of differentiae. ITamblichus, instead,
emphasizes that the differentia, while being a completive feature of substance, is not a constituent part
of substance and, therefore, cannot be regarded as a substance. I further analyze the controversy over
the status of the differentia between Porphyry and Iamblichus and try to set their disagreement against
the wider background of their metaphysical views.

Introduzione: Lo statuto categoriale della differenza

Nel suo magistrale studio sul commento di Simplicio a Cat. 4-5, Concetta Luna ha offerto
una discussione approfondita sulla trattazione della differenza specifica nei commentatori
antichi.! In questo contributo mi propongo di illustrare la posizione dei neoplatonici Porfirio
e Giamblico, inquadrando le loro tesi all’interno dei dibattiti che li avevano preceduti e nel
contesto pid ampio delle loro dottrine metafisiche. Le radici del problema si trovano in
Aristotele. Nelle Categorie Aristotele sostiene che la differenza non & una proprieta inerente
nella sostanza come in un soggetto (Arist., Cat. 5, 3 a 21-28) e che la differenza & inclusa tra
gli attributi detti di un soggetto (predicazione essenziale) rispetto alla sostanza: ad esempio,
la differenza bipede & detta come di un soggetto della specie uomo e degli uomini particolari
che cadono sotto la specie. Questo fatto accomuna lo statuto della differenza rispetto a
quello delle sostanze seconde (generi e specie sostanziali). D’altra parte, Aristotele distingue
chiaramente la differenza rispetto a generi e specie sostanziali.? In altre parole: la differenza
non & una proprieta inerente nella sostanza come in un soggetto (ad esempio come la qualita
coraggio: cfr. Cat. 2, 1 a24-26), ma non & neanche una sostanza seconda (come la specie
uomo o il genere animale: cfr. Cat. 5, 2 a 14-16). Non &, in senso stretto, né sostanza né

' C. Luna, Simplicius. Commentaire sur les Catégories d’Aristote. Chapitres 2-4, traduction par Ph. Hoffmann

avec la collaboration de L. et P. Hadot, commentaire par C. Luna, Les Belles Lettres, Paris 2001 (Anagdgé), pp. 225-56.

2 Arist., Cat. 5,3 a 21-22: 0dx W3tov 8¢ odotag Tobro, dAA %ol 7 Stapopd tév p) &v dronetpéve éotiv.
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“accidente”.? Nella Metafisica, Aristotele caratterizza la “differenza della sostanza [ Stapopa
¢ odolag]” come un tipo di qualitd (Arist., Metaph. A 14, 1010 a 33). Ne consegue che la
differenza & classificabile come una qualita, ma il suo statuto & diverso rispetto alle qualita
esterne alla sostanza. Il punto & stabilire in quale rapporto preciso la differenza si trovi da
un lato rispetto alla sostanza, dall’altro rispetto alla qualita e, pit in generale, alle categorie
diverse dalla sostanza: ¢ la questione dello statuto categoriale della differenza.*

Alessandro di Afrodisia e Plotino

La controversia sullo statuto categoriale della differenza & tanto antica quanto I’esegesi
delle Categorie. Come riporta Simplicio, il commentatore Boeto di Sidone (I a.C.) aveva
considerato come unico criterio di sostanzialita la definizione aristotelica di sostanza prima
nella Caregorie — & sostanza prima e nel senso pid proprio quella che non & detta di un
soggetto e non & in un soggetto, ad esempio un uomo particolare o un cavallo particolare (cfr.
Arist., Cat. 5,3 a 11-14). Boeto applicava questo criterio alla distinzione dei significati della
sostanza secondo forma, materia e composto enunciata da Aristotele “altrove [év dAhotc]”.
Di conseguenza, secondo Boeto solo la materia e il composto cadono sotto la sostanza,
mentre la forma inerisce nella materia ed ¢ fuori della sostanza: la forma appartiene a un’altra
categoria, o la qualita, o la quantita, o qualche altra (cfr. Simpl., In Cat., p. 78.4-24 Kalbfleisch
= fr. 18 Rashed). Dalle testimonianze pervenute si pud concludere che la differenza ha, per
Boeto, lo statuto di una proprieta esterna alla sostanza ed & dunque equiparata a una semplice
qualificazione del sostrato.’

Anche per contrastare tesi siffatte, che compromettevano lo statuto sostanziale
della differenza e della stessa forma ilemorfica, Alessandro di Afrodisia sviluppod una
interpretazione dello statuto della differenza volta a difenderne lo statuto sostanziale.
La testimonianza pit completa della sua posizione & fornita nella Quaestio de differentiis
specificis trasmessa in due versioni arabe.® Un argomento addotto da Alessandro & molto

> Nelle Categorie Aristotele non usa i termini cupBefBnxédc/ovpPefnxéta per introdurre le proprieta non so-

stanziali inerenti in un soggetto, ma I'uso ¢ largamente invalso nei commentatori: cfr. Porph., In Cat., p. 75.24-25;
95.11-12 Busse (CAG IV.1); Simpl., In Cat., p. 98.22-25 Kalbfleisch (CAG VIII), etc.

4 Sul dibattito antico circa lo statuto categoriale della differenza, cfr., oltre allo studio di Luna citato sopra, n. 1,
F.A.]. de Haas, John Philoponus’ New Definition of Prime Matter, Brill, Leiden-New York-Koln 1997 (Philosophia
Antiqua 69), pp. 165-250; J. Barnes, Porphyry. Introduction, Translated, with a Commentary, Oxford U.P., Oxford
2003, pp. 350-6 (“Additional Note(L): Differences and Qualities”); R. Sorabji, The Philosophy of the Commenta-
tors 200-600 AD: A Sourcebook, vol. 3, Logic and Metaphysics, Cornell U.P., Ithaca NY 2005, pp. 111-20 (“3(w):
How do Differentiae fit into the Categories?”); M. Rashed, Essentialisme. Alexandre d’Aphrodise entre logique,
physique et cosmologie, De Gruyter, Berlin-New York 2007 (CAGB 2), pp. 53-81; 104-17 (traduzione e commento
dei testi sulla differenza specifica di Alessandro di Afrodisia trasmessi in arabo); S. Menn, “Andronicus and Boe-
thus: Reflections on Michael Griffin’s Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire”, Documenti e Studi sulla
Tradizione Filosofica Medievale 19 (2018), pp. 13-43; R. Chiaradonna, Ontology in Early Neoplatonism: Plotinus,
Porphyry, Iamblichus, De Gruyter, Berlin-Boston 2023 (CAGB 9), pp. 91-109 (Chapter 5: “Forms, Qualities, and
Differentiae: Boethus of Sidon and Porphyry”); M. Hauer, “Simplicius’ Categorial Analysis of Differentiae”, in Ch.
Brockmann — D. Deckers — S. Valente (eds.), Aristoteles-Kommentare und ibre Uberlieferung: Wichtige Etappen
von der Antike bis in die friihe Neuzeit, De Gruyter, Berlin-Boston 2024 (Philosophie der Antike 44), pp. 269-92.

5 Su questo dossier, cfr. R. Chiaradonna, “La substance et la forme”, in R. Chiaradonna — M. Rashed (eds.),
Boéthos de Sidon. Exégete d’Aristote et philosophe, De Gruyter, Berlin-Boston 2020 (CAGB Series academica 1,
pp- 143-78.

¢ Per tutti i dettagli, rinvio a Rashed, Essentialisme (supra, n. 4), pp. 53-81.
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interessante in rapporto alle posizioni dei neoplatonici. Alessandro distingue tra la
differenza considerata isolatamente e la differenza considerata come composta, ossia
considerata insieme al genere/materia nella misura in cui essa & parte costitutiva della specie
ed & menzionata nella definizione (cfr. Alex. Aphr., Diff., §[6’!] Rashed; In Top., p. 365.4-
21 Wallies [CAG 11.2); In Metaph., p.205.22-24 Hayduck [CAG I]). Se considerata
isolatamente e senza la materia, la differenza ¢ esterna al genere che essa divide: il genere
non & predicato di essa come di un soggetto né essa ¢ predicata della specie e degli individui
come di un soggetto. D’altra parte, la differenza senza la materia cade comunque sotto lo
stesso genere supremo rispetto al genere che essa divide (ad esempio la sostanza) (cfr. Alex.
Aphr., Diff., §[11]-[11°] Rashed). Se, invece, la differenza ¢ considerata insieme al genere
che divide (ad esempio se la differenza bipede ¢ considerata insieme al genere animale), lo
statuto di essa diventa identico a quello di una specie della sostanza (ad es. uomo) ed essa
si predica nell’essenza ovvero secondo il “che cos’” rispetto al soggetto. La differenza
composta, infatti, completa la specie e ne & parte costitutiva: come sottolinea ripetutamente
Alessandro, le parti costitutive delle sostanze sono a loro volta delle sostanze.” E un
argomento chiave della sua dottrina ilemorfica: la forma & parte del composto insieme alla
materia; di conseguenza la forma non ¢ nella materia come un accidente inerisce nel soggetto
sostanziale.® Alessandro applica questo stesso argomento al rapporto tra differenza e specie
conferendo piena forza alle analogie differenza/forma e genere/materia: come osserva
M. Rashed, “On ne peut qu’étre frappé, dans ces formulations d’Alexandre, par la fagon
dont il s’efforce de rapprocher la relation genre-différence de la relation matiere-forme”:’

[T1] Discutendo sulla differenza Aristotele ha detto “Poiché alcuni sostengono che anche la
differenza si predica delle specie nell’essenza” (Arist., Top. IV 6, 128 a 20-21). In effetti, la
differenza considerata come composta [scil. considerata insieme al genere] si predica in tal
modo, ma non la differenza considerata separatamente dalla materia di quella composta: di
questa [scil. della differenza composta] Aristotele ha fatto menzione anche nelle Categorie,
dove ha detto che gli individui e le specie accolgono la definizione della differenza. (...)
Della differenza nella sostanza considerata separatamente dalla materia, per altro, né il
genere diviso da essa si predica in modo sinonimo (...) né essa si predica della specie o
dell’individuo (Alex. Aphr., In Top., p. 365.4-21 Wallies).?®

[T2] La specie € un composto e la differenza ¢ parte del composto. Inoltre, la differenza &
parte della specie nella misura in cui ognuna delle cose incluse nella formula definitoria &
parte di cio di cui completa la sostanza (Alex. Aphr., In Metaph., p. 205.22-24).1!

7 Cfr. Alex. Aphr., De An., p. 6.3-6 Bruns (CAG Suppl. 11.1). Su queste dottrine di Alessandro, sulla rice-
zione di esse in Plotino e sul dibattito critico che hanno suscitato, mi permetto di rinviare a R. Chiaradonna,
“Hylémorphisme et causalité des intelligibles. Plotin et Alexandre d’Aphrodise”, Les Etudes philosophiques 86
(2008), pp. 379-97.

8 Cfr. Alex. Aphr., Quaest. 1 8, p. 17.7-22 Bruns (CAG Suppl. 11.2); 1 17, p. 30.10-16; 1 26, p. 42.24-25; Mant.
(CAG Suppl. 11.1), p. 122.4-12 Bruns.

° Rashed, Essentialisme (supra, n. 2), p. 72.

10 Aéyev 8¢ mepl tiic Stapopdic clmev émel 3¢ doxel TLoL xal 7 Stapopd v T4 Tt dott ThV ldav xatnyopeloda,
greld 1) pév o¢ cuvappbtepog AapPavouévn obte xatnyopettat, odxétt 3t xal 7 ywpels T BAng Tic cuvappotépou
Srapopd- Mg xal év Katnyoptats duvnubévevsey év otc elmev Tov v Stapopdv Adyov dvadéyeodar xal to dtopa xol
Ta eldn. (...) T¥g pévtol ywpls Thg UAng &v Tf) odola Srapopdc AauBavopévre obte To Stanpodpevoy Ui’ adTig Yévog
oLVEYUIKG xaTTyopeltal (...) obte adty 7 Tol eldoug #) Tol dtowovu (...).

1 Zre 1o pév eldog cuvappdtepdy Tt, 1) 08 dragopd pépog Tol cuvappotépou. EtL whpLdy EoTLy 7 Stapopd Tol
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Plotino si sofferma a pit riprese sullo statuto della differenza e delle qualitd sostanziali
(cfr. IT 6 [17]; VI 1 [42] 10; VI 2 [43] 14; VI 3 [44] 8).2 Per la presente discussione sono
rilevanti gli argomenti formulati nella sezione iniziale del trattato VI 3 [44] dedicato ai generi
del mondo corporeo. Plotino tratta brevemente della differenza specifica:

[T3] Se uno afferma che il non essere in un soggetto non ¢ peculiare alla sostanza — poiché
la differenza non fa parte neanch’essa delle cose in un soggetto — costui, considerando
bipede come parte della sostanza afferma che esso non & in un soggetto: giacché, se
considerasse non bipede, che & una sostanza di un certo tipo, ma bipedita — intendendo
non una sostanza, ma una qualita — allora bipede sarebbe in un soggetto (Enn. VI 3[44]
5.23-29).13

Anche in questo caso, si ha la distinzione tra la diftferenza considerata isolatamente
e la differenza considerata come “parte della sostanza [pépoc olotac]”. Il parallelo
con Alessandro di Afrodisia & chiaro, tanto pit che anche altrove Plotino fa menzione
dell’argomento tipico del commentatore secondo cui le parti delle sostanze sono, a loro
volta, sostanze (cfr. Enn. VI 1[42] 3.18; VI 3[44] 5.8-14)." Va notato, pero, che Plotino
fornisce una versione leggermente diversa dell’argomento di Alessandro sulla differenza,
dal momento che equipara in tutto e per tutto lo statuto della differenza considerata
isolatamente a quello di una qualitd che ¢ inerente nella sostanza come in un soggetto:
¢ la bipedita (tmodia: un termine raro e significativamente assente in Alessandro) la cui
condizione & dunque identica a quella di una qualita esterna alla sostanza come sapienza o
coraggio. Dalla differenza considerata in sé stessa, il cui statuto ¢ identico a quello di una
semplice qualita, Plotino distingue la differenza considerata insieme al genere: essa ¢ parte
della sostanza e non ¢ in un soggetto. Di conseguenza, la differenza intesa come parte della
sostanza & una “sostanza di un certo tipo [tot&de odota]”. La sua condizione ¢ identica a
quella di una sostanza seconda.

Queste affermazioni forniscono all’argomentazione tratta da Alessandro una inflessione
peculiare. Plotino la divide in due parti. Considerata separatamente dalla materia e
isolatamente, la differenza ¢ una qualitd non sostanziale e inerente in un soggetto;
considerata come parte della sostanza, la differenza ¢ una sostanza di un certo tipo, ossia
una sostanza seconda. Significativamente, né per Aristotele né per Alessandro la differenza
deriva da una proprieta astratta in modo analogo a quello in cui, secondo Plotino, bipede
deriva da bipedita. Anche se considerata isolatamente, la differenza aristotelica corrisponde
pur sempre al termine “bipede”, ossia a un aggettivo intrinsecamente riferibile a un genere

etdoug, xad’ Boov Tav v TG bpLoTind Abye mapaiapBavopdvay Exactov woeLdy oty éxelvou ob cuumAneol Ty
obotav (...). Sull’'uso di cupninpbdw/cupminpwtinds per indicare cid che completa la sostanza (di volta in volta
intesa come specie, forma, composto) e ne ¢ parte costitutiva, cfr. de Haas, John Philoponus’ New Definition of
Prime Matter (supra, n. 2), pp. 200-3; Barnes, Porphyry. Introduction (supra, n. 4), pp. 179-80.

12 Per i dettagli, cfr. Chiaradonna, Ontology in Early Neoplatonism (supra, n. 4), pp. 9-28 (Chapter 1: “Plotinus
on Intelligible Qualities™).

13 Ei 8¢ tig Aéyor pay t8tov elvar g odolag to piy v Omoxetwéve elvar, Ty Yop dtagopdy und’ adtiyv elvat
Tév v bmoxetpévey, pépoc odotas AapBdvey t6 dimouv tolto odx v Umoxetpwéve noly elvar- énel, el un 6
dimouy AapBdvor, 6 éotL ToLdde odota, A Stmodiay, ur) odolay Aéywv, dAAd motbTyTa, év Omoxetpwéve EoTaL T6
dtmovv. Cfr. Plotini Opera, ed. P. Henry — H.-R. Schwyzer, 3 voll., Oxford U.P., Oxford 1964-82.

4 Cfr. Chiaradonna, “Hylémorphisme et causalité des intelligibles” (supra, n. 7).
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sostanziale. Alessandro ritiene indubbiamente che la differenza considerata isolatamente
dal genere non si predica della specie e degli individui come di un soggetto, né il genere
che la differenza divide si predica di essa come di un soggetto; d’altra parte, egli afferma
che la differenza cade comunque, in ultima analisi, sotto il genere sommo della sostanza,
anche se & considerata indipendentemente dal genere che essa divide. Sono tesi complesse
e di controversa interpretazione, che hanno I'intento di attribuire alla differenza caratteri
sostanziali pur tenendola distinta dalle sostanze seconde. E questo intento che Plotino
giudica impossibile da perseguire: o si ha una qualita inerente e dunque non sostanziale, o si
ha una sostanza seconda.

Simplicio e Dessippo riportano una tesi del tutto simile a quella sostenuta da Plotino
quando discutono ’aporia di coloro secondo cui la differenza non ¢ predicata del soggetto in
modo sinonimo (xad’ dmoxetpévov Aéyedar: cfr. Simpl., In Car., p. 100.13-26 Kalbfleisch; cfr.
Dex., In Cat., pp. 49.26-51.2 Busse [CAG IV.2]). Questi critici notano che pedestre non & una
differenza (Plotino direbbe che bipede & una “sostanza di un certo tipo”) e che, d’altra parte, di
pedestrita non si predica del soggetto a cui essa appartiene né il nome né la definizione (pedestrita
non ¢ dunque predicato in modo sinonimo). E impossibile stabilire se i commentatori abbiano
esclusivamente di mira Plotino, forse basandosi non solo su [T3] ma anche sul resoconto del
suo insegnamento orale fornito da Porfirio nel commento perduto alle Categorie Ad Gedalium,
oppure argomenti precedenti e ripresi da Plotino nella sua discussione.’> Comunque sia, la
risposta all’aporia, riportata da Simplicio e Dessippo e risalente a Giamblico, € chiaramente
rivolta contro un argomento identico a quello formulato da Plotino in [T3]:!¢

[T4] La ragione della confusione & che a volte considerano le differenze come completive
della sostanza e come parti dell’eidos,”” ma quando costruiscono la formula definitoria,

15 La presenza di testimonianze relative all’insegnamento orale di Plotino sulle Categorie conservate in Sim-
plicio e Dessippo e desunte dal perduto commento di Porfirio Ad Gedalium fu ipotizzata da Paul Henry in
alcuni contributi tra cui “Apories orales de Plotin sur les Catégories d’Aristote”, in J. Wiesner (ed.), Aristoreles
— Werk und Wirkung, vol. II: Kommentierung, Uberlieferung, Nachleben, De Gruyter, Berlin-New York 1987,
pp- 120-56. Non sarebbe un caso isolato: nel De divisione Boezio, basandosi sul perduto commento di Porfirio
al Sofista, riporta una notizia sull’apprezzamento del trattato di Andronico Sulla divisione da parte di Plotino
(Boeth., De div. 4.1 = Porph., 169E. in Porphyrii philosophi fragmenta, ed. A. Smith, Teubner, Stuttgart-Leipzig
1993), mentre lo scritto porfiriano sui principi e la materia, trasmesso in traduzione siriaca e recentemente edito
da Y. Arzhanov (forse una porzione del perduto commento di Porfirio al Timeo?), da informazioni circa I'inse-
gnamento plotiniano relativo alla materia nel Timeo in rapporto al dibattito medioplatonico (cfr. Y. Arzhanov,
Porphyry. On Principles and Matter, A Syriac Version of a Lost Greek Text with an English Translation, Introduc-
tion, and Glossaries, De Gruyter, Berlin-Boston 2021 [Scientia Graeco-Arabica 34] e A. Michalewski, Le dien, le
mouvement, la matiere. Atticus et ses critiques dans I’Antiquité tardive, Les Belles Lettres, Paris 2024 [Anagdgé]).
Si pud ipotizzare che Porfirio, nei suoi commenti perduti, riportasse notizie sull’insegnamento orale plotiniano
volte a integrare il contenuto dei trattati enneadici e a illustrarne il retroterra. Non sarebbe sorprendente: Porfirio
fa la stessa cosa nella Vita di Plotino (cfr. Porph., V. Plot. 13-14).

16 Come di consueto, Dessippo riporta la risposta in forma anonima (cfr. Dex., In Cat., p. 50.10-31 Busse).
Kalbfleisch indica una lacuna all’inizio del resoconto di Simplicio (cfr. Simpl., In Cat., p. 100.27 Kalbfleisch);
d’altra parte, che la risposta all’aporia derivi da Giamblico si ricava sia dal parallelo tra Dessippo e Simpli-
cio, sia dal riferimento a Giamblico in Simpl., In Cat., p. 101.11-12 Kalbfleisch. Si vedano le osservazioni
di de Haas in FA.J. de Haas — B. Fleet, Simplicius. On Aristotle Categories 5-6, Duckworth, London 2001,
p- 76 n. 139.

7" Condivido I'osservazione di de Haas in de Haas—Fleet, Simplicius. On Aristotle Categories 5-6 (supra, n. 16),
p- 76 n. 140: “Here I resort to transliteration because of the ambiguity of eidos, as between species and immanent

Studia graeco-arabica 14 / 2024



398 Riccardo Chiaradonna

non considerano pit le differenze come completive, ma in quanto sono concepite secondo
la qualita (...). Se, come sarebbe appropriato, considerassero le differenze come completive
in entrambi 1 casi, sia il nome sia la formula definitoria sarebbero certamente predicati dei
soggetti (Simpl., In Cat., p. 101.4-11 Kalbfleisch).'®

Plotino, come si ¢ prima osservato, si basa sulla dottrina di Alessandro riguardo alla
differenza specifica portandola, per cosi dire, all’estremo e, dunque, facendone emergere gli
elementi problematici. Alessandro aveva distinto la differenza considerata separatamente
dalla materia (ossia dal genere) — che cade sotto la sostanza ma non & predicata in modo
sinonimo degli individui e della specie e di cui il genere che essa divide non si predica in
modo sinonimo — rispetto alla differenza considerata insieme al genere che & parte della
sostanza e il cui statuto ¢ identico a quello della specie. Plotino sviluppa in modo polemico
la tesi di Alessandro: considerata in sé stessa la differenza (ad esempio bipedita) ¢ una qualita
inerente nella sostanza; considerata insieme al genere come parte della sostanza, la differenza
¢ invece una sostanza seconda. Lo statuto della differenza & preso in questa alternativa.
Giamblico, forse fondandosi su Porfirio, respinge I’alternativa posta da Plotino osservando
che egli non coglie il carattere sostanziale e completivo della sostanza attribuito da Aristotele
alla differenza: in altre parole, Plotino non ha compreso che la differenza, pur avendo uno
statuto qualitativo e non essendo una sostanza seconda, non ¢ assimilabile a una qualita
inerente nella sostanza.?

Porfirio: La differenza come qualita sostanziale e parte della sostanza

Le tesi dei commentatori neoplatonici sulle Cazegorie circa lo statuto della differenza
possono essere divise in due gruppi: da un lato quelli che attribuiscono alla differenza uno
statuto intermedio tra sostanza e qualita, dall’altro quelli che collocano la differenza sotto
la sostanza. Non sempre gli studiosi concordano sulla posizione dei commentatori tardi,
ma si ritiene generalmente che Porfirio e Giamblico difendano la prima tesi (la differenza ¢
intermedia tra sostanza e qualitd). In realtd, come mi propongo di mostrare, le tesi di Porfirio
e Giamblico sulla differenza non possono essere assimilate e contengono interessanti punti di
disaccordo che rimandano alle loro diverse tesi metafisiche.

Porfirio si sofferma a pit riprese sullo statuto della differenza, sia nei commenti alle
Categorie (il breve commento conservato per domande e risposte e il grande commento
perduto Ad Gedalium che conosciamo principalmente attraverso le testimonianze fornite

form, on which the argument turns”. L’uso dei termini cupninebw/cupnminpntixés nei commentatori pud di volta in
volta essere riferito a cid che completa ed ¢ parte costitutiva della specie, della forma, del composto. Cfr. sopra, n. 11.

18 gitiov 8¢ tHc Tapayfic, 6Tl motE pév G cupTANPeTLXS THE olotas hapPdvoust Tae dtapopdc kal og wéen
ol eldoug, Gtav 3L TOV Abyov TOV GELOTLXOY TOLAVTAL, 0UY OF GULTATEWTLXAS TL Tds Stapopds AapBdvovoty, GAN’
o¢ watd mordtnTa Yewpovpévag (...). el 8¢ domep Hv mpocTixoy EAdBavoy En’ dupotépwy ToUTWY TAG dLapopds Mg
GUUTTANPOTLXAG, TTAVTWG &V %ol TO Bvopa xal 6 GELETLROG AOYOG KATNYOPELTO RATA TEHV UTTOXELUEVOV.

Y Si pud osservare che Giamblico, piuttosto che rispondere alle osservazioni critiche di Plotino, si limita a riba-
dire la tesi aristotelica che Plotino intende contestare. Lo stesso accade in rapporto alle obiezioni plotiniane sulla
dottrina aristotelica del movimento: cfr. Chiaradonna, Ontology in Early Neoplatonism (supra, n. 4), p. 66.

2 Si veda la recente discussione di Hauer, “Simplicius’ Categorial Analysis of Differentiae” (supra, n. 4), che
da conto del dibattito critico precedente in rapporto alla posizione di Simplicio (secondo de Haas, Simplicio conce-
pisce la differenza come intermedia; secondo Luna, Simplicio concepisce la differenza come una sostanza; Hauer
adduce ulteriori argomenti a favore dell’interpretazione di de Haas).
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da Simplicio) sia nell’Zsagoge. Nel breve commento alle Cazegorie Porfirio afferma che la
differenza & una “qualitd sostanziale [rotétnc odotadng]” ed essa completa la sostanza di cui &
predicata. Una sostanza non puo perdere la differenza senza essere cessare di esistere, mentre
questo non vale per le qualita accidentali:

[T5] Aristotele afferma che la differenza non & né solo una qualita (giacché sarebbe un
accidente), né solo una sostanza (giacché sarebbe inclusa tra le sostanze seconde), ma che
¢ questo insieme, una qualita sostanziale: pertanto ¢ predicata di cid di cui & predicata non
nell’essenza, ma nell’esser qualificato. (...) Sono qualita sostanziali quelle completive della
sostanza. Le cose completive della sostanza sono quelle che una volta partite distruggono 1
soggetti [a cui appartenevano] (Porph., In Cat., p. 95.17-23 Busse).?!

Esempi di qualita sostanziali sono calore rispetto a fuoco, razionale, terrestre e mortale
rispetto a uomo. Porfirio osserva ancora:

[T6] Pertanto la differenza ¢ inclusa anche nella definizione della sostanza, in quanto &
completiva della sostanza, e le cose completive della sostanza sono sostanze (Porph., In
Cat., p. 95.17-23 Busse).”

Simplicio fornisce ulteriori dettagli quando riporta la risposta di Porfirio alle obiezioni
di Lucio sullo statuto delle qualita costitutive della sostanza.” Senza soffermarsi sui dettagli,
qui ¢ sufficiente notare che Porfirio difende, contro il critico di Aristotele, la distinzione tra
le proprieta inerenti nella sostanza e le proprieta completive che sono parti di essa. Come
esempio di proprietd completiva Porfirio menziona bianco rispetto alla neve e osserva:

[T7] Giacché bianco ¢ in un soggetto nel caso della lana, mentre nel caso della neve non
¢ in un soggetto, ma completa la sostanza come una parte, ed & piuttosto un soggetto per
quando riguarda la sostanza (Simpl., In Cat., p. 48.21-24 Kalbfleisch = 55F. Smith).>

Porfirio sembra caratterizzare la differenza come un’entita ibrida in quanto ha caratteri sia
della qualita sia della sostanza ed € dunque una qualita sostanziale. A ben guardare, pero, &

2 Qroly 6 Aptototéhng, 8Tt olte moLdtng Eotiv wovoy (Fv Yo dv cupPelnrdc), odte obola pévov (v yap
ouyratapLdpmuévn tals obotag Tals deutépars), dAAL T6 hov ToUT doTL moLdTYE 0doLAdNS: Sbmep 0 v TE Tt Tt
#aThYopeTTon EXGoTOU 00 o T yopetTat GAN’ &v T8 moléy Tt dotuy. (...) Odorddetc elolv moldTrTeg al cupminpoTLal
Tav 00oLEV. cuuTAPwTLXd 0¢ clowy éxelva, driva dmoyivbpeva @detper ta dmoxetpeva. Cfr. R. Bodéls, Porphyre.
Commentaire aux Catégories d’Aristote, Edition critique, traduction frangaise, introduction et notes, Vrin, Paris
2008 (Bibliotheque des Textes Philosophiques). Si noti che in questo passo Porfirio di fatto assimila attributi neces-
sari (se sottratti il soggetto a cui appartenevano cessa di esistere) e attributi sostanziali o completivi della sostanza.
Questa tesi & problematica, tanto pid che Porfirio nell’Zsagoge & perfettamente consapevole dell’esistenza di acci-
denti inseparabili (Porph., Isag., p. 12.24-13.3 Busse [CAG IV.1]; cfr. Barnes, Porphyry. Introduction (supra, n. 4),
pp- 356-58). Sulla questione si veda F. Ademollo, “The Anatomy of Primary Substances in Aristotle’s Categories”,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 60 (2022), pp. 145-202, part. pp. 182-3.

2 816 nol ele Tov GpLopdy thHe odolag mapaapfavetar N Stapopd Gg cuumAneetixy oboa THe odalag, T
GLPTANPOTLXA O& TEY 0VGLEY odolaL.

% Cfr. Simpl, In Cat., p. 48.2-11 Kalbfleisch. Sull’argomento di Lucio esiste un ricco dibattito critico. Si veda,
da ultimo, Ademollo, “The Anatomy of Primary Substances in Aristotle’s Categories” (supra, n. 21), pp. 178-85.

2 (...) T yoDv Aeuxov émt pév Tob Eplov & UmoxeLpéve, Emt OE THc yLovog 0dx v Hoxet vy, GARL GUUTANEOT THY
obolay &g HEpog, xal HTToXelPEVOV LEAAOY EGTLY XATA THY 0DGLAV.
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alla sostanza che essa appartiene e la posizione di Porfirio ¢ identica a quella di Alessandro di
Afrodisia. Porfirio, infatti, sottolinea che la differenza & parte costitutiva della specie e della
definizione della sostanza. In accordo all’argomento secondo cui le parti delle sostanze sono
sostanze — formulato da Alessandro e ripreso da Porfirio in [T7] - la differenza cadra sotto la
sostanza. Da qui I’equiparazione dello statuto delle proprieta completive a quello del soggetto
sostanziale ([T7]) e ’affermazione in [T6] secondo cuita supminpntind (...) tév odoLév odalat.
Queste osservazioni riguardano la differenza considerata insieme al genere come parte della
definizione. A mia conoscenza, Porfirio non richiama esplicitamente la distinzione, formulata
da Alessandro, tra la differenza considerata isolatamente e la differenza considerata come
composta (con il genere-materia). D’altra parte, nel breve commento egli afferma che specie
e differenze appartengono alla stessa categoria a cui appartiene il genere (Porph., In Cat.,
p- 82.25-28 Busse) e questa affermazione corrisponde a quello che Alessandro osserva circa
lo statuto della differenza considerata isolatamente e senza materia (cfr. Alex. Aphr., Diff.,
§[11]-[11°] Rashed)®. Per Porfirio la differenza si distingue dalle sostanze seconde solo per il
tipo della predicazione: la differenza determina la qualita rispetto alla sostanza ed & predicata
in modo qualitativo (¢v t& moTév Tl éotiv) mentre le sostanze seconde sono predicate secondo
il “che cos’e [év & tt éotwv]” (cfr. Porph., Isag., p. 3.5-20; 11.8-10; Porph., In Cat., p. 82.14-
21 Busse). E, d’altronde, quello che sostiene lo stesso Alessandro (cfr. Alex. Aphr., In Top.,
p- 314.15-23 Wallies; In Metaph., p. 399.2-5 Hayduck). In ogni caso, Porfirio afferma che non
ci sono intermedi tra le sostanze e gli accidenti (Porph., In Cat., p. 95.12-13 Busse: petakd
3¢ olotag xal cupBefnnotog 008éy 0Ty &hho) e la ricostruzione delle sue tesi appena fornita
conferma questa conclusione: per Porfirio, conformemente all’insegnamento di Alessandro
di Afrodisia, la differenza appartiene alla sostanza.
Concetta Luna ha posto in luce le tensioni interne alla posizione di Porfirio: per lui

(...) la différence n’est ni une essence ni un accident ni intermédiaire entre I’essence et
I’accident; elle est une qualité essentielle et, par conséquent, une propriété constitutive de

essence et, par conséquent, une essence. En outre, tout de suite aprés avoir affirmé que les
r t, p t En outre, tout de suite ap firmé que |
propriétés constitutives de ’essence sont des essences, Porphyre revient, avec beaucoup
d’aplomb, a la these aristotélicienne selon laquelle la différence n’est pas une essence. On
reste donc tres perplexe sur la nature de la qualité essentielle (mot6tng 0doLaddne), qui risque
pour de bon d’occuper une place intermédiaire entre I’essence et I’accident, en donnant
naissance a cette troisieme classe de réalités que ’on voudrait éviter a tout prix.?

Pid recentemente, Stephen Menn ha sostenuto che Porfirio difende, in rapporto allo
statuto della forma e della differenza, una posizione intermedia tra Boeto di Sidone e
Alessandro di Afrodisia. Seguendo Alessandro e contro Boeto, Porfirio sostiene che la forma
¢ sostanza; tuttavia, diversamente da Alessandro Porfirio esita a considerare la differenza
come una sostanza:

Porphyry seems not to be happy with either Boethus’ or Alexander’s formulations. He
thinks that the form is a substance, with Alexander and against Boethus. But he does

» La corrispondenza tra Porfirio e Alessandro su questo punto ¢ giustamente notata da Barnes, Porphyry.
Introduction (supra, n. 4), p. 353.
% Luna, Simplicius. Commentaire sur les Catégories d’Aristote. Chapitres 2-4 (supra, n. 2), pp. 236-7.
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not seem to say, with Alexander, that the differentia is a part of the substance, and he
seems uncomfortable calling it a substance at all; he does say that that “the differentia
is encompassed within the definition of substance as being constitutive of substance,
and things constitutive of substance are substances” (Porphyry, In Cat. 95, 32-33), but
“encompassed” here seems to mean that it is not properly a substance, but is caught along
with the substances like a dolphin in a fishing net. He calls it a quality, an oboiadr¢ quality,
following Metaphysics A 14, but he seems not to say that it falls under a non-substance
category, and in the Isagoge he carefully distinguishes differentiae from accidents. It looks
as if Porphyry, against both Boethus and Alexander, is trying to keep differentiae and forms
from coalescing, so that he can maintain that forms are substances without having to say
(without some reservation) that differentiae are substances. A form is a substance, and a
differentia is not properly a substance, but neither does it belong, as Boethus thinks, to one
of the categories of accidents (...).”’

Rispetto alle osservazioni di Menn, & perd opportuno riaffermare che le tesi di Porfirio
corrispondono a quelle di Alessandro. A dimostrarlo & proprio il passo che Menn cita per
attestare la differenza di Porfirio rispetto ad Alessandro. In [T6] Porfirio sostiene infatti che
la differenza “¢ inclusa [raparapBéverar]” nella definizione in quanto & completiva della
sostanza. Il verbo mapahapBavetar non ha un significato metaforico, come suggerisce Menn
(“[the differentia] is caught along with the substances like a dolphin in a fishing net”), ma indica
che la differenza (ad esempio, bipede) & presa insieme al genere (ad esempio, animale) nella
definizione della sostanza (ad esempio, uomo). Su questo punto Porfirio dipende chiaramente
da Alessandro di Afrodisia il quale in [T2] usa lo stesso verbo (raparapBavopévav) per
esprimere la tesi formulata da Porfirio.

Le considerazioni appena presentate si applicano anche ad altri passi in cui Porfirio
sottolineail parallelo traladifferenzaelasostanza, soprattutto nell’ZJsagoge dove egliargomenta
che la differenza, diversamente dagli accidenti (inclusi quelli inseparabili) e analogamente
alle sostanze, non ammette variazioni di grado secondo il pid e il meno (intensificazione
e remissione) (Porph., Isag., p. 9.16-24 Busse).”® In conclusione, pur distinguendo la
predicazione della differenza da quella degli universali sostanziali, e pur attribuendo alla
differenza lo statuto di qualita sostanziale, Porfirio da pieno rilievo all’affinita tra la differenza
e la sostanza seguendo, su questo punto, 'insegnamento di Alessandro di Afrodisia®.

Giamblico: La differenza come intermedia tra sostanza e qualita

Simplicio e Dessippo riportano, con lievi differenze, una lista di tre posizioni sullo
statuto della differenza che con ogni probabilitd risale a Giamblico (fonte comune dei
due commentatori):

E dunque necessario che la differenza sia una qualitd sostanziale completiva della sostanza,
oppure sia intermedia tra qualitd e sostanza, fornendo un certo comune collegamento alle

¥ Menn, “Andronicus and Boethus” (supra, n. 4), pp. 40-1.

% Cfr. Chiaradonna, Ontology in Early Neoplatonism (supra, n. 4), pp. 104-5.

» E vero che non si trova in Alessandro la formula motétrg odotéddng, ma ci sono espressioni del tutto analoghe:
cfr. Alex. Aphr., In Metaph., p. 399.6 Hayduck () v odotq motétne). La fonte ultima, d’altronde, & Arist., Metaph. A 14.
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sostanze rispetto agli accidenti e agli accidenti rispetto alle sostanze. Giacché la natura non
ama procedere da un contrario all’altro in modo immediato (...). Anche in questo caso,
dunque, [la natura] ha stabilito la differenza come intermedio, secondo alcuni in quanto
separata dall’'uno o dall’altro [estremo], secondo altri in quanto partecipa di entrambi.
Potrebbe esserci un’altra opinione, di quanti sostengono che la differenza non & solo
completiva della sostanza, ma anche parte di essa, o concepita secondo Iinclusione del
soggetto, o essendo parte della sostanza secondo I’eidos,*® o cambiando insieme alle [sue]
relazioni rispetto al soggetto, in quanto essa stessa, in un certo modo, & anche disposta
riguardo a esso in modo diverso (Simpl., In Cat., p. 98.22-35 Kalbfleisch; cfr. Dex., In Cat.,
p- 49 Busse).”!

Sono distinte tre tesi: 1) la differenza & una qualita sostanziale; 2) ¢ intermedia tra la sostanza
e la qualitd o (2a) nel senso che costituisce una classe a sé stante e separata da sostanza e
qualita, o (2b) nel senso che partecipa sia della sostanza sia della quality; 3) la differenza &
una parte della sostanza o (3a) nella misura in cui & considerata insieme al soggetto (ossia
come parte costitutiva del composto di materia e forma), o (3b) nella misura in cui & parte
della sostanza secondo I’eidos (forma o specie: cfr. [T4]), o (3¢) nella misura in cui essa stessa
cambia in virtd della sua relazione rispetto al soggetto®.

Si tratta di un passo discusso dagli interpreti e I’identificazione dei rappresentanti delle
tesi illustrate in questa breve dossografia & problematica®. Qui & interessante soffermarsi
sulla posizione di Giamblico che, come riferisce Simplicio, difende la tesi (2) sullo statuto
intermedio della differenza (cfr. Simpl., In Cat., p. 99.7 Kalbfleisch). L’elemento pid
interessante & che secondo Giamblico la definizione aristotelica dell’esse in subiecto® deve
essere integrata aggiungendo alla clausola aristotelica p# o¢ pépoc (che non include le
differenze) le parole 033¢v suvtehobvtog elg Ty odotlay Tob moxetpévou (Simpl., In Cat., p.
99.7-8 Kalbfleisch). Giamblico, in altre parole, sostiene che la differenza non & una proprieta
inerente nella sostanza come in un soggetto ed essa determina la qualita che riguarda la
sostanza: su questi punti la sua posizione corrisponde a quella di Porfirio e per questo
motivo egli in [T4] critica Pinterpretazione della differenza difesa da Plotino. D’altra parte,

% Cfr. sopra, n. 17.

3 gvdrywn odv moLdTTa 0doLady T Staopdy elval cupTANPLTLXRY THS obotas, 1) uéony moLdtnTog nal odotag,
%0LV6Y TLVa GUVOEG OV TTapeyouévny Talg v obatatg meog To cuBelnubrta, Tole 8¢ cupPefnurboLy mpode Tée odalag. 7
Yop QUoLE 00X GUEsng Ao TEY dvavTimy elg T évavtia petafBaivety @At (...) xal évtabda tolvuv uéony méotroey
THY SLaPopay, XaTE PéV TLVOIG (G HEYWELGULEVNY GupoTy, xat’ dAous 08 0g dpoTépay peTéyoucay. dAkn 8¢ &v yévorto
d6Ea Ty Aeybvtov pi pévov cupmineatixly clvar tiig odalag TV Stagopdy, dAAL xal pépog adTic, HroL ot THY
gumeptindry tob GroxeLpévou Jempoupévny 1) népog oboay tHc xate T6 1dog obatag 7 cuvaihotovpévny Talc TEdS T
Omoxetyevoy oyéoeoty, g Tepl adTod g adthy kol dtatidecdar Sragpbpwc. Si vedano le note esplicative di de Haas
in de Haas—Fleet, Simplicius. On Aristotle Categories 5-6 (supra, n. 16), pp. 74-5 n. 123-125. Seguo Kalbfleisch in
app. e de Haas nel tradurre con “anche” il xat in Simpl., In Cat., p. 98.34 Kalbfleisch (é¢ mepl adté mag adtiy xat
dratiPecon drapbpwc) (“etiam”, “as well”).

32 Si veda la spiegazione di de Haas in de Haas-Fleet, Simplicius. On Aristotle Categories 5-6 (supra, n. 16),
pp- 74-5 n. 125: “If the differentia is realised differently in different subjects, or differently in the same subject if the
subject changes, this shows that it is dependent on its subject in the way a part is dependent on the whole”.

3 Si veda l'ottima discussione in Hauer, “Simplicius’ Categorial Analysis of Differentiae” (supra, n. 4), pp. 279-80.

3 Arist.,, Cat. 2, 1 a 24-25: &v Omoxetpéve 88 Méyo 6 &v TLve pay dg pépog Omtdpyov addvatov ywels eival ol &v ¢

> ’
ECTLYV.
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Giamblico, nega che la differenza sia parte della sostanza e, al fine di distinguere lo statuto
della differenza rispetto quello delle proprieta accidentali, ritiene necessario aggiungere
alla definizione aristotelica dell’esse in subiecto la clausola “senza contribuire in nulla alla
sostanza del soggetto”, perché la differenza completa la sostanza pur non essendo parte
di essa. Su questo punto, & notevole la sua distanza rispetto a Porfirio. Porfirio, come si
¢ visto sopra, & fedele all’insegnamento di Alessandro di Afrodisia: la differenza & parte
della sostanza e le parti della sostanza sono sostanze: per questa ragione in [T7] Porfirio fa
corrispondere lo statuto della differenza a quello del soggetto sostanziale. Le cose stanno
diversamente per Giamblico. Lo statuto della differenza & spiegato in una cornice metafisica
secondo cui il passaggio tra un livello e I’altro della realta avviene attraverso gradi intermedi.
Da una parte, Giamblico distingue la differenza rispetto agli accidenti: la differenza non ¢ in
un soggetto, & completiva della sostanza ed & predicata in modo sinonimo (cfr. [T4] contro
Plotino). Dall’altra, Giamblico rifiuta ’'argomento cardine dell’essenzialismo di Alessandro
di Afrodisia e ripreso da Porfirio: per Giamblico la differenza non & parte della sostanza.
Di conseguenza, non pud essere applicato alla differenza I’argomento secondo cui essa
stessa ¢ sostanza in quanto parte della sostanza.

Il dibattito tra Giamblico e Porfirio

Simplicio riporta una interessante controversia tra Giamblico e Porfirio sullo statuto della
differenza (cfr. Simpl., In Cat., p. 56.7-15 Kalbfleisch).” Il punto & stabilire se una differenza
possa essere detta o meno di pid di una specie. Porfirio sostiene che la differenza & detta di
piu specie per lo pid, ma non sempre: lascia dunque aperta la possibilita che alcune differenze
siano dette di una e una sola specie. Secondo Giamblico, invece, anche quando le differenze
non sono dette di pit specie, esse sono comunque tali che per sé stesse potrebbero esserlo (e
dunque, in linea di principio, una differenza puo sempre essere detta di pit specie). Giamblico
riconosce ’esistenza di differenze piu particolari e dette di una sola specie: una differenza
siffatta — a suo avviso — & “pit affine alla natura immanente alla materia [t év0Ae @Uoet
ouyyeveatépa]” (Simpl., In Cat., p. 56.11 Kalbfleisch). Anche una differenza di questo tipo
per0, ha la capacita di appartenere a pit specie “secondo il proprio Aéyoc” (Simpl., In Cat.,
p- 56.12 Kalbfleisch). Pertanto, anche se le circostanze non hanno permesso la diffusione della
differenza in pid soggetti capaci di riceverla, ¢id6 non fa da ostacolo al Aoyog proprio della
differenza (quello, cioe, di appartenere a molti). Concetta Luna ha spiegato con eccellente
chiarezza il senso della controversia:

En effet, alors que, selon Porphyre, le fait d’étre prédiquée d’une multiplicité d’especes
ne constitue pas un caractere essentiel de la différence, selon Jamblique, c’est précisément
dans sa capacité d’étre prédiquée d’une multiplicité d’especes que consiste la nature de la
différence, de sorte que ce n’est qu’un hasard qui peut I’en empécher, hasard qui ne change
évidemment en rien de sa définition.*

» In questa sezione riprendo il contenuto dei seguenti contributi: R. Chiaradonna, “Logica e teologia nel
primo neoplatonismo. A proposito di Anon., In Parm., X1, 5-19 e Iambl., Risposta a Porfirio [De Mysteriis], 1,
47, Studia graeco-arabica 5 (2015), pp. 1-22; Id., “Predicazione e ontologia nel primo Neoplatonismo (Porfirio e
Giamblico)”, Quaestio 22 (2022), pp. 89-106.

3 Luna, Simplicius. Commentaire sur les Catégories d’Aristote. Chapitres 2-4 (supra, n. 2), p. 470.
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Forse la diversa posizione di Giamblico rispetto a Porfirio riflette una pid profonda
divergenza dottrinale che puo essere pienamente apprezzata prendendo in esame alcuni passi
relativi alla loro controversia sulla teologia. Nella prima sezione della Risposta a Porfirio,
Giamblico contesta a Porfirio di usare indebitamente, nella Lettera ad Anebo, la differenza
specifica per classificare gli esseri divini. Secondo Giamblico, Porfirio distingue gli esseri
divini sulla base di proprieta caratteristiche ((dtdpata) che egli considera alla stregua di
differenze specifiche (I 4, p. 7.21-11.4 Saffrey-Segonds).”” Di conseguenza, si avrebbe, negli
esseri divini, una struttura identica a quella tipica di specie corrispondenti sotto il medesimo
genere e collocate allo stesso livello della divisione (i corni di una dvtidratlpeoic: cf. Arist.,
Cat., 13,14 b 33-15a 1; Top., V 6,136 b 3; VI 4, 142 b 8-10; VI 6, 143 a 36-b 10). In tal modo,
la diversita gerarchica degli esseri divini andrebbe irrimediabilmente perduta:

[T9] (...) noi non ammettiamo assolutamente cose siffatte [ossia: proprieta caratteristiche
come quelle teorizzate da Porfirio] nel caso di realtd che non ammettono né un’unica
comunanza disostanza, né una divisione in parti opposte e di pari livello, e che non accolgono
in aggiunta una composizione che risulta da un elemento indeterminato, il comune, e da un

elemento determinante, il proprio (Ad Porph., 14, p. 8.2-6 Saffrey-Segonds).**

Tutta la prima parte della Risposta a Porfirio affronta questioni strettamente collegate
all’esegesi delle Caregorie e che riguardano la possibilita di formulare, con gli strumenti
della logica e della dottrina della predicazione formulate da Aristotele, la relazione tra
entitd anteriori e posteriori all’interno di una gerarchia (come sono, per I’appunto, i livelli
della gerarchia divina). Si tratta di chiarire se entita siffatte possano essere considerate o
meno come delle specie all’interno del medesimo genere. Giamblico, come emerge dalle
testimonianze conservate in Simplicio, lo negava: non ¢ possibile pensare che 1 diversi livelli
della realtd, gerarchicamente ordinati, siano specie coordinate sotto lo stesso genere. Per
questo Giamblico attacca Alessandro di Afrodisia, che avrebbe diviso la sostanza corporea
e quella incorporea come se si trattasse di un’unica ousia. In realta, tra di esse non vi & nulla
in comune (apud Simpl., In Cat., p. 83.20-4 Kalbfleisch: ¢’ @v 003év éatt xoLvév; si noti
il parallelo quasi letterale con la critica rivolta a Porfirio in Ad Porph., 1 4, p. 8.3: ént tav
wite xowoeviay odotag piav [...]). Come suggerisce Simplicio, basandosi probabilmente su
Giamblico, si pud uscire da simili difficolta trasformando lanozione di genere e facendone non
un elemento comune predicato delle specie in modo sinonimo, ma una struttura gerarchica
nella quale i livelli inferiori sono uniti a quelli superiori, da cui provengono, attraverso
’analogia (cf. Simpl., In Cat., p. 74.21-75.8; 77.7-78.3; 83.24-9 Kalbfleisch; cf. Iambl., Ad
Porph., 1 4, p. 10.24-11.3 Saflrey-Segonds). Nella Riposta a Porfirio Giamblico contesta
a Porfirio di non avere adottato queste precisazioni riducendo indebitamente le classi di
divinita a specie coordinate all’interno dello stesso genere comune, distinte da idtdpata che
svolgono il ruolo di differenze specifiche (cf. I 4, p. 10.13-11.3 Saffrey-Segonds).”

¥ Cfr. H.D. Saffrey — A.-Ph. Segonds, avec la collaboration de A. Lecerf, Jambligue. Réponse & Porphyre
(De mysteriis), Texte établi, traduit et annoté, Les Belles Lettres, Paris 2013 (CUF, Collection Budé 496).

¥ oddénote mapadeydpedo o Torabto Eml TGV pnTe wowamvioy odotag wlav pite Eiodlovoay Eybvtwv
dvtidiatpeoty, ufte olvdeaty Ty &€ doptatou Tol xowvod xat 6ptlovtog Tob Ldlou mpochapBavévtay.

¥ Per maggiori dettagli, cfr. Chiaradonna, Ontology in Early Neoplatonism (supra, n. 4), pp. 138-62 (Chapter 7:
“Genera and Predication: Plotinus, Porphyry, and Iamblichus”).
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La differenza svolgeva dunque un ruolo chiave nella concezione porfiriana della gerarchia
teologica perché essa aveva il ruolo di determinare la posizione di ciascun livello. La tesi
secondo cuialcune differenze appartengono a una specie, e aunasoltanto, ¢ coerente con questa
posizione generale: si puo infatti pensare che le differenze avessero il ruolo di individuare
singole specie, ossia singoli livelli nella gerarchia. Per Giamblico, invece, la differenza (o il
suo analogo ossia gli i8tdparta della Lettera ad Anebo) non pud mai svolgere un ruolo siffatto
perché almeno in linea di principio una differenza pud sempre appartenere a pit specie. Non
solo: 1 casi in cui una differenza (non per sua natura ma per semplici circostanze fattuali) &
detta di una sola specie segnalano una maggiore vicinanza alla natura immanente alla materia e
dunque una maggiore lontananza dai principi intelligibili: non ¢ impossibile vedere in questa
precisazione una punta polemica rispetto al ruolo accordato da Porfirio alle differenze nella
concezione della gerarchia.

Queste osservazioni possono contribuire a inquadrare il dibattito sullo statuto categoriale
della differenza tra Plotino e Giamblico in una cornice pit ampia, che da conto del confronto
critico dei primi neoplatonici con 'ontologia di Aristotele. Sappiamo da Simplicio che
Giamblico segui da vicino il grande commento di Porfirio Ad Gedalium, aggiungendo
perd due elementi. In primo luogo, Giamblico “applicd la teoria intellettiva [t#v voepov
Yewptav] ovunque, a quasi tutti i capitoli” (Simpl., In Cat., p. 2.13-15 Kalbfleisch). In
secondo luogo, considero il trattato di Archita Iept t0b mavtég come fonte di Aristotele
e sviluppd un’interpretazione pitagorica delle Categorie (Simpl., In Cat., p. 2.15-25
Kalbfleisch). E interessante che Giamblico impieghi la stessa espressione, voepd Yewpia,
nella sezione iniziale della Risposta a Porfirio (I 2, p. 4.16 Saffrey-Segonds), in un passo
purtroppo difficile e corrotto dove caratterizza il tipo di indagine proprio della teologia
in quanto si differenzia da quello della filosofia, i cui oggetti sono pienamente accessibili
alle dimostrazioni logiche. Giamblico sostiene che, pur non essendo in grado di chiarire
completamente le questioni teologiche, ¢ possibile individuare alcuni segni o indicazioni che
possono condurci intellettualmente alla sostanza delle realta autentiche. In realta, Giamblico
¢ pienamente consapevole delle risorse fornite dalla logica e dalla metafisica di Aristotele, ma
ritiene che vadano debitamente interpretate per trasmettere, almeno nei limiti del possibile,
la natura degli esseri divini. A suo avviso, I’atteggiamento di Porfirio & invece eccessivamente
fiducioso e trascura questa avvertenza nell’adottare le tesi su generi, specie e differenze
quando si tratta della gerarchia divina.

Porfirio, come si & cercato di dimostrare in questo contributo, accorda alla differenza
specifica una posizione chiave in rapporto alla concezione della sostanza. Da un lato, egli
accetta le tesi di Alessandro sullo statuto sostanziale della differenza. Dall’altro, nella dottrina
della gerarchia metafisica individua nella differenza specifica la proprietd che permette di
distinguere un livello rispetto all’altro. Secondo Giamblico, & invece ’analogia, e non la
divisione di un genere secondo specie attraverso le differenze, a fornire la vera struttura

# Cfr. . Opsomer, “An Intellective Perspective on Aristotle: lamblichus the Divine”, in A. Falcon (ed.), Brill’s
Companion to the Reception of Aristotle in Antiguity, Brill, Leiden-Boston 2016 (Brill's Companions to Classical
Reception 7), pp. 341-57. Il trattato di Archita ¢ in realtd un apocrifo che gli studiosi tendono a datare intorno al
primo secolo a.C. attribuendone la composizione al circolo del platonico pitagorizzante Eudoro di Alessandria:
cfr. Th.A. Szlezdk, Psendo-Archytas iiber die Kategorien: Texte zur griechischen Aristoteles-Exegese, De Gruyter,
Berlin-New York 1972 (Peripatoi 4).
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della gerarchia metafisica. Per questo, nel polemizzare contro la concezione porfiriana,
egli richiama ’analogia tra i diversi livelli della gerarchia divina. Essi non cadono sotto una
natura comune, ma sono unificati da una corrispondenza analogica ([...] Tv 8’ dvé Tov adtov
AoY0V TaTOHTY T €Tl TV Stapepdvtav dvahoytlopevog [...]: Tambl., Ad Porph.,14, p. 10.25-
26 Saffrey-Segonds). Ancora una volta, ¢ interessante il parallelo con il commento perduto
sulle Categorie dove, come riporta Simplicio, Giamblico dimostrava che la proprieta di
ricevere 1 contrari restando una e identica per numero (see Arist, Cat. 5,4 a 10-11) si applica
a tutti i livelli della sostanza mediante ’analogia (xata dvahoytav: Simpl., In Cat., p. 116.25-
26 Kalbfleisch).*

Se Panalisi qui presentata ¢ corretta, Porfirio e Giamblico difendono posizioni simili
sullo statuto della differenza, ma le loro divergenze, per quanto apparentemente marginali,
rinviano a diverse posizioni metafisiche: per Porfirio la divisione e la teoria aristotelica del
genere e della differenza danno conto della gerarchia di livelli di realtd; per Giamblico, le tesi
di Porfirio rischiano di livellare indebitamente i livelli della realta e vanno sostituite con la
dottrina dell’analogia.

# Cfr. Opsomer, “An Intellective Perspective on Aristotle: lamblichus the Divine” (supra, n. 40), p. 349.
# Ho presentato una prima versione di questo contributo a Padova il 25/05/2023 nell’ambito del ciclo di semi-
nari “Aristotele e la tradizione aristotelica”. Desidero ringraziare i partecipanti per le osservazioni e 1 suggerimenti.
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