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Sur les Catégories 1 al-1b24
Un commentaire anonyme préservé en armeénien

Genevieve Lachance

Abstract

Aristotle’s Categories were translated into Armenian around the end of the fifth or the beginning of the
sixth cent. CE. The first text of the Organon was transmitted alongside an anonymous commentary from
which it cannot be separated. This commentary, probably a translation from Greek to Armenian, has
escaped the attention of most researchers of Aristotelian philosophy in the French-speaking world due to
the lack of a proper translation and a philosophical comparative study. The following article aims to offer
for the first time a French translation of the Armenian commentary, more precisely of the exegesis of the
Cat. 1 a1-1b 24 (Antepraedicamenta), as well as a comparative analysis of its content. The analysis will
reveal that the anonymous commentary was probably written between the third and sixth centuries by
a Greek-speaking commentator who was more influenced by the exegesis of Alexander of Aphrodisias
than by the one of the various members of the Neoplatonic school of Rome, Athens or Alexandria.

Parmi les textes philosophiques traduits du grec vers 'arménien durant I’Antiquité
tardive et le début du Moyen Age, une grande partie se rapporte 2 la logique aristotélicienne.
En effet, il existe une version arménienne de ’Isagége de Porphyre, des Catégories et du
De Interpretatione d’Aristote, des commentaires exégétiques attribués au philosophe David
(y compris une Introduction a la philosophie) et plusieurs commentaires anonymes dont nous
avons perdu loriginal grec. Ce corpus — qui prend place dans un ensemble plus étendu de
textes rassemblant les matieéres propres au Trrvium' — évoque invariablement les premieres
étapes du cursus d’études néoplatoniciennes et laisse présumer I’existence d’un point de
contact entre les Arméniens et les écoles néoplatoniciennes d’Athénes et d’Alexandrie.?

Deux commentaires échappent toutefois 2 un tel rapprochement: les commentaires
anonymes aux Catégories et au De Interpretatione d’Aristote.> Vraisemblablement traduits

! V. Calzolari, “David et la tradition arménienne”, in V. Calzolari — J. Barnes (ed.), L’ceuvre de David ’Invin-

cible, Brill, Leiden-Boston 2009 (Commentaria in Aristotelem Armeniaca, Davidis Opera), p. 16-20.

2 V. Calzolari, “The reception and the transmission of the Greek cultural heritage in Armenia: the Arme-
nian translations of the Greek Neoplatonic works”, in E Gazzano — L. Pagani — G. Traina (ed.), Greek Texts and
Armenian Traditions, De Gruyter, Berlin 2016, p. 56. Sur le corpus philosophique grec préservé en arménien,
voir également: C. Zuckerman — MLE. Stone, A Repertory of Published Armenian Translations of Classical Texts,
Institute of African and Asian Studies, Hebrew University of Jerusalem 1996 (en ligne: http://unixware.mscc.huji.
ac.il/~armenia/repertory.html — site consulté le 09-06-2023).

3 Ydition soviétique: S.Lalafaryan — V. Ctaloyan (ed.), S.Arevsatyan (trad.), Wowlnif ulléniphit
Umnpngnipbwigh Uphuwnwmbjh (Commentaire anonyme aux Catégories d’Aristote), Erevan 1961. Edition
contemporaine: A.Topchyan, Bwnuqu Utlhiniptwd’ Atphwpdt@hwy, Ukhhniphid Unnpngniphwdgh
Unphuwmnwhh (Commentaires anonymes an De Interpretatione et Catégories d’Aristote), Ummblwghpp hwjng,
JE hwwnnp, dU nup, 8wikniws, Gpliwb 2016, p. 787-979.
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58 Genevieve Lachance

du grec vers ’'arménien en méme temps que les traités aristotéliciens du méme nom, ces deux
commentaires ne partagent aucun des éléments formels si caractéristiques des commentaires
néoplatoniciens de I’école d’Atheénes ou d’Alexandrie. Il est donc peu probable qu’un membre
de ces écoles, — y compris David,* un éleve potentiel d’Olympiodore — en soit I'auteur. Ils se
distinguent également par leur langue: la terminologie utilisée dans ces deux traités differe de
celle trouvée dans les traductions des ceuvres de David. Pour cette raison, les deux traités sont
considérés comme appartenant a des époques de production diftérentes de 1’école grécisante
(Yunaban Dproc®).> Enfin, contrairement aux commentaires de David et de la majorité des
autres commentateurs, les deux commentaires anonymes ne rapportent ’exégese d’aucun
commentateur néoplatonicien connu. En fait, ils ne citent qu’un seul commentateur 2a
’exclusion de tous les autres: Alexandre d’Aphrodise. Ce dernier fait laisse présumer que les
deux commentaires anonymes ont été composés assez tot (terminus post quem: deuxieéme ou
troisieme siécles, soit pendant ou apres la période d’activité d’Alexandre) par un commentateur
delangue grecque qui n’était pas affilié aux écoles néoplatoniciennes d’ Athénes ou d’Alexandrie.
Ils auraient ensuite été traduits aux alentours de la seconde moitié du cinquieme ou au début
du sixieme siecle, ¢’est-a-dire avant que David ne compose ses propres commentaires.

Le commentaire sur le De Interpretatione d’Aristote a été étudié en partie dans le cadre
de deux études comparatives.” Ces études — qui prenaient en compte tant la forme que le

4 Les données sur David sont discordantes. Dans la tradition arménienne, pas moins de neuf individus sont

associés a ce nom. Selon B. Contin, 'auteur des commentaires aristotéliciens (2 I’exclusion des deux commentaires
anonymes) correspondrait 2 David de Nerk'in, lequel aurait vécu vers la fin du sixi¢me siecle et la deuxieéme moitié
du septieme siecle. Cette figure est a distinguer du disciple de Mesrop et saint traducteur nommé “David I’Invin-
cible”, qui aurait vécu durant la deuxieme moitié du cinquieme siecle et la premiére moitié du sixieéme siecle. Voir
B. Contin, David I’Arménien et ’école d’Alexandrie. Recherches sur le vocabulaire épistémologigue de la tradition
textuelle grecque et arménienne, Pontificio Istituto Orientale, Roma 2017 (Orientalia Christiana Analecta 301),
p- 41-55, en particulier les pages 50 et 51. Du c6té de la tradition grecque, un seul individu est associé au nom de
“David”: 'auteur des Prolégomeénes a la philosophie, d’'un commentaire a I’Zsagége de Porphyre et d’un commen-
taire aux Catégories d’Aristote (ces trois ceuvres étant préservées tant en grec qu’en arménien). D’apres la forme
des commentaires qui lui sont attribués, David était fort probablement un membre de I’école néoplatonicienne
d’Alexandrie durant ou aprés Olympiodore. B. Contin est d’avis que “la filiation Philopon — Stéphanos — David
[est] plus vraisemblable et plus étroite que celle d’Olympiodore — Elias — David” (p. 49). Sur David I'Invincible,
voir également: A. Ouzounian, “David I'Invincible”, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques
(= DPhA), vol. 2, CNRS-Editions, Paris 1994, p. 614-15; J.-P. Mahé, “David I’'Invincible dans la tradition armé-
nienne”, in I. Hadot (dir.), Simplicius, Commentaire sur les Catégories, Fascicule I, Brill, Leiden 1990, p. 189-207.

> Le terme “école grécisante” (ou “hellénisante”) ne se rapporte pas a une école proprement dite, mais bien 2
un style de traduction caractérisé, entre autres, par une littéralité extréme. Sur I’école hellénisante, voir entre autres:
V. Calzolari, “L’école hellénisante”, in M. Nichanian (ed.), Age et usage de la langue arménienne, Ed. Entente,
Paris 1989, p. 110-30; V. Calzolari, “Philosophical Literature in Ancient and Medieval Armenia”, in V. Calzolari —
M.E. Stone (ed.), Armenian Philology in the Modern Evra, From Manuscript to Digital Text, Brill, Leiden 2014,
p- 349-76; B. Contin, La version arménienne des cenvres grecques de David I’Invincible, thése de doctorat,
Université de Geneve, Universita Ca’ Foscari, Geneve, Venise 2001, p. 21-7; A. Terian, “The Hellenizing School,
Its Time, Place, and Scope of Activities Reconsidered”, in N.G. Garsoian — T.FE. Mathews — R.W. Thomson (ed.),
East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period, Dumbarton Oaks, Center for Byzantine Studies,
Trustees for Harvard University 1982, p. 175-86.

¢ Ces références ont malheureusement échappées a F.C. Conybeare, Anecdota Oxoniensia, A Collation with
the Ancient Armenian Versions of the Greek Text of Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Clarendon Press,
Oxford 1892, p. XX-XXI.

G. Lachance, “Aristotle on the Conventionality of Language: The Exegesis of an Anonymous Armenian
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Un commentaire anonyme préservé en arménien 59

fond — ont montré que ’auteur anonyme était vraisemblablement un péripatéticien n’ayant
aucun lien d’afhliation avec I’école néoplatonicienne d’Alexandrie. Une traduction et une
étude comparative complétes de ce méme commentaire restent toutefois a faire.® Quant
au commentaire anonyme sur les Catégories d’Aristote, bien qu’une traduction russe soit
disponible depuis les années 1960, il n’a fait 'objet que d’une seule étude comparative de
nature philosophique.” Quoiqu’importante, cette étude se concentrait uniquement sur deux
courts passages dans lesquels le nom d’Alexandre d’Aphrodise était cité (Caz. 1 b 6-24 et
42a22-b19). En d’autres termes, elle n’avait pas pour objectif d’étudier le commentaire
anonyme en lui-méme, c’est-a-dire de situer son auteur et son exégese dans le contexte qui
était le sien, mais plut6t de restituer Iinterprétation du célebre exégete d’ Aphrodise. A 'heure
actuelle, nos connaissances sur le commentaire arménien anonyme aux Catégories d’Aristote
demeurent donc limitées. Qui plus est, les chercheurs en philosophie aristotélicienne ignorent
pour la plupart Pexistence de ce bref commentaire, car ils ne disposent encore d’aucune
traduction francaise ni d’études systématiques sur la question. Dans les pages qui suivent,
jentends remédier a cette situation en présentant pour la premiére fois une traduction
francaise du commentaire arménien aux Catégories1al-1b24 (Antepraedicamenta)
et une analyse comparative de son contenu. Bien qu’une telle étude ne permette pas de
résoudre ’épineuse question de la paternité du commentaire, elle nous aidera a le situer dans
le contexte exégétique qui est le sien et 2 juger de sa provenance. Déja, nous savions que le
commentaire arménien anonyme différe par sa forme des commentaires écrits par les divers
membres des écoles néoplatoniciennes d’Athénes et d’Alexandrie. L’analyse comparative de
son contenu consolidera encore plus cette derniére hypothese et mettra en lumiere plusieurs
similarités intéressantes, entre autres avec ce que nous pouvons restituer de ’exégese

d’Alexandre d’Aphrodise.
Remarques préliminaires: Forme et style du commentaire anonyme

Dans les manuscrits arméniens les plus anciens,' le texte des Catégories apparait sous
forme de 72 lemmes, chacun accompagné de son propre commentaire anonyme. Le texte des
Catégories est précédé de la mention pw (Adyoc) et celui du commentaire anonyme (ci-apres,
le “Commentaire”), de la mention utytiniphiti (Eppnveta). Nous ignorons si ces mentions sont
P’ceuvre d’un ajout ultérieur ou si elles se trouvaient effectivement dans le manuscrit original.

Le texte des Catégories et celui du Commentaire sont divisés en 66 “lecons” ou “chapitres”
(wpwyp [rpdEeic]). Chacun de ceux-ci correspond a un lemme (texte et commentaire),
a exception du passage 1 a1 - 1 b 24 (antepraedicamenta) — qui contient sept lemmes, mais
uniquement deux chapitres — et du passage 1 b 25 - 2 a 14 — qui présente deux lemmes, mais
uniquement un seul chapitre. Il est peu probable que ces “chapitres” constituent une legon

Commentator”, Studia graeco-arabica, 11/1 (2021), p. 157-75; “On Aristotle’s Peri Hermeneias 16 a1-18: The Case
of an Anonymous Armenian Commentary”, Classical Quarterly 71/2 (2021), p. 866-85.

® Les commentaires anonymes arméniens aux Catégories et au De Interpretatione d’Aristote feront bientdt
’objet d’une traduction et d’une étude comparative completes dans le cadre du projet “Aristotle in Armenian:
Between Preservation and Transformation” (G. Lachance, CFUL, Universidade de Lisboa).

> E.G. Schmidt, “Alexander von Aphrodisias in einem Altarmenischen Kategorien-Kommentar”, Philologus
110/1-2 (1966), p. 277-86.

1 Conybeare, A Collation (ci-dessus, n. 6), p. V.
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60 Genevieve Lachance

didactique a part entiere. A titre d’exemple, le premier chapitre, qui se rapporte au passage
1 a 1-6, ne compte que douze lignes (texte et commentaire compris), ce qui apparait bien peu
pour une lecon complete.

Plusieurs titres et sous-titres mettent en évidence une segmentation additionnelle.
Nous retrouvons tout d’abord les deux titres principaux de 'ouvrage — “Commentaire
aux Catégories d’Aristote” et “Les Catégories d’Aristote, appelées en grec Katigorias” -,
ensuite la traduction et ’exégese des Carégories 1a1-1Db 24. Puis, en 1b 25, le texte est
séparé du passage précédent par le sous-titre “Dix catégories” (Swut Umnpngniphitip). A
partir de 2 a 11, le texte est divisé en dix parties, lesquelles sont désignées par dix sous-titres
correspondant a chacun des thémes étudiés.!! Cette segmentation est instructive a deux
égards. Tout d’abord, elle laisse présumer une distinction nette entre les parties 1a1-1b 24
(ch.1-3) et 1b25-15b32 (ch.4-15), comme si seule la section débutant en 1b 25
concernait les “dix catégories”. Or, ’on sait que les commentateurs anciens avaient coutume
de distinguer le passage 1a1-1b 24 du reste du texte, et qu’ils considéraient le premier
comme une simple introduction (ou “prolégomenes”) aux Catégories. Cette distinction, déja
présente chez Porphyre, allait donner naissance quelques siecles plus tard au néologisme
“antepraedicamenta”, terme spécifique utilisé par les auteurs médiévaux pour diftérencier
le passage 1a1-1b24 du reste des Catégories. Deuxiemement, cette segmentation laisse
présumer une absence de distinction nette entre les parties 1b25-11b 16 (ch.4-9) et
11b 17 -15b 32 (ch. 10-15). Aussi bien Porphyre, Simplicius et Ammonius que Philopon,
Olympiodore et David!? distinguaient la partie 1 b 25 - 11 b 16, qui traite des catégories de
la substance, de la quantité, du relatif et de la qualité, de la partie 11 b 17 - 15 b 32, jugée
inauthentique par Andronicos de Rhodes dés le premier siécle avant notre ere et traitant de
ce que la tradition appellera les “postpraedicamenta”. Une telle distinction est ignorée dans la
structure méme du Commentaire.

Le Commentaire se démarque également sur un autre plan: il ne contient aucune
introduction et ne suit aucune des régles de composition liées a 1’école néoplatonicienne
d’Alexandrie. Comme on le sait, les commentateurs néoplatoniciens d’Alexandrie suivaient
des regles de composition strictes lorsqu’ils rédigeaient les introductions a leurs commentaires.
Les introductions néoplatoniciennes aux ceuvres d’Aristote couvraient généralement six
points précis: objectif du traité (oxoméc), utilité, authenticité, place dans I’Organon, titre et
découpage en chapitres. Les introductions aux Catégories étaient encore plus développées:
elles devaient aborder dix points supplémentaires, lesquels introduisaient a la philosophie
d’Aristote, inaugurée par le premier traité de I'Organon. Nous retrouvons ces deux schémas
introductifs dans les commentaires d’Ammonius, Simplicius, Philopon, Olympiodore et
David.” Quant a notre Commentaire, il commence abruptement par I’analyse des premieres

' 1) Sur la substance (Bunwugqu gnjugniptwd); 2) Sur la quantité (Bunuqu pwlwyh); 3) Sur le relatif
(Bwnuqu wnpish); 4) Sur la qualité (Bwnuqu npuh b npuyniptwd); 5) Sur le faire et le subir (Bunuqu
wnibkn) b Ypkn); 6) Sur les opposés (Bunwuqgu hwwlwyg); 7) Sur 'antérieur (Bunugu dwhiylh); 8) Sur les
simultanés (Bunuqu hwiwbquuuylg); 9) Sur le mouvement/changement (8wnwuqu pwnpdniphwd); Sur 'avoir
(Bwnuwqu niiikny).

12 Porph., In Cat., p. 60.11-12 Busse; Simpl., In Cat. p. 19.9-26 Busse; Amm., In Cat., p. 14.3-4 Busse;
Olymp., Prol., p. 25.5-7 Busse; Philop., In Cat. 13,6-7 Busse; David, In Cat., p. 133.28-134.7 Busse. Sur le commen-
taire aux Catégories de David, attribué a Elias, voir la n. 18 ci-dessous.

B Les deux schémas introductifs sont également présents dans les introductions d’auteurs de langue arabe
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Un commentaire anonyme préservé en arménien 61

phrases des Catégories et n’aborde aucun des points normalement traités par les commentateurs
néoplatoniciens athéniens ou alexandrins. Bien que la possibilité d’une corruption ne puisse
étre entierement exclue, une telle absence laisse présumer que le Commentaire n’a pas été
rédigé par un membre de I’école néoplatonicienne d’Alexandrie ou par un auteur influencé
par ’exégese de celle-ci.

D’autres éléments stylistiques viennent appuyer cette derniére hypotheése. Contrairement
a la plupart des commentaires rédigés par les éleves d’Ammonius et d’Olympiodore, le
Commentaire ne consiste pas en notes de cours prises en classe par un éleve. En effet, il ne
comporte aucune mention selon laquelle il aurait été écrit ano pwviic. De plus, les différents
“chapitres” ou “lecons” qu’il comporte ne laissent apparaitre aucune segmentation en dempta
et MéEig, laquelle a été vraisemblablement initiée par Olympiodore, puis suivie par ses éleves, y
compris David. Enfin, le Commentaire ne comporte aucune indication I’associant a un auteur
chrétien. Contrairement aux commentaires de David, rien n’indique qu’il ait été écrit oby 9eé.
Le commentateur anonyme n’utilise d’ailleurs aucun exemple tiré de la Bible, préférant ceux
tirés de la culture paienne grecque.* Ces quelques éléments laissent de nouveau présumer que
I'auteur du Commentaire n’était pas athlié a I’école néoplatonicienne d’Alexandrie, du moins
dans sa phase tardive (c.-a-d. a partir d’Olympiodore).

Comme le commentaire au De Interpretatione, le commentaire aux Carégories porte les
marques apparentes du style de traduction de I’école grécisante (Yunaban Dproc®).” Entre
autres, il présente plusieurs calques sémantiques, des néologismes et de nombreux grécismes
lexicaux, morphologiques et syntactiques. Le Commentaire laisse ainsi deviner un sous-
texte grec et demeure difficilement compréhensible sans une connaissance adéquate du grec
ancien. La majorité des chercheurs s’entendent pour considérer les commentaires anonymes
aux Catégories et au De Interpretatione comme des membres A part entiere du deuxieme
groupe de traductions effectuées par I’école grécisante (Ve-VI¢ siecles). Il est a noter toutefois
que le Commentaire comporte quelques passages qui le rapprochent davantage d’un texte
original de langue arménienne que d’une traduction (c.-a-d. passages contenant le nom
de personnages historiques arméniens ou des exemples linguistiques propres a la langue
arménienne). Ces passages — du reste, peu nombreux — ne suffisent cependant pas a écarter
I’hypothese d’une traduction, car ils peuvent étre le fruit d’un ajout tardif ou d’un traducteur
soucieux d’adapter sa traduction au contexte culturel arménien. Un tel souci d’adaptation
a été fréquemment observé dans les traductions de 1’école grécisante, entre autres dans la
traduction arménienne de la Grammaire de Denys le Thrace ou des commentaires de David.'

comme al-Farabi ou al-Kindi. Sur la question, voir I. Hadot, “Les introductions aux commentaires exégétiques
chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens” in I. Hadot (ed.), Simplicius (ci-dessus, n. 4), p. 21-47. Se-
lon toute vraisemblance, ces régles avaient été établies par Proclus, alors chef de I’école néoplatonicienne d’Athenes.

14 Bien siir, les commentaires logiques ne sont pas le lieu idéal d’épanchements théologiques. Toutefois, il est a
noter que certains auteurs chrétiens n’hésitent pas 2 utiliser des exemples tirés de la Bible dans leur exégese des trai-
tés logiques d’Aristote. Voir, entre autres, Proba et son commentaire au De Interpretatione (H. Hugonnard-Roche,
La logique d’Aristote du grec au syriaque, Vrin, Paris 2004, p. 278).

15 “The version of the Categories and De Interpretatione (...) is written in a Grecising style; indeed it is little
more than the Greek written with Armenian words. Not only each word, but the separate parts of the compound
words, are rendered with the same slavish accuracy” (Conybeare, A Collation [ci-dessus, n. 6], p. V).

16 Par exemple, dans la traduction de la Grammaire de Denys le Thrace, les nombreux exemples se rapportant
3 la langue grecque ont été adaptés a la réalité linguistique arménienne. Quant 2 la traduction de 'Introduction a la
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Le commentaire anonyme aux Catégories partage de nombreux points communs avec le
commentaire anonyme au De Interpretatione non seulement du point de vue de son style,
mais également de sa forme. Les ressemblances formelles sont méme frappantes. Transmis
cOte a coOte par la tradition manuscrite arménienne, tous deux sont divisés en puf (Adyoc)
et Ukyinphil (Epumvela), puis en différents wpwyp (mpdéetc). Ils ne comportent aucune
introduction d’influence néoplatonicienne et n’ont pas la forme des commentaires produits
sous Olympiodore ou aprés ce dernier. Ils ne consistent pas en notes de cours et ne citent
aucun exemple de la Bible ni aucun exégete hormis Alexandre d’Aphrodise. Enfin, leur
auteur est anonyme et s’écarte souvent de I'interprétation néoplatonicienne qui nous a été
transmise. Il n’est donc pas improbable que ces deux commentaires soient I’ceuvre d’un
seul et méme auteur. Cette derniére hypothese est renforcée par un passage du commentaire
au De Interpretatione, dans lequel 'auteur laisse entendre qu’il s’est déja exprimé sur
certains sujets préalables a I’étude du deuxieme traité de I'Organon.’” Lauteur anonyme du
commentaire au De Interpretatione n’en serait donc pas a ses premilres armes en termes
d’exégese de I’Organon et pourrait vraisemblablement avoir commenté les Catégories avant
le De Interpretatione.

Le Commentaire est donc original a bien des égards. D’un point de vue formel, il se
distingue des commentaires néoplatoniciens des écoles d’Atheénes et d’Alexandrie. Comme
les commentaires sur les Cazégories écrits avant le septieme siecle sont issus pour la plupart de
I’école néoplatonicienne, il pourrait ainsi nous apprendre quelque chose de nouveau sur le texte
liminaire de la philosophie aristotélicienne et sur I’histoire de son interprétation. Toutefois,
avant de pouvoir confirmer ’hypotheése d’une non-appartenance a I’école néoplatonicienne,
il demeure nécessaire de mener une analyse comparative de son contenu.

Commentaire arménien anonyme aux Catégories I al-1b 24 (Antepraedicamenta):
Traduction et étude comparative

Dopuscule d’Aristote connu sous le titre de Carégories est 'un des textes les plus
commentés dans lhistoire de I’humanité. En effet, les Carégories ont fait Iobjet de
commentaires exégétiques aussi bien en langue grecque et latine qu’en arménien, syriaque
et arabe. Plusieurs auteurs de langue grecque, entre autres, Boethos de Sidon, Alexandre
d’Aphrodise, Porphyre ou Simplicius, ont dédié de nombreuses pages au premier texte de
I’Organon. Malheureusement, plusieurs de ces commentaires ont été perdus, notamment le
commentaire rédigé par Alexandre d’Aphrodise. Dans les pages suivantes, je présenterai une

philosophie de David, B. Contin a comparé soigneusement les versions grecque et arménienne du texte, lesquelles
présentent de nombreuses différences. Contin a émis 'hypothese selon laquelle la version arménienne de I'Intro-
duction & la philosophie n’est pas une simple traduction, mais bien “une révision originale” du texte grec (ci-dessus,
n. 4, p. 31).

17 “Nous avons dit précédemment (nous soulignons) que le but de cette discipline logique [hoyLxs) mpayporeto]
est d’arriver aux syllogismes démonstratifs. Comme les syllogismes sont associés a de nombreuses erreurs, il est
nécessaire de connaitre chacune d’entre elles. En effet, on découvre le syllogisme démonstratif par la connaissance
des autres formes [de syllogismes]. Or, il n’est pas possible de connaitre chacun desdits syllogismes si ’on n’ap-
prend pas d’abord ce qu’est un syllogisme. Vous dites que le syllogisme lui-méme ne peut étre [formé] sans propo-
sitions ni prémisses. Une proposition — qui est une certaine déclaration [Aéyoc] — est soit affirmative, soit négative.
1l conviendrait d’enseigner d’abord le discours et ses parties, puis de passer A I’enseignement des propositions...”.
Voir Lachance, “On Aristotle’s Peri Hermeneias” (ci-dessus, n. 7), p. 157-75.
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traduction francaise du Commentaire et comparerai son contenu 2 celui des commentaires
écrits par Porphyre, Dexippe, Simplicius, Ammonius, Olympiodore, Philopon et David.!*
Comme le Commentaire a toutes les chances d’étre une traduction du grec vers ’arménien,
mon choix s’est naturellement porté sur les commentateurs de langue grecque. Toutefois,
une comparaison avec les commentaires latins, syriaques et arabes serait également des plus
instructives, mais une telle entreprise dépasse pour I'instant le cadre du présent article.

Commentaire aux Catégories 1 a 1 - 16

Le Commentaire commence de fagon abrupte: il ne comporte aucune introduction qui
instruirait le lecteur sur les Carégories d’Aristote, son théme principal ou sa place dans
’Organon. En effet, dés les premieres lignes, I’ Anonyme se jette dans une explication succincte
des trois éléments présentés et définis au chapitre premier (homonymes, synonymes, dérivés),
tout en discutant brievement du sens du terme thuyt (pévov) rencontrée en 1a 1. Un tel
traitement expéditif donne au commentaire un aspect des plus sommaires. Le lecteur a ainsi
I'impression de se trouver davantage en présence de notes de lecture que d’'un commentaire
proprement dit. Le commentaire au premier chapitre des Carégories commence comme suit:

(§1) 11 existe deux types [tpémor] d’homonymie [6pwvupia]: 'homonymie fortuite [damo
toyne] et ’homonymie selon la pensée [and Stavoiac]. [L’homonymie] selon la pensée
[rassemble ’homonymie] selon I’honneur, selon la forme, selon ’espoir, selon la priére,

18 Aristote: Catégories, ed. R. Bodéiis, Les Belles Lettres, Paris 2002. Porphyre: Porphyrii Isagoge et In Aristotelis
Categorias commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1887 (CAG 4.1), p. 55-142. Traduction frangaise: R. Bodéiis,
Porphyre. Commentaire anx Catégories d’Aristote, Vrin, Paris 2008. Traduction anglaise: S.K. Strange, Porphyry.
On Aristotle Categories, Bloomsbury, Londres 1992. Dexippe: Dexippi In Aristotelis Categorias commentarium, ed.
A. Busse, Reimer, Berlin 1888 (CAG 4.2), p. 1-71. Traduction anglaise: J. Dillon, Dexippus. On Aristotle’s Categories,
Bloomsbury, London 1990. Simplicius: Simplicii In Aristotelis Categorias commentarium, ed. K. Kalbfleisch, Berlin,
Reimer 1907 (CAG 8), p. 1-438. Traduction francaise: I. Hadot (dir.) (ci-dessus, n. 4) (trad. par Ph. Hoffmann, avec
la collaboration d’I. Hadot et de P. Hadot); I. Hadot, P. Hadot, Ph. Hoffmann et C. Luna (ed.), Simplicius. Com-
mentaire sur les Catégories d’Aristote, Chapitres 2-4, Les Belles Lettres, Paris 2001. Traduction anglaise: M. Chase,
Simplicius. On Aristotle’s Categories, Bloomsbury, London 2003. Ammonius: Ammonius, [n Aristotelis Categorias
commentarius, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1895 (CAG 4.4), p. 1-106. Traduction anglaise: S.M. Cohen — G.B. Mat-
thews, Ammonius. On Aristotle’s Categories, Bloomsbury, London 1991. Philopon: Philoponi (o/im Ammonii) In
Avristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1898 (CAG 13.1), p. 1-205. Traduction anglaise:
R. Sirkel, M. Tweedale - J. Harris, Philoponus. On Aristotle Categories 1-5, Bloomsbury, London 2015. Olympio-
dore: Olympiodori Prolegomena et in Categorias commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1902 (CAG 12.1),
p- 26-148. David: Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. A. Busse, Reimer, Berlin
1900 (CAG 18.1), p. 107-255. Busse attribue ce dernier texte a Elias méme si la tradition grecque l’attribue unani-
mement 2 David. Dans les pages suivantes, je renverrai a ce texte en utilisant le nom de David et non d’Elias. Sur
la version arménienne du commentaire aux Catégories d’Aristote de David, voir V. Calzolari, “David et la tradi-
tion arménienne”, Calzolari — Barnes (ed.), L’cenvre de David I’Invincible (ci-dessus, n. 1), p. 29-33; M.E. Shirinian,
“The Armenian Version of David the Invincible’s Commentary on Aristotle’s Categories”, in Calzolari — Barnes
(ed.), Leeuvre de David I’Invincible (ci-dessus, n. 1), p. 89-102. Je n’ai pas pris en compte la paraphrase anonyme
aux Catégories (Anonymi In Aristotelis Categorias paraphrasis, ed. M. Hayduck, Reimer, Berlin, 1883 [CAG 23.2],
p. 1-72) puisqu’on ne connait ni son auteur ni I’époque a laquelle il a écrit. Enfin, je n’ai pas pris en compte les
scholies d’Aréthas (Arethas of Caesarea’s Scholia on Porphyry’s Isagoge and Aristotle’s Categories: Codex Vaticanus
Urbinas Graecus 35. A critical edition, ed. M. Share, Academy of Science, Vrin — Editions Ousia, Paris — Athénes-
Bruxelles 1994 [Corpus philosophorum Medii Aevi. Commentaria in Aristotelem Byzantina, 1], p. 131-229), car j’ai
préféré limiter I’étude comparative a la période précédant le septieme siecle.
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selon I’apparence et selon la similarité. Quant au terme “seulement” [uévov (1 a 1)], [il est
utilisé] comme [pour décrire] le soleil,’” qui est un seul, ou I’absence de compagnons, par
exemple “qui n’a qu’un seul vétement” [povoyttwv] ou “qui combat au premier rang”.?

(§2) Est dit “synonyme” [ocuvévupoc] [ce qui], méme si les parties dans les noms se
distinguent, signifie pourtant I’'un et le méme selon la définition de I’essence,” par exemple
“ce qui dérive d’une seule chose” [ap’ évéc] et “ce qui contribue a une seule chose” [rpoc &v].
(§3) Les dérivés [rapdvupa] [se présentent] certainement selon trois modes: concordance
avec la premiere syllabe, différence avec la derniére syllabe [et] différence avec la chose, [par

exemple] “brave” et “bravoure”.?

s

A premicre vue, le Commentaire est en accord avec la tradition. Comme le remarque
Simplicius lorsqu’il interprete le passage 1al-2 relatif 3 ’homonymie, “les exégetes ont ici
I’habitude d’énumérer les types (tp6mor) d’homonymes, et afirment qu’en ce qui concerne les
types les plus élevés, ils apparaissent sous deux formes: (...) par chance (...) [et] selon la pensée
(...)”. De fait, aussi bien Porphyre, Boece, Ammonius, Philopon, David qu’Olympiodore
présentent une telle division bipartite, laquelle a en partie pour origine Aristote (Ethique &
Nicomaque,1,1096 b 26 {I).2* Le Commentaire ne contrevient pas a cette pratique et divise lui
aussi ’homonymie en deux groupes distincts.

Le Commentaire se distingue toutefois par la facon dont son auteur divise le second type
d’homonymie, c’est-a-dire ’homonymie selon la pensée (émo Stavotac). En effet, il est le seul
a inclure dans sa classification les trois types d’homonymie suivants: selon I’honneur, selon la
priere et selon ’apparence. Il est également le seul a ne pas inclure dans sa classification deux
types importants d’homonymie selon la pensée: ’lhomonymie dite ap’ évéc (c.-a-d. “ce qui est
dit par dérivation d’une seule chose”) et mpog év (c.-a-d. “ce qui contribue a un seul” ou “ce
qui est dit par référence a une seule chose”). Or, ces deux éléments sont considérés comme
des types d’homonymie aussi bien par Porphyre, Simplicius et Ammonius que par Philopon,

¥ Soleil (fhtoc): I’Anonyme utilise le méme exemple que Dexippe, Ammonius, Philopon et Olympiodore.
Cf. C. Luna, “Commentaire”, in 1. Hadot (dir.), Simplicius, Commentaire sur les Catégories, Fascicule 111, Brill,
Leiden 1990, p. 132.

2 Amm., In Cat., p. 19.4-6 Busse: “(...) ou lorsque nous disons qu’il n’y a qu’un seul [homme] laissé sur le
champ de bataille (sans doute, il a & ses cOtés sa lance et ses vétements, ou quelque autre chose, mais il est dit seul par
absence de ses compagnons)” (“...7 ¢ 8rav elnopey pbvov Tov xatahetedévta dv morépy [xal pmy Epwv ped’ Eoutod,
el Thyot, d6pu xal éa9ita 7 dANo TL 00X EoTL wévog, GAAG Lbvog ExANd TF) oTepnoEL TGV Emopévay adTd]”).

2t Contestée par Nicostrate, I’expression tfic odstag “n’est pas attestée par tous les manuscrits, comme le prou-
vent Boethos et Andronicus, qui paraphrasent le texte comme s’il n’y avait pas t%c obotag” (Luna, “Simplicius”
[ci-dessus n. 19], p. 77).

2 Darménien donne les termes wnwphth (vaillant, valeureux, courageux, vertueux) et wnwphlniphifl (vertu
guerriere, bravoure, vertu). Je n’ai pas opté pour la traduction “courageux et courage”, car Aristote utilise en 1 a 14-
15 les exemples avdpcTog et dvdpela, mais ces derniers ont été traduits de maniére différente en arménien (wpniphil
pour &vdpela; aucune traduction pour &vdpetog). Quant 2 la traduction “vertueux et vertu”, il a été nécessaire de
I’ignorer pour la raison suivante: en Cat. 10 b 5-9, Aristote afirme qu’il n’existe pas de terme dérivé pour “vertu”
(Gpetn).

% Simpl., In Cat., p. 31.22-25 Busse: “Eld9aoct 8¢ évradda yivbpevor ol ¢Enyntal tolg Tpbmoug THY GRevipwy
gmaptdpetodor xal Aéyousty 6Tt xatd ToVG AveTdTe TEOTOUS SLyGic AéyeToL T Sudvupa: T& Lev Yép EoTLy 4 TUYNS,
o¢ AréEavdpog 8 te TTdprg xal 6 Maxeddv, T 8¢ dmo dravotag (...)”.

% Chase, “Simplicius” (ci-dessus, n. 18), n. 337, p. 119.
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David et Olympiodore.” Sur ce dernier point, ’Anonyme s’oppose ainsi 2 ’ensemble des
commentateurs néoplatoniciens étudiés.

De I’absence des éléments o’ évog et mpog év de la classification du Commentaire, il est
permis de tirer deux conclusions possibles, mais incompatibles: ou bien son auteur ignore les
éléments G’ Evog et Tpog &v; ou bien il connalt ces deux éléments, mais ne les considere pas
comme faisant partie du groupe des homonymes. Fort heureusement, la suite du Commentaire
nous permet de choisir I'une de ces deux options. En effet, dans I’exégese du passage 1a6-12,
I’ Anonyme décrit le sens donné par Aristote au terme “synonyme”. Pour éclairer son propos,
il présente un exemple d’expressions synonymes, c’est-a-dire “qui signifient ’'un et le méme
selon la définition de I’essence, méme si les parties dans les noms se distinguent”. Contre
toute attente, les exemples donnés sont h uhnet (&g’ £véc) et wn th (pog &v).2

L’Anonyme n’ignore donc pas ces deux éléments qui constituent une partie intégrante
de la classification de Porphyre, Simplicius, Ammonius, Olympiodore, Philopon et David.
Contrairement a ’ensemble de ces exégetes néoplatoniciens, il les exclut toutefois délibérément
du groupe des homonymes. Or, ’Anonyme n’est pas le seul dans cette situation. Nous
savons en effet par Porphyre que certains exégetes “ne classaient méme pas cet ensemble
dans le nombre des homonymes, ni d’ailleurs dans celui des synonymes, mais le placaient
au milieu entre les homonymes et les synonymes”.”” Bien qu’il ne cite aucun nom, Porphyre
pensait entre autres 2 Alexandre d’Aphrodise qui, dans son commentaire a la Métaphysique,
distinguait clairement les homonymes et les synonymes des éléments dits qp’ évég et mpog
€v.2 Malheureusement, en raison de ’extréme concision du Commentaire, nous ne savons
si ’Anonyme partageait la position d’Alexandre sur le caractere intermédiaire des éléments
dits &g’ évog et mpog &v. Une telle position reste toutefois possible, car comme Alexandre,
I’Anonyme d’inclut pas ces derniers parmi les homonymes et les synonymes.

Le Commentaire se distingue également sur un autre plan des commentaires écrits
a partir de Porphyre. En effet, Ammonius, Olympiodore, Philopon et David distinguent
tous clairement les éléments ao’ évéc et mpog év. Ils suivent en cela Porphyre, qui donne

» Porph., In Cat.,, p.65.22-66.21 Busse; Simpl, In Cat., p.31.22-32.19 Busse; Amm., In Cat,
p-21.16-22.10 Busse; Olymp., In Cat., p.34.3-35.14 Busse; Philop., In Cat, p.16.20-17.11 Busse;
David, In Cat, pp. 139.29-140.25 Busse. La position de Simplicius semble plus nuancée. Sur la base entre autres
d’un article de T. Irwin, C. Luna suggere que Simplicius pourrait considérer les éléments ¢’ évég et pdg &v comme
des éléments intermédiaires entre les homonymes et les synonymes, car il donnerait 2 ’homonymie un sens a la fois
strict et large (ci-dessus, n. 19, p. 66 et 93-4). Luna est également d’avis qu’une méme position peut &tre rattachée
a Porphyre (ci-dessus, n. 19, p. 89), en particulier en ce qui concerne I’élément o év. Sur la question, voir Luna,
“Simplicius” (ci-dessus, n. 19), p. 82-100. Quoiqu’il en soit, il n’en demeure pas moins que, dans leur commentaire
aux Catégories, Porphyre et Simplicius classent explicitement les éléments &g’ évég et mpdg v parmi les homo-
nymes, ce que ’Anonyme ne fait pas.

26 Dans ce passage, I'utilisation des expressions d¢’ évég et Tpog &v par ’Anonyme est purement linguistique: il
s’agit de montrer que ces deux expressions sont utilisées de maniére synonymique.

¥ Trad. Bodéiis. Porph., In Cat., p. 66.17-18 Busse: “(...) of 3¢ 000¢ v Tolg Spavipots xatnetduouy, GAN 0ddt év
Tolg cuvevipoLe, GAN &v péoo Ettdecay Tév Spavipmy te xat cuvevduwy (...)”. Cf. Simpl, In Cat., p. 32.13-14 Busse.

% Bodéus, “Porphyre” (ci-dessus, n. 18), n. 4, p. 133. Cf. Alexandre d’Aphrodise, Alexandri Aphrodisien-
sis In Aristotelis Metaphysica commentaria, ed. M. Hayduck, Reimer, Berlin 1891 (CAG 1), p. 241.3-21. Le fait
qu’Alexandre impose une telle distinction entre les homonymes et les composants g’ évég et wpog &v laisse pré-
sumer qu’il ignorait la classification des homonymes selon la pensée utilisée par les exégetes néoplatoniciens. Cette
classification est sans doute née avec Porphyre ou, comme le suggere R. Bodéiis, ne se retrouvait pas avant ce
dernier. Bodéus, “Porphyre” (ci-dessus, n. 18), n. 2, p. 129.
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respectivement aux premier et second éléments le troisieme et le quatrieme rang de sa
classification.” Or, comme nous 1’avons montré, I’Anonyme n’ignore pas les éléments
ap’ Evog et mpog &v: 1l les utilise comme exemples linguistiques visant 2 illustrer le cas de la
synonymie. Plus précisément, I’ Anonyme considere d¢’ évég et Tpog &v non pas comme deux
éléments distincts, mais comme une seule et méme entité. Or, nous savons encore une fois
par Porphyre qu’il n’était pas seul dans ce cas: “il en est qui ont rattaché cette sorte-la [c.-
a-d. mpodc év] a celle des dérivés d’une chose unique [dg’ évéc] et ils ont appelé I’ensemble en
question celui des choses qui ont la méme source ou ont le méme but [6.@’ Evég xal mpog €v]”.>
Il est fort probable que Porphyre avait encore ici en téte la position d’Alexandre d’Aphrodise.
De fait, dans son commentaire a la Métaphysique, Alexandre utilise les expressions d¢’ évég
et mpog v comme des termes synonymes et n’impose aucune distinction entre eux.’! Comme
I’Anonyme, il les considére comme formant une seule et méme entité. L'exégese des Catégories
1 a 1-16 présente dans le Commentaire laisse ainsi présumer un certain rapprochement avec
la position d’Alexandre d’Aphrodise et un certain éloignement par rapport a ’ensemble des
commentateurs néoplatoniciens étudiés.

Commentaire aux Catégories 1 a 16-19

Danalyse du premier lemme a permis de mettre en évidence quelques éléments non néo-
platoniciens dignes d’intérét. A I'opposé, le deuxieme lemme présente quant 2 lui un lien
beaucoup plus marqué avec les commentaires d’Ammonius (transmis &ro gwviic) et de Philopon.

(§1) Il y a deux formes de [logos]:* celui dans la pensée® et celui dans la prononciation
[rpogpopd]. Le vocable signifiant [onpavtins gwvn] se trouve dans la prononciation, tandis
que le concept et la représentation connaissable des choses [rpdypata] se trouvent dans la
pensée. Toutefois, les vocables et les concepts ne résultent pas toujours les uns des autres.*

» Bien qu’il les présente de maniere séparée dans son commentaire aux Catégories, Simplicius ne distingue
pas les éléments d.p’ Evég et mpoc év dans son commentaire a la Physigue (VII 4): “On peut donc conclure que pour
Simplicius il n’y a pas de différence réelle entre les homonymes ¢’ évéc et les homonymes o év et que les deux
classes peuvent par conséquent étre unifiées”. Cf. Luna, “Simplicius” (ci-dessus n. 19), p. 85.

% Trad. Bodéus. Porph., In Cat., p. 66.15-17 Busse: “toUtov 3¢ tév tpémov of pév ouviibayv 6 de’ Evdg To Ghov
ToUTO aAécavTeg A’ Evog xal Teog & (...)7.

3t Cf. Alex. Aphr., In Met., p. 241.3-5 et 241.15-21 Hayduck. Cf. A. Madigan, Alexander of Aphrodisias, On
Aristotle Metaphysics 4, Bloomsbury, London 2013, n. 3, p. 146.

32 ’Anonyme n’utilise pas I’équivalent de ’expression t& Aeyépeva, mais bien celui de Aéyoc. Or, nous savons
par Simplicius (In Cat, p. 41.8-42.8 Busse) que de nombreux commentateurs, incluant Boéthos et Alexandre, ont
discuté du sens de I’expression t& heydpeva en 1 a 16. Quatre sens différents sont rapportés, dont celui de Aéyog
(troisieme sens). Bien qu’il ne discute pas du sens de ’expression arménienne correspondant a té& Aeyépeva, le fait
que ’Anonyme choisisse ’équivalent du terme Aéyog dans son analyse du passage 1 a 16-19 laisse présumer qu’il
était partisan de la troisieme option.

3 Le terme arménien utilisé ici est funphnipy, qui rend 2 la fois les termes grecs Aoytowdc, Stahoytopds, vénpa,
gvvora, Bouky et pdvnua (dict. Lnp punghpp huwyhugbwd jkgnih [Nouveau dictionnaire de la langue arméni-
enne], Awetik‘ean Gabriel, Siwrmeélean Xal‘atur, Awgerean Mkrti¢‘,Venezia 1836-1837). Quelques lignes plus bas,
“lunphnipn” est décrit comme contenant les concepts ou notions (htwgniul [vénpa]).

¥ Cf. Philop., In Cat., p. 26.11-12 Busse: “Tout vocable simple ne signifie pas une chose simple et tout vocable
composé ne signifie pas une chose composée” (“ob ndca 8¢ &nAf poviy drioby mpdyuoa onuaivet, 008t cdvietog
dunobv”). Toutefois, I’ Anonyme met ’accent ici sur les vocables et les concepts, Philopon, sur les vocables et les
choses.
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Parfois, il arrive que les sons vocaux soient simples, mais les concepts composés, par
exemple “[je] cours” [tpéyw]®® ou bien “[je] lis”; ou que les sons vocaux [soient] composés
et les concepts simples, comme si quelqu’un disait “€tre humain: animal, rationnel, mortel”
[&vdpmmoc: {pov AoyLrov 9vntov]; ou que les sons vocaux [soient] simples et les concepts
simples, par exemple “Socrate” ou “Homere”; ou que les sons vocaux [soient] composés et
les concepts composés, par exemple “Socrate philosophe” ou “Homere écrit des poemes™.

Cette classification quadripartite n’est pas présente chez Porphyre. En effet, comme
Aristote, Porphyre se contente de diviser “les choses dites” (t& Aeydpeva) en deux classes:
les choses dites en connexion (c.-a-d. “Socrate se promene” [Zwxpdtng nepiratet]) et celles
dites sans connexion (“Socrate” ou “court” [tpéyet]).* Ammonius et Philopon s’attardent
quant 2 eux sur les différentes combinaisons pouvant exister entre les vocables (pwvh) et leurs
significations (16 onpatvéuevov) et reconnaissent quatre classes, lesquelles correspondent
a celles qui sont décrites par I’Anonyme: 1) vocable simple et signification composée
(ex.: “[je] cours” [tpéym]); 2) vocable composé et signification simple (ex.: “€tre humain: animal,
rationnel, mortel” [&vOpwmos: {Gov hoyixdv Svnrév]); 3) vocable et signification composés
(c.-a-d. “Socrate se promene” [Zoxpdtre mepiratel]); 4) vocable et signification simples
(c.-a-d. les dix catégories).” Les deux derniers éléments de la classification se rapprochent
de ceux qui figurent chez Porphyre, lesquels correspondent au texte d’Aristote. Les deux
premiers, toutefois, en sont complétement absents.

D’une telle absence, nous pourrions inférer que la classification quadripartite des vocables
signifiants était ignorée par Porphyre ou qu’elle a été formulée apres ce dernier. Nous serions
alors ici en présence d’un élément exégétique purement post-porphyrien. Mais en est-il
vraiment ainsi? En fait, dans cette situation précise, il n’est pas possible d’effectuer une telle
inférence.

Il convient d’abord de remarquer qu’une telle classification quadripartite ne se retrouve
pas chez Olympiodore — pourtant disciple d’Ammonius — ni méme chez David.?® Il semble
donc qu’elle n’avait aucune valeur dogmatique au sein de I’école d’Alexandrie: les disciples
d’Ammonius et d’Olympiodore choisissent ou non d’en parler, dans I'ordre qui leur plait,
le tout & leur discrétion. De plus, il est important de noter que les éléments classificatoires
passés sous silence par Porphyre se rapportent a des considérations d’ordre grammatical qui
étaient sans doute connues de lui, car elles avaient déja fait I’objet a son époque de discussions
importantes chez les grammairiens. En effet, deés le deuxieme siécle de notre ere, Apollonios
Dyscole a discuté de la déclinaison des expressions Képaxog métpa, Apetog néyog et Néa
moAg, qu’il considérait comme des expressions “complexes”.?” Il semble donc que Porphyre

3 Dans le commentaire aux Catégories 1 b 25 - 2 a 10, I’ Anonyme revient sur cet exemple en disant: “Prenons
un exemple: cours [tpéym] est un vocable simple, mais son concept est composé. En effet, il contient en lui-méme le
pronom je, et cela ne fait aucune différence que ’on dise cours [tpéyw] ou je cours [yd tpéym]”.

3% Porph., In Cat., p. 71.4-14 Busse.

¥ Amm., In Cat., p. 33.25-34.5 Busse: Philop., In Cat., p. 26.7-18 Busse. L’Anonyme ne donne toutefois pas
comme exemple de “vocable et signification simples” les “catégories”, mais bien “Socrate” ou “Homere”.

3 Olymp., In Cat., p. 42.1-11 et 55.23-33 Busse; David, In Cat., p. 146.18-147.4 Busse. Plus précisément,
certains éléments sont présents dans les commentaires d’Ammonius ou de David, mais ils ne sont pas rassemblés en
une classification explicite, indicatrice d’une catégorisation fixe.

¥ Apollonios Dyscole, De Constructione (Ilegt ouvtdkeng), ed. J. Lallot, Vrin, Paris 1997, p. 232.6-233.7,
419.13-421.14 et 463.2-464.1.
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ait fait le choix de ne pas en discuter pour se concentrer uniquement sur les éléments présents
dans le texte d’Aristote.

Sur ce dernier point, le témoignage d’Olympiodore est des plus instructifs. En effet, dans
son commentaire aux Catégories,® il nous informe que les choses dites “en connexion” et
celles dites “sans connexion” ont fait’objet d’une classification diftérente par les grammairiens
et les philosophes. Une telle différence résulte de I'approche et de I’objet de chacun: les
grammairiens s’intéressent aux vocables (pwvat), tandis que les philosophes se concentrent
davantage sur la signification (onpoatvépevov). Ainsi, les grammairiens tiennent les expressions
“Képarog métpa”, “Agetog méyos” ou “dvdpnmoc: to Lov Aoyinov dvntév” (correspondant
ici au deuxieme élément de la classification) comme des expressions dites “avec connexion”,
car elles sont exprimées au moyen de plusieurs termes et non d’un seul. Au contraire, les
philosophes sont d’avis que de telles expressions sont dites “sans connexion”, car elles ne se
rapportent qu’a une seule et méme chose. Olympiodore présente d’autres exemples, tout aussi
informatifs: les grammairiens tiennent les expressions tpéyw et xdyuve (correspondant ici au
premier élément de la classification) comme dites “sans connexion”, car elles sont exprimées
au moyen d’un seul terme, alors que les philosophes les considerent comme dites “avec
connexion” puisque ces verbes a la premiére personne incluent en eux-mémes leur propre sujet.

Lorsqu’on y regarde de plus pres, il est facile de voir que les deux premiers éléments
de la classification quadripartite représentent la synthése de I'opinion des philosophes et
des grammairiens. Ce lien est d’autant plus visible si 'on considére les exemples utilisés.
Ainsi, en ce qui concerne le premier élément, le verbe tpéyw est un vocable simple (opinion
des grammairiens) doté d’un sens composé (opinion des philosophes); quant au deuxieme
élément, &v9pwmoc: {Gov hoyixov Svntév est un vocable composé (opinion des grammairiens)
qui, en tant que définition, a un sens simple (opinion des philosophes). En ce qui concerne les
deux derniers éléments, ils concernent 'opinion des philosophes, d’Aristote en I’occurrence.
’Anonyme, Ammonius et Philopon prennent en compte dans leur exégese I'opinion des
grammairiens et celle des philosophes, alors que Porphyre — du moins, dans son commentaire
par questions et réponses — se concentre uniquement sur ’opinion des philosophes. Quant
a Olympiodore, il n’a pas daigné reproduire la classification quadripartite présente chez son
maitre, mais nous rapporte I’existence d’un débat qui met en lumiere les différentes approches
opposant grammairiens et philosophes.

De P'utilisation de la classification quadripartite des vocables signifiants par I’Anonyme, il
n’est donc pas possible de conclure qu’il a vécu a une époque postérieure a celle de Porphyre.
Toutefois, il convient de remarquer que I’Anonyme partage ici des points communs avec
Ammonius et Philopon puisque tous trois ont choisi d’inclure des éléments purement
grammaticaux dans leur classification afin de compléter I’analyse philosophique. Or, quoique
toujours présents dans ’exégese des lemmes suivants, ces points communs tendront peu i peu
a s’amenuiser.

Commentaire aux Catégories 1 a 20-24

Le Commentaire se poursuit de maniére moins bréve et synthétique a partir du lemme
1a20-24. U'Anonyme y prend en effet le temps d’expliquer les concepts clés qui s’avéreront

% Olymp., In Cat., p. 42.1-11 Busse.
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utiles dans la suite de son exégese, laquelle gagnera d’ailleurs en ampleur 2 mesure qu’il
progressera dans sa lecture des Catégories:

(§1) A partir d’ici, [Aristote] traite de la division des étants [tév vrav]. La division des
étants est double. Elle est parfois [faite aussi en] dix (comme [Aristote] le fera par la suite),
d’ou le titre que cet ouvrage a recu. Mais, a présent, il divise seulement en deux tous les
étants, [c’est-a-dire] en substance [odoie] [et] en accident [oupPePrrdc]. Cette division est
plus parfaite et convenable pour I'instruction.

(§2) Chacun des [étants] doit étre ou bien général [xotvéc] ou bien particulier [peptréc]. Iei, la
combinaison [se fait selon] quatre [modes]: substance générale, accident général, substance
particuliere et accident particulier. Voulant signifier la nature propre des choses, [Aristote]
n’a pas désigné la nature de celles-ci par un simple mot, comme “substance”, “accident”,
“général” ou “particulier”. [II a plutot utilisé] un nom adapté qui, par 'entremise du son
vocal, signifie la méme nature des choses.

(§3) [Aristote] a dit “dans un sujet” [8v Smoxetpéve] parce que ’accident a toujours besoin
d’étre dans un sujet; mais la substance, elle, il a dit qu’elle n’est pas “dans un sujet”, car elle
se suffit 2 elle-méme.

(§4) Lathrmation et la négation se distinguent: I’afirmation est dite selon la combinaison
et la négation, sans combinaison. Et encore, le général, comme cela a été montré, est
dit ou de la substance ou de I'accident: c’est donc a juste titre qu’il est “dit d’un sujet”
[xad’ OmoneLpévou Aéyetar]. Le particulier est le contraire du général: c’est donc 2 juste titre
qu’il n’est “pas dit d’un sujet”. Parmi les quatre propositions [rpotédoetc], il en a disposé
deux [sous] ’affirmation [et] deux [sous la négation]: “[dit] d’un sujet” et “dans un sujet”;
“non [dit] d’un sujet” et “non dans un sujet”. Et il les combine en les placant les unes en
face des autres. En effet, il parle en premier de la substance générale, ensuite de ’accident
particulier, en mettant en évidence leur antagonisme en toute chose, étant intelligible
[vortéc] ou sensible (alodnréc).

Le Commentaire est encore une fois en accord avec la tradition. Tout d’abord, I’Anonyme
propose une description similaire des expressions “dans un sujet” (év Omoxetpéve) et “est
dit d’un sujet” (xad’ Omoxerpévou Aéyetar): il associe le premier a I'accident et le second,
a la généralité.”! Deuxieémement, comme Porphyre, Simplicius, Ammonius et Philopon,?
I’ Anonyme propose une triple division des étants ou des expressions qui les signifient: division
en deux (substance, accident), en quatre (substance générale, accident général, substance
particuliere, accident particulier) et en dix éléments (les dix catégories). La division en deux
était déja connue de Quintilien au premier siecle de notre ére, comme ’attestent certains
passages de I’ Institution oratoire (111 6.23-24 et 36) dans lesquels 'orateur reproduit une liste

# Le traducteur utilise 'expression hmuwnpwljulju, qui se rapporte davantage a t6 xotvéy qu’a 6 xadérov.
A titre de comparaison, dans le commentaire de David 4 I’Isagdgé de Porphyre, “té xa96Aou” est traduit de ma-
niere différente: hwilinip (§rog), hwduyl (2og), hwhnuwlw (xaoiixds), ninhwinip (xadoérov). Le terme armé-
nien utilisé par le traducteur de I’Anonyme (hwuwpwlwulwl) n’est employé dans la traduction du commentaire
de David que pour parler de la “différence commune” (hwuwpwuwywd nwpptpniphtl [§ xowée Stapopd]).
Cf. G. Muradyan, David the Invincible: Commentary on Porphyry’s Isagoge, Brill, Leiden -Boston 2014, p. 521.
J’ai opté pour la traduction “général” plutdt que “universel” pour rester le plus pres possible de 'arménien.

# Porph., In Cat., p. 71.19-29 Busse; Simpl., In Cat., p. 44.3-16 Busse; Amm., In Cat., p. 22.21-24.12 Busse;
Philop., In Cat., p. 28.1-31.26 Busse.
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ressemblant 2 celle des dix catégories.”® En ce qui concerne la division en quatre, ’Anonyme
reconnait — comme I’ensemble des autres commentateurs — que les termes employés pour
désigner chacun des quatre éléments ne correspondent pas a la terminologie utilisée par
Aristote dans les Catégories. Comme Philopon, il reconnait que la terminologie aristotélicienne
est davantage adaptée a la “nature des choses” signifiées, mais contrairement a ce dernier,
il n’accuse pas Aristote d’obscurité. Enfin, bien qu’il n’utilise jamais I’équivalent du terme
7 yrooty) comme le fait Porphyre, ni ne discute des multiples associations qui peuvent découler
du procédé chiastique, comme le fait la majorité des commentateurs, I’Anonyme propose un
ordonnancement des relations entre “substance”, “accident”, “général” et “particulier” qui
rappelle celle du chiasme. En effet, il rapporte d’abord une disposition “face a face” des divers
éléments de la classification en quatre, puis souligne ensuite ’antagonisme entre la substance
générale et P’accident particulier. La systématisation obtenue rappelle ainsi la forme d’un
carré, dont les oppositions les plus marquées prennent ’aspect d’un “X”. Malheureusement,
le Commentaire est trop concis pour que ’on puisse affirmer que son auteur était au fait des
derniers développements de la méthode chiastique, laquelle était vraisemblablement populaire
des I’époque de Porphyre.#

premitre vue, le Commentaire n’offre donc aucun élément original. L'interprétation qu’il
contient est en accord avec celle des autres commentaires qui, pour la plupart, sont beaucoup
plus diffus et détaillés. Pourtant, I’exégese du lemme 1 a 20-24 révele bel et bien un élément
original qui, sans I’aide de I’analyse comparative, aurait pu passer inapercu. Cet élément se
rapporte au titre du texte d’Aristote. En effet, selon le témoignage de I’Anonyme, le titre de
Pouvrage aristotélicien qu’il a devant les yeux est Dix catégories (“La division des étants... est
parfois [faite aussi en] dix... d’ou le titre que cet ouvrage a recu”). L’Anonyme réitére un peu
plus loin la méme observation (analyse du lemme 1 b 25 - 2 a 10): “Si nous rassemblons ainsi
tous les éléments (c.-a-d. catégories), nous obtenons alors le nombre dix; c’est de cela, comme
nous I’avons dit plus tot, que notre traité a regu son titre”. Si nous prenons en compte le fait
que le Commentaire a été transmis en arménien sous le titre “Commentaire aux Catégories
d’Aristote” — et le texte méme d’Aristote sous “Les Catégories d’Aristote, appelées en grec
Katigorias” —, et que I'on accepte que ces derniers soient bien les titres originaux, il appert
alors que le premier texte de I’Organon était connu en arménien sous deux titres différents:
les Catégories (titre officiel du traité, utilisé également dans le titre du commentaire) et les Dix
catégories (titre utilisé par ’Anonyme a I'intérieur de son commentaire).

La différence entre Catégories et Dix catégories n’a bien slir aucune incidence sur le
fond.® Toutefois, I'utilisation du titre Dix catégories permet de situer I’Anonyme par rapport
a ’ensemble des autres commentateurs qui 'ont précédé ou suivi. Ainsi, Simplicius nous
informe que le court traité des Catégories a jadis revétu des dénominations variées, mais

# Bodés, “Aristote” (ci-dessus, n. 18), p. XXII.

“ P. Hadot, “Cancellatus respectus. L'usage du chiasme en logique”, in Etudes de patristique et d’histoire des
concepts, Les Belles Lettres, Paris 2010, p. 361-66.

# C’est d’ailleurs ’opinion de Bodéiss, “Porphyre” (ci-dessus, n. 18), n. 1, p. XXVIII. Bien qu’il le mentionne,
M. Frede ne discute pas du titre Dix catégories dans son article “The Title, Unity, and Authenticity of the Aristo-
telian Categories”, car celui-ci n’a pas de répercussions sur ’objet méme du traité. Cf. M. Frede, “The Title, Unity,
and Authenticity of the Aristotelian Categories”, in M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Clarendon Press,
Oxford 1987, p. 17-21.
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qu’au VI¢ siecle de notre ére, il circule officiellement sous le titre de Carégories (Karnyoptar).
De fait, aussi bien Ammonius que Philopon ne rapportent aucun autre titre que Catégories.”
David et Olympiodore présentent quant a eux quelques titres alternatifs (qu’ils rejettent
tous), mais ces derniers n’incluent pas les Dix catégories.®® Contrairement a I’Anonyme,
tous les Néoplatoniciens tardifs cités ci-dessus ne retiennent qu’un seul titre officiel, c’est-
a-dire les Catégories. De I’ensemble des Néoplatoniciens tardifs, seul Simplicius semble
connaitre le titre Dix catégories (Katnyoptar 3éxa). Bien qu’il dise suivre I’exégese de
Jamblique, Simplicius présente une exégese qui partage de nombreux points communs
avec le commentaire par questions et réponses de Porphyre. Or, Porphyre est le seul autre
commentateur des Catégories a citer le titre Dix catégories (Aéxa xatnyoptar).”? De tous les
titres paralleles qu’il présente, il accorde méme a ce dernier une place prépondérante: aux III¢
et IVe siecles de notre ére, le titre Aéna xatnyoplar apparait comme I'un des équivalents les
plus couramment proposés au titre Katnyoptar.® De fait, dans son commentaire aux Topiqgues
d’Aristote, Alexandre d’Aphrodise utilise aussi bien les titres Sur les dix catégories (Ilept tév
déxna xatnyopLav) et Dix catégories (Aéxa natnyoplat) que Katnyoptar.’! Contrairement 2
Porphyre, qui rejette rapidement le titre Dix catégories, Alexandre ne voit quant a lui aucun
inconvénient 2 les utiliser de maniére interchangeable. A I'époque d’Alexandre, donc, Sur les
dix catégories ou Dix catégories étaient des titres couramment utilisés et acceptés pour parler
du premier traité logique d’Aristote.

En acceptant Aéxa xatnyoptar ou Katnyoptar déxa comme titre du traité d’Aristote,
I’Anonyme se distingue donc de Porphyre, Simplicius, Ammonius, Olympiodore,
Philopon et David qui, eux, optent tous pour Katyyoptat. Si nous avons raison de penser,
comme le suggere Simplicius, que le traité d’Aristote circulait officiellement sous le titre
de Katnyoplar au sixieme siecle, alors ’Anonyme pourrait ainsi avoir vécu et enseigné a
une époque antérieure au sixieme siecle. Enfin, le fait qu’Alexandre d’Aphrodise utilise
de maniére interchangeable les titres Katnyoptar et Aéna xatnyoplar montre que le titre
du court traité d’Aristote n’était pas encore fixé au début du troisieme siecle de notre
ere.? En optant pour Aéxa xatnyoptar ou Katnyoplaw déxa, ’Anonyme s’inscrit dans
une tradition antérieure a celle de I’école néoplatonicienne d’Athenes et d’Alexandrie. Ce
choix I’éloigne également de I’école néoplatonicienne de Rome et le rapproche encore une

fois d’Alexandre d’Aphrodise.>

4 Simpl., In Cat., p. 15.30 Busse: “Katnyoptat, domep xal viv &t pépetar”.
¥ Amm., In Cat., p. 13.12-19 Busse; Philop., In Cat., p. 12.17-27 Busse.
¢ David, In Cat., p. 132.22-133.8 Busse; Olymp., In Cat., p. 22.13-37 Busse.

# Porph., In Cat., p. 56.14-59.33 Busse.

% “Q. — Est-ce que, dans ces conditions, il n’a donné qu’un titre a son livre, Catégories, ou encore, comme
d’autres disent Les dix catégories? R. — Pas du tout !” (“’E. Apa 0dv Katnyoplog uévov éméypade 16 BBAlov #) xal o¢
dahot Aéxa xatnyoptag; A. O08auéc.”) (Porph., In Cat., p. 56.14-16 Busse; trad. Bodéiis). R. Bodéiis reconnait que

s

la question posée est “un peu maladroite” et laisse 2 penser qu’Aristote aurait donné plus d’un titre & son ouvrage:
“La question est [plutdt] de savoir si le seul équivalent proposé est Les dix catégories, qui parait seulement plus
précis” (Bodéis, “Porphyre” [ci-dessus, n. 18], n. 1, p. 83).

51 Alexandri Aphrodisiensis In Aristotelis topicorum libros octo commentaria, ed. M. Wallies, Reimer, Berlin
1891 (CAG 11.2), p. 47.19, 65.15 et 93.11.

52 Cf. J.M. van Ophuijsen, Alexander of Aphrodisias: On Aristotle Topics 1, Bloomsbury, London 2001, n. 514,
p. 162-3.

3 Méme s’il s’en rapproche, ’Anonyme ne peut étre assimilé & Alexandre d’Aphrodise. En effet, nous savons
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Commentaire anx Catégories 1 a24-1b6

A partir du lemme 1224 - 1b 6, le Commentaire revét un ton beaucoup plus personnel.
En effet, ’Anonyme utilise a deux reprises le pronom “nous”, donnant ainsi a son exégese
une dimension qui évoque davantage I’enseignement ou la discussion de groupe que la simple
note de lecture. Pour la premiere fois aussi, I’Anonyme fait référence a un autre exégete (ttc)
qui ne partage pas le méme point de vue que le sien. Le Commentaire dulemme1a24-1b6
se déploie comme suit:

(§1) [Aristote] cessa son enseignement au sujet de ces choses qui sont dites d’un sujet,
de méme que ses démonstrations sur les [choses] qui sont dites d’un sujet, mais ne sont
pas dans un sujet. Toutefois, comme si de plus longs développements didactiques étaient
nécessaires, il présente ensuite au sujet des [choses] suivantes son enseignement.

(§2) [En ce qui concerne Iexpression] “ce qui est dans un sujet” [&v Omoxetpéve], comme si
nous ignorions [cette] expression, parlant aussitot de ce sujet, il prononga son enseignement en
disant que “ce qui, tout en n’étant pas dans quelque chose a la fagon d’une partie, est incapable
d’étre & part de ce en quoi il est” [6 &v tve pa) 6 pépog Hrrdpyov ddbvartoy ywpls civaw Tol év ¢ EotLy
(1 2 24-25)]. Toutefois, I'expression “dans quelque chose” [#v tw.] est dite de plusieurs fagons:
1) comme le genre dans ’espece; 2) comme P'espece dans le genre; 3) comme la partie dans le
tout; 4) comme le tout dans les parties; 5) comme dans un lieu; 6) comme dans le temps, par
exemple durant la guerre de Troie; 7) comme dans le but [2v 3 téhet],> par exemple le bonheur
selon Aristote; 8) comme dans un réceptacle; 9) comme la forme dans la matiére; 10) comme les
choses princieres dans le prince;* 11) ou, comme le prince dans les choses princieres.

(§3) 1l faut poser la question suivante: de quelle fagon est utilisée a présent I’expression
“dans quelque chose” [#v twvi]? Nous constatons qu’[Aristote] ne [I’]Ja employée [dans]
aucun de [ces sens], donc que sa fagon [de dire] “étre dans quelque chose” est particuliere
et distincte. Si nous examinons sa définition, nous constatons qu’elle differe de toutes les
autres. En effet, par ’entremise de expression “n’étant pas a la fagon d’une partie” [uy o¢
pépog bmdpyov (1 a 24-25)], il distingue [I’expression &v twve des sens suivants]: “comme la
partie dans le tout”, “comme le tout dans les parties”, “comme I’espeéce dans le genre” ou
“comme le genre dans ’espece”. Et, quand il écrit “incapable d’étre a part de ce en quoi
il est” [adVvartoy ywpic elvar Tol &v ¢ oty (1 a 25)], il [la] distingue de toutes les autres.

(§4) Ensuite, si quelqu’un [tic] affirme qu’Aristote considere [I’expression “dans quelque
chose” (v tivi)] comme une forme dans la matiére, il discute en vain, car [Aristote] ne l'utilise
pas de cette fagon. En effet, en séparant I’accident du sujet, le sujet n’est pas supprimé. Mais

par d’autres commentateurs qu’Alexandre a discuté de certains points que I’Anonyme n’a pas abordés. Voir, entre
autres, Dexip., In Cat., p. 5.30-6.26 Busse, passage dans lequel il est mentionné qu’Alexandre aurait défendu une
interprétation conventionnelle du terme “catégorie”. Or, ce theme n’est pas abordé par I’Anonyme, du moins dans
son analyse des Antepraedicamenta. Le méme constat peut étre fait de I’analyse du commentaire anonyme armé-
nien au De Interpretatione d’Aristote: le commentateur anonyme se rapproche d’Alexandre, mais il ne traite pas
de tous les points qui, selon les témoignages préservés, auraient été traités par Alexandre dans son commentaire.

> *Ev tédev: Porph., In Cat., p. 77.31 Busse; Simpl., In Cat., p. 46.12 Busse; Amm., In Cat., p. 29.16 Busse et
Philop., In Cat., p. 32.24 Busse. 'Ev teAuxg: Olymp., In Cat., p. 47.18 Busse et David, In Cat., p. 149.31 Busse.

55 Expression difficilement traduisible. Cf. Arist., Physique, IV 2,210 a 21-2: “les affaires des Grecs sont dans
<le pouvoir> du roi” (trad. Pellegrin [“év Bactiet t& tév ‘EaMivev”]). Olympiodore (In Cat., p. 47.17 Busse) et
David (In Cat., p. 149.29 Busse) sont les seuls 2 utiliser expression &v motnring.
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la forme, si elle est séparée de la matiére, la matiére ne reste plus dans I'actualité [Evépyeta],
car elle [n’a] pas de corps.

A ce stade-ci de ’exégese des Catégories, tous les commentateurs présentent une liste des
différents sens de év tuwve. Une liste de huit significations avait déja été fournie par Aristote
dans sa Physiqgue (IV, 3, 210a14-24). Porphyre présente une liste de neuf éléments, ajoutant
“dans un lieu” (8v téme) a celle d’Aristote.”® Tous les autres commentateurs ont une liste
semblable a celle de Porphyre, mais lui adjoignent “dans le temps” (8v ypéve) et un ou deux
autres éléments de leur cru.

’Anonyme estle seul commentateur a proposer I’élément “comme le prince dansles choses
princieres”. A linstar de Porphyre, il est également parmi les seuls 4 ne pas inclure I’élément
“comme dans un sujet” (év dmoxetpéve).” Enfin, ’Anonyme n’explique pas une seule fois le
sens choisi par Aristote, se contentant d’affirmer qu’Aristote n’a utilisé 'expression &v tivt
dans aucune des onze significations énumérées.

Plus précisément, I’ Anonyme rejette les sens “comme la partie dans le tout”, “comme le
tout dans les parties”, “comme I’espece dans le genre” et “comme le genre dans I’espece”, car
ils ne répondent pas a un premier critere définitionnel, celui de “ne pas étre a la fagon d’une
partie” (“p) ¢ wépog bmdpyov” [1 a 24-25]). Il rejette ensuite tous les autres sens énumérés en
soutenant qu’ils ne répondent pas a un deuxiéme critére, celui d’étre “incapable d’étre 2 part
de ce en quoi il est” (“adVvatov ywpels elvar Tob év ¢ Eotiv” [1 a 25]).

Densemble des commentateurs, hormis Ammonius,”® utilisent ces deux critéres pour
exclure les différents éléments de la liste de significations de la définition exacte de &v Tuve.
Toutefois, chaque commentateur differe dans sa fagon de les utiliser. Ainsi, I’Anonyme utilise
le premier critére pour exclure quatre sens précis,” tandis que Porphyre ne I’emploie que pour
en exclure un,® Simplicius et David, trois® et Philopon, deux. En ce qui concerne le premier
critere définitionnel, I’Anonyme est d’ailleurs le seul commentateur a I'utiliser pour exclure
I’élément “comme le tout dans les parties”. Simplicius, lui, ne trouve pas ce critere adéquat
pour une telle tiche: il préfere inventer un troisieme critere pour écarter “comme le tout dans
les parties” des sens possibles de &v tiv.”* Nous savons par Dexippe que le sens “comme

6 Cf. Bodéus, “Aristote” (ci-dessus, n. 18), n. 1, p. 187: “Porphyre ajoute le sens “en un lieu” 2 la liste
d’Aristote, parce qu’il distingue ce que celui-ci ne distinguait pas, le lieu étant, pour Aristote, un récipient immobile”.

7 Comme dans un sujet (par exemple, comme I’accident dans la substance): Simpl., In Cat., p. 46.21-22 Busse;
Amm., In Cat., p. 27.1-2 Busse; Philop., In Cat., p. 32.25-6 Busse; Olymp., In Cat., p. 47.20-22 Busse; David,
In Cat., p. 149.32-33 Busse.

% En In Cat., p. 29.19-23 Busse, Ammonius impose toutefois une distinction claire entre “comme la partie dans
le tout” et “comme le tout dans les parties” d’un c6té, et “comme ’espéce dans le genre” et “comme le genre dans
I’espece” de 'autre. I’Anonyme, lui, les classe ensemble sans les distinguer.

% C’est-a-dire, “comme la partie dans le tout”, “comme le tout dans les parties”, “comme I'espece dans le
genre” et “comme le genre dans espece”

® C.-a-d. “comme une partie dans le tout” (In Cat., p. 78.13-18 Busse).

0 C.-a-d. “comme la partie dans le tout”, “comme ’espece dans le genre” et “comme le genre dans I’espece”
(Simpl., In Cat., p. 47.11-18 Busse; David, In Cat., p. 150.19-21 Busse).

@ C.-a-d. “comme la partie dans le tout” et “comme ’espece dans le genre” (In Cat., p. 32.29-30 Busse).

& Simpl., In Cat., p. 47.24-8 Busse: Selon Aristote, “ce qui est dans un sujet” doit étre “dans quelque chose” (&v
twwe [singulier]). Toutefois, “le tout dans les parties” n’est pas “dans quelque chose”, mais “dans certaines choses” (¥v
ot [pluriel]). Par conséquent, il ne peut pas étre dans un sujet. Cf. Chase, “Simplicius” (ci-dessus, n. 18), n. 505, p. 131.
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le tout dans les parties” posait déja probleme au troisieme siecle, car il pouvait a la fois se
rapporter a&v Twt et a son contraire.* Contrairement a ’ensemble des autres commentateurs,
I’Anonyme ne discute d’aucune aporie en lien avec cet élément et ’exclut sans difficulté des
sens possibles de &v tuve.

Jusqu’a maintenant, I’ Anonyme avait gardé un ton assez neutre. Toutefois, dans le dernier
paragraphe de I’exégese du lemme 1224 - 1 b 6, il s’insurge contre un sens précis de év tuve:
“comme la forme dans la matiére”. Ce sens de &v tve — que ’Anonyme associe a un exégete
qu’il ne nomme pas — est celui que Porphyre choisit explicitement dans son commentaire par
questions et réponses.” Jamblique aurait également accepté un sens similaire, mais nous ne
pouvons en &tre certains, car le témoignage de Simplicius sur la question est contradictoire.*
Enfin, de nombreux autres exégeétes anonymes, assimilant forme et accident, auraient
également opté pour ce dernier sens de &v twve.?

’Anonyme s’oppose donc 2 Porphyre sur le sens de &v tuve. Lorsqu’il critique la position
d’un “certain” commentateur, il n’est pas impossible qu’il ait en vue le philosophe de Tyr.
’Anonyme se rapproche également des commentateurs néoplatoniciens plus tardifs comme
Simplicius, Ammonius et Philopon. Comme Simplicius,® il est d’avis — quoique de maniére
plus implicite — que la forme donne I’étre a la matiere. Comme Ammonius et Philopon, il est
d’avis que le sujet et ’accident peuvent &étre séparés sans que le sujet soit annihilé. Toutefois,
contrairement a ces derniers, il ne défend jamais la these selon laquelle la forme est constitutive
de la substance de toute chose.®” On ne retrouve pas non plus chez I’Anonyme I'idée de
“matiére composée”, pourtant trés présente chez les autres commentateurs.”

Il est également un autre aspect sur lequel I’Anonyme se distingue des autres exégetes qui
ont commenté les Catégories. En effet, lorsqu’il rejette “comme la forme dans la matiere”
en tant que sens possible de ’expression &v tive, I’Anonyme est le seul commentateur a
présenter un argument qui repose sur la notion aristotélicienne d’actualité (¢vépyera). Selon
I’Anonyme, I’accident est inhérent au sujet, mais il n’est pas essentiel 2 son actualisation: si
I’on sépare I’accident du sujet, le sujet demeure dans I’actualité. Quant a la forme, elle est non
seulement inhérente a la matiere, mais également essentielle a ’actualisation de cette derniere.
Ainsi, si ’on sépare la forme de la matiére, cette derniere ne demeure plus dans I’actualité, car
elle se trouve dépourvue de corps. De I’avis de I’Anonyme, il est donc impossible d’assimiler
“comme la forme dans la matiére” et “comme un accident dans le sujet” (ce dernier élément
étant considéré ici — sans explication aucune — comme I’équivalent de I’expression #v tuve),
car ils n’entretiennent pas les mémes rapports d’inhérence 'un comparativement a l'autre.
Dinterprétation de ’Anonyme n’est pas sans rappeler certains arguments de la Quaestio I8

¢ Dex., In Cat., p. 24.19-25.7 Busse.
& Porph., In Cat., p. 78.6-7 Busse.
¢ Cf. Simpl., In Cat., p. 46.15-16 et 47.5-7 Busse.
¢ Ammonius rapporte ’opinion de “certains” (ttveg) qui critiquent la définition de v tivi, entre autres de ceux
qui disent que “la forme est dans la matiére, sans étre une partie de celle-ci, et elle ne peut exister sans la matiere;
par conséquent, selon la définition décrite plus tot, la forme est également un accident” (“t6 €tdog év 7} 8hp éoti
%ol o0x EatL pépog tiic DAng nal ddlvartov ywpic elvar tic OAng: odxolv xatd Tév meoetonuévoy Adyov xal to cidog
ovuPefnndc éott” [In Cat., p. 27.29-28.1 Busse]). Philopon rapporte une opinion similaire (In Cat., p. 34.7-15
Busse). L Anonyme n’émet pas une telle critique.

¢ Simpl., In Cat., p. 46.26-7 Busse.

® Amm., In Cat., p. 27.32-28.7 Busse; Philop., In Cat. 34.7-15 Busse.

70 Simpl., In Cat., p. 46.23-25 Busse; Amm., In Cat., p. 27.32-28.3 Busse; Philop., In Cat., p. 34.10-11 Busse.
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transmise par la tradition sous le nom d’Alexandre d’Aphrodise.”! Dans ce dernier texte, (le
pseudo?)-Alexandre montre que la forme ne peut étre dans la matiere comme dans un sujet.
D’un coté, la forme est responsable de I’actualisation de la matiére, car il n’est pas possible
pour la matiere d’exister en dehors de la forme. De lautre, ce qui est dans un sujet n’est pas
responsable de ’actualisation du sujet lui-méme, car ce dernier continue 2 exister méme s’il
est séparé de ce qu’il contient. Bref, la forme donne I’actualité a la matiere, mais elle ne peut
en faire de méme avec le sujet, puisque ce dernier est déja en lui-méme et par lui-méme dans
’actualité (2vépyera). Lexégese de ’Anonyme partage donc ici quelques points communs
avec celle d’Alexandre ou, a tout le moins, avec les membres de son école.

Commentaire anx Catégories 1 b 6 - 24

A ce jour, seul le passage 1 b 6-24 du commentaire anonyme arménien a fait ’objet d’une
étude philosophique comparative. Comme nous ’avons mentionné plus tot, cette étude visait
principalement a reconstruire ’argumentation d’Alexandre d’Aphrodise, que ’Anonyme
mentionne explicitement, et n’avait pas pour but de situer I’Anonyme dans le contexte qui
était le sien. Pourtant, le commentaire au lemme 1b6-24 nous fournit de nombreux indices
sur ’Anonyme et son milieu. Précédant la partie intitulée “Dix catégories”, ce passage discute
principalement une aporie soulevée par certains commentateurs inconnus (ttveg) auxquels
I’Anonyme s’oppose farouchement:

(§1) Terminant la division des étants, comme cela fut annoncé auparavant, il commence a
nous transmettre la suite, comme une certaine doctrine dont il faut étudier I’enseignement
qui se présente [ nous]. Mais, une question [mérite d’étre] posée: les paroles [d’Aristote]
sont-elles vraies [et] prévalent-elles contre ceux qui ont ’habitude de défendre des [theses]
contraires aux notres? En effet, comme [Aristote] le [montre] dans 'exemple qu’il nous
fournit,” il est vrai de dire que non seulement ’animal [t6 CGov] est prédiqué de Socrate,
c’est-a-dire d’un certain homme [xata Tol Tivog avdpdmou], mais également ce qui est au-
dessus de ’animal, sous lequel ’animal est lui-méme rangé.” Et encore, il faut savoir ceci,
que ce qui se trouve au-dessus d’une position est dit d’un sujet [xa9’ Smoxetpévov Aéyetar]
et de maniére universelle [num pnjnpt (%9’ 620u)],7* mais [il ne s’ensuit] pas que ce qui

7t (Pseudo?)-Alexandre, Amoptat xat Moets [ 8, in Alexandri Aphrodisiensis Praeter commentaria scripta minora,
ed. L. Bruns, Reimer, Berlin 1892, p. 17.7-19.5. Cf. R.W. Sharples, Alexander of Aphrodisias: Quaestiones 1.1-2.15,
Bloomsbury, London 1992, p. 43-6.

72 Arist., Cat. 1 b 12-15: “Par exemple, homme s’applique a un certain homme, et animal 2 homme. Donc, ani-
mal s’applique aussi a un certain homme. En effet, un certain homme est aussi homme et animal” (“oTov dv9pwmog
%ot ToD TLvdg dvdpamou naTyopeltar, To 8¢ {Hov xatd Tod dvdpedmou 0dxoly kal xatd tol TLvos avdpdmov To (Gov
ratyopndoetat: 6 yap tic dvdpwmog xal dvdpwndc ot xal Hov”).

7 En d’autres mots, il est vrai de dire que “ce qui est au-dessus d’animal” est prédiqué d’un “certain animal”
(ou de “Socrate”). Au paragraphe 5, ’Anonyme donne un exemple de ce qu’il entend par “au-dessus d’animal”:
“corps animé et sensible” (c.-a-d. la formule [Aéyoc] de “animal”).

74 Une autre traduction possible de pum pnjnpk (xa8’ 8hov) serait: “du tout entier”. J’ai opté pour la traduction
“universel” ou “de maniére universelle”, et ce, méme si la seule occurrence de I’adverbe xa9éhou (12 a 27) est rendue
dans la version arménienne des Catégories par un terme différent (nlinhwinin). Mon choix repose sur deux élé-
ments: 1) I'utilisation du terme “universel” plutdt que “tout entier” est plus usuelle dans ce contexte précis; 2) dans
la version arménienne du Peri Hermeneias, les expressions pumnpnjnnt (en un seul mot) et pun pnjnpt (deux mots)
sont utilisées 2 de multiples reprises pour rendre I’adverbe xa96éAou.
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est [dit] de maniére universelle est dit d’un sujet [xad’ dSmoxerpévou Aéyetan].” En effet, les
genres et les especes, desquels [les éléments supérieurs]’® sont prédiqués, sont prédiqués
comme d’un sujet et de maniére universelle. Il est possible que les accidents de I’dme et
du corps soient prédiqués de maniere universelle, mais [ils ne sont] pas encore [dits] d’un
sujet, car si tu prédiques le blanc du corps, [cela revient] a dire “le corps [est] blanc”,”” mais
[le blanc] n’est pas encore prédiqué comme d’un sujet, car il n’est pas encore [prédiqué] de
maniére synonymique [ouvavdpwc], mais homonymique [6povipwc]. Cest ce qu’[Aristote]
dit lui-méme 2 propos des prédicats, que les uns ne donnent pas un nom a ce dont ils sont
prédiqués et que les autres, bien qu’ils donnent un nom, sont dans I'impossibilité de donner
la formule [Aéyoc] de la substance.

(§2)® Certains [ttvec] défendent [une position] contraire a la notre en blamant le Philosophe™
de commettre une certaine erreur dans ses paroles. Ils disent ceci: I’animal est prédiqué d’un
certain homme comme d’un sujet et le genre est prédiqué de I’animal comme d’un sujet. Si ce
qu’[Aristote] dit est vrai, alors le genre sera prédiqué d’un certain homme [tig dv9pawmoc], et
un certain homme sera donc un genre.® Or, cela est impossible. En effet, un certain homme
n’est pas un genre. Par conséquent, les paroles [d’ Aristote] ne sont pas entierement connues.*!

7> Sens incertain. Littéralement: “... mais pas ce qui universel, voila aussi est dit d’un sujet”. Dans sa traduction
russe, S. Arevsatyan semble considérer la négation ng en facteur commun, ce qui donnerait plutét la traduction
S.A ty. bl dérer la négation ng en fact qui d t plutdt la traduct
suivante: “...mais ce qui n’est pas [dit] de maniére universelle [n’]est [pas] dit d’un sujet revsatyan, “Whwlny
¢ qui n’est pas [dit] d lle [n’ pas] dit d’ jet” (A yan, “Ulwbnil”
[ci-dessus, n. 3], p. 15). J’ai opté pour la traduction “...mais [il ne s’ensuit] pas que ce qui est [dit] de maniére uni-
verselle est dit d’un sujet” en raison de I’exemple donné par I’Anonyme dans le passage qui suit: un accident comme
lle est dit d’ jet” del’ pled par ’Anonyme dans le passage q t dent
e “blanc” peut étre prédiqué universellement du “corps”, mais il n’est pas prédiqué comme d’un sujet. En d’autres
le “blanc” peut étre prédiq 11 t du “corps”, 1 n’est pas prédiq & jet. En d’aut
termes, ce qui est dit de maniere universelle n’est pas nécessairement dit d’un sujet ni prédiqué comme d’un sujet.
Toutefois, comme le souligne I’Anonyme dans le paragraphe 4, ce qui prédiqué comme d’un sujet est aussi prédiqué
e maniere universelle. Selon cette lecture, donc, la prédication comme d’un sujet implique 'universalité, mais la
d lle. Sel te 1 , dong, la préd d’ jet implique 1’ lité, 1
rédication universelle n’implique pas nécessairement la prédication comme d’un sujet.
préd lle n’implique p la préd & jet
76 11 s’agit ici d’une conjecture. Le genre et ’espéce sont prédiqués de ce qui se trouve au-dessous (p. ex.
ocrate est un homme”). Qu’est-ce qui est prédiqué des genres et des especes? Invariablement, ce qui se trouve
“Socrate est un h ” ’est-ce qui est prédiqué des g t des especes? 1 bl t, ce q t
au-dessus (p. ex. “L’animal est un corps animé et sensible”).

77 Ce choix d’exemple n’est peut-étre pas innocent. En effet, on sait par Simplicius (I Cat., p. 54.16-21 Busse)
qu’Andronicos avait discuté une aporie formée du syllogisme suivant: “le corps est blanc; le blanc est une couleur;
dong, le corps est une couleur”. Cf. Luna, “Simplicius” (ci-dessus, n. 18), p. 411.

78 Schmidt, “Alexander von Aphrodisias” (ci-dessus, n. 9), p. 280-4 discute ce passage et en donne une traduc-

P > P P g
tion allemande (§2 jusqu’a la premiere phrase du §5).

7 Le terme “@uhécogog” pour désigner Aristote n’est pas réservé aux Néoplatoniciens: on en retrouve égale-
ment une occurrence chez Alex. Aphrod., Mixt., p. 228.10 Bruns. Voir R. Chiaradonna — M. Rashed - D. Sedley,
“A Rediscovered Categories Commentary”, in R. Sorabji (ed.), Aristotle Re-Interpreted, New Findings on Seven

14 PR ) bl ¢) g
Hundred Years of the Ancient Commentators, Bloomsbury, London 2016, n. 14, p. 235.
8 Sous forme syllogistique: “Si un certain homme est un animal, et un animal est un genre, alors un certain
yllogistiq g >
homme est un genre”.

81 Xwliwght: troisieme personne du pluriel de I'indicatif présent passif du verbe “Quliwstd” (“je connais”,
“je comprends” [yryvdoxe, etdopar, ntotapac]). On se serait plutdt attendu a 'adjectif Guwphw (“vrai”): “Par
conséquent, les paroles [d’Aristote] ne sont pas entierement vraies”. I’édition soviétique et celle de Topchyan ne

q p P q pchy:
font état d’aucune variante. Cf. §5: “Donc, les paroles du Philosophe sont vraies (62dwphw)”.
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(§3) S’opposant tres bien a ces derniers et dissipant nos doutes, Alexandre d’Aphrodise
réprimande leur bavardage en posant la question suivante: le genre est-il vraiment prédiqué
de I’'animal? Se trompant quant 2 la définition du genre, ils s’imaginaient que le genre est
prédiqué de I’'animal comme d’un sujet. En effet, la définition du genre est “ce qui est
prédiqué de plusieurs choses différentes par leur espece quand il s’agit d’exprimer le ce gui
est” [“T0 xatd TAELOVWY xal StapepbvTwy TG eldet év T3 Tt éaTL xaTnyopodpevoy ] Or,
cela ne convient pas a tout animal [d’étre un genre]. En effet, si ’'animal était dit de tous,
il serait convenable aussi qu’il soit prédiqué d’Aristote, de Platon et “de plusieurs choses
différentes par leur espéce” [“T6 xata mhetbvey xal dtapepdvtav T¢ eldet”]. Or, si cela
est impossible, il est évident que ce que [les adversaires] ont dit n’est pas vrai. Comment
pourrait-il en étre autrement?

(§4) 11 faut chercher. En effet, [dans la proposition “I’animal est un genre”], le genre n’est
pas prédiqué de ’'animal comme d’un sujet. C’est pourquoi [il n’est] pas aussi [prédiqué] de
maniére universelle [xa9’ 6hovu], mais d’un certain animal qui est général [xotvog].®® Mais
encore, [le genre n’est] pas [prédiqué] de celui-ci comme [une chose est prédiquée] de la
substance ou du corps animé et sensible, en lequel ’animal consiste,* mais il est prédiqué de
’animal comme une certaine généralité [xotvotng] de choses.® Donc, le genre est prédiqué
de celui-ci [c.-a-d. de ’animal] d’apres ce qui est général, et non pas d’apres ce qui est un
animal. Mais, ’animal n’est pas prédiqué comme [ce qui est] général de ceux qui lui sont
subordonnés,* mais comme un animal, car s’il était prédiqué du subordonné comme [ce qui
est] général et qu’il donnait aux prédicats la formule [Aéyoc] de [ce qui est] général, [alors]
les individus [&topa] seraient en vérité généraux, ce qui est impossible.

(§5) Donc, les paroles du Philosophe sont vraies, si quelqu’un assurément maintient ce
mode de prédication, en prédiquant “animal” de “homme” et “corps animé et sensible”
[oopa Euduyov xal alodntinov]®” de “animal”. L'animal est également divisé en deux, de

82 Cette définition provient des Topigues d’Aristote (I 5, 102 a 31-2).

8 Plus tdt, au paragraphe 2 de ’exégese du passage 1 a 20-24, ’adjectif hwuwpwlwlwi était utilisé en oppo-
sition & “particulier” et signifiait “général”. Je le rends ici par le méme terme.

8 Schmidt traduit par “den Teilen also, aus denen ein Lebewesen besteht”, ce qui me parait erroné. Le sens
est relativement clair: le terme “genre” n’est pas prédiqué de I’animal comme une substance ni de ce qui se trouve
au-dessus de ’animal (en tant que genre de ’animal, “corps sensible et animé” peut étre prédiqué de “animal” [§5],
mais non le terme “genre”).

8 1”Anonyme n’utilise pas ’équivalent arménien du terme oéoic comme Porphyre (Palimpseste d’Archimede
3.9 et 3.13) et Dexippe (In Cat., p. 26.30 et 26.32 Busse). Ce terme, communément utilisé sous ’Empire romain,
n’apparait pas dans les versions existantes de la théorie de “I’'universel comme accident” d’Alexandre d’Aphro-
dise. Voir Chiaradonna-Rashed-Sedley, “A Rediscovered” (ci-dessus, n. 79), p. 250. David utilise le terme oyéotg
lorsqu’il discute de I’aporie dans son commentaire a I'Zsagége (Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen com-
mentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1904 [CAG XVIIL.2], p. 136.3 et 136.5).

8 Terme difficilement traduisible: de maniere littérale, le “sous-eux” (qntn tnpwiph). Cf. ntnh@iptiundpl (c.-a-
d. le “sous-so0i”). Les expressions “pln dnpuipl” et “plinhiptwndph” sont formées a partir de la proposition piin et
de I'instrumental, indiquant la présence d’un terme grec commengant par “Oné». La fonction grammaticale des deux
expressions est difficile A cerner: je prends chacune des expressions comme complément du verbe unnnpngh(ip)
(“étre prédiqué de”). Dans la traduction arménienne des Carégories, 'expression “Om’ gainha” est rendue de ma-
niere différente, par “pln dhtbwdpp” (“sous les uns les autres™).

87 C’est-a-dire, la formule (Aéyoc) de “animal”. Porphyre utilise plutdt ’expression “oboto Euuyoc alodnriny”
(In Cat., p. 81.11 Busse).
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méme que I'animal ailé [tnvov {gov] et I[animal] aux ailes fendues [oytlémtepoc].®® Au
sujet des genres, les différences combinées forment ces especes. En effet, sous [le genre]
“animal”, les combinaisons “aux ailes fendues” et “bipedes” forment la “poule”, de méme
aussi sous [le genre] “ailé” [to mwtnvov]: [il s’agit] de la méme espece d’animal. Il en est ainsi
aussi pour les autres. En effet, “animal” et “terrestre” [t6 melov] sont dits [des] genres:
subordonnés 1’un a l'autre,* “rien n’empéche qu’ils aient les mémes différences” [“o08&v
%nwhleL Tag adts dragopag elvar” (1 b 21)], qui divisent le genre, car les combinaisons
forment la méme espece, sous différents genres.

Le commentaire de ’Anonyme est divisé en cinq paragraphes, chacun jouant un rdle
déterminé. Dans le premier paragraphe, ’Anonyme mentionne en passant “ceux qui ont
I’habitude de défendre des [theses] contraires aux ndtres”. Avant d’exposer la position de ces
derniers, il commence par décrire sa propre interprétation du passage 1 b 10-15. Le premier
paragraphe permet donc de situer I’Anonyme d’un point de vue doctrinal. Dans le deuxieme
paragraphe, I’ Anonyme décrit ensuite la position de ses opposants, identifiés par I’équivalent
arménien du pronom indéfini tivec. Par le moyen d’un argument qui a toutes les apparences
d’un sophisme, ces derniers mettent en doute la validité de la régle de prédication transitive
émise en 1 b 10-15 par Aristote.” Bien que sophistique, cet argument souléve des doutes
chez ’Anonyme. De tels doutes ne sont pas verbalisés par les autres commentateurs.” Dans
le troisieme paragraphe, ’Anonyme dissipe les difficultés soulevées par ses opposants en
recourant a 'exégese d’Alexandre d’Aphrodise. Ce troisieme paragraphe représente ainsi un
fragment, sinonun témoignage, delapositiond’Alexandre. aporie soulevée par les adversaires
de I’Anonyme — qu’Alexandre connait pour y avoir répondu — n’est donc pas postérieure au
troisieme siecle de notre ére. Le palimpseste d’Archimede, qui contient quatorze pages d’un
commentaire anonyme aux Catégories (attribué 3 Porphyre [commentaire Ad Gedalium),
associe explicitement I’aporie a Nicostrate d’Athénes, un philosophe d’allégeance
platonicienne actif au deuxieme siecle.”” Dans le quatriéme paragraphe, I’ Anonyme retourne a
I'interprétation du passage 1 b 10-15 qu’il avait inaugurée au premier paragraphe. Les premier
et quatrieme paragraphes entretiennent donc un lien important: le quatrieme paragraphe
est la continuation du premier, étoffé par Iexégese d’Alexandre.”” Enfin, dans le cinquieme
paragraphe, I’Anonyme conclut son argumentation en défendant une fois de plus Aristote
(“les paroles du Philosophe sont donc vraies”), puis passe a ’exégese du passage suivant
(1 b 16-24). La position de I’Anonyme, ’aporie soulevée par ses adversaires et la solution
fournie par Alexandre occupent donc la majorité de ’exégese du lemme 1 b 6-24.

8 Je m’écarte ici de 'arménien. Je consideére ujunphl (nominatif pluriel de wyu [o9tog]) comme se rapportant
au terme wuwghwpl (les “étants dits”, ou “paroles”, du Philosophe). Cf. Aristote, Seconds Analytiques, 11 13,
96 b 39ss.: "“animal ailé” est divisé en “aux ailes pleines” et “aux ailes fendues”. “Aux ailes fendues” est une diffé-
rence qui ne s’applique qu’a I’ “animal ailé”, et non a I’animal tout entier.

% Je suis ici la lecture du manuscrit D (absence du terme Ytlinwhb). Cf. Topchyan, “Bwnugu” (ci-dessus,
n. 3), p. 887, n. 19.

% Si B est prédiqué de A, et C est prédiqué de B, alors C sera prédiqué de A.

' Simplicius, entre autres, affirmait déja au sixieme siécle que la solution a cette aporie était “a portée de main”
(“npdyetpoc M) Mowg”) (In Cat., p. 52.11 Busse).

%2 Chiaradonna — Rashed — Sedley, “A Rediscovered” (ci-dessus, n. 79), p. 238-9 et 248-9.

% Schmidt n’a ni traduit ni analysé le premier paragraphe du lemme 1 b 6-24. Pourtant, celui-ci contient une
réflexion qui vient compléter celle que ’on retrouve au quatriéme paragraphe.
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Daporie discutée par 1’Anonyme était connue de Porphyre, Dexippe, Simplicius,
Ammonius et Olympiodore.”® Pourtant, chaque commentateur en présente une version
légerement différente. La version classique, rapportée par Porphyre et Dexippe, s’attache 2
démontrer P'invalidité de la régle de transitivité par le syllogisme suivant: “Si Socrate est un
homme, et si 'homme est une espéce, alors Socrate est une espece”. Une version quelque
peu différente est rapportée par Dexippe (qui connait ainsi les deux versions),” Simplicius,
Ammonius et Olympiodore: “Si ’homme est un animal et ’animal est un genre, alors
’homme est un genre”. Quant a ’Anonyme, il présente une troisieme version, ignorée par
les autres commentateurs: “Si un certain homme est un animal et si un animal est un genre,
alors un certain homme est un genre”.* I'argument rapporté par I’Anonyme partage des
points communs avec les premiere et deuxieme versions présentées ci-dessus. Toutefois, elle
fait 'impasse sur la notion d’espéce: on ne retrouve aucune mention de I’équivalent arménien
du terme €ido¢ ni méme du cas exemplaire “homme” (dwpn [&vYpwmroc]). Contrairement
aux deux versions présentées plus tot, qui se concentrent respectivement sur les relations
entre 'individu et ’espece (prémisse majeure: “Socrate est un homme”) et I’espece et le genre
(prémisse majeure: “L’homme est un animal”), la version rapportée par ’Anonyme s’intéresse
plutdt aux relations entre 'individu et le genre (prémisse majeure: “Un certain homme est un
animal”). Elle prend ainsi son point de départ de la conclusion de ’argument présenté par
Aristote en 1 b 10-15.

Laporie jette I’Anonyme dans le doute puisqu’elle est associée 2 “[une position] contraire 3
lanotre”. Quelle est donc la position exégétique de I’ Anonyme en regard du passage 1 b 10-15?
I’Anonyme est d’avis que le genre “animal” peut étre prédiqué de I'individu “Socrate”; qui
plus est, ce qui est au-dessus du genre “animal” peut également étre prédiqué de ce dernier.
En d’autres termes, ce qui est au-dessus peut étre prédiqué de ce qui est en dessous (p. ex.
“corps animé et sensible” de “animal”, “homme” et “Socrate”): il est alors prédiqué comme
d’un sujet, c’est-a-dire de maniére synonymique. Dans un tel type de prédication, le prédicat
donne son nom a ce dont il est prédiqué ainsi que la formule de la substance (conformément a
la définition du synonyme en Cat. 1 a 6-12). L’ Anonyme illustre son propos d’un exemple: la
proposition “Socrate est un animal” differe de la proposition “Le corps est blanc”. Dans cette
derniere, “blanc” est bel et bien prédiqué de ’homme de maniére universelle, mais il n’est pas
prédiqué comme d’un sujet: de fait, lorsqu’on pose la question “Qu’est-ce que ’homme?”, on
ne répond pas par “blanc”, mais bien par “animal”.

% Porph., In Cat., p. 80.32-81.22 Busse; Dex., In Cat., p. 26.12-27.2 Busse; Simpl., In Cat., p. 52.9 fI. Busse;
Amm., In Cat., p. 31.4 f. Busse; Olymp., In Cat., p. 50.15-21 Busse. Dans leur commentaire aux Catégories, David
et Philopon ne rapportent aucune aporie. Or, David la connai, car il en présente une version dans son commentaire
al'Isagége (In Isag., p. 135.28 ff. Busse). Voir Chase, “Simplicius” (ci-dessus, n. 18), n. 537-8, p. 133. Enfin, il est &
noter que Schmidt n’a pas pris en compte le témoignage de Porphyre dans son analyse comparative, et ce, méme si
Porphyre consacre une grande partie de son commentaire au chapitre 3 2 la discussion de I’aporie.

% Il n’est pas exclu que Porphyre connaisse également les deux versions. Voir Chiaradonna — Rashed - Sedley,
“A Rediscovered” (ci-dessus, n. 79), p. 249. Toutefois, il ne cite jamais la deuxiéme version en entier.

% Schmidt, “Alexander von Aphrodisias” (ci-dessus, n. 9), p. 283-4 n’a pas pris au sérieux cette troisiéme ver-
sion. Il est plutét d’avis que I’Anonyme a remplacé maladroitement I’équivalent du terme dv9pwmog par I’équivalent
de Pexpression ti¢ dvdpumoc, et ce, méme si cela n’apportait rien de plus a ’argument. Bref, I’Anonyme aurait eu
sous les yeux la méme version que Dexippe, Simplicius, Ammonius et Olympiodore, mais I’aurait modifiée. Aucun
élément dans le texte de I’Anonyme ne permet selon moi d’avancer une telle hypothese.
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La position défendue par I’Anonyme au premier paragraphe préfigure la réponse attribuée
3 Alexandre d’Aphrodise aux troisieme et quatrieme paragraphes. Avant d’aborder cette
derniere, il convient d’abord de souligner le fait important qui suit: de tous les commentateurs
qui discutent I’aporie et présentent une solution similaire, I’Anonyme est le seul a citer le nom
d’Alexandre d’Aphrodise. En d’autres termes, sans I"apport de ’Anonyme, nous n’aurions
aucune idée que la réponse présentée par Porphyre, Dexippe, Simplicius, Ammonius et
Olympiodore a ’aporie décrite ci-dessus a pour point d’origine I’exégete d’Aphrodise.
L’Anonyme a donc a sa disposition une source écrite qui associe explicitement au nom
d’Alexandre d’Aphrodise la réponse a ’aporie qu’il nous présente. Les autres commentateurs
avaient peut-étre également acces a une telle source, mais ils ne ressentent nullement le besoin
de mentionner la provenance des arguments qu’ils utilisent. Nous ignorons si ’Anonyme
avait en sa possession le commentaire d’Alexandre aux Carégories d’Aristote. S’il I’avait, il ne
I’a certainement pas utilisé en entier, car de nombreux pans de I'interprétation d’Alexandre
(rapportés par les autres exégetes) ne se trouvent pas dans le commentaire de I’Anonyme.

Comment Alexandre répond-il aux adversaires? Selon le témoignage de 1’Anonyme,
la réponse d’Alexandre vise principalement la proposition “L’animal est un genre”. Plus
précisément, Alexandre conteste que “genre” soit prédiqué de “animal” comme d’un sujet.
Pour invalider le raisonnement des adversaires, Alexandre utilise la stratégie suivante: il
démontre la fausseté de I’aporie en s’appuyant sur la définition du genre utilisée dans le
passage 102 a 31-32 des Topiques (“ce qui est prédiqué de plusieurs choses différentes par
leur espeéce quand il s’agit d’exprimer le ce qui est”). En effet, selon cette définition, le genre
“animal” est prédiqué de Platon et d’Aristote (c’est-a-dire, d’individus qui se trouvent sous
“animal”) ainsi que de “plusieurs autres choses différentes par leur espece” (p. ex., I’animal
“poisson” [notre exemple], qui differe de Platon et d’ Aristote par son espéce) lorsque 'on pose
la question “Qu’est-ce?” (¢ éatwy;). Or, ce n’est définitivement pas le cas de la proposition
“L’animal est un genre”: ni Platon ni le poisson ne sont des genres. Les adversaires font donc
erreur lorsqu’ils proposent I'aporie décrite ci-dessus: dans la proposition “L’animal est un
genre”, le genre n’est pas prédiqué d’une multiplicité d’individus qui different par Iespece,
et ces individus ne recoivent ni le nom “genre” ni sa définition. Une telle erreur amene les
adversaires a penser a tort que “genre” est prédiqué de “animal” comme d’un sujet.

Dans le quatrieme paragraphe du commentaire au lemme 1b6-24, I’Anonyme (sans doute
encore sous I'influence de I’exégese d’Alexandre) laisse entendre que “ce qui n’est pas prédiqué
comme d’un sujet” n’est également pas prédiqué de manieére universelle: “[dans la proposition
“Panimal est un genre”], le genre n’est pas prédiqué de I’animal comme d’un sujet; ¢’est pourquoi
aussi [il n’est] pas [prédiqué] de maniére universelle”.”” Par conséquent, si “genre” était prédiqué
comme d’un sujet de “animal”, il serait alors prédiqué de tous les animaux individuels, y compris
Platon, Aristote et le poisson. Or, dans la proposition “L’animal est un genre”, “genre” n’est
pas prédiqué de “animal” comme d’un sujet ni de maniére universelle, mais il est prédiqué
“d’un certain animal qui est général (xovéc)” ou “de ’animal comme une certaine généralité
(xowbtrc) des choses”. I existe donc une différence de taille entre “étre prédiqué comme d’un
sujet et de maniere universelle” et “étre prédiqué d’un certain X qui est général (xotvéc)”.

L’Anonyme (ou Alexandre) laisse ainsi entendre que, dans les prémisses majeure et

% Voir la note 75.
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mineure du syllogisme aporétique, le terme “animal” est utilisé en deux sens différents.” Dans
la prémisse majeure (“Un certain homme est un animal”), “animal” est prédiqué comme d’un
sujet et de maniére universelle de “un certain homme”, par exemple “Socrate”. Dans cette
prémisse, “animal” est un genre qui peut étre prédiqué de tout ce qui se trouve “au-dessous”
de lui, notamment de espece “homme” et de I'individu “Socrate”. Dans la prémisse mineure
(“Un animal est un genre”), cependant, “animal” est utilisé comme un concept général et
abstrait. Dans ce cas précis, le genre se rapproche d’un accident de ’animal: il ne constitue en
rien sa substance (si on pose la question “Qu’est-ce que I’animal?”, on ne répondra pas “un
genre”, mais bien “un corps animé et sensible”).

Comme I’Anonyme, Porphyre, Simplicius, Ammonius et Olympiodore utilisent un
argument similaire pour invalider 'aporie: dans le syllogisme des adversaires, ’espece ou
le genre n’est pas prédiqué comme d’un sujet.”” Comme I’Anonyme, Porphyre, Dexippe et
Simplicius associent tous le fait de prédiquer comme d’un sujet ala prédication synonymique.'®
Enfin, toujours comme I’Anonyme, Porphyre et Simplicius reconnaissent que la prédication
comme d’un sujet est de type universel.'! Toutefois, I’Anonyme est le seul 3 évoquer la
définition des Topigues 15, 102 a 31-2 pour réfuter les adversaires. Comme Porphyre utilise
la premiere version de I’aporie, qui se rapporte a ’espéce, il ne pouvait évoquer la définition
du genre pour réfuter ces derniers. En fait, Porphyre affirme plutot que I’aporie découle
d’une mauvaise compréhension de la phrase “tout ce qui se dit de la chose imputée” (“6oa
%ato Tob xatnyopovpévou Aéyetar” [1 b 11]). Il sera en cela suivi par Ammonius (p. 31.5-10),
qui utilise pourtant la deuxiéme version de ’aporie.

Outre ’Anonyme, seuls Porphyre et Dexippe discutent la différence entre “ce qui est
prédiqué comme une généralité (xotvotng) des choses” et “ce qui est prédiqué comme d’un
sujet”. Simplicius, qui partage de nombreux points communs avec Porphyre et Dexippe, passe
sous silence cet aspect, et ne discutera la xowvétrg que dans son analyse du lemme suivant
(1 b 25).12 Bien qu’Alexandre n’utilise vraisemblablement pas le terme xowétng (du moins,
dans les textes qui ont été préservés), la distinction entre “I’animal prédiqué universellement
d’un particulier” (c.-a-d. “Un certain homme est un animal”) et “I’animal en tant que genre,

% Voir Schmidt, “Alexander von Aphrodisias” (ci-dessus, n. 9), p. 283. R. Sorabji rapproche cette solution de
la distinction imposée par Porphyre entre “nom de premiere imposition” et “nom de seconde imposition”. Voir
R. Sorabji, “Universals Transformed in the Commentators on Aristotle”, in Sorabji (ed.), Aristotle Re-Interpreted,
(ci-dessus, n. 79), p. 300.

? Porph., In Cat., p. 81.4-6 Busse; Simpl., In Cat., p. 52.10-11 Busse; Amm., In Cat., p. 31.7-9 Busse; Olymp.,
In Cat., p. 50.17 Busse. Dexippe n’utilise pas 'expression é¢ xad’ dmoxetpévou dans sa réponse, mais le fait qu’il
indique que le prédicat doit étre prédiqué du sujet par le nom et la formule laisse entendre qu’il a en téte une prédi-
cation synonymique, en laquelle consiste “étre prédiqué comme d’un sujet” (In Cat., p. 26.17-19 Busse).

19 Porph., In Cat., p. 81.9-11 Busse; Dex., In Cat., p. 26.17-18 Busse; Simpl., In Cat., p. 52.18-20 Busse.

11 Porph., Palimpseste, 4.12-17; Simpl., In Cat., p. 52.11-13 Busse.

192 Cf. In Cat., p. 69.19-70.11 Busse. Cette discussion suit la description de la position de certains adversaires
anonymes qui revendiquent que le “général” n’a pas d’existence réelle. M. Chase établit un lien entre cette der-
niere position et celle que Simplicius attribue 2 Alexandre d’Aphrodise et aux Stoiciens. Voir Chase, “Simplicius”
(ci-dessus, n. 18), n. 775, p. 150. Tweedale a démontré que la position d’Alexandre n’était pas aussi particulariste
que le suggérait Simplicius: Alexandre établit une différence entre les particuliers et les natures définissables qui
sont en eux. Voir M.M. Tweedale, “Alexander of Aphrodisias’ Views on Universals”, Phronesis, 29/3 (1984),
p- 279-303, en particulier p.295; R. Chiaradonna, “Catégories et Métaphysigue chez Alexandre d’Aphrodise:
I’exégese de Catégories 57, in A.Balansard — A.Jaulin (ed.), Alexandre d’Aphrodise et la Métaphysique
aristotélicienne, Peeters, Leuven, Paris - Bristol 2017, p. 164-70.
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donc général” (c.-a-d. “L’animal est un genre”) est présente dans plusieurs autres passages qui
lui sont attribués.'®® Dans le quatrieme paragraphe de I’exégese du lemme 1 b 6-24, il semble
donc que ’Anonyme continue de rapporter 'interprétation d’Alexandre d’Aphrodise, que
Porphyre et Dexippe acceptent sans en mentionner I"auteur. Il est fort probable que la réponse
d’Alexandre ait été transmise aux commentateurs quil’ont suivi par ’entremise de Porphyre.*
’Anonyme, lui, n’avait pas besoin de Porphyre, semble-t-il, pour la connaitre.

Conclusion

Détude comparative du contenu du Commentaire confirme les données liées a I’étude
de sa forme: il est peu probable que le commentaire anonyme aux Catégories d’Aristote
préservé en langue arménienne ait été écrit par un membre de I’école néoplatonicienne, en
particulier de I’école d’Alexandrie. Bien que I’Anonyme partage plusieurs points communs
avec les commentateurs néoplatoniciens, les différences avec ces derniers sont également
nombreuses et pointent en direction d’une source différente. Entre autres, I’absence des
éléments dp’ Evég et Tpog év du classement de ’homonymie selon la pensée (4o Stavolac),
ainsi que le manque de séparation conceptuelle nette entre ces deux éléments, opposent
I’Anonyme a la majorité des autres commentateurs des Catégories et donnent a penser
qu’il suivait une ligne exégétique différente. Lopposition marquée de I’ Anonyme a I'un des
sens de &v vt — c’est-a-dire, “comme la forme dans la matiere” — I’éloigne quant a elle de
Porphyre tout en laissant présumer une certaine opposition a ce dernier. Enfin, l'utilisation
du titre les Dix Catégories distingue I’ Anonyme de I’ensemble des autres commentateurs.
Le choix d’un tel titre suggere que I’Anonyme aurait vécu 2 une époque antérieure a celle
de Simplicius, époque durant laquelle ’opuscule d’Aristote semblait circuler officiellement
sous le titre de Katnyoptar. Cette derniére hypothese s’accorde avec les données relatives a
la datation de la traduction arménienne (fin V¢ - début VI¢ siecle).

En fait, plusieurs éléments de ’exégese laissent présumer que le commentaire a été écrit
assez tOt, sans doute entre les troisieme et sixiéme siecles de notre ére. Comme nous venons
de le dire, I’Anonyme utilise un titre qui différe du titre officiel en usage au sixieme siécle.
De plus, il ne cite aucun autre commentateur, hormis Alexandre d’Aphrodise (actif aux
deuxiéme et troisieme siecles). Quant a aporie qu’il présente dans I’exégese du passage
1 b 6-24, elle n’est pas postérieure au troisieme siecle puisqu’elle était connue d’Alexandre
(Nicostrate, un philosophe actif au deuxiéme siecle, en est vraisemblablement I’auteur).
La fagon dont I’Anonyme réagit a I’aporie donne également a penser que celle-ci n’avait
pas encore fait ’objet de nombreuses discussions 2 ’époque ot il rédigea son commentaire.
’Anonyme présente une réaction vive et personnelle A I’aporie: ceux qui la défendent sont
ni plus ni moins ses adversaires et les arguments qu’ils utilisent le plongent dans le doute.
La distance qui sépare la formulation de I’aporie par Nicostrate, la réponse d’Alexandre
et la réaction de ’Anonyme apparait ainsi réduite. Comme nous ’avons noté plus haut,
il est intéressant de comparer la réaction de ’Anonyme 2 celle des commentateurs

19 Entre autres, In Top., p. 335.18-24 et Quaestio I 3, p. 8.12-17; I 11b, p. 23.25-29; I 11b, p. 24.8-16. Voir
Chiaradonna, “Catégories” (ci-dessus, n. 102), p. 165-6. A cela doit également étre ajoutée la Quaestio I 11a. Sur
la base de la traduction allemande du commentaire de I’Anonyme, Tweedale conclut que la Quaestio I 11a “is due
directly to Alexander himself and not just to a pupil”. Voir Tweedale, “Alexander” (ci-dessus, n. 83), p. 295.

1% Chiaradonna — Rashed — Sedley, “A Rediscovered” (ci-dessus, n. 79), p. 252 (citant C. Luna).
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comme Simplicius ou Philopon. Simplicius ne ressent aucun trouble devant I’aporie, car
la solution a celle-ci est déja connue de tous. Quant a Philopon, il n’en discute méme
pas, mais aborde un probleme similaire. Or, ce probleme n’est pas désigné comme une
“aporie”, c’est-a-dire comme une difficulté qui semble insurmontable, mais bien comme
une simple objection.!”

Enfin, plusieurs autres éléments laissent présumer que ’Anonyme a été influencé par
’exégese d’Alexandre d’Aphrodise. Comme ce dernier, ’Anonyme n’inclut pas les éléments
aqp’ évog et pog &v dans le classement de ’homonymie selon la pensée, et il traite ces deux
derniers comme des termes synonymes. Contrairement 3 Porphyre, qui le rejette, il utilise
I’équivalent arménien du titre Aéxa xatyyoptoar comme titre officiel de 'opuscule d’Aristote.
Cet usage le rapproche d’Alexandre, qui connaissait également ce dernier titre et 'utilisait
aux cotés de Katnyoptar et [Tept tav déxa xatnyopidv. De plus, dans son exégese du passage
1a224-1b6, il est le seul a recourir au concept d’actualité (évépyera) pour montrer qu’il
n’y a pas adéquation entre “I’accident dans un sujet” et “ la forme dans la matiére”. Son
interprétation rappelle certains arguments de la Quaestio I 8 transmise par la tradition sous
le nom d’Alexandre. Enfin, il est le seul commentateur a rapporter explicitement I’exégese
d’Alexandre d’Aphrodise dans son commentaire au lemme 1 b 6-24. La majorité des autres
commentateurs utilisent également 'interprétation d’Alexandre — qu’ils semblent connaitre
indirectement par Porphyre —, mais sans en indiquer la provenance. Le fait que ’Anonyme
nomme expressément Alexandre peut exprimer une marque d’afhliation ou tout simplement
le désir de s’attacher ’autorité de celui que la tradition nomma “Le Commentateur”. Il peut
également pointer en direction d’une connaissance directe du commentaire (perdu) aux
Catégories rédigé par Alexandre. Lanalyse des premier, troisieme et quatrieme paragraphes
de 'exégese du lemme 1b 6-24 montre d’ailleurs un lien clair entre I'interprétation de
I’Anonyme et celle attribuée 2 Alexandre d’Aphrodise. Bien qu’il soit encore trop tdt pour
le dire avec certitude, il est permis de penser a ce stade-ci de la recherche que I’Anonyme
est probablement un philosophe d’allégeance péripatéticienne qui aurait pu entretenir des
relations avec I’école d’Alexandre.'® L’analyse des chapitres suivants permettra de confirmer
ou d’invalider cette derniere hypothese, en particulier celle de I'important chapitre 5 des
Catégories, lequel a donné naissance a de vifs débats exégétiques, en particulier entre Porphyre
et ses prédécesseurs, y compris Alexandre.

195 Cf. Luna, “Simplicius” (ci-dessus, n. 18), p. 422.

106 Une telle hypothese a également été formulée dans le cadre de I’analyse préliminaire du commentaire ano-
nyme arménien au De Interpretatione, sans doute écrit par le méme auteur. Voir Lachance, “Aristotle on the
Conventionality” et “On Aristotle’s Peri Hermeneias” (ci-dessus, n. 7).
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