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Le ciel image de la terre: de Celse a Julien

Polymnia Athanassiadi

Abstract

Men create their gods in their own image and likeness, and their ideal universe in the image and likeness
of the one in which they live. Thus, to the minds of those living in the Roman Empire, the pyramid
of secular power with the emperor at its apex suggested a heavenly pyramid, in which the one and the
many came together in the form of a hierarchical structure. In Platonic terms, the one transcendent God
manifested Himself in the form of the deities of the traditional pantheon. In other words, theological
monotheism had its counterpart in cultic polytheism. The Platonist Celsus attacked the Christians on
both theological and social grounds, arguing that in their refusal to worship any of the traditional gods
of the Empire they disrupted the harmony between the heavenly and the social order, known as pax
deorum. Two centuries later, the Emperor Julian took Celsus’ line of reasoning to its logical conclusion
by propounding his theory of the ethnic or national gods: in their capacity as divine archetypes allotted
by the supreme God to specific nations, these deities had bestowed upon the races in their custody
customs and laws to fit their peculiar character. By forsaking the traditions of Judaism, the Christians
had deprived themselves of the protection of their own national god, Jehovah, becoming outlaws both
on earth and in the cosmic order. Julian’s theory of the ethnic gods continued to be popular among
Platonising intellectuals, as the writings of the bishop of Cyrene Synesius show.

Introduction

Comme le titre méme de cette contribution I'indique, mon argument se construit autour
d’une vérité de Lapalisse: depuis toujours les sociétés humaines ont congu et bti leurs univers
spirituels a leur propre image. Prenons la Gréce ancienne: la pluralité et la diversité des rois
homériques sous un stratege respecté se reflete dans la pluralité des dieux de ’Olympe sous la
tutelle du pere des dieux et des hommes, Zeus. Aux régimes démocratiques des cités classiques
correspond un systeme divin polythéiste assez égalitaire, qui commence a céder le pas a une
conception de plus en plus moniste de I’agrégation du ciel, 2 mesure que le monde hellénistique
se constitue en une agglomération de monarchies diversement puissantes; jusqu’a ce que le
monde de la Plus-Grande-Méditerranée soit englouti dans I’Empire romain. C’est alors, dans
ce milieu a tendance de plus en plus monothéiste, que nait et se propage le christianisme, qui,
dans sa démarche missionnaire et apologétique, se sert d’un discours platonisant teinté de
stoicisme et d’aristotélisme.!

Néanmoins, malgré I'indéniable analogie entre réalité politique et culture religieuse,
en théorie aussi bien qu’en pratique, on observe, dans cette méme Grece de I’Antiquité,
une communauté de pensée —je dirais un consensus — parmi les philosophes qui, depuis
I’époque archaique et indépendamment des péripéties politiques de leur cité, déploient
une ontologie essentiellement moniste, qui finira par devenir un des éléments majeurs de la

! P. Athanassiadi — M. Frede, Pagan Monotheism in Late Antiguity, Oxford U.P., Oxford 1999, pp. 1-20.
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24 Polymnia Athanassiadi

koiné philosophique de I’¢ére hellénistique. Mais en méme temps, et malgré leurs tendances
monothéistes, ces philosophes respectent, a part quelques exceptions négligeables, la religion
officielle polythéiste des cités et des états dans lesquels ils vivent et enseignent. Et I'on se
demande: comment ces penseurs arrivent-ils 2 harmoniser leur logique monothéiste avec
un comportement décent, voire pieux, envers les conventions et convictions religieuses de
leur société? Comment expliquer ’apparente contradiction entre une profession de foi
monothéiste de plus en plus austere et leur attachement a I'identité historique des dieux et
démons tels que dépeints par la mythologie traditionnelle? Le témoignage de Celse pourrait
bien nous aider a répondre a ce paradoxe et du coup sortir de cette impasse.

Le témoignage de Celse

Empruntant a Platon la formule Ahndic Aoyog (Phédre 270C) — Discours vrai ou Discours
de la vérité — le philosophe Celse en fait 'intitulé d’un ouvrage par lequel il dénonce, vers 180,
les chrétiens comme ennemis publics.> Malgré pourtant la référence platonicienne, c’est dans
un sens tout 2 fait foucaldien que notre auteur se sert du substantif Aéyoc qui, allié a 'adjectif
a9, produit un mélange explosif, comme I’a bien vu Origene, qui a senti le besoin de réfuter
ce texte au titre agressif et insolent quelque quatre-vingts ans apres sa publication. Et c’est grace
a cette réfutation que nous pouvons suivre aujourd’hui I’'argumentation de Celse dont I’ceuvre
originale est perdue. Quels sont les arguments philosophiques auxquels répond Origene?

Le discours vrai, dit Celse, est aussi le discours ancien (rahatdg Aéyog CC I 14), “envoyé
d’en haut” aux nations sacrées, les Egyptiens, les Assyriens, les Indiens, les Perses, les Odryses
— c’est-a-dire les Thraces — et les Grecs qui, par I'effet de cette révélation, devinrent les maitres
de la sagesse (9vn copdrata) (CC1 14, 27; cf. VII 45, 27-30). Enoncé en grec par des hommes
possédés par le divin (¥v9eot &vdpeg: CC VII 28, 41, 45, 58), tels que Linos, Musée et Orphée,
ce discours a regu le sceau de la philosophia perennis par Platon (CC VI 17), grice a qui
le Discours de la vérité est devenu I’apanage de I’humanité.? A I’époque antonine — qui est
celle de Celse — le cri confessionnel que Dieu est monade — qu’il est, malgré la diversité des
noms qu’on lui attribue, entité unique — est lancé de partout par une multitude de croyants.
Adhérant a ce dogme — a savoir le dogme de la polyonymie du divin — Celse proclame:

0088 olv otpar dtagépety At "Yrotov xarelv 7 Ziva 7 Adwvatiov 3 Zafand 7 Apoly, o
Atydmrtioe, 7 Haratov, ag Tnddac.

Il n’y a pas de différence si ’on appelle le Tres-Haut Zeus ou Zen ou Adonai ou Sabaoth ou
Amoun, comme les Egyptiens, ou Papaeos, comme les Scythes (CC V 41).

La polyonymie ou myrionymie du divin masque son unité. A en juger par les témoignages
épigraphiques semés a travers ’Empire, le slogan universaliste Eic 9c6¢ est partout dans ce
monde globalisé.*

2 Ap. Origene, Contre Celse, éd. et trad. M. Borret, 5 vols., Cerf, Paris 1967-76 (Sources chrétiennes 132, 136,
147, 150, 227) [abrégé par la suite en CC], en particulier III 10; VIII 50. Pour les différentes modalités du terme
anh9eta chez Platon: Leg. 663E, 730B; Phaedr. 275A; Symp. 218E; Gorg. 454D; Theet. 171; Phil. 58D. Sur Celse et
son platonisme militant, voir M. Frede, “Celsus’ Attack on the Christians”, in J. Barnes — M. Grifhin (eds.), Philoso-
phia Togata 11: Plato and Aristotle at Rome, Clarendon Press, Oxford 1997, pp. 218-40.

3 Remarquons a cet effet que Hiérocles, qui écrit au moment de la grande persécution un discours antichrétien,
intitule son ouvrage ®urarn g, “Ami de la Vérité”.

4 S.Mitchell, “The cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews and Christians”, in Athanassiadi-Frede (eds.),
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Le ciel image de la terre: de Celse a Julien 25

Pour Celse le discours de la vérité n’est autre que la tradition monothéiste des peuples
civilisés, ignorée par les Juifs et rejetée par les chrétiens (CC I 24, V 41). “Or il n’a pas voulu
qualifier de peuple tres sage les Juifs” se plaint Origéne (CC I 14). Comment Celse justifie-
t-il Pexclusion des Juifs de la liste des €9vy) copdrata —les nations éminemment sages — qui
professent lafoi enun Dieu supréme? Selon la nomenclature philosophique de son époque (que
nous qualifions de médio-platonisme) le culte hébraique n’est qu’un pseudo-monothéisme
puisqu’il s’adresse a un dieu de second ordre — grief sur lequel s’attardera Julien.> Quant aux
chrétiens, selon Celse, ils sont de doubles apostats — des rebelles a la fois contre leur propre
tradition spirituelle et contre leur patrie terrestre: ces hérétiques adorent, en méme temps
que le Dieu des Juifs, un autre dieu, “celui qui vient d’apparaitre”,® tandis qu’ils refusent de
défendre leur patrie terrestre.

Pour répondre au grief de la trahison chrétienne envers la théologie de Moise, Origene
emprunte au vocabulaire philosophique de son temps la notion innovante d’hypostase: tout
en constituant deux hypostases distinctes, dira-t-il, le Pére et le Fils forment une unité quant a
’essence (CC VIII 12). Notion a longue et troublante postérité, le terme d’hypostase, introduit
dans le discours théologique par Origene, a servi de fondement a la Civitas confusionis,
comme est décrite dans un livre récent la situation qui allait régner dans la communauté
chrétienne, surtout a partir du moment ot fut établie la paix entre Eglise et Etat.” La réplique
de I’Apologete a la seconde accusation de Celse est aussi catégorique: les chrétiens se soucient
bien de la cité terrestre; s’ils ne prennent pas des armes contre ses ennemis, ils adressent des
priéres au tout-puissant pour son salut.

Aucune de ces deux réponses n’aurait satisfait Celse, pour qui les domaines de Dieu et
du César sont indissolublement liés. (Répétons qu’Origeéne entreprend la réfutation de ce
discours qu’il juge dangereux pour les croyants chrétiens quelques quatre-vingts ans apres sa
parution, donc apres la mort de son auteur). Ayant recours 3 une analogie chére a son époque,
Celse compare la structure du ciel 2 Pladministration impériale (CC VIII 35).8 Image fidele de
la terre, le ciel est gouverné par une hiérarchie divine qui, telle une pyramide, s’organise au-
dessous du dieu supréme, comme les gouverneurs des provinces romaines et les satrapes de la
Perse agissent respectivement sous les ordres de I’empereur et du roi des rois.” Si ’on outrage
les dieux qui protegent telle ou telle partie du monde, ces étres divins ont le pouvoir de causer
de graves dommages au coupable.

SET £ i o U ; , , - 3 Ca oo
H ¢ pév 1ol [lepoav 4} ‘Popatov Bactiéws catpdmre xat drapyoc 7) otpatnyoc 7 émnitpomnog,
gt pav xal ol tog puxpotépag dpyde 1) émipehetog 7 Vmmpeotac Fyovreg wéya SVvouvt’ dv
BramteLy auerodpevor, of 8 avadprol Te xal éntyetol catpdmat val Stdxovol wixpd PAdmToley &v

OBptlopevor; (CC VIII 35)

Pagan Monotheism (cité supra, n. 1), pp. 81-148.

5 Voir plus loin, p. 31, et Frede, “Celsus’ Attack” (cité supra, n. 2), pp. 232-3.

¢ CC VIII 12: tov &vayyos pavévta (cf. Julien 'Empereur, Contra Galilaeos, ed. E. Masaracchia, Edizioni
dell’Ateneo, Rome 1990 [Testi e commenti, 9] [abrégé par la suite en CG], fr. 64); pour Celse, le dogme de I'incarnation
est atoytotov (CC IV 2), tandis que la croyance messianique 2 la résurrection est contre nature et arorndratov (CC
V 14, VIII 49).

7 Cf. M.-Y. Perrin, Civitas confusionis: de la participation des fidéles aunx controverses doctrinales dans
PAntiquité tardive (début I1Is. — c. 430), Nuvis, Paris 2017.

8 CC VIII 35-36, pour la critique d’Origeéne.

2 Idée courante qui, entre autres, se trouve chez le contemporain de Celse, Maxime de Tyr, Dissertations 39.5.
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26 Polymnia Athanassiadi

Quot! Le satrape, le gouverneur, le général, le procurateur du roi de Perse ou de 'empereur
romain, voire ceux qui exercent des charges, offices ou services inferieurs, auraient le
pouvoir de causer de graves dommages si on les néglige, tandis que les satrapes et ministres
de I’air ou de la terre n’en causeraient que des légers si on les outrage?

A Tarchitecture céleste de Celse, comprenant une multitude de dieux et de démons,
Origene oppose un ordre formé d’un dieu supréme — 6 éni wéioL Ye6¢ — et d’un dieu-logos, son
fils unique (CC VIII 36). A cette disposition intelligible on ne peut plus simple correspond un
empire — voire une cecumeéne — gouvernée par un seul maitre (CCII30). Et ¢’est ’homogénéité
de cet empire qui, par I’effet d’un acte de la providence divine — I’abolition des frontiéres entre
les nations — a rendu possible la mission universelle du christianisme, dira Origene:

G A P , B S A Sy -
ratd Ty Abyolotou Bastietay 6 Inoobe yeyévvrrar, ToB, tv’ oltwg dvopdon, Spahicavtog St pidc
Bastielog Tovg morholg Tév éml Yiig. "Hy &7 dv 2umédiov tol vepndivar iy *Incol Stdaoxaioy
3 ~ \ b ’ \ \ 7 ’ bl ’ \ \ ! 3 \ \ \ \
elg ooy TV olxovpévry T6 ToAS elvar Bactielog 00 wbvoy dLd Ta mpostpnuéva A xal Sté T6
avarynaleodar otpatedesor xal Hep Tév Tatetdwy mohepety Tovg mavrayod (CC 11 30).

Jésus est né sous le réegne d’Auguste qui avait pour ainsi dire réduit 3 une masse uniforme,
grice 2 sa souveraineté unique, la plupart des hommes de la terre. Lexistence de nombreux
royaumes elit été un obstacle 2 la diffusion de I’enseignement de Jésus par toute la terre:
non seulement pour la raison déja dite, mais encore a cause de la contrainte imposée aux
hommes de tous les lieux de prendre les armes et de faire la guerre pour défendre leur patrie.

Pour Celse (comme plus tard pour Julien), cette logique absolutiste qui tourne le
dos aux traditions ethniques et aux réalités administratives de Rome, nie toute nuance,
et méme tout rapport hiérarchique, dans les structures correspondantes de la terre et
du ciel. Son raisonnement a cet effet est conforme au dogme de la pax deorum: pour
que la providence divine puisse veiller sur les hommes et garantir la salus publica, il
est nécessaire qu’un régime de paix régne entre la terre et le ciel. Les dieux ont droit aux
rites traditionnels, et, selon la logique platonicienne qui est celle de Celse, en adorant les
parties on adore le tout, “car la piété envers Dieu est plus parfaite quand elle traverse toute
la chaine de I’étre”, 16 yap Yeooeféc dia mavtav deliov tehedtepov yivetar (CC VIII 66).
C’est, en effet, en adorant Hélios ou Athéna que I’on parcourtla voie hiérarchique qui procede
de I'Un, pour arriver au Grand Dieu — tov péyav debév — de notre passage.

Ce principe de 'unité dans la multiplicité sera superbement défendu par Plotin —un
contemporain qui aurait eu le méme maitre qu’Origéne — dans son adresse aux gnostiques qui
fréquentaient son école:

N Ly C e o ‘s sy oy - s , )
¢vtebev 8¢ 707 xat Tobg vonTols Opvely eole, €@’ dract 8¢ %37 Tov péyay Tov éxel Baotiéa xal
s e , N~ s s , ST - PP TR,
v 16 TAnVeL pdhtota TV Yedv to péya adtol Evdetnvupévoug: ol yap 6 cuatelhat elg v, AL
S N e gy - ~ s s , ~ ans o g
76 detéot oA T6 YeTov, Boov Edctéev adtdc, TobtTé dott ddvauty Yeol eldbtwy, tay pévay 6¢ ot
) . s s s , VS ) sa ity .
ToAAoVE oLy mhvtag elg adTody dvnpeTnuévous xal 8L’ éxelvoy xal map’ Exetvou 8vtag (Plotin, Enn.
11 9[33], 9.35-40).

10 Selon la formule lapidaire de Frede, “Celsus’ Attack” (cité supra, n. 2), p. 232: “Celsus, himself being a
Platonist, is a monotheist”.
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Le ciel image de la terre: de Celse a Julien 27

11 faut célébrer les dieux intelligibles et, au-dessus d’eux tous, le grand roi des étres intelligibles,
qui témoigne de sa grandeur par la pluralité méme des dieux. Ne pas restreindre la divinité en
un seul étre, mais la reconnaitre dans la multiplicité dans laquelle Dieu lui-méme se manifeste,
voila ce qui est de connaitre la puissance de Dieu qui, tout en restant tel qu’il est, produit
plusieurs dieux, tous dépendant de lui, existant par lui et progressant de lui.

Texte crucial dont la logique sera reprise par tous ceux qui, dans I’Antiquité tardive, ont
formulé une théologie monothéiste tout en restant fideles aux traditions socioreligieuses de
I’hellénisme ainsi qu’aux principes et aux pratiques d’une idéologie pluraliste.!

La révolution de Jamblique

Celui pourtant qui entreprit d’organiser architecture du divin en y rangeant les puissances
traditionnelles de toutes les cultures qui constituaient a son époque la grande mosaique de
I’Empire romain est le Syrien Jamblique. Mais qui est Jamblique et pourquoi la structure qu’il
a batie serait-elle vouée a une si longue survie en procurant un modele cosmologique dans les
milieux les plus divers?

Né a Chalcis ad Belum (Qinnesrin) au milieu du III¢ siecle, Jamblique appartenait & une
ancienne famille syrienne de prétres-rois — les Sampsigéramides. Ces dynastes locaux s’étaient
alliés de bonne heure avec les Romains et avaient obtenu de grands privileges avant méme la
naissance de I’Empire, qu’ils allaient d’ailleurs gouverner en tant que membres de la dynastie
des Séveres, c’est-a-dire entre la fin du II° siecle et 235. Quand Jamblique vint au monde
dans les années quarante du III¢ siecle, le pouvoir impérial avait déja quitté sa famille. Les
temps étaient particulierement rudes, et sa Syrie natale était plus durement éprouvée par
la crise du III¢ siecle que le reste de I'Empire, pourtant en proie a d’inouis désastres. Jules
Jamblique recut chez lui une solide formation classique qu’il compléta — ou plutdt varia — par
des longs voyages d’études en Italie et en Egypte, avant de revenir en Syrie, pour s’installer
a Apamée, ou il fonda une école de carrure internationale qui fonctionna comme pépiniére
d’une communauté scripturaire.'?

Comme on s’attendrait de I’héritier d’une vieille famille politique grandissant dans un
climat d’insécurité et d’angoisse mondiales, le systeme cosmologique qu’il batit est inspiré
par un fort sentiment de responsabilité sociale; ainsi, la force qui ’anime n’est autre que
la Providence. Malgré sa grande complexité, 'ordre cosmique élaboré par Jamblique est
invariablement traversé et consolidé par ’action bénéfique de la grace. Pour Plotin, la chaine
ontologique était simple: en exhortant ses éleves a la parcourir jusqu’au terme de I'union
mystique il leur rappelait que la route n’était pas longue “ni les intermédiaires nombreux”
(Enn.V 1[10], 3-4), mais le succes de ’entreprise dépendait uniquement de I’effort individuel;
I’action de la griace n’était mise en motion qu’en réponse au travail concentré et monomane
de I’aspirant au salut. Pour le cosmopolite Jamblique, par contre, la pyramide cosmique est

"' Laboutade de Proclus, Th. PL 111 14,4: ®@cdc ov eic xal Yeot morhot (“Dieu est donc un et multiple”) résume
admirablement ce principe. Pour une vue d’ensemble, voir P. Athanassiadi, “The gods are God: Polytheistic Cult
and Monotheistic Theology in the World of Late Antiquity”, in T. Schabert — M. Riedl (eds.), Gott oder Gétter?
God or gods?¢, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2009 (Eranos Neue Folge, 15), pp. 15-31.

12 Cf. P. Athanassiadi, “Le théurge comme dispensateur universel de la grice: entre les Oracles chaldaigues et
Jamblique”, Revue d’études angustiniennes 61 (2015), pp. 41-68.
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d’une grande richesse et complexité et ses chalnes, qui s’articulent selon les lois d’une savante
hiérarchie, correspondent a des régions spécifiques de la terre. Par conséquent, le bien-étre
physique, le progrés moral et spirituel et la prospérité matérielle de ces régions dépendent de
la piété de ses habitants envers leurs dieux et démons tutélaires. En parlant du culte divin dans
son adresse a Porphyre, Jamblique s’explique sur ce point capital:

EL pév odv av9pdmiva E9n tadta Hv wévoy, xat ik tév Huetépmy vopluwy Emexupobto, elyev &v
TLg Myewy Nuetépov dwvoldv edpéaetg elvar the Tav Yedv dytotetac: viv 8¢ Yebg dotiy adtav
Tyepoy 6 Ent Quotev oltm xahodpevog, nal Jeol xal dyyerot wepl adTov maptindels HTaEYOVOLY-
%0 Exaotédy te EDvog AV el Y Staxeninputal Tig U adTol %owvog TEosTATYS, Kol xad’
gxactov Lepdv 6 LdLog.

Si ce n’étaient la que des habitudes humaines, sanctionnées par nos coutumes, on pourrait
dire que les rites offerts aux dieux sont des inventions de nos propres représentations
mentales. Mais en fait c’est dieu qui en est a origine — en effet il s’agit chaque fois du dieu
particulier qu’on invoque lors des sacrifices; et autour de lui il y a toute une multitude des
dieux et des anges. Chacun des peuples sur terre a recu de lui (i.e. du dieu supréme) en lot
un protecteur commun et chaque temple un protecteur particulier.

Comme Celse, Jamblique croit qu’un régime de paix et de prospérité peut régner sur terre
seulement si un état d’harmonie — la fameuse pax deorum — est établi avec le ciel. Et pour assurer
cette correspondance, chacun doit accomplir les pratiques cultuelles — les rites spécifiques —
assignées par les dieux eux-mémes, comme nous venons de ’apprendre du passage cité.

La protection divine est garantie, déclare Jamblique, par un nombre de chaines qui lient
le ciel a la terre. Chacune de ces chalnes comporte toute une hiérarchie éponyme de dieux,
anges, démons, héros, archontes et ames purifiées qui veillent a titre individuel sur la contrée
a laquelle aboutit la chaine. Et de la collectivité de ces puissances

SN \ , \y . - 2 \ C ¢S
éx% 8¢ dmévTov xowvov xattévar T6 Spehog elg BANY TV Yéveowy, vloTe piv xatd ThheLg ol O7uoug
4y T L o . " 2y

1) €9vn ravtodama ) petlovag Todtoy 1) éAdTTovag TepLypapds, KAAote 8& xatd olxoug #) xata &vdpa
p . Ve ar s g2 , vy ~ , ) .
gxactov Tapeyoloug Ta dyadd dpdbvas, Bovinoet wal ob Téder tav yaptlopévey Ty Stavoury
adtev drepyalopévay, vi te dradet vat’ olxetdtyta xal cuyyévelay xptvbvtay, dg Ot didbvar,
pLhlog Te pLlic, THe T& mAvVTH GUVEYOLOYS, TOV GUvdeapov TolTov dLd TLvog GpprTou xoLvaviag

ancpyalopévne (Jamblique, Réponse a Porphyre, pp. 157.25-158.7 Saffrey—Segonds).

descend dans tout le monde créé le bénéfice divin; les récipients en sont tantot des cités et
des peuples, tantot des races de toutes sortes et des circonscriptions plus ou moins grandes,
tantot des familles ou des individus isolés. Et ces biens sont répandus abondamment par
la généreuse volonté d’un intellect libre de toute passion, selon un rapport de familiarité
et de parenté. Car c’est par ’amitié, une et simple qui tient toutes choses ensemble, que se
consomme le lien de cette ineffable communion.

Nous avons affaire ici avec les notions de guita, cupmddera et olxetwote, courantes dans la
cosmologie stoicienne. Jamblique a déja signalé a son correspondant que ces dons divins, qui
sont souvent accompagnés par une épiphanie,

B Jamblique, Réponse a Porphyre [= De Mysteriis], ed. H.D. Saffrey — A.-Ph., Segonds, Les Belles Lettres, Paris
2013 (CUF Série grecque, 496), pp. 175.22-176.2.
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ne sont pas tous égaux ni ne portent les mémes fruits. Mais la présence des dieux nous donne
santé du corps, vertu de ’dme, pureté de I'intellect, bref remontée de tout notre intérieur
vers ses principes propres [...]. Celle des archanges dispense les mémes dons, sauf qu’elle
ne les donne ni toujours, ni dans toutes les situations, ni en suffisance, ni parfaitement, ni
inaliénablement [...]. Celle des anges donne d’une maniére divisée des biens encore plus
particuliers [...]; finalement, la vision des ames immaculées, établies au rang des anges, éleve
I’ame et la sauve (Jamblique, Réponse a Porphyre, pp. 61.11-62.21 Saffrey—Segonds).

Cette nomenclature cosmique est puisée dans les Oracles chaldaiques, une révélation
paienne de I’ere antonine, aujourd’hui fragmentairement préservée. En fait c’est 2 Jamblique
que nous devons d’avoir érigé la parole d’un prophete récent — Julien le Théurge (celui qui,
selon la croyance de ses fideles, a récité en transe les vers oraculaires) — en livre sacré de
I’hellénisme. Mais en y important une écriture sainte, selon le protocole tardo-antique, le
philosophe syrien redéfinit une culture millénaire en termes strictement religieux en méme
temps qu’il réinterprete la totalité de I’héritage culturel grec pour le transformer en une sorte
de praeparatio chaldaica; et c’est justement cette démarche qui lui valut les titres de “sauveur
de I’hellénisme” et de “divin”, que lui décerna une postérité longue et variée, 2 commencer
par ’Empereur Julien.

Le discours de Julien

DUEmpereur Julien connut Jamblique de maniére indirecte — a travers ses disciples, ses
écrits et les disciples de ses disciples. Et ¢’est avec un enthousiasme effréné qu’au sortir de
’adolescence il se convertit & son enseignement, tout en prenant de grandes précautions pour
que son rejet de la religion officielle (dans laquelle il avait été élevé) et son adhésion a une
spiritualité d’une vibrante modernité restent secrets. Dans une lettre, écrite de Paris, alors
qu’il dissimulait encore sa véritable foi, Julien César confesse & son maitre Priscus: “je raffole
de Jamblique en philosophie et de mon homonyme — Julien le Théurge — en théosophie et
[...] aupres de ceux-13, 2 mes yeux, les autres ne comptent rien” (Julien, Epistulae, 12, trad.
Bidez—Cumont).

Julien était déja, depuis plus d’un an, monarque au sens littéral du terme — sans collegue
au pouvoir impérial — lorsqu’il se décida a exposer sa théologie dans le Contra Galilaeos, une
ceuvre qui est a la fois un traité de réfutation du christianisme en tant que systeme théologique
et social et un manifeste de théorie socio-politique. Mais avant de nous lancer dans une
comparaison des discours antichrétiens de Julien et de Celse, rappelons qu’au cours des deux
cents ans qui séparent leur rédaction, les changements produits dans tous les domaines de la
vie politique et intellectuelle de "'Empire avaient abouti a I’établissement d’un climat social
radicalement différent de celui qui régnait 2 I’époque antonine. A cet égard, le changement
le plus drastique est d@i au progres du christianisme: de mouvement radical, voire persécuté,
lorsque Celse rédigeait son Discours de la vérité, le christianisme s’est transformé, en moins
de deux siecles, en religion d’Etat qui maintenant persécutait, au nom d’une foi et d’une
pratique officielles & géométrie variable, tous ceux qui ne se conformaient pas a ses normes.

14 Voir, entre autres, les lettres 181 2 187, dans le recueil des lettres de "Empereur Julien (Epistulae, leges,
poematia, fragmenta varia, ed. ]. Bidez — F. Cumont, Les Belles Lettres, Paris 1922), envoyées a Jamblique par un
disciple anonyme.
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Si donc les problématiques, autour desquelles se concentrait depuis deux cents ans le discours
philosophique, restaient essentiellement les mémes, les approches mentales et psychologiques
en différaient de maniére notoire. Ainsi’optique et le ton du discours de Julien sont tout autres
de ceux de Celse, méme si les themes traités ne varient pas significativement. N’oublions pas
en plus qu’entre les deux polémistes platoniciens intervient le discours de deux importants
théologiens: Origene et Euseébe de Césarée.’” Dans un article récent, Marie-Odile Boulnois
avance ’argument fort plausible que par son ceuvre polémique Julien “a cherché a répondre
a Origene, a la fois pour combler les lacunes de 'argumentaire de Celse [...] et pour réfuter
certaines de ses démonstrations”.!* Quant a Eusebe, il est clair que Julien connaissait au moins
son ceuvre emblématique, la Préparation évangélique.

Par cet écrit, Eusébe avait entrepris d’enraciner le christianisme dans la pensée grecque,
en attribuant a celle-ci un réle propédeutique 2 la révélation chrétienne. Or, pour Julien, pour
qui ’hellénisme avec tout son bagage littéraire était une religion a part entiére, rien ne pouvait
étre plus inacceptable:

Tob ydptv dpels tav map’ "Eddnot napeodicte padnudtoy, elnep adtdpnng ORIv 0Ty 1) TéVY
DUETEQOY YRAPEHY AVAYVOOLS;

si la lecture de vos écritures est suffisante, pourquoi vous comportez-vous en parasites de
la culture grecque?

demande-t-il," rejetant par cette simple question’essence méme de la démarche eusébéenne
qu’il percoit surtout comme un exercice en malhonnéteté. En effet Julien aurait été pleinement
d’accord avec Jacob Burckhardt: selon la fameuse boutade de ce dernier, Eusebe fut le premier
historien de I’Antiquité profondément malhonnéte — “der erste durch und durch unredlichte
Geschichtschreiber des Altertums”.!s

Le Contra Galilaeos

De méme que nous possédons des fragments substantiels du Discours de la vérité de Celse
grice a la réponse d’Origene, nous devons a Cyrille d’Alexandrie, qui a écrit et publié au
moins vingt, sinon trente, livres pour réfuter la polémique antichrétienne de Julien quelque
quatre-vingts ans aprés sa parution, de pouvoir reconstruire les grands themes du Contra
Galilaeos.” Tout d’abord remarquons qu’a la suite d’Epictete, Julien appelle les chrétiens
“galiléens” pour leur nier tout droit a 'universalité.? Connaissant a fond la Bible, 'empereur
se lance dans une comparaison systématique entre les cosmogonies de la Genese et du Timée,

s 1. Bouflartigue, L’Empereur Julien et la culture de son temps, Institut d’Etudes augustiniennes, Paris 1992
(Etudes augustiniennes. Série Antiquité, 133), p. 380, qui a mené une recherche exhaustive sur les sources des écrits
de Julien, a découvert que 20% des arguments avancés par ce dernier se trouve déja dans les parties du texte de Celse
qui nous sont parvenues.

16 M.-O. Boulnois, “Le Contre les Galiléens de ’empereur Julien répond-il au Contre Celse d’Origene?”, Re-
vne des Etudes tardo-antiques 4, Suppl. 3 (2014-15), pp. 103-28, ici p. 104.

7 CG {r. 55 Masaracchia = ed. K.J. Neumann, Teubner, Leipzig 1880, p. 229.

18 J. Burchhardt, Die Zeit Constantins des Grossen, Schweighauser, Basel 1853, p. 375.

1 Sur la date de composition du Contra Iulianum, voir P. Evieux, Introduction au Contra Iulianum de Cyrile
d’Alexandprie, Cerf, Paris 1985 (Sources chrétiennes, 322), pp.10-5; sur le nombre des livres, tbid., pp. 15 et 26-7.

2 Cf. Grégoire de Nazianze, Or. IV 76, 115: Tahtdatoug dvti Xptotiavéy dvopdoog xol xaretodaut vopodethoaos.
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énumérant les contradictions, les non-sens, les absurdités (092ot, CG fr. 5 Masaracchia), voire
les blasphemes, contenus dans ’histoire biblique de la création du monde ainsi que dans
I’épisode de I’expulsion d’Adam et d’Eve du paradis (CG frs 6 - 18 Masaracchia). Ensuite,
reprenant un theme ébauché par Celse, Julien insiste sur I'infidélité des chrétiens envers le
monothéisme de Moise.

6 tolvuy Mowvuafic oy dmal 0dde dig 00dt Tpic, dAha mActoTdnts Eva Dedv woévoy Lot TLpdy, v
e, sy , S s, sy . , C
3 nal i oLy dvopdlet, Yedv 3¢ Erepov 00dapol- dyyéhoug B¢ dvoudlet nat xuptovg xal pévtor
\ \ ’ 3 ’ \ \ ~ b N 5 3 ’ A A o 4
%ol Yeole mhetovag, éEatpetov 8¢ oV medtov, dhhov 3t ody Omethnpe deltepov obte Bpotov olte
avopoLov, xadanep bueic éncketpyasde (CG fr. 62 Masaracchia = 253b Neumann).

Moise, non pas une seule fois, ni deux ni trois, mais a plusieurs reprises demande qu’on
n’honore qu’un Dieu unique, qu’il appelle aussi supréme; mais nulle part il ne parle d’un
autre dieu. Il nomme des anges, des seigneurs et aussi plusieurs dieux, tout en considérant
le premier comme suréminent, et sans admettre un second, ni semblable in dissemblable:
cela, c’est votre propre contribution.

Lallusion de Julien a “un second dieu semblable ou dissemblable” renvoie aux querelles
christologiques de son temps avec référence explicite aux Anoméens parmi lesquels ’empereur
comptait des interlocuteurs. Son second dieu a lui est Asclépios, dieu a trois hypostases —
intelligible, intellectuelle et sensible — selon le modéle jamblichéen. Procédant de Zeus lui-
méme, Asclépios s’est d’abord révélé sous forme humaine a Epidaure grice a la féconde
puissance d’Hélios; puis, multipliant ses progressions, il s’est manifesté sur toute la terre et la
mer pour le salut de 'humanité (CG fr. 46 Masaracchia).

Ayantadoptéla classification tripartite de Jamblique en divinités intelligibles, intellectuelles
et sensibles, se manifestant selon le principe de la procession, Julien déploie, dans le cadre
d’une théologie politique, les themes jumeaux des dieux ethnarques et de la providence
divine. En bon platonicien, ’empereur concevait chacune des différentes cultures de 'Empire
comme la manifestation temporelle d’un archétype céleste, personnifié par une divinité du
panthéon traditionnel. Emanant directement du premier principe transcendant, cette divinité
partielle se trouvait a la téte d’une hiérarchie (ou chaine) de puissances nationales, comportant
des anges, des démons, des héros et des ames, et marquait de son trait le plus saillant la race
qui lui était échue.?! S’adressant aux Galiléens, Julien expose sa théorie:

ol Yo Nprétepot TOV dnuLoupy by @aotLy dmdvtay pev elvar xoLvdy matépa xal Bactiéa, vevepficdar
e 5 ~ \ \ ~ ~ 3 / \ ’ ~ T o 5 ’ \
3¢ b’ adtol T houma tév E9vav Edvdpyang nal moitodyolg Yeols, Bv Exactog EmLTpomeldet THY
goutol AELY olxelwg Eautd. Emeldy) yop &v pév 6 matpel mavta Téheta xal &v mhvta, év dE Tolg
pepLoTols dANY map’ dhAe xpatel dVvayte, Apnc pev énttponelet To moAepind TAY EDvav, Adnva
C . , Coem o sy ) ~ o , ) )
3¢ T peta ppovioeng morepixa, ‘Epufic 8¢ ta cuvetartepa pdihov 7 ToAunpdTepa, nal xod

<y s . o G s , N
Exdotny obolay TéV oixetov Jedv énetar xal to émitponeubueva mapd opdv v (CG fr. 21
Masaracchia = 115de Neumann).

Les notres affirment que le Créateur est le pére commun et le roi de tous et que les nations
ont été reparties par lui parmi les dieux ethnarques et patrons des cités. Puisque chez le
Pere tout est parfait et le tout est un, tandis que chez les dieux particuliers la puissance qui

2 On pourrait parler d’une transposition du cortege du Phedre 246E4 - 247 A4 avec son péyog fyepav et ses doyovtes.
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domine est différente pour chacun, Arés administre les nations guerrieres, Athéna celles
qui sont guerriéres avec sagesse, Hermes celles qui ont plus d’intelligence que d’audace, et
dans chaque cas I’essence des dieux qui leur sont propres détermine le comportement des
nations qu’ils administrent.

Ainsi, Julien présente la variété des tempéraments et des cultures ethniques comme une
donnée métaphysique:

Aevéodo vde pot, tic altie tod Kehtobg piv elvar xal Ieppavole paseic, "EMnvac 3¢ xal
‘Popatovs og émimav moAtivols xal @Liavdpmmovs petd tol o6Teppod Te xal ToAepxol,
ouveTwTEPOUG 8¢ nal TleyvLxnTépoug AlyuntTioug, &oAépoug 8¢ xal TpuEnAolg XUpoug PeTd TOD
ouvetob xal Jepupol xal xodpou xal edpadols. Tadtng Yo tHe &v Tolc Edveot Stapopdc el pev
obdeptav Tig altioy cuvopd), ahhov 8t abtd omot xal éx Tol adToudTov cuumesely, T Tt
npovoig StotkeioPar Tov xbopov oletar; (CG fr. 21 Masaracchia = 116ab Neumann).

Que I’'on me dise pourquoi les Celtes et les Germains sont hardis, alors que les Grecs et
les Romains sont dans ’ensemble doués pour ’organisation politique et pleins d’humanité
mais en méme temps tenaces et bons guerriers, pourquoi les Egyptiens sont fort intelligents
et ingénieux, et les Syriens peu combatifs et jouisseurs mais intelligents, ardents, légers et
réceptifs aux sciences. Si I’on ne trouve aucune raison a cette diversité entre les nations,
ou mieux encore si on attribue cela au hasard, comment croire encore qu’une providence
administre le monde?

En méme temps que son caractere spécifique, les dieux nationaux donnent 2 la race qui
tombe sous leur tutelle des lois et des coutumes concordant avec son génie, tandis que, suivant
I’enseignement des Oracles, ils déposent dans chaque dme, les notions communes sur le divin
—tiv mepl 10 detov mpoduplay (CG fr. 7 Masaracchia = 52b Neumann). C’est alors que,
complétant 'ceuvre de la divinité, les conditions géographiques et climatiques de chaque pays
finissent par sceller le tempérament du peuple qui I’habite (CG fr. 26 Masaracchia = 143de
Neumann). Comme le signale Marie-Odile Boulnois: “Méme si Julien n’a pas inventé cette
théorie des dieux tutélaires, puisqu’on la trouve déja chez Platon, Celse ou Jamblique, il lui
a donné une place maitresse dans sa pensée et la fonda sur une doctrine ethnographique”.?

Tout en fondant le principe de I'invariabilité des types nationaux, cette théorie consacre
le respect de la tradition en tant que devoir sacré. Ainsi, pour Julien, qui se déclare par
I'intermédiaire d’'un mythe autobiographique divinement investi de la mission de sauver
I’Empire de la ruine, la culture idéale est celle qui, dans le monde du devenir, ne subit
pas le moindre changement.”> En ce qui concerne le judaisme, son dieu national, Jéhovah,
est naturellement soumis, pour Julien, au dieu supréme, de la méme maniere que la race
qu’il domine est soumise au pouvoir du basileus unique de I"Empire gréco-romain.
La reconnaissance du caractere spécifique de la culture juive par Julien est en ligne avec
la tradition romaine d’une tolérance qualifiée. Cette tolérance, que dicte le sentiment de

2 Boulnois, “Le Contre les Galiléens” (cité supra, n. 16), p. 90.

% Cf. Julien, Contre Héracleios le Cynique, 227c-234c. Signalons que le principe de 'invariabilité des traits
nationaux est énoncé de manicére catégorique par Jamblique, Réponse a Porphyre, p. 256.21-22 Saffrey-Segonds:
dntvntov Statnpolpey delipo del Tov Yeopdv tiic mapaddoeng; “nous conservons a jamais immuables les institutions
traditionnelles”.
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la supériorité spirituelle, intellectuelle et sociale de I’hellénisme, qui seul fournit la regle a
’aune de laquelle toute culture partielle doit étre mesurée, n’est pas d’ailleurs sans présager
la politique musulmane envers les “peuples du livre” ou dhimmis.

A cette théorie universelle qui se sert du processus de la progression pour présenter la
diversité comme une étape ou un aspect partiel de I'unité, les Juifs opposent le mythe de
la tour de Babel: la variété des langues et des moeurs est la conséquence d’un chatiment
frappant le péché d’orgueil, plutét qu’un acte providentiel dans le cadre d’un cosmos bien
ordonné; a la sollicitude d’un Dieu bénin qui, tel un monarque, veille par I'intermédiaire
d’une foule de divinités tutélaires sur tout le genre humain, ’épisode biblique oppose
la colere d’un Dieu vengeur qui condamne les hommes a I’'incommunicabilité.
Réagissant a cette interprétation, qui présente le multiculturalisme comme une punition,
Julien fonde sa philosophie sociopolitique sur I’échange et le partage entre nations
et peuples liés ensemble par une inéluctable parenté qui résulte de leur commune
descendance des dieux:

8te Zebg énbdopel To TavTa, oTaAYovey alpatog tepod tecoucdv € odpavol T Tév dvdpdmaey
Bhraotioete yévos: xal oltwg odv cuyyevels yivoueda mévteg, el pev € évdg nal widic, éx
duoty dvdpdmory Bvteg ol molhol xal mohhat, *** xaddnep ol Yeol gaot xal yen mLoTEVELY
dnLpapTUEoVVTOVY TEY Epyay, Ex TdY Jedv mhvteg yeyovétee (Julien, Ep., 89b, 292b-d Bidez—
Cumont).

Lorsque Zeus ordonnait’univers, des gouttes d’un sang sacré tomberent du ciel et donnérent
naissance au genre humain. C’est ainsi que nous sommes tous du méme sang, puisque nous
sommes nés d’un seul pére et d’une seule mere, la masse des hommes provenant d’un couple
unique™** Si’on admet ce que les dieux disent, et ce qu’il faut croire d’apres le témoignage
des faits, cette parenté résulte de notre commune descendance des dieux.

Ce sont les dieux nationaux donc qui, en leur qualité de généarques, ont présidé a la
génération des différentes races, dotant ainsi le genre humain de sa diversité, en méme
temps qu’ils ont planté dans chaque dme individuelle le désir de la vie collective. Se servant
de la fameuse définition aristotélicienne de I’étre humain comme {&ov @uoeL xotvmvixdy
(Eth. Eud. 1242 a 25), Julien peint I'image d’une société a caractére pluraliste et varié.?* Car,
si en tant que généarques, les dieux nationaux garantissent le lien fraternel qui unit toutes
les races du monde, en tant qu’ethnarques, ils avalisent la libre expression de la variété
transculturelle de 'Empire.

Synésios de Cyrene

La doctrine des dieux nationaux propagée par Julien continua a trouver des champions,
malgré I’ascendant de la théologie chrétienne. Parmi ses défenseurs les plus fervents on compte
Synésios, évéque de Cyrene, qui, dans son traité Sur la Providence, souligne la correspondance
entre hiérarchies célestes et nomenclatures terrestres:

% Ailleurs (Epistulae, 89b, 288b), dans sa campagne de diffamation des chrétiens, Julien emprunte A Aristote
I’expression de Zgov morttindy (Pol. 1253 a 3) — un &tre qui vit dans une polis — pour stigmatiser la misanthropie
des anachoretes.
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GG nol peptdov émipehobvtor Tl xbopov [of Jeoll, Thv v tH Yempla mpdELy, boov yweet,
ratafifalovres el t6 émitpomevbpevoy. TO pev odv elhixpvéc adTay eddUg O’ xelvny pév
THY TEATNY odolay TETdyaTaL: TATTOUGL OE abTol Toug dyytota adTdy, xal #dteloty Eoekiic 7
dradoy tév TéEewy péypts doydtmv TGV vtwv, xal droladet Thvta St TAY péowy THe éntpehetag
TOV TPWTOV.?

Les dieux veillent sur les parties de 'univers qui leur ont été confié, en y faisant descendre,
autant que possible, ’action qui est contenue dans leur contemplation. Ce qu’il y a de plus
pur chez eux est donc rangé juste au-dessous de cette premiére essence; ils mettent eux-
mémes en ordre ceux qui leur sont trés proches, et la succession des classes se poursuit
de fagon continue vers le bas jusqu’aux derniers des étres. C’est ainsi que, grice aux
intermédiaires, tous jouissent de la sollicitude des premiers étres.

Rédigées une quarantaine d’années avant la réfutation du Contra Galilaeos par Cyrile
d’Alexandrie, ces quelques lignes affichent de maniére on ne peut plus succincte ’analogie
entre 'administration d’une terre multiethnique et multiculturelle sous la surveillance d’un
monarque absolu et d’un ciel polythéiste sous la tutelle d’un Dieu transcendant. Lecteur vorace
et passionné de la littérature néoplatonicienne et interpréte original des Oracles chaldaigues,
I’évéque de Cyrene offre par son ceuvre un commentaire éloquent sur la popularité suivie du
livre sacré de I’hellénisme, et en méme temps sur I'influence de la pensée de Julien sur I’élite
de ’Empire.

» Synésius de Cyrene, De la Providence, in Synesii Cyrenensis Hymni et Opuscula, ed. N. Terzghi, Typis
regiae officinae polygraphicae, Roma 1944, 1, 9, 23.
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