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F. Acerbi - G. Vuillemin-Diem, La transmission du savoir grec en Occident. Guillaume de
Moerbeke, le Laur. Plut. 87.25 (Thémistius, in De an.) et la bibliothéque de Boniface VIII, Leuven
U.P., Leuven 2019 (Mediaevalia Lovaniensia. Series I / Studia 49), X1 + 266 pp.

Nous avons jugé utile pour le lecteur de ce livre de publier les corrections et les remarques que
nous avons communiquées 4 'un des deux auteurs avant la parution de 'ouvrage (et précisément
au mois de février 2019) et qui n’ont pas été retenues.' Les passages n* 3, 44, 45, 47, 50, 52, 53, 55,
56, 58, 60-3 ont été ajoutés dans le présent compte rendu. Nous ne mentionnons pas les corrections
touchant le style ou la syntaxe.?

(1) p-9,1i. 17: “6 (2) tt 9éher”. — Lire: “xal tt Yéher”.

(2) p-16, li. 4 ab imo: “ponetur in banco p° |..)cidentis”. — Lire: “ponatur in banco p°
lex parte occidentis”.

(3) p. 16,n.20,1i. 3 (p. 17): “index ambrosianum”. — Lire: “index ambrosianus”.

(4) p.26, li. 15: “34.27 Aéyouot = 83.56 vocabit E : notabit MOPT”. — Lire: “34.27
émnadécetey = 83.56 vocabit E : notabit MOPT”.

(5) p- 35, li. 3-4: “sont immobiles sur leur lieu”. — Lire: “n’ont pas de mouvement local” (pévepa
8¢ xata téTOY, p. 34.30-31).

(6) p. 35, derniere ligne: “sapproprier quelque chose au loin”. — Lire: “avoir de loin la perception
des objets sensibles” (neque sensibile a remotis percipiunt, p. 83.61).

Les passages 7 a 13 sont examinés dans la Section 3.4 “Liste commentée des principaux accords
entre des lecons individuelles du LZaur. Plur. 87.25 et la traduction de Moerbeke” (p. 29-56).

(7) p. 40: “67.6 et 12 BEic] Q: BNE Qc litteris g erasis || 154.55 et 62 tussis G. [...] Le mot
B7Eic ne figure pas dans le LS], et a dfi sembler un solécisme au correcteur. Moerbeke traduit
indifféremment par fussis”.

Ce passage ne dit rien sur I'utilisation de Q par Moerbeke, car ce dernier ne peut faire la différence
entre BnE et BHLe (forme attestée seulement dans ces deux passages de Thémistius et par quelques
manuscrits du texte d’Aristote commenté ici par Thémistius, & savoir De Anima 11 8,420 b 33).2

(8) p. 44: “95.1 éxheAvpévarv ... xal auudpotépwy] C : éxheAvppévav PQ : suprav (corr. ex
v) ser. ev Q° || 216.30 debilia et tenuia (éxheherppevev reddit sed ordinem duorum verborum
invertit) G. [...] Clest cette derniere correction [scil. évhehetppévev] que Moerbeke a retenu et

! Malgré cela, I'auteur du présent compte rendu est remercié “pour une lecture critique” (p. [x1]).

2 Le texte grec de Thémistius est cité d’apres 'édition de R. Heinze, Themistii librorum de anima paraphrasis, Reimer,
Berlin 1899 (CAG, V.3). Manuscrits du texte grec: Q = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluz. 87.25;
Q¢ = Q post corr.; C = Paris, BnF, gr. 1888; P = Paris, BnF, Cois/. 386. Le texte de la traduction latine est cité d’apres
I’édition de G. Verbeke, Thémistius, Commentaire sur le traité De ['dme d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke,
Brill, Leiden 1973 (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum). Manuscrits de la traduction latine:
T = Toledo, Archivo y Biblioteca Capitular, 47-12; E = Erfurt, Universititsbibliothek, Dep. Erf.,, CA F. 40; M = Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 317; O = Oxford, Balliol College, 105; P = Paris, BnF, /az. 16133; R = Erfurt,
Universititsbibliothek, Dep. Erf.,, CA F. 363; A = Paris, BnF, /az. 14698; V = Venezia, Biblioteca Marciana, Laz. VI21.
G = Guillaume de Moerbeke. — Dans les citations de 'ouvrage qui fait 'objet du présent compte rendu, nous reproduisons
les caractéres (gras, italiques) utilisés par les auteurs.

3 1l sagit des manuscrits C (= Paris, BnF, Coisl. 386), X! (= Milano, Biblioteca Ambrosiana, H 50 sup.
[Martini-Bassi 435] post corr.), e (= Paris, BnF, gr. 1853, livre II), et y (= Paris, BnF, gr. 2034). Voir 'apparat critique de
I’édition Ross ad loc.
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traduit [/ire: retenue et traduite] par fenuia, en inversant Uordre du grec: debilia (dpudpotépwv) et
tenuia (éxhehetppévav). Un syntagme qpudpotépay xal aodevestépay avec visiblement la méme
signification des opposés figure a la ligne suivante [p. 95.2-3] et est traduit par Moerbeke (également
en inversant l'ordre des contraires) par tenuiorem et debiliorem. 1l traduit donc Gpvdpoe par debilis,
comme dans Mete. 343b13. Le mot tenuia pour éxheretpévey a un faux ami dans Rb. 1407a9:
hemttog y est traduit par tenuis”.

L’analyse de ce passage est erronée: puisque debiliorem traduit manifestement do9evestépay,
tenuiorem traduit apudpotépav;* par conséquent, a la ligne 1, il n’y a aucune inversion dans la
traduction de éxAehetppévav ... xal pudpotépwv = debilia et tenuia, car tenuia traduit
Guudpotépwy, et non pas éxicietppévav. Il est en outre faux de dire que les deux couples de
termes ExheheLuphévog / auudpoc et dpudpds / dodevic sont “opposés” ou “contraires”, car ils sont
pratiquement synonymes. Finalement, la phrase finale “Le mot tenuia pour éxhedeLtppévey a un
faux ami dans Rh. 1407a9: hemtog y est traduit par fenuis” est dépourvue de sens.

(9) p. 47: “112.3 voet] om. Q || 250.38 om2. G. Exemple d’omission de Q qui n’affecte pas le texte,
puisqu’il s’agit d’une répetition [/ire: répétition]”.

Le texte grec est le suivant (p. 112.1-4):

\ ~ \ kA e ~ b4 \ \ I S \ \ 7 kd ~ \ 7
dud ToBT0 yap 0bTog [= 6 vodg Ewdev] xal T6 wdAioTta &y xal T6 pudhota e180g VoeT xal TopWTIT®
oTepNoEwS %al Guopplag: Totoltog 8¢ adtds, Eautdy doo VOET, xal 00Tég EoTLy 00 THY odolay

gvépyeLay AéyeLy TPOGEL.

Il est évident que I'omission de voet, loin de ne pas affecter le texte, le rend complétement
incompréhensible.

(10) p.49: “114.30 &Eeumopobowv] Emeumopoloty Q || 256.52-53 superabundant G. La
forme émeumopoliowy est un quasi-hapax, mais Moerbeke pouvait aussi le comprendre comme
¢Eeumopoloy”.

(a) Latraductionsuperabundant correspond alalecon de Q car, si Moerbeke avait lug€eunopobory,
il Paurait traduit par exabundant. (b) Si Moerbeke pouvait comprendre émeumopolioty comme
¢Eeumtopooy, alors ce passage ne dit rien de son modele grec et ne devrait donc pas figurer dans la
“Liste commentée des principaux accords entre des lecons individuelles du Laur. Plut. 87.25 et la
traduction de Moerbeke” (p. 29-56). (c) La notion de “quasi-hapax” n’existe pas (quelle est la limite
qui définit le quasi-hapax? deux occurrences? trois occurrences?).

(11) p. 50: “119.20 ToUto 8¢ oty 7) 6 dyadov 7 16 parvépevov dyadov] om. Q || 266.62 hoc
autem est vel bonum vel apparens (072. &ya96v G). Lomission du mot dyadév n’est pas choquante,
car il figure dans une répétition”.

L’omission de dya96v rend le texte incompréhensible car il ne sagit nullement d’une répétition
mais de 'opposition entre le Bien réel et le bien apparent: St tadta Tolvuy xLvel pév alel o
SpexTbY, TOUTO 8 E6TLY 1) TO ayadov 1) T6 pawvéuevoy dyadov (p. 119.19-20).

(12) p. 51: “124.22 &l pérror oalecdar] méArdor e péirer Q || 277.75 si debeant salvari G.
Cette correction n’est pas significative pour la traduction de Moerbeke: il aurait de toute fagon
traduit par un subjonctif”.

L’affirmation selon laquelle Moerbeke aurait traduit par un subjonctif aussi bien péiiot que

* Pour la traduction dpudpbs = tenuis, cf. Proclus, In Parm. 11 754.22 Luna-Segonds: épotwcty dpudpdy =

assimilationem tenuem (p. 111.41-42 Steel); IV 903.10 Luna-Segonds: duudpot = tenuibus (p. 228.26 Steel; Moerbeke a lu
Gpudpoic au lieu de &pudpot); VII 1212.25 Cousin: guudpdy Eppacty = tenuem emfasim (p. 473.4 Steel).
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LéAhet est erronée car I'apodose étant a l'indicatif (tabta yop el péihor oadleodor Set moppwdey
npoatoYavesdar, p. 124.21-22 = haecenim si debeant salvari, oportet alonge praesentire, p. 277.75),
s'il avait lu wélet, il 'aurait sans aucun doute traduit par I'indicatif. En outre, si la correction de
Q n’est pas significative pour la traduction de Moerbeke, ce passage ne devrait pas figurer dans la
“Liste commentée des principaux accords entre des lecons individuelles du Lawur. Plut. 87.25 et la
traduction de Moerbeke” (p. 29-56).

(13) p. 53: “14.22 oltw Yobv] oliteg 0dv Q : 36.82 sic igitur G”.

Ce passage n’est pas significatif car igizur est une des traductions habituelles de yolv.>

(14) p. 58:“70.7 detter 8¢ Tabta Ta &v Tolg mepl THg alodNocws dxpLPac] Ta eras. Q : om. C ||
161.84 ostendet autem haec in his quae de sensu diligenter (072. t&) G. La correction change le sens
de la phrase: de ‘il démontre en détail ce qui se trouve dans etc.” a ‘il expose cela en détail dans etc.’;
seul le deuxi¢me sens convient a 'argument. Moerbeke aurait traduit la premiére version par ... haec
quae in his quae de sensu”.

La traduction de la premitre version est erronée, car detet 8¢ talrta Ta év Tolg mepl Tig
alodnoens dxpLPag signifie “le De Sensu montrera cela en détail” (6 év tolg epl thg alodfoeng est
le sujet, et non pasl'objet de 8ct&et; le verbe 8etfet est un futur, et non pas un présent). C'est de cette
traduction fautive que nait l'affirmation selon laquelle “seul le deuxieme sens convient & 'argument”,
qui est donc elle aussi fausse. Quant a la premicre version, Moerbeke Iaurait traduite par ostendent
autem haec quae in bis quae de sensu.

Les passages 15 4 18 figurent dans la “Liste compléte des legons ou correction dans Q traduites par
Moerbeke mais qui s’accordent avec d’autres témoins” (p. 61-3).

(15) p. 61: “19.29 doagelac] Q°: doaglag Q (117v16-17) : 50.9-10 obscuritate G”.

Ce passage n’est pas significatif car doagpla étant tout a fait identique a dodqpeta, la traduction
obscuritas correspond aux deux.

(16) p. 62: “35.30 dyveal] &- iz ras. Q> (146r8) : 85.99 scientiae G”.

Puisque Moerbeke n’a manifestement pas compris le terme dyvial (citation d’Aratos,
Phaenom. 2-3: peotal 8¢ Audg macar pév dyvial, téoal 8 avdpdmwy dyopat), ce passage ne dit
rien de son modele grec.

(17) p. 63: “55.35 Yempodv] Q°C (182r3) : Yewpav QP : 129.70 speculans G”.

Ce passage ne dit rien du modele grec (9cwpobv ou dewpav?) de Moerbeke parce que le participe
présent latin a une forme unique pour les trois genres (speculans = Yewpiv, dempoloa, dewpolv).

(18) p. 63: “97.23 yoappatetov] Q°C (245r15) : yoappatiov QP : 222.44 tabulac G”.

Ce passage ne dit rien du modele grec de Moerbeke parce que ypappatiov n’est qu'une faute
d’iotacisme trés banale et facile & corriger par Moerbeke (qui pronongait sans doute ypappatiov).

Les passages 19 et 20 sont discutés dans la Section 4 “La traduction par Moerbeke de la paraphrase
de Thémistius du De anima: écarts par rapport aux legons individuelles du LZaur. Plut. 87.25” (p. 65-76).
(19) p. 67-8: “26.8 Emerta éxelvn 7 wia Yuyh tic Eotar; xal HTrg &v 7, Td Ye "AptoTotéhoug
Aove 00dEv Srotoet] €€ Tig &v Q || 65.90-91 deinde illa una anima quae erit? Et quaecumque
sit illa, Aristotelis rationi nihil differet G. Il s’agit d’'une faute d’iotacisme de Q, facile & répérer.
Moerbeke laisse tomber €t, qui dépare 'agencement logique du texte, et traduit ttg &v selon ses

> Sur la traduction de yobv par Moerbeke, cf. Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, par C. Luna

et A.-Ph. Segonds, vol. I/1, Les Belles Lettres, Paris 2007 (Collection des Universités de France), p. CCCXXVIII-CCCXXIX.
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habitudes par guaccumque (car tic doit étre le pronom d’un femininum). Il ajouté [lire: a ajouté]
encore illa qui reprend éxetvy) de la phrase précédente. — Faute de Q, facile a rectifier”.

L’analyse est erronée: Moerbeke ne laisse pas tomber i, mais il le corrige en 7, car s’il
n’avait pas fait cette correction, il n’aurait pas pu traduire par guaecumque, qui ne traduit
certes pas Tig &v (tig = aliquis, masculin et féminin), mais ttg ou#rig dv.

(20) p.73: “84.14 Méyw 3¢ Vo évepyetag TNy te T alodnTol xal v Tob alodnTirol]
évepyetarg Q|| 193.77 dico autem duos actus, scilicet sensibilis et sensitivi G (T : scilicet oz
EMOP Verbeke). Moerbeke corrige la faute évepyetarg de Q. Le corrélatif scilicet ... er traduit
te ... xal. — Faute de Q et conjecture évidente”.

scilicet ... et n’est pas une corrélation. Moerbeke n’a pas traduit te (ce qui arrive tres souvent) etila
ajouté scilicet pour traduire l'article tv car, sans scilicet, on aurait compris “les deux actes du sensible
et de ce qui ala faculté de sentir” au lieu de “les deux actes, A savoir celui du sensible et celui de ce qui
a la faculté de sentir”.

\

Les passages 21 a 28 sont classés parmi les omissions “visiblement intentionnelles” qui
témoigneraient d’un “souci de simplification” de la part de Moerbeke.® Ce jugement est erroné, car
les huit passages sont de simples fautes du traducteur.”

(21) p. 82: “13.19 oletar pévror xal adTog &ppem TH Yuyd) dvayrate, xol TO YLVOOKRELY Kol TO
#Lely, xal T6 wév %kLvely xal Tdvu capds : 34.34 aestimat tamen et ipse (sc. Anaxagoras) ambo
animae necessaria, et cognoscere et movere et valde aperte”.

Il est évident qu’il s’agit d’une simple omission par saut du méme au méme (et donc involontaire),
suite a laquelle 6 yryvdoxery 8¢ (li. 20) est demeuré sans le pév corrélé: oletar pévror xal adtog
dppo T Yuyh avoryralo, xal TO YLVOoKELY ®al TO ®LVELY, kol TO eV %LVvelv [xal T6 pév
#welv om. G] xal mdvv capds: “fv 6p.ob Tavta yeuwata” [cf. Anaxagoras, FVS S9 B 1, p. 32.11],
volg 8¢ adta Stéxpivey Emerdav: TO yryvaoxery 8¢ 61t uditota vol tdLov tolto (p. 13.18-21).

(22) p. 82:“34.10-11 xaitoL TpooTixey T&BY Yobv opotev tadta aloYavesdar : 82.31 quamvis
oporteret ista sentire”.

L’omission detév yolv 6potov (= DeAnima,15,410b 1-2:tév 6polwv) ne peut aucunement étre
intentionnelle car elle prive ato9dvesBar de son complément d’objet direct et rend l'argumentation
incompréhensible. Il s’agit en effet de la réfutation de la thése I Empédocle “nous voyons la terre par
la terre™: ¢'il en était ainsi, les parties du vivant qui se composent de terre, tels les os, les nerfs et les
cheveux, devraient percevoir du moins leurs semblables (tév yobv 6polwv); or, cela ne se produit pas
car ces parties du vivant sont les plus insensibles (tév &\hwv dvarsdnrotata, p. 34.10).

(23) p. 83: “67.18 dvamvebpevoy &épa : 155.68 respiratus”.

L’omission ne peut étre intentionnelle car on ne comprend pas pourquoi Moerbeke aurait décidé
d’écrire respiratus au lieu de respiratus aer, en rendant ainsi la phrase incompréhensible: onpetov 8¢
T0D TOV GVATTVESLEVOY REPA YOTOLLMOTATOV ELVAL TY) QYY) TO U7)TE eloTTVEOVTA U7 TE EXTTVEOVTA
dovasdar guvely (p.67.17-19) = Signum autem quod respiratus sit opportunissimus voci hoc,
quod neque inspirantem neque respirantem possibile est vocare (p. 155.68-70). Cf. p. 67.12 toU yap

¢ Cf. p. 82: “Plus caractéristiques sont les omissions de mots lexicaux, et on y voit le méme souci de simplification.

Parmi celles d’un a trois mots, plus d’une quinzaine sont visiblement intentionnelles, les voici”.

7 Pour une analyse rigoureuse et détaillée de la traduction du commentaire de Thémistius par Moerbeke, cf.
G. Guldentops, “Some Critical Observations on Moerbeke’s Translation of Themistius’ Paraphrase of De anima”, dans R.
Beyers - J. Brams - D. Sacré - K. Verrycken (éd.), Tradition et traduction. Les textes philosophiques et scientifiques au Moyen
Age latin, Leuven U.P., Leuven 1999 (Ancient and Medieval Philosophy. Series 1, 25), p. 239-64.
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avamtveoUévou dépog = p. 154.63 respirati aeris; p. 67.14-15 6 pév avamveopevos anp = p. 155.65
respiratus enim aer.

(24) p. 83:“69.1 10 und’ Bhwg TEQUIOE EYELY GO UMY Kol TO LLXEAY EYOV Xl TO QudANY Al :
158.34 sic etiam et inodorabile quod neque totaliter natum est habere odorem et quod parvum et
quod pravum valde”.

La citation du texte grec est incompléte et il faut ajouter les mots correspondant a sic etiam et
inodorabile: obtw 81 »al T6 dvécppavtov xal T pnd’ Bhag mepurds xTA. Le passage est une
citation quasi-littérale de De anima, 119,421 b 6-8: dvocppavtov 8& T6 pev mapd T6 8Ang dddvatoy
EyeLv dopny, TO 8¢ pLxpay Exov xal gavkny. Ici aussi 'omission de &yov n’est pas intentionnelle:
quod parvum aulieu de quod parvum habet rend la phrase incompréhensible car quod parvum pourrait
étre la traduction de t6 ptxpov. Pourquoi Moerbeke aurait-il décidé de ne pas traduire &yov?

(25) p. 83: “83.24 cuvarcYavbpeda, AN’ ody doadTeg : 191.45 simul sentimus”.

L’omission de AL’ oby doavtws (= De Anima, 1112,425 b 22) ne saurait étre intentionnelle parce
qu’elle efface le point essentiel de 'argumentation, a savoir que la perception de I'objet sensible et la
perception de la perception (je vois un objet et j’ai la perception de le voir), sont dues au méme sens (la
vue), mais ces deux sensations ne se produisent pas de la méme fagon (dAA’ ody @cadteg). La formule
oy woautwg revient, en effet, dans la conclusion de 'argumentation, ce qui confirme son importance.
Et le fait que Moerbeke ait traduit la deuxi¢éme occurrence montre que I'omission de la premicre
est une faute banale, et non pas une omission intentionnelle: &tomov 8¢ étu pév Eavdov o yedpa
bpduey yLyvhorewy Nds th 8det, 8tL 8¢ dpdpey Bhug wi) YLyvaoxey udc T3 adti alodnoet:
GMN Gppo pv 7 adTy et ody @oadTeg 8€ (p. 83.30-32) = Inconveniens autem quod quidem
flavus sit color, quem videmus cognoscere nos visu; quia autem videmus totaliter non cognoscere nos
codem sensu; sed ambo quidem eodem sensu, non autem eodem modo (p. 192.53-56).

(26) p. 83: “84.2 EaL yip Gxomy ExovTa ua) GxodeLy, xal GxovaToy Syta i dxovecaL olov
v Yooy : 192.64 est enim auditum habentia non audire, et audibilem existentem non audiri”.

L’omission de otov tov Ybgov (= De Anima, 111 2, 425 b 27) ne saurait étre intentionnelle parce
que sans olov tov Yégov le masculin audibilem existentem devient incompréhensible. Pourquoi
Moerbeke aurait-il produit intentionnellement un texte incompréhensible?

(27) p. 83: “105.23 Srappndmy : 238.74 om. G”.

Apres avoir montré que, pour Aristote, 'intellect en puissance est impassible et sépar¢, Thémistius
souleve la question suivante: si tel est 'intellect en puissance, qu’est-ce que, pour Aristote, I'intellect
passible et corruptible? (p.105.13-14). Pour le découvrir, il faut suivre attentivement le texte
d’Aristote. Thémistius cite donc De Anima, 1 4, 408 b 25-29 (p. 105.18-21) et en tire la conclusion
suivante: dGTE TOV ®XOLVOV GV AEY oL TOV TadnTinoy %ol @dapTéy. GAAL uny Ttepl Y& Tob Suvdpet
vol SLapedv @roly dmady STy adtov elvat xal yweLoTov %ol dextixov Tod eldoug (p. 105.22-
24), ol StappeNdmv est un élément essentiel car Thémistius insiste justement sur le fait que son
argumentation s’appuie sur une citation /iztérale d’ Aristote. C’est pourquoi Stappndvy revient a la
ligne 30: tabta yop wepl adtod Stappndny noly, que Moerbeke a traduit sans rien omettre: haec
enim de ipso palam ait (p. 238.81-82). L'omission de Stappndny a la ligne 23 est donc une omission
tout a fait involontaire.

(28) p. 83: “118.12 »al 00 pedyet : 263.6 om. G”.

L’omission de xat 00 pedyet ne saurait étre intentionnelle parce qu’elle rend incompréhensible la
conjonction GAAS corrélée a 0d: ToAdxLg Yobv Tt StavoeTtat QuyTic dELov xal od @edyet, otov
oetowov 1) Inplov, ARG TdAher pév 7 xapdio ol ppitTovoty al Tplyes, wévet 8¢ &v 6 téme
76 C@ov (p. 118.11-13) = Saepe igitur enim meditatur dignum fuga, puta terraemotum aut bestiam,
sed saltat quidem cor et eriguntur pili, tamen manet in loco animal (p. 263.6-8). L’hypothese la plus
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probable est que Moerbeke a voulu rattacher puta terraemotum aut bestiam a dignum fuga et a oublié
de traduire xal 00 gedyet (= ef non fugir). Il faut aussi remarquer qu’il n’a pas traduit te et que igizur
enim semble étre une double traduction de yobv (Moerbeke a probablement oubli¢ de supprimer
igitur, ce qui est un indice de la hite avec laquelle il a traduit ce passage, cf. infra, n° 33).

Les passages 29 4 40 sont classés parmi les “traductions libres” (p. 86-96). Ce jugement est erroné,
car les douze passages sont de simples fautes de traduction.

(29) p. 87: “2.27 héywpev 8¢ égekiic, boo T8 xad’ 680V pmetLovte Tepl YuyTic Stoptotéoy =
5.65 dicamus autem deinceps quaecumque determinandum est aggredienti tractatum de anima. Les
mots signalés en gras sont mentionnés dans I'apparat de Verbeke comme désaccords de vocabulaire
(aggredienti) et d’ajout (tractatum), mais il s’agit tout simplement d’une traduction libre. Il est aussi
possible que la formule xa9’ 686v n’était [/ire: ne fat] pas familiere & Moerbeke”.

Il ne s’agit pas d’une traduction libre, mais d’une faute de traduction car Moerbeke non seulement
ne connait pas I'expression xad’ 686v, mais surtout il n’a pas compris que wept Yuyiic dépend de
droptotéov. Ainsi la phrase “disons donc aussitdt ce que celui qui procede méthodiquement doit
définir au sujet de 'ame” a-t-elle été transformée en “disons donc aussitot ce que celui qui commence
alire le traité Sur [dme doit définir”, qui n’est pas une traduction libre, mais une traduction erronée.

(30) p. 87: “5.29-30 o¢ pmdt einacar L mepl AV cupPelnndTwy drapyely edpapds (¢
Q°C) = 13.1 ut neque facile sit habere aliquid accidentium. Verbeke signale comme une différence
habere par rapport a sixdocat, sans mentionner rapyety. Il s’agit d’une formulation libre d’une
petite fleur rhétorique de Thémistius. Moerbeke traduit toujours eixdlw par assimilo, mais ici
employer assimilare n’est pas possible: il simplifie donc de maniere radicale la construction”.

Tout d’abord, Verbeke a raison de ne pas mentionner drapyety car Omdpyety est correctement
traduit par siz. Ensuite, il ne s’agit pas “d’une petite fleur rhétorique de Thémistius”, mais dela citation
quasi-littérale du texte d’Aristote commenté ici par Thémistius, a savoir De Anima, 11,403 a 1-2:

Aristote, De Anima, 11,403 a1-2 Thémistius, In De Anima, p. 5.29-30

3 \ S b ’ \ b ~ 3 4 e \ k] 7 \ ~ 7
G pnd’ elndoar mwepl adtdv edpapés, | i puNdé eixdoar T mwepl TAV cupPePrnxrdTav
8&01 er 8 )\ ~ t14 1 ~ 3 ’ 3 ~ _\ CC A . 8 l ’
Fihov 8tL drohentinds elpmvrar xal xevdg | Umdpyety edpapds (£ Q°C ex Arist.), 3nAovoTe
&mavTeg. AoyLxdic €LEMNYTAL Kol REVRG ATTAVTES.

Troisiemement, Moerbeke n’a pas simplifi¢ la construction, mais il n’a pas compris le sens de la
phrase (eixdoar Tt epl tav oupBefnudtwy = “faire une conjecture au sujet des accidents”). Or,
il Pavait bien compris dans sa révision de la Vetus du De Anima, qui date d’avant 1260:® “set neque
ymaginari de ipsis facile, manifestum quod dyaletice dicte sunt et uane omnes”, ot ymaginari est la
révision, par Moerbeke, de coniectare (ou coniecturari) de la Vetus.’ La traduction fautive de la phrase

8 Pour la datation de la premicre révision de la Vesus du De Anima par Moerbeke, cf. R. Wiclockx, “Guillaume de

Moerbeke réviseur de sa révision du De Anima”, Recherches de Théologie ancienne et médiévale 54 (1987), p. 113-85, en part.
p- 170-80. La seconde révision par Moerbeke pourrait dater des années 1266-1269 (cf. ibid., p. 180-5).

% Le texte de la Nova lu par Thomas d’Aquin dans son commentaire du De Anima est édité par R.-A. Gauthier dans
son édition du commentaire de Thomas: Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia, t. XLV, 1: Sentencia Libri de anima,
cura et studio Fratrum Praedicatorum, Commissio Leonina, Roma - Librairie philosophique J. Vrin, Paris 1984. Pour le

passage I 1,403 a 1-2, cf. p. 3 et I'apparat critique 24 403 a 1: “ymaginari Ni', Np : coniectare V(A) : coniecturari V(dezz.),
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d’Aristote dans la citation de Thémistius est donc trés probablement due 4 la lecture hative du texte
. 712 . . \ \ . b / . b

grec qui a causé 'omission de wept. Quant a la traduction de elxélw, le passage du De Anima que'on

vient de citer montre que 'affirmation “Moerbeke traduit toujours eixalw par assimilo” est fausse.

(31) p. 88: “8.9-10 xal 0y domep 6 padnuatinos épnoet 6 Adyo TNV edPetav &vev Tiig
e’ e 14 . . . . . . . .
UAng 6ptlopévey = 20.9 et non sicut mathematicus adhaerebit rationi definienti rectam sine
materia. Dans 'apparat de Verbeke, les sept mots marqués en gras sont indiqués comme différents
de ceux du texte latin, mais le seul terme quon peut juger littéralement inexact est adbaerebit.
Thémistius dit que le physicien, 4 la différence du mathématicien, ne cherchera pas une définition
sans maticre de la ligne droite. Dans la traduction de Moerbeke (adbaerebit rationi) lattitude du
physicien est légerement différente: il ne “souscrira’ pas 4 une telle définition”.

Premi¢rement, l'interprétation de I'apparat de I'édition Verbeke est inexacte. En effet, I'apparat
porte: “9 adhaerebit] épnoet codd. 9 definienti ... materia] T ed9etav dvev tHg UAng 6ptlopéve
codd.”, ot la deuxieme unité critique se borne a signaler la différence dans 'ordo verborum, différence
que Verbeke signale systématiquement. Deuxiemement, la traduction de épnoet par adbaerebit est
tout 4 fait correcte, car épinpe + datif signifie justement “se laisser aller a, accepter”. La traduction
“cherchera” est erronée.

(32) p. 88: “20.3 el tolvuv péANeY xtvelv = 50.20 si igitur Timaeus hanc”.

Ce passage est discuté dans la Section 6 “La traduction par Moerbeke du commentaire de
Jean Philopon sur le De Anima d’Aristote et les fragments dans le Toletanus 47.12” (p. 97-107),
p- 100-101. Le texte grec et la traduction latine sont les suivants:

el Tolvuy wéAA@Y xLvely 36Eav loyupay xal apyalay, Teocstoboay yyLs Tf @uoet Tig Yuyic,
3 \ ) ’ 4 ’ 4 \ I S I3 \ I k] b
dnLpavic v pLhocogla TEbGeToV TEoesTHouTo, & ol [Thdtwy dvédnune tov dudhoyov, odx &v Tig
¢munaholn duxatws 7) og ITAdtwva #) dg Tipatov suxogavtobvre (p. 20.3-6)

Si igitur Timaeus hanc [Timaeus hanc T : Democritus EMP] opinionem fortem et antiquam, prope
accedentem ad naturam animae, claram in philosophia personam proposuit, cui et Plato attribuit

dialogum, non utique aliquis calumniabitur juste tanquam aut Platonem aut Timaeum calumnietur

(p.50.19-51.23).

Cette traduction est commentée de la maniere suivante (p. 101 et n. 14): “Moerbeke ajoute le nom
Timaeus dans la phrase de Thémistius et la modifie en la traduisant. [n. 14] Moerbeke change donc le
sens de la phrase: il ajoute Timaeus hanc mais il est forcé d’éliminer les deux mots uéAhwv xwvetv. Le
substantif [/ire: sujet] qui n’était pas explicité dans la phrase grecque aurait en effet d étre ‘Aristote’.
[...] Il faut noter que la phrase de Thémistius est passablement elliptique; voir la traduction de Todd,
qui doit faire deux ajouts (p. 35): ‘Now if on the way to attacking (uéAhwv xwvev) a doctrine that is
powerful and traditional ..., [Aristotle] puts forward [as his opponent] a character distinguished in
philosophy to whom Plato attributes [/re: attributed] his dialogue’.

Cette explication de la traduction de Moerbeke est invraisemblable: pourquoi Moerbeke aurait-
il intentionnellement remplacé péhhav xwvety par Timaeus hanc en rendant ainsi la phrase latine
incompréhensible? En effet, dans la phrase “Si igitur Timaeus hanc opinionem fortem et antiquam,
prope accedentem ad naturam animae, claram in philosophia personam proposuit”, le complément
“hanc opinionem fortem et antiquam, prope accedentem ad naturam animae” ne dépend d’aucun

Ni*” (Ni! = Nova, recension italienne, premitre famille; Ni? = Nova, recension italienne, seconde famille; Np = Nova,
recension parisienne; V = Verus; A = Avranches, Biblioth¢que Municipale, 221, “codex optimae notac” de la Verus).
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verbe. L’hypothese la plus probable est que Z7maeus était une glose marginale ou interlinéaire (sans
doute de Moerbeke lui-méme) a claram in philosophia personam, glose qui se serait introduite dans
le texte en remplacant la traduction de péhhov xtvetv. La variante Democritus des manuscrits EMP
peut remonter, elle aussi, 3 Moerbeke et constituer une premiére identification ensuite corrigée
en Timaeus."® L’état non révisé de I'autographe de Moerbeke dans ce passage est aussi suggéré par
calumniabitur ... calumnietur: si calumnietur traduit correctement cuxoQavtobvtt, calumniabitur
n’est certes pas la traduction de émixadoly). Le jugement porté sur la phrase de Thémistius qui
serait “passablement elliptique”, est lui aussi dépourvu de bien-fondé: Thémistius n’a pas besoin de
mentionner explicitement Aristote étant donné qu'il vient de le mentionner (avtt fddiov xal 6
THe "ApLoToTéhoug GyyLvolag TOAD AeLToWéve. el Tolvuy UEAAWY ®LVETY XTA., p. 20.2-3), et sa
phrase est claire et tres bien structurée (cf. infra, n° 41).

(33) p. 89: “36.13 0Vnét’ dv adtolc 686 wpoPaivor T6 ebAoyov Tob Adyou § Hxohovdcay
=86.26 non adhuc utique ipsis consequentia sermonis quam sequuntur. Moerbeke a réduit
expression grecque & un seul mot, comsequentia. Sa traduction normale pour edhoyov serait
rationabile”.

Le terme consequentia traduit seulement t6 ebhoyov et non pas 63 mpoPalvor 6 ebioyov;
c’est pourquoi la phrase latine, sans verbe, est incompréhensible. On peut penser que Moerbeke, ne
saisissant pas le sens de 'expression 636 mpoBatvot ou hésitant sur sa traduction, a omis de la traduire
dans l'attente de trouver une traduction qu’il n’a pas trouvée. Ce passage aussi témoigne de la hite
avec laquelle le travail a écé effectué, sans révision (cf. supra, n° 28).

(34) p.91: “76.27-28 xal ody olév te Tob adTol COPATOS TG GoLIUE xaTd TATO LEEOS
nhetovag adacdar Gua = 175.53 et non est possibile idem (o72. s@parog) numero secundum
candem partem plures sentire simul. Que Moerbeke ait laissé tomber le mot sopatog peut étre une
simplification compréhensible, puisque ce qui est ‘le méme selon le nombre’ est forcément un corps.
Mais que le mot &JacBar soit traduit par sentire est une simplification inadéquate dans le contexte
de ce paragraphe, qui justement veux [/ire: veut] montrer les particularités du toucher et du gotit par
rapport aux autres sens’.

On ne comprend pas en quoi écrire idem corpus numero aurait compliqué la phrase. L’omission
de oopatog nest donc qu'une faute banale. Il est en outre faux que seulement un corps est
numériquement le méme, car, selon Aristote, I'unité numérique est le propre du composé (dme et
corps), et non pas du corps tout seul.

(35) p- 92: “81.34 %ol pdhtoTa TOUTOV TOV Yp6voY %D’ 8 &v TO alodnTov ... évepyd) = 187.70
et maxime hoc tempore quando sensitivum ... operatur. Moerbeke a traduit 'expression xa9” 6v par
(tempore) quando au lieu de (tempore) secundum quod. Puisqu’il s’agit d’'une phrase temporelle, il
traduit aussi le subjonctif grec par I'indicatif latin en omettant, bien évidemment, de rendre le &v. Ces
deux équivalences de xad’ 8v et &v (avec subjonctif) devraient aussi figurer dans 'index gréco-latin
d’une édition, non pas comme variante dans un apparat critique”.

Il n’est pas exact de dire que Moerbeke a traduit xad’ 6v par (tempore) guando, car si Moerbeke
a écrit guando, C’est uniquement parce que a9’ 6v est précédé de Tolitov Tov ypbévov. Moerbeke

10" Les deux noms sont associés un peu plus haut, p. 19.17-18: AéEere 8’ dv tov adtov Tpémov xai 6 Tiparog Anpoxotte
puotohoyely wept Yuyic = p. 49.96-97 Videtur [an Videbitur legendum?] autem utique et Timacus eodem modo physio-
logizare Democrito de anima. Thémistius commente ici De Anima, 1 3, 406 b 26-27: tov adtov 8¢ tpémov xat 6 Tilpatog
puoLoroyel ThY Yuynv xwvelv 16 odua, oi Aristote affirme que la maniere dont le Timée explique 'action de 'dme sur le
corps est identique 4 la théorie mécanique de Démocrite qu’il vient de critiquer (406 b 19-25).
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a traduit I'expression tout enti¢re Toltov Tov ypbévov xad’ &v par hoc tempore quando. On se
tromperait donc gravement si 'on faisait figurer dans I'index gréco-latin “xa®’ 8v = quando”.
En ce qui concerne I'explication de lindicatif operatur, il est faux de dire que I'indicatif latin
est dii au fait qu’il “s’agit d’'une phrase temporelle” car les propositions temporelles en latin
se construisent aussi bien avec I'indicatif qu’avec le subjonctif et le choix du mode dépend
principalement de la conjonction qui les introduit; par conséquent, si Moerbeke a traduit v ...
évepYf) par l'indicatif operatur, cela est dit 4 la présence de guando, et non pas au fait qu’il s’agit
d’une proposition temporelle.

(36) p-93: “90.30 Aévyet yap [Ihdtav, 6tav alodavapedd tv xal Tposdobdlnpey, 6Tt Tobd’
oUtwg &yet, Tobt’ elvar v gavtaciay = 207.54 dicit enim Plato, quando sentimus aliquid et
coopinamur, quod (EMO : quia T Verbeke : et P) hoc sic habeat, tunc esse phantasiam. Ce tobto
se réfere aux deux verbes sous le régime de 6tav, non pas au Tolto immédiatement précédent, et
Moerbeke ne pouvait certainement pas écrire boc”.

On ne comprend pas pourquoi Moerbeke n’aurait pas pu traduire littéralement guando
sentimus aliquid et coopinamur quod hoc sic habeat, hoc esse phantasiam, phrase latine aussi claire et
compréhensible que la phrase grecque. Le souci d’éviter la répétition de hoc ne semble pas cohérent
avec la technique de traduction de Moerbeke.! La traduction zunc est probablement due au fait
que Moerbeke a lu t6t” au lieu de tolt’, confusion facilitée par la corrélation quando ... tunc.
Cf. p. 95.22-23 grav 3¢ 2vepyT, T0Te cVVdpopog yivetar & vooupéve = p.217.54-55 quando
autem operatur, tunc concursalis fit ei quod intelligitur; p. 95.31-32 8tav 3¢ évepyf) mepl &v TV
vonudtov, ToTe 6 alTog E0TL T vooupéve = p.217.64-218.65 quando autem operatur circa
unum intellectorum, tunc idem est ei quod intelligitur.

(37) p- 93: “90.39 3T 0dv xal Tob adTol xal xatd T6 adTO YevéoDar THY cuLTAOKIY THG TE
36Enc xal the alodoews = 208.65 oportet igitur et eiusdem et secundum idem esse complexionem
opinionis et sensus. Il n’est pas possible de traduire ici yevéoBar par fieri. On ne peut pas exclure
que la traduction de Moerbeke était [lire: fut] factum [sic] esse et que le mot factum [sic] soit tombé
dans la tradition latine, mais il est plus vraisemblable qu’il ait simplifié en écrivant esse. Cette
traduction devrait aussi figurer dans I'index gréco-latin d’une édition, non pas comme variante dans
un apparat critique”.

On ne comprend pas pourquoi il ne serait pas possible de traduire “fieri complexionem opinionis
et sensus”, traduction plus précise que “esse complexionem opinionis et sensus”. C’est en effet
la traduction choisie par Moerbeke quelques lignes plus bas: p. 91.6 még olov te wiav € adtav
YevéoDar xpdowy = p.208.71-72 quomodo possibile est unam ex ipsis fieri commixtionem;
p- 91.18-19 xpdoLg dvvaet’ &v yevéoDar d6Enc xal alo9oewg 1 pavtacie = p.209.83-84
commixtio poterit utique fieri opinionis et sensus phantasia. L’hypothese selon laquelle Moerbeke
aurait écrit factum [lire: factam] esse est donc A rejeter.

(38) p. 94: “95.30 oltw Tolvuv xal 6 voig tav pév Neewdi, tiv €8y Aéyetar Eyetv Tav
vonudtay, 6tay 8¢ dvepYd mepl &V TGV vonudTey, T6TE 6 adTHs E0TL TEH VOOLREVD, Xal VOBY
éxelvo xal adtov voel = 217.64 sic igitur et intellectus quando quidem intelligit, dicitur habere
habitum intellectorum, quando autem operatur circa unum intellectorum, tunc idem est ei
quod intelligitur, et intelligens illud et seipsum intelligit. Moerbeke aurait d écrire sic igizur
et intellectus quando quidem quiescit. Est-ce une interprétation: quiescit = intelligit sans objet,

"' Cf. par ex. Proclus, Iz Parm. IV 893.33-34 Luna-Segonds: ToBto pév yap adto Tobto & xal Aéyetar UoTepoyevég
= Hoc quidem enim ipsum hoc quod et dicitur ysterogenes (p. 220.63-64 Steel).
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vis-a-vis de operatur circa unum intellectorum? Ou bien, plus probablement, une faute de persévérance
induite par intellectus?”.

La premiére explication n’a aucune chance d’étre vraie, car si I'intellect intellige, alors, par
définition, il n’est pas en repos. Moerbeke n’aurait jamais fait une faute d’interprétation aussi
grossicre. La faute de traduction est donc sans aucun doute involontaire. Ce passage ne doit donc pas
figurer parmi les “traductions libres”.

(39) p. 94-5: “103.32 w6 9ev 3¢ xal 6 Suvdpet volg mdvta voroet, el pn Te&Tog TIVTa VOET
6 Tpodynv adTov elg Evépyetav; 1) 6 piv mpeTeg EAAduTwY elg, ol 8¢ EAAaumbpevor xal
ENhdpmovTeg TTAEloug doTep TO @a¢ = 235.7 unde autem et potentia intellectus omnia intelliget,
si primus non omnia intelligit qui producit ipsum in actum? aut primus quidem illustrans est unus,
illustrati autem et illustrantes plures, sicut lumen. L’adverbe mp@twg est normalement traduit
par Moerbeke avec [lire: par] primo [...]. Ici, il est compréhensible qu’au lieu de primo il répéte,
intentionnellement ou pas, le primus de la ligne précédente”.

La traduction mpdtwg = primus n’est siirement pas intentionnelle, car c’est une faute de dictée
intérieure assez fréquente (mpdtwg > mpétog). Ce passage ne doit donc pas figurer parmi les
“traductions libres”.

(40) p. 95: “109.31 €l 3¢ Trg p) oVVHeoLy Ta Totalta GAAL dralpeoty Aéyot, 003’ obtog dv
Aéyor xaxés = 246.38 si autem non componit talia, sed divisionem dicit, neque iste utique dicet
male. Thémistius discute la question de la réunion ou composition et de la division dans la proposition
‘la neige n’est pas blanche’. Dans une telle expression I'intellect 7éunir une chose non-existante (sc. le
blanc) avec une chose existante (sc. la neige), mais ‘si quelqu’un appelait ceci non une réunion mais une
division, il n’aurait pas tort’. Dans cette phrase, Thémistius a changé le niveau du discours par rapport
a ce qui précede, en introduisant le tour métalinguistique el 8¢ tig ... Aéyor. Clest ce changement que
Moerbeke ne transmet pas directement: il continue de traduire la premiére partie de la phrase dans le
style direct, laisse tomber ttg et, au lieu du substantif compositionem, il reprend le verbe componit de la
phrase précédente, dans lequel le sujet implicite (inzellectus) est inclus”.

L’analyse du texte de Thémistius est erronée: dans la proposition négative fausse (par ex. “la neige
n’est pas blanche”), I'intellect ne compose pas une chose existante et une chose inexistante (en effet, la
neige et le blanc sont tous les deux existants), mais il compose deux éléments x et y, dont x appartient
a9, en les reliant par la relation “x n’appartient pas a y” (cf. p. 109.29-31 t6 Omdpyov o¢ wi) dndpyov
[scil. cuvtidmoi], Brav Aéyy “f yLov odx EoTt Aeux?)” cuvtidmot Yape THVLxalta TG TOLOVTE TO
Totoltov p) bmdpyewy). Cette explication de la négation produit une remarque de terminologie (que
les auteurs appellent, de maniere trés obscure, “tour métalinguistique”, alors qu’il s’agit simplement de la
paraphrase de De Anima, 111 6,430 b 3-4: évdéyetar 8¢ xat Stalpeoty pavar mavra): sil onappelaitune
telle opération “division” au lieu de “composition”, on ne se tromperait pas, car 'affirmation ressemble a
une composition, lanégation, aune division. L’analyse dela traduction de Moerbeke est elle aussi erronée:
la phrase latine, completement dépourvue de sens, n’est qu’une faute grossiere de traduction due a la
confusion ovvdeoLy / cuvtiOnoLy.

(41) p. 95, li. 5-4 ab imo: “Cétaient donc plutdt les subtiles distinctions de signification et un
style un peu ampoulé et exigeant qui étaient inhabituels pour lui”.

Le style dela paraphrase de Thémistius, loin d’étre “ampoulé”, est simple et clair (cf. supra, n°32).
En outre, avant de traduire Thémistius (1267), Moerbeke avait tres bien traduit le commentaire
de Simplicius sur les Carégories (1266), dont le style est bien plus complexe et difficile.?

12 Cf. Simplicius, Commentaire sur les Catégories d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, par A. Pattin en
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(42) p. 104, n. 23, Ii. 2-4: “La plupart des couples de termes latins employés sont équivalents dans
le vocabulaire de Moerbeke, tels [...] 135.6 idem : ipsum [...] 137.82 iste - ille”.

Les deux termes, dans les deux couples, ne sont pas équivalents: (1) idem = 16 adt6, ipsum = adté;
(2) iste = obTog ou 68¢, ille = xeivog.

(43) p. 112-13: “A propos de Iécriture latine, Wielockx a surtout remarqué la forme spéciale de
la lettre s 3 la fin des mots latins dans toutes les occurrences du glossaire [...] il s’agit d’'un s rond en
forme de nombre 6 [/ire: du chiffre 6]. Cette forme trés particuliere [...] figure bien dans le lexique
des abréviations médiévales de A. Cappelli (1973). C’est aux pages 312-317 et 338-368 de celui-ci
qu'on peut en compter plusieurs occurrences. La forme, qui était déja connue au XII¢ siecle, est
absente durant une bonne partie du XIII¢ si¢cle mais se retrouve vers la fin de celui-ci [...] Ensuite
elle est attestée sans interruption jusqu’a la fin du XV siecle: 25 fois au XIV* siecle et 49 fois au XV*.
En raison de cette forme tres spéciale, I'écriture du glossaire est donc a dater entre la fin du XIII¢ siecle
etla fin du XV,

(a) Lalettre s dont la forme est considérée comme “tres spéciale” est courante dans les manuscrits
écrits en gothique cursive au XV* siecle, et est appelée “Riicken-s”."* (b) Les manuscrits latins ne
peuvent pas étre datés A I'aide du Dizionario di abbreviature latine ed italiane &’ A. Cappelli,' simple
répertoire d’abréviations dans lequel la présence ou I'absence de lettres qui ne font pas partie de
I'abréviation est tout  fait due au hasard. (c) Dater une écriture avec une fourchette de deux siécles
(fin XIII*-fin XV¢) ne sert a rien.

(44) p. 113, Editiondu glossaire, li. 8: “xdxet .i. etita”. — Lire: “xdxet idestita”. Méme correction
(“ita” au lieu de “et ita”) dans le tableau, p. 115, li. 9, col. 2, et p. 119, li. 8. On ne comprend pas
pourquoi, dans 'édition du glossaire, 'abréviation .i. (= idest) n’a pas été développée, alors que les
autres abréviations 'ont été.

(45) p. 118, 1i. 3 b imo: “Le glossaire reproduit la variante fautive éupdvesdor de Q7.

Phrase a supprimer car Q (f. 26v, li. 8-9) porte éupaivesdar, que l'auteur du glossaire a mal
transcrit. Corriger le tableau, p. 116, 1i. 5, col. 3.

(46) p. 119, 1i. 9: “noter l'article t6 %39: il s’agit donc d’un substantif”.

Remarque a supprimer car elle n’est d’aucune utilité dans 'argumentation développée ici.

(47) p. 120: “Il [scil. Pauteur du glossaire dans Q, f. 284r] semble ne pas avoir de problémes ni avec
le lexique philosophique d’Aristote (aussi bien en grec qu’en latin) ni avec une certaine terminologie
mathématique, comme le montre 'absence de lemmes spécifiques pour I'exemple de la quadrature du
cercle en de An. 413a16-20 [lire: 413a17-20]".

Déduction fallacieuse car I'absence de termes philosophiques ou mathématiques dans le glossaire
peut tout aussi bien étre due au fait que 'auteur du glossaire n’avait d’intéréts ni philosophiques ni
mathématiques. Quant a'exemple donné par Aristote en 413 a 17-20, il ne s’agit pas de la quadrature
du cercle, mais de la quadrature d’un rectangle: olov T oLy 6 TeTpaywvLowds; TO Loov ETepounxet
dpVoydviov elvar tobmAievpoy (413 a 17-18).1

collaboration avec W. Stuyven, Publications Universitaires de Louvain, Louvain - Editions Béatrice-Nauwelaerts, Paris
1971 (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum, V/1), t. I, p. xv-xvi: “D’ailleurs, comparée a celle de
Guillaume Dorotheus, la traduction de G. de Moerbeke est encore meilleure; elle est en tout cas plus précise”.

1> Cf. B. Bischoff, Paléographie de I’ Antiquité romaine et du Moyen Age occidental, traduit par H. Atsma et J. Vezin,
Picard, Paris 1985, p. 159.

4 L’année 1973 est la date de la réimpression anastatique de I'édition de 1929.

15 Voir le commentaire de W.D. Ross ad loc., p. 217: “The problem of constructing a square equal to any given recti-
linear figure (Euclid 2.14) contains two parts: (a) the construction of a rectangle equal to the given figure and (b) the con-
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(48) p. 120: “Le fait qu’il [sc7l. lauteur du glossaire dans Q, f. 284r] pouvait accéder & Q, qui se
trouvait d’abord dans la bibliotheque papale et ensuite dans celle de Saint-Marc a Florence, montre
qu’il était bien introduit dans des milieux du plus haut niveau intellectuel et politique”.

Déduction fallacieuse pour deux raisons: (a) on ne sait pas ot le manuscrit Q se trouvait lorsqu’il
a quitté la bibliotheque papale et avant d’arriver au couvent dominicain de Saint-Marc a Florence,
dont le premier inventaire a été rédigé vers 1500.¢ (b) La main qui a écrit le glossaire n’est pas
antérieure au X V¢ siecle!” et ne peut donc pas avoir écrit le glossaire lorsque le manuscrit se trouvait
dans la bibliotheque papale. Si le glossaire a été écrit au couvent de Saint-Marc, on ne saurait parler
de “milieu du plus haut niveau intellectuel et politique”, car il sufhit de penser que le frere chargé
d’enseigner Aristote connaissait un peu de grec.

(49) p. 120: “Son [scil. de l'auteur du glossaire dans Q, f. 284r] écriture n’est pas celle de Guillaume de
Moerbeke, auquel ce profil s'adapterait en partie (avec le bémol supplémentaire que Moerbeke n’a jamais
utilisé Q pour ses révisions de la traduction latine du De anima). Peut-on penser  une sorte de ‘secrétaire’?”.

L’hypothéese selon laquelle auteur du glossaire pourrait étre “une sorte de secrétaire” de
Moerbeke est inacceptable pour deux raisons: (a) la main qui a écrit le glossaire est trop tardive pour
étre contemporaine de Moerbeke. (b) On ne voit pas en quoi un petit glossaire (29 entrées) mal écrit'®
aurait pu aider Moerbeke dans son activité de traduction.

(50) p. 126: “Une pensée claire (malgré la triple négation dans la phrase cruciale)”.

Ce jugement vise une phrase de J.L. Heiberg citée 4 la méme page: “de sorte qu’il n’est pas
impossible qu’il n’ait fait présent au pape de la bibliotheque conquise sur Manfred”. Dans cette
phrase, il n’y a qu'une seule négation “il n’est pas impossible” car le ze dans la proposition conjonctive
“qu’il 2’ait fait présent” est un ze explétif, parfaitement correct.”

(51) p. 130, li. 7 ab imo: “Alfonso Paravicini Bagliani”. — Lire: “Agostino Paravicini Bagliani”.

(52) p. 133, n. 46: “Noter que le premier item de I'inventaire, Per 597, est précédé par primo
scripsimus et non par item” .

Puisque, en latin, izem (ita + la particule -dem) est un adverbe qui signifie “de méme, pareillement”,
utilisé pour ajouter  une série de choses une chose de méme espéce, il n’ouvre jamais une énumération.
Il n’y a donc rien a noter.

(53) p. 148: “Méme s’il n’a pas opéré en Italic méridionale, il faut aussi mentionner Burgundio de
Pise ... ala demande de Burgundio, lors de la mission de celui-ci en 1136”.

Ce long excursus sur Burgundio de Pise, qui occupe toute la page, n’a rien a voir avec le sujet traité
dans la section 8.4 “L’origine de la biblioth¢que de Boniface VIII” (p. 145-51), ou il est question

struction of a square equal to the rectangle thus obtained. It is only the second of these that is a uéomg elpeorg [413a19],
so that strictly Il. 17-18 should read t6 {oov étepopinet dpoyavie dpdoyavioy elvar (strictly, edpetv) Lodmhevpov. It is
possible that 8p90vwvie has dropped out; but here also it is more probable that A. was writing in a hurry”.

¢ Cf. B.L. Ullman - Ph.A. Stadter, The Public Library of Renaissance Florence. Niccolo Niccoli, Cosimo de’ Medici
and the Library of San Marco, Antenore, Padova 1972 (Medioevo ¢ Umanesimo, 10), p. 109. Dans la bibliotheque
de Saint-Marc, le Laur. 87.25 était le n° 13 “In bancho primo ex parte occidentis”: “13. Themistius in libros de anima,
parvus liber in membranis” (0p. cit., p. 125, n° 1135).

7 Cf. supra, n° 43.

8 Comme les auteurs I'écrivent p. 120, “Le tracé des lettres grecques montre qu’il ne devait pas avoir une pratique
courante de la langue”. Noter aussi acagoo au lieu de doaghs, yvoptpuutepos au lieu de yvopiudrepos, <e>ugavesdar au
lieu de gugaivesDar, Enypoc au lieu de Enpée (p. 113).

19" Cf. M. Grevisse, Le bon usage, Grammaire francaise refondue par A. Gosse, treizieme édition revue, Duculot, Paris
1993, § 983 c, p. 1465 (ne explétif dans une proposition dépendant d’un verbe exprimant le doute ou la négation).
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du “role de I'Italie du Sud dans la conservation et la transmission de 'héritage culturel grec et de ses
vecteurs” (p. 146).

(54) p. 150: “Le specimen [/ire: spécimen] le plus connu de I'espéce ‘bibliotheque de haut profil
intellectuel’ est naturellement la prétendue bibliothéque de Guillaume de Moerbeke”.

Puisque Moerbeke possédait sans aucun doute des manuscrits grecs,* sa bibliotheéque ne saurait
étre définie “prétendue”.

(55) p- 150: “Il faut en effet bien voir que la question de la provenance des livres de la bibliotheque
pontificale n’a pas une réponse 4 priori unique et précise: il faut distinguer les vecteurs, les collections
originaires, les regroupements intermédiaires, ...”.

Cette conclusion avait déja été tirée d’une maniére parfaitement claire par A. Paravicini Bagliani
partir de sa démonstration que le sigle 474’ ne peut signifier Andegavensis (article paru en 1983): “La
letturadellasigla And. in Andegavensis avevaimplicitamente fatto supporre che la collezione dei codici
greci posseduti dai papi alla fine del Duecento avesse avuto una provenienza unica e compatta e fosse
giunta a Roma in una sola volta. Gli elementi emersi nella seconda parte di questa nota convergono
invece verso una direzione del tutto diversa, poiché hanno dimostrato che 'abbreviazione And. non
puo pit essere interpretata, nel modo cosi esclusivo e indiscusso come era avvenuto finora, quale
criterio di provenienza dei codici cosi contrassegnati”.”!

(56) p. 152: “Les superscriptiones latinae, i leur tour, ont un sens seulement comme éléments de
catalogage, méme si, comme nous I'avons vu, cela n’a pas eu lieu lors de 'inventaire de 1295: elles sont
donc le fait d’un possesseur qui, & Constantinople de 1204 & 1261 ou en 'Occident latin, a voulu
mettre de I'ordre dans sa bibliotheque [...] D’autre part, on comprend immédiatement que, pour qui
lit le grec, il n’y a pas besoin d’inscrire cinq mots en latin sur un manuscrit pour en décrire le contenu.
Cela nous semble éliminer la possibilité que les superscriptiones latinae soient liées a 'inventaire d’une
bibliotheque privée (comme pourrait étre celle de Moerbeke). Il reste donc ou un couvent (qu’on voit
d’ailleurs mal s’intéresser a des choses comme les aligue questiones arismethice) ou la Sedes apostolica
elle-méme et ce, ou bien en situation statique [...] ou bien en situation dynamique, par exemple lors
de l'arrivée d’un lot a la bibliotheque”.

Argumentation confuse et contradictoire. (a) L’affirmation selon laquelle les superscriptiones
latinae ont été écrites par un possesseur latin est immédiatement contredite par I'affirmation
selon laquelle les superscriptiones ne peuvent pas étre liées a I'inventaire d’une bibliothéque privée.
(b) L’exclusion de la bibliotheque de Moerbeke en tant que bibliothéque privée ne sert certes pas a
réfuter 'hypothése, émise par M. Rashed, selon laquelle les superscriptiones etle sigle And’ seraient liés
au recensement des biens de Moerbeke apres son déces a la cour papale en 1286 car, & ce moment-

% Au moins deux manuscrits ont sans aucun doute appartenu & Moerbeke: le Marc. gr. 258 (Alexandre d’Aphrodise,
Quaestiones, De Anima et De fato), qui présente une note de possession au f. 1r, et le Vindob. phil. gr. 100, dans lequel Moerbeke
a écrit la liste des ceuvres d’'Hippocrate. Sur le Marc. gr. 258, cf. L. Labowsky, “William of Moerbeke’s Manuscript of Alexan-
der of Aphrodisias. Bessarion Studies I1I”, Medieval and Renaissance Studies S (1961), p. 155-62. Sur le Vindob. phil. gr. 100,
cf. G. Vuillemin-Diem, “La liste des ceuvres d’ Hippocrate dans le Vindobonensis phil. gr. 100: un autographe de Guillaume de
Moerbeke”, dans J. Brams - W. Vanhamel (éd.), Guillaume de Moerbeke. Recueil d’études 4 loccasion du 700¢ anniversaire de
sa mort (1286), Leuven U.P., Leuven 1989 (Ancient and Medieval Philosophy, Series 1,7), p. 135-83.

21 Cf. A. Paravicini Bagliani, “La provenienza ‘angioina’ dei codici greci della biblioteca di Bonifacio VIII. Una revi-
sione critica”, [talia medioevale e umanistica 26 (1983), p. 27-69 (repris dans A. Paravicini Bagliani, Medicina e scienze della
natura alla corte dei papi nel Duecento, Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto 1991 [Biblioteca di Medioevo
Latino, 4], p. 409-54), en part. p. 67-8 [p. 453].

2 Cf. M. Rashed, “Nicolas d’Otrante, Guillaume de Moerbeke et la ‘Collection philosophique™, Studi medievali 43
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I3, la bibliotheque de Moerbeke n’était plus une bibliothéque privée. (c) L’hypothese selon laquelle
les superscriptiones latinae seraient liées & “I'arrivée d’un lot a la bibliotheque” papale n’est qu'une
formulation générique de ’hypothese de 'inventaire de la bibliothéque de Moerbeke, qui vient d’étre
rejetée. On ne comprend pas, en effet, pourquoi le lot de livres arrivé a la bibliothéque papale ne
pourrait étre celui des livres de Moerbeke.

(57) p-153-4: “Il ne reste donc qu’un nom propre (un ex-libris? rappelons-nous du Andrea
[/ire: souvenons-nous d’Andrea] de Biagio proposé par Mercati, et n’oublions pas que 'empereur
byzantin Andronic II a regné [/ire: régné] entre 1282 et 1328), ou de lieu, ou en tous [/re: tout] cas
un lex¢me qui désigne un terme singulier [...] Il est par contre vrai qu’avoir recours a un ‘Andrea’
est tout simplement une mani¢re de se ridiculiser soi-méme: pourquoi ne pas penser alors a une tres
riche bibliothéque du notaire Andrea de Brindisi, ami de Nicolas-Nectaire d’Otrante et dédicataire
du Par. suppl. gr. 1232 autographe de celui-ci, ou a celle d’Andrea de Spoleto, évéque de Paphos, sur
la localisation des biens duquel le pape Clément IV fit faire une enquéte en 12682 Peut-étre s’agit-
il d’une sinistre crapule qui a passé toute sa vie sans voir un seul livre grec, mais du moins y a-t-il
une personne derriére le nom. Evoquer un ‘Andrea’ chargé du catalogage, comme le fait Paravicini
Bagliani ne fait qu’aggraver la situation: on ne verrait pas pourquoi une nullité de thesaurarius aurait
pu se permettre de marquer avec I'abréviation de son prénom (!) les codex d’une bibliotheque de haut
profil institutionnel”.?

Argumentation contradictoire. D’une part, 'hypothese de Paravicini Bagliani, selon laquelle le
sigle And’ pourrait étre Iabréviation de Andreas, est accueillie seulement a condition d’identifier
Andyreasaun personnage connu, ft-ce le plus improbable; d’autre part, I'identification avec'un des
thesaurarii proposée (A titre de simple hypothése) par Paravicini Bagliani est rejetée sous prétexte
qu’elle serait invraisemblable. Il faut aussi remarquer que Ihypothese de Paravicini Bagliani est
rapportée de maniere incomplete car, avant de mentionner I'hypothese selon laquelle Andreas
pourrait étre le nom de 'un des thesaurarii de la cour pontificale (pourquoi un thesaurarius de
la cour pontificale serait-il une “nullit¢”?), Paravicini Bagliani rappelle que 'année méme du
premier inventaire de la bibliothéque papale, 4 savoir en 1295, deux évéques grecs se trouvaient a
Anagni aupres de la cour pontificale et ont aidé Durand d’Auvergne a réviser la translatio vetus de
I'Economique, ce qui démontre qu’une collaboration entre des personnes qui connaissaient le grec
et les bibliothécaires pontificaux aurait bien pu s’établir pendant le catalogage de la bibliotheque
de Boniface VIIL.*

(58) p. 154-5: “Moins probable nous semble I'idée, émise tres discrétement par G. Théry en se
référant a la note latine inscrite dans le Vat. gr. 370, qu’il s"agisse d’une marque de provenance: ‘Or
dans I'Ordre [scil. dominicain], il y avait une législation des Livres: on devait inscrire sur chacun

(2002), p. 693-717 (avec 4 planches) (repris dans M. Rashed, L héritage aristotélicien. Textes inédits de I’Antiquité, Les
Belles Lettres, Paris 2007 [Anagogé], p. 513-41), en part. p. 712-13 [p. 532-3]: “La solution la meilleure est donc bel et bien
celle proposée naguére par A. Paravicini Bagliani, a ceci pres que 'abréviation And’ pourrait étre moins directement lide
au catalogage de la collection papale de 1295 qu’au recensement des biens du traducteur, au lendemain de son déces apud
Sedem Apostolicam”.

# On remarquera que le ton grossier et inutilement agressif de la critique visant 'hypothése d’A. Paravicini Bagliani
est bien loin du résumé précis et rigoureux que G. Vuillemin-Diem donne de I'article de Paravicini Bagliani dans son étude
“La liste des ceuvres d’Hippocrate dans le Vindobonensis phil. gr. 100” (supra, n. 20), p. 162-6. On en déduit que cette partie
du livre n’est pas l'ceuvre de G. Vuillemin-Diem. Voir aussi izfra, n. 28.

2 Cf. Paravicini Bagliani, “La provenienza ‘angioina™ (supra, n. 21), p. 63 [p. 449].
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d’eux leur appartenance, soit a la province, soit au couvent, soit aux particuliers’” Une telle
‘appartenance’ aurait pu et da étre signalée de maniére moins cryptique qu’un simple 4nd”.

Comme les auteurs le précisent, la phrase de G. Théry se réfere A la note que 'on trouve dans
le Vat. gr. 370 (que I'on a voulu identifier & un ms. de la bibliotheque de Boniface VIII, Bo 420 =
Per 599): “Quatuor volumina greca reliquit frater Thomas hic, scilicet Hexameron Basilii, omnes
libros Dionisii Areopagite, vitas patrum et sermones Iohannis Grisostomi cum sermonibus aliorum
sanctorum multorum”(f. 2r, mg. inf.). Puisque ’hypothése “note de provenance” émise par G. Théry
concerne un cas de figure complétement différent (une longue note détaillée au lieu d’un sigle de
trois lettres) et que G. Théry, dont larticle parait en 1931, ne connaissait méme pas la question du
sigle And’ (la “Note” dans laquelle A. Pelzer propose de lire Andegavensis date de 1938),% invoquer
I'hypothése de G. Théry dans la discussion de la signification du sigle Azd’ ne fait que brouiller
irrémédiablement tout le dossier.

(59) p. 156, n. 131: “Avec, en outre, cet outrage a notre sens de U'ordre (il faut 'avouer), & savoir le
fait que And’ est toujours écrit un peu en diagonale ... on serait méme tenté de corréler la distribution
statistique de son angle d’inclinaison avec quelque autre parametre”.

Remarque (qui se voudrait ironique) complétement dépourvue d’intérét. Le livre est parsemé de
plusicurs expressions tout a fait déplacées dans un ouvrage scientifique (cf. supra, n° 57).

(60) p. 156-7: “Et que dire du prétendu role de Moerbeke? Méme si I'on accepte qu’une partie de
sa bibliotheque se retrouve dans Bo ou dans Per, il n’est pas dit qu’il ait gardé jusqu’a sa mort tous les
livres qu’il avait employés”.

Le role de Moerbeke dans la constitution de la bibliotheque grecque de Boniface VIII n’est pas
“prétendu’”, car la présence, dans la bibliotheque pontificale, de manuscrits grecs lui ayant appartenu
est un fait établi. Par conséquent, la proposition “une partie de sa bibliotheque se retrouve dans Bo ou
dans Per” n’est pas une hypothese que 'on peut “accepter” ou rejeter.

(61) p. 159-60: “Tout suggere que, s'il est bien possible que Moerbeke ait été le vecteur du passage
de plusieurs manuscrits grecs en Occident, ce ne sera pas I'affaire Azd’ qui pourra nous en fournir une
confirmation”.

Que “Moerbeke ait été le vecteur du passage de plusieurs manuscrits grecs en Occident” n’est
pas une possibilité, mais un fait établi, étant donné qu’un certain nombre de manuscrits lui ayant
appartenu se trouvent dans la bibliotheque pontificale aussitot apres sa mort apud Sedem apostolicam.
Quant au rapport entre les manuscrits de Moerbeke et le sigle Azd’, aucun parmi les savants qui se
sont occupés de la question n’a songé — et pour cause — & s’appuyer sur 474’ pour confirmer le passage
de certains des manuscrits grecs de Moerbeke en Occident.

(62) p.160-1: “Per 598 = Bo 432. Identification possible avec le modele de la traduction par
Moerbeke (complétée avant 1274) de Proclus, in Ti., dont nous lisons seulement des extraits
ciblés. Le manuscrit de Moerbeke semble étre indépendant de ceux employés par Dichl dans son
édition du commentaire grec, dont le seul témoin assez ancien est le Par. Coislin 322, de la fin du
XIII¢siecle sur parchemin (il a perdu ses quatre premiers cahiers). Steel avait déja montré, sur des
bases philologiques, que I'identification de ce manuscrit avec Per 598 était impossible. Le témoin le
plus ancien du commentaire de Proclus est désormais le Par. suppl. gr. 921, onze folios palimpsestes

5 Cf. G. Théry, “Le manuscrit Vat. grec 370 et Saint Thomas d’Aquin”, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du
Moyen-Age 6 (1931), p. 5-23 (avec une planche), en part. p. 16.

26 La “Note” d’A. Pelzer est publiée en appendice (p. 268-70) de l'article d’A. Rome, “Un manuscrit de la bibliotheque
de Boniface VIII & la Médicéenne de Florence”, L Antiquité Classique 7 (1938), p. 261-8 (avec une planche).
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presque illisibles. On notera que ce morceau de codex de la ‘collection philosophique’, dont la scriptio
superior est de la main de Jean Chortasménos, provient du monastere de Saint-Jean-Prodrome
de Pétra a Constantinople, comme le palimpseste Par. gr. 2575 aussi, avec Ammonius, iz Int., et
Simplicius, in Cat.”.

Ce long paragraphe fait partie de la section 8.6 “Identifications d’items de la bibliothéque
de Boniface VIII” (p. 160-71). Donc toute la seconde partiec “Le témoin le plus ancien ...
Simplicius, iz Cat.” n’est d’aucun intérét pour la question de I'identification de Per 598. La
premiére partie contient les fautes suivantes: (a) La phrase “la traduction par Moerbeke [...] de
Proclus, iz Ti., dont nous lisons seulement des extraits ciblés” est erronée car ce n’est pas nous
quilisons seulement des extraits de la traduction de Moerbeke, mais ¢’est Moerbeke qui a traduit
seulement des extraits de '/ Tim. de Proclus. (b) La phrase “Le manuscrit de Moerbeke semble
étreindépendant de ceux employés par Diehl dans son édition du commentaire grec” est erronée
car C. Steel a démontré que le manuscrit grec de Moerbeke esz indépendant des manuscrits
utilisés par Diehl.”” (c) La phrase “Steel avait déja montré, sur des bases philologiques, que
I'identification de ce manuscrit [scil. le Coisl. 322] avec Per 598 était impossible” est fausse car
C. Steel a démontré, comme on vient de le dire, que le manuscrit grec de Moerbeke ne peut étre
identifi¢ avec aucun des manuscrits grecs utilisés par Diehl, et non pas que le Cois/. 322 ne peut
étre identifié avec Per 598. On ne comprend d’ailleurs pas comment on pourrait démontrer,
sur des bases philologiques, 'indépendance du Coisl. 322 par rapport & un manuscrit (Per 598)
dont on ne sait strictement rien.

(63) p. 165: “On pourrait supposer qu'un ‘saut du méme au méme’, avec mélecture ez pour item,
ait eu lieu dans la transcription au propre de I'inventaire”.

Laconfusionentreit’(=item) et 7 (=abréviationde ez) n’aaucune vraisemblance paléographique.

(64) p. 166: “Per 613 = Bo 426. Un commentaire de Philopon iz Metaph. n’est pas mentionné
par d’autres sources grecques”.

Un commentaire sur la Métaphysique attribué a Philopon est conservé dans les manuscrits Vaz.
Urb. gr. 49 et Vindob. phil. gr. 189. Méme si I'attribution a Philopon est sans aucun doute fausse,”
Iaffirmation selon laquelle les sources grecques ne feraient pas mention d’un commentaire de
Philopon I Metaph. est erronée. En outre, étant donné que les inventaires Bo et Per ne sont pas des
sources grecques, I'expression “d’autres sources grecques” est incompréhensible.

Concetta Luna*

27 Cf. Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon. Traduction de Guillaume de Moerbeke, t. 11, Edition critique
par C. Steel, suivie de 'édition des extraits du Commentaire sur le T7mée traduits par Moerbeke, Leuven U.P., Leuven 1985
(Ancient and Medieval Philosophy, Series 1, IV), p. 567-8.

% Sur le commentaire du Ps.-Philopon, cf. G. Vuillemin-Diem, “Anmerkungen zum Pasikles-Bericht und zu
Echtheitszweifeln am grosseren und kleineren Alphain Handschriften und Kommentaren”, dans P. Moraux - J. Wiesner (ed.),
Zuweifelbaftes im Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia. Akten des 9. Symposium Aristotelicum (Berlin, 7.-16.
September 1981), Walter de Gruyter, Berlin - New York 1983 (Peripatoi, 14), p. 157-92, en part. p. 169-70; C. Luna,
Trois études sur la tradition des commentaives anciens 4 la Métaphysique d’Aristote, Brill, Leiden - Boston - Kéln 2001
(Philosophia Antiqua, 88), p. 54 n. 105, p. 196. Puisque G. Vuillemin-Diem a écrit I’étude — absolument fondamentale -
que l'on vient de citer, il est évident que I'affirmation erronée sur le commentaire du Ps.-Philopon est due au second auteur.
Voir aussi supra, n. 23.

"Lauteur tient 4 remercier Henri Hugonnard-Roche qui a bien voulu relire ce compte rendu.
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