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Un cours sur la syllogistique d Aristote a ['époque tardo-antique:
le commentaire syriaque de Proba (VI siécle) sur les Premiers Analytiques

Edition et traduction du texte, avec introduction et commentaire

Henri Hugonnard-Roche

Abstract

The aim of this article is to provide a new edition, with translation and commentary, of the treatise on the
Prior Analytics by Proba, an archiatros (chief physician) and archdeacon of Antioch, composed probably in
the second half of the 6 century. The commentary examines in detail Proba’s Syriac text by comparison with
the main Greek sources on the subject, namely the commentaries by Ammonius and Philoponus, but also with
the text of an author most probably contemporary of Proba, that is the commentary by Elias. Proba’s treatise
is clearly a school text, the first part of which is modelled on the exegetical Greek commentaries, whereas most
of the second part is a presentation of the concludent moods of the Aristotelian assertoric syllogistic. Among
other topics, it is interesting to underline the use by Proba and Philoponus of the Porphyrean theory of the
predicables for the description of the syllogistic moods.

Introduction

Clest au début du VI* siecle de notre ¢re qu’apparaissent en syriaque les premiéres ceuvres
qui prennent des textes du corpus aristotélicien comme objet d’¢étude. Il s’agit, en particulier, des
premicéres traductions en syriaque — conservées anonymement — de textes de logique, que sont les
Catégories ainsi que I'Isagoge de Porphyre, qui fait partie du corpus aristotélicien par sa place en téte
de I'Organon dans le cursus des études.! Deux commentaires sur les Cazégories furent aussi composés
vers la méme époque par Sergius de Res‘aina (mort en 536) qui étudia & Alexandrie, probablement
aupres du chef de Iécole néoplatonicienne, Ammonius, et qui contribua largement a la diffusion du
savoir grec en syriaque, entre autres choses par ses traductions de traités médicaux de Galien, et par
celles des ceuvres théologiques du pseudo-Denys I’ Aréopagite.”

' Sur la composition des corpus anciens de logique contenus dans les manuscrits syriaques, nous nous permettons

de renvoyer 4 notre étude sur “Les traductions syriaques de I'/sagoge de Porphyre et la constitution du corpus syriaque de
logique”, Revue d'histoire des textes 24 (1994), p. 293-312, repr. dans H. Hugonnard-Roche, La logique d’Aristote du grec an
syriaque. Etudes sur la transmission des textes de I'Organon et leur interprétation philosophique, Vrin, Paris 2004 (Textes et
traditions, 9), p. 79-97. On peut lire une présentation synthétique de la tradition syriaque de I'Organon dans S. Brock, “The
Syriac Commentary Tradition”, dans Ch. Burnett (ed.), Glosses and Commentaries on Aristotelian Logical Texts. The Syriac,
Arabic and Medieval Latin Traditions, Warburg Institute, London 1993 (Warburg Institute Surveys and Texts, 23), p. 3-18.

> Sur Sergius, voir notamment H. Hugonnard-Roche, “Sergius de Re§‘aina, traducteur du grec en syriaque et com-
mentateur d’Aristote”, dans Hugonnard-Roche, La logique d’Aristote (cité 4 la note 1), p. 123-42; voir aussi une synthése
récente dans Sergius of Reshaina, Introduction to Aristotle and his Categories, Addressed to Philotheos. Syriac Text, with
Introduction, Translation, and Commentary by S. Aydin, Brill, Leiden-Boston 2016 (Aristoteles Semitico-Latinus , 24),
p- 3-66.
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106 Henri Hugonnard-Roche

Un peu plus tard dans le siecle, des commentaires sur I'Isagoge de Porphyre, sur le Peri Hermeneias,
et sur les Premiers Analytiques d’Aristote furent composés par un certain Proba. De cet auteur,
également connu sous le nom latin de Probus dans la littérature érudite, nous ne savons presque
rien, sinon ce que nous apprennent les manuscrits: dans deux d’entre eux, il est présenté comme
prétre, archidiacre et archidtre (médecin chef) d’Antioche.® Clest sans doute de cette activité
professionnelle que témoigne d’ailleurs 'emploi d’exemples relevant de I'art médical, comme celui
du scalpel, dans le commentaire sur les Premiers Analytiques, édité et traduit dans cet article, au lieu

que les commentateurs grecs sur le méme ouvrage d’Aristote donnent d’autres exemples, empruntés

a d’autres arts, comme 'exemple traditionnel de I'enclume utilisée par le forgeron.*

Longtemps, sur la base de I'association du nom de Proba avec ceux de Hiba et Kumi dans le
catalogue d’auteurs syriaques composé par ‘Abdisho’ (métropolite de Nisibe, mort en 1318), on a
pensé que Proba avait appartenu a I’Ecole d’Edesse au V¢ siecle.’ F. Zimmermann, le premier, a mis
en relation les “questions” 4 examiner avant I'étude d’un ouvrage, telles qu’elles se présentent chez
Proba, avec celles qui se rencontrent chez Ammonius, ce qui conduisait a placer 'activité de Proba au
VI¢siecle.S A partir de critéres internes, ses ceuvres peuvent de fait étre datées approximativement de la
seconde moitié du VI¢siecle: on a pu remarquer, en effet, qu’elles ont pour sources des commentaires
néoplatoniciens appartenant a la tradition alexandrine, issue I’ Ammonius. Nous ne reviendrons pas
ici sur cette question, déja traitée en d’autres lieux.” Nous ajouterons seulement que I'on trouverait
aisément des éléments pour conforter cette hypothese dans les deux commentaires de Proba, portant
'un sur le Peri Hermeneias d’Aristote,® Iautre sur I'Isagogé de Porphyre.” Et I'étude, ci-dessous, du
commentaire sur les Premiers Analytiques apportera encore d’autres éléments a appui de cette these.

3 Berlin, Sachau 226, fol. 12v-13r (souscription d’'une partic du commentaire sur I'Lsagoge de Porphyre, cf. I'édition
Baumstark citée ci-dessous, n. 9, p. 12 [syriaque], 156 [allemand]); et Mingana Syr. 606, fol. 141r (suscription de la traduc-
tion du Peri Hermeneias attribuée A Proba). Une mise au point sur les questions de datation et d’identité qui se rapportent
aProbaa été proposée par S. Brock, “The Commentator Probus: Problems of Date and Identity”, dans J. Lossl - J.W. Watt
(eds.), Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity. The Alexandrian Commentary Tradition between Rome and
Baghdad, Ashgate, Farnham 2011, p. 195-206, qui renvoie (p. 199 n. 17) a plusicurs de nos études dans lesquelles nous
aboutissons aux mémes conclusions que I'auteur. Voir aussi la notice bio-bibliographique de H. Hugonnard-Roche, “Pro-
bus”, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques [désormais DPhA) Vb = P 283, CNRS-Editions, Paris
2012, p. 1539-42.

* Voir ci-dessous la traduction, p. 129, et les notes 11 et 13.

5 Voir un bref rappel des opinions émises par les savants J.F.G. Hoffmann, A. Baumstark et A. Vé3bus, sur ce point,
dans Brock, “The Commentator Probus” (cité a la note 3), p. 202.

¢ Cf. Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, Translated with an Introduction
and Notes by F.W. Zimmermann, Oxford U.P., London 1981, p. xcr, n. 2.

7 Voir Brock, “The Commentator Probus” (cité a la note 3), et nos propres études mentionnées bid., p. 199 n. 17, et
dans Hugonnard-Roche, “Probus” (cité 4 la note 3) .

8 Une édition partielle, avec traduction latine, notes et un trés utile glossaire des termes syriaques, a été procurée par
J.F.G. Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, 1.C. Hinrichs Bibliopola, Leipzig 1869. Nous préparons une
nouvelle édition complete du texte, avec traduction et commentaire. Sur un point particulier, on peut lire H. Hugonnard-
Roche, “La théorie de la proposition selon Proba, un témoin syriaque de la tradition grecque (VI* si¢cle)”, dans Id., La
logique d’Aristote (cité alanote 1), p. 275-91, originellement paru dans Ph. Biittgen - S. Diebler - M. Rashed (éd.), Théories
de la phrase et de la proposition de Platon a Averroés, Editions Rue d’Ulm, Paris 1999 (Etudcs de littérature ancienne, 10),
p. 191-208.

? Le texte est encore inédit dans son ensemble, et seul un extrait a éeé publi¢ par A. Baumstark, Aristoteles bei den
Syrern vom S. bis 8. Jahrhundert, Teubner, Leipzig 1900, repr. Scientia Verlag, Aalen 1975, p. 4-12 (syriaque), p. 148-56
(traduction allemande). On peut lire une premiére introduction 4 ce texte dans H. Hugonnard-Roche, “Le commentaire
syriaque de Probus sur I'Isagoge de Porphyre. Une étude préliminaire”, Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 227-43.
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Le commentaire syriaque de Proba (VI siécle) sur les Premiers Analytiques 107

Les traductions syriaques des Premiers Analytiques

Deux traductions syriaques des Premiers Analytigues sont aujourd’hui conservées. L'une est
anonyme dans les manuscrits, 'autre est 'ceuvre de Georges des Arabes (+ 724). Cette dernitre, qui
couvre le texte entier du traité, est contenue dans un manuscrit unique, London, British Library,
Add. 14659, qui daterait du VIII¢ ou du IX® si¢cle, et elle a été éditée dans deux publications
successives par G. Furlani, “Il primo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella versione siriaca di
Giorgio delle Nazioni”, et “Il secondo libro dei Primi Analitici di Aristotele nella versione siriaca di
Giorgio delle Nazioni”, A#ti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie CI. Sc. Mor. V1, v,
3 (1935), p. 143-230, et VI, v1, 3 (1937), p. 229-87.

La traduction anonyme, qui ne couvre que les sept premiers chapitres du traité d’Aristote, est
aujourd’hui conservée dans au moins six manuscrits, dont le plus ancien est le Vat. si7. 158, datant du
VIII® ou du IX¢ siecle. Cette traduction a été éditée partiellement (jusqu'a 25 b 23) par I. Friedmann,
Aristoteles’ Analytica bei den Syrern, Diss. Erlangen, Berlin 1898; et enti¢rement par A. Nagy, “Una
versione siriaca inedita degli Analitici d’ Aristotele”, Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei,
Rendiconti CL. Sc. Mor., V,7 (1898), p. 321-47.

D’autres traductions ont existé, aujourd’hui perdues, dont la trace est attestée dans les marginalia
dumanuscrit Paris, BnF, 27. 2346, qui contient une “édition” ancienne de ' Organon logique d’Aristote:
quelques notes mentionnent les noms de traducteurs plus tardifs, Athanase de Balad (1 686),
Théophile d'Edesse (+ 785), puis Hunayn ibn Ishaq (+ 873) et Ishaq ibn Hunayn (+ 910).1°

A. Baumstark a proposé d’attribuer la version anonyme, comme celle du Peri Hermeneias qu’elle
suit dans les manuscrits, a Proba.! Dans son étude sur la tradition textuelle des Premiers Analytiques,
L. Minio-Paluello dresse un apparat critique du texte aristotélicien, danslequel il integre en particulier
les leons des deux traductions syriaques, et il conserve a cette occasion I'attribution a Proba, a titre
d’hypothese.’ Il fait de méme dans sa publication de I'édition Ross, parue par la suite.”® L’attribution
a Proba est reprise par Peters.'

La comparaison de la traduction anonyme avec les passages du commentaire de Proba qui
apparaissent comme des citations d’Aristote permettent toutefois d’exclure que cette traduction
anonyme soit I'ccuvre de Proba. Ainsi, dans la liste des questions a examiner citée au début du
traité, la traduction anonyme distingue la question 7t (dans t{ ote mpoTacLg xal Tt 8pog xal Tl
culhoytowos) de la question motog (dans wolog téhetog xal molog dteing)', en traduisant le
premier mot par le pronom interrogatif 7un (“quoi”), qui correspond au grec, et en traduisant le

10 Sur cette “¢dition” de I'Organon, voir H. Hugonnard-Roche, “Une ancienne ‘¢dition” arabe de I'Organon d’Aris-
tote: problémes de traduction et de transmission”, dans J. Hamesse (éd.), Les problémes posés par [édition critique des textes
anciens et médiévaux, Univ. catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve 1992 (Publications de I'Institut d’études médiévales,
Textes, études, congrés, 13), p. 139-57.

" A.Baumstark, Geschichtedersyrischen Literatur, A.Marcusund E. Webers Verlag, Bonn 1922 (réimpr. W. de Gruyter,
Berlin 1968), p. 102.

12 1. Minio-Paluello, “Il testo dei Primi Analitici d’Aristotele: Le tradizioni antiche siriaca e latina”, Rivista
degli Studi Orientali 32 (1957), p. 567-84, repr. dans Id., Opuscula. The Latin Aristotle, Hakkert, Amsterdam 1972,
p.310-27.

3 Aristotelis Analytica Priora et Posteriora, recensuit W.D. Ross, Pracfatione et appendice auxit L. Minio-Paluello,
Oxford U.P., Oxford 1964, p. 2 (Sigla).

Y P. Peters, Aristoteles Arabus. The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus, Brill, Leiden
1968 (Monographs on Mediterranean Antiquity, 2), p. 14.

15 Cf. Arist., An. Pr.11,24a11-13.
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108 Henri Hugonnard-Roche

second mot par 'interrogatif ayno (“quel”), qui correspond encore au grec. Dans le commentaire de
Proba, au contraire, les deux mots grecs sont rendus par le méme mot syriaque 7un (“quoi”).'®

Lasuite du texte grec offre un exemple plus caractéristique encore de divergence entrela traduction
anonyme et la citation de Proba, car elle se rapporte a des expressions techniques. Soit 'expression
grecque: Tl 6 &v Ao elvae 1) pn) elvae 163 1¢de.”” Dans la traduction anonyme, on lit: m2un itawhi
b-kuleh aw lo itawhi hono b-hono (“qu’est-ce que: ceci est ou n’est pas dans cela tout entier”), qui
est une traduction quasi littérale du grec.'® Dans le commentaire de Proba, on lit: mun kulonoyo aw
mun lo kulonoyo (“qu’est-ce que ‘universel’ et qu’est-ce que ‘non universel””), ce qui n’est pas une
traduction littérale, mais une traduction interprétative du grec.'” De méme, la traduction anonyme
et le commentaire different un peu sur la mani¢re de rendre xal T¢ Aéyopey TO xotd TAVTOS F
undevog xatnyopetoBar: la traduction anonyme écrit: w-mun ‘omrinan d-al kul aw al lo medem
metqatreg (“ce que nous voulons dire <par> étre prédiqué de tout ou n’étre prédiqué d’aucun”);
tandis que Proba écrit: w-mun ‘al kul w-mun w-lo al had (“qu’est-ce que <étre dit> de tout et <étre
dit> d’aucun”).?” Dans le commentaire de Proba, le mot grec xatnyopetodar n'est pas rendu, mais
surtout la maniére de rendre xata pndevoc est tres différente de celle de 'anonyme: Proba utilise,
comme il le fera tout au long de son ouvrage, 'expression w-lo ‘al had. Au lieu de medem, dans
Pexpression lo medem (“non quelque chose”), Proba calque en quelque maniére Uexpression grecque
undevéc a l'aide de la formule /o had, dans laquelle had (“un”) reprend la signification de la partie
elc / &v du mot grec pmdelc / undév.

Sur la base de ces différences, portant en particulier sur des expressions techniques, il parait
légitime de soutenir que la traduction anonyme n’est pas I'ceuvre de Proba. Resterait évidemment a
faire une comparaison plus systématique que celle que nous venons d’esquisser.

Les sources du commentaire

Le commentaire de Proba sur les Premiers Analytiques a trouvé sa source dans la tradition des
commentaires grecs alexandrins, comme 'attestent les nombreux paralleles entre le texte de Proba,
et ceux qui proviennent de I'enseignement d’Ammonius sur le traité d’Aristote, qu’il s’agisse du
commentaire anonyme ou du commentaire rédigé par Philopon.*! On en trouvera les exemples
signalés dans nos notes tout au long du commentaire, que nous avons donc réguli¢rement confronté
avec ceux d’Ammonius et de Philopon, en y ajoutant a 'occasion Alexandre, spécialement lorsque
sur un point particulier la comparaison s’avérait fructuecuse, parce que la source de Proba pouvait
s’étre inspirée plus particuli¢rement d’Alexandre, ou avoir fourni a4 Proba une these reprise par ce
dernier. Remarquons d’ailleurs qu’ Ammonius et Philopon n’ont pas manqué de s’inspirer largement
d’Alexandre, comme I'a signalé¢ J. Barnes.”> Nous n’avons pas convoqué toute la littérature antique

16 Cf. Arist., An. Pr. 1,1, 24 a 13-14; pour la traduction syriaque anonyme, voir Nagy, “Una versione siriaca” (cité 4 la
p- 107), p. 322. Pour la traduction de Proba, voir ci-dessous, p. 132.

17" Arist., An. Pr.11,24a13-14.

18 Cf. Nagy, “Una versione siriaca” (cité a la p. 107), p. 322.

¥ Voir ci-dessous, p. 132.

2 Cf. Arist., An. Pr.11,24al4-15; pour la version anonyme, voir Nagy, “Una versione siriaca” (cité  la p. 107), p. 322;
pour la version de Proba, voir ci-dessous, p. 132.

1 Soit respectivement: Ammonii In Aristotelis Analyticorum priorum librum I commentarium, ed. M. Wallies, Reimer,
Berlin 1899 (CAG 1V.6), et loannis Philoponi I Aristotelis Analytica priora commentaria, ed. M. Wallies, Reimer, Berlin
1905 (CAG X111.2).

2 Cf. Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, transl. by J. Barnes ¢f al., Duckworth, London 1991, p. 7.
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sur les sujets abordés par Proba, mais seulement les commentaires qui semblaient les plus propres a
éclairer le texte, et a le placer dans la tradition des complexes de questions et réponses développés
dans I’école ' Ammonius.

Toutefois, comme nous I'avons déja noté a propos des ceuvres de Sévere Sebokht (VI siecle),
les textes aujourd’hui conservés sous les noms d’Ammonius et de Philopon ne représentent pas
nécessairement toute la tradition issue de I'école d’Alexandrie,” et Proba, comme plus tard Sévere,
a pu avoir acces a un autre état de cette tradition, ou & plusieurs états de ladite tradition. On en
trouvera deux exemples remarquables, plus bas dans notre traduction, a propos de la définition du
“terme” et de celle du “syllogisme” par Aristote: dans le premier cas, Proba fait appel a 'emploi du
mot “terme” par Euclide, dans le second, il mentionne un exemple de syllogisme rhétorique mettant
en scene Eschine. Pourtant ni Euclide, ni Eschine, ne sont mentionnés par Ammonius ni Philopon,
dans les contextes des définitions en question.

Lécriture du commentaire

La tradition codicologique a divisé le commentaire en deux portions, qui sont signalées dans
les manuscrits par des notes de copistes telles que: “Fin de la copie du commentaire de la premiere
section”, ou bien “Je transcris maintenant le commentaire de la deuxiéme section du livre des
Analytiques”. De fait, les deux portions ont chacune leur autonomie dans les manuscrits et sont
séparées 'une de l'autre, la seconde étant souvent placée avant la premicre, I'une des raisons possibles
de ce fait étant que les deux portions ainsi distinguées sont assez différentes dans leur écriture méme,
comme on le verra. Et cette division reflete partiellement la division interne du commentaire, celle
¢tablie par 'auteur lui-méme.

Du point de vue de son contenu, le texte se divise en trois sections. Il commence par une
introduction, portant sur les points & examiner avant toute étude d’un texte, qui débute ainsi:

Iy a sept points principaux qu’avant <I'explication de> tout ouvrage il convient de poser, comme nous
I'avons appris dans le traité qui précede celui-ci: le but, 'utilité, le rang <dans'ordre de lecture>, par qui

il est composé, la raison du titre, la division en chapitres, & quoi il se rapporte.

Cette introduction reprend les fameux points a examiner avant 'étude d’un texte, selon le
schéma néoplatonicien, qui s’est progressivement installé dans la tradition scolaire. Nous ne nous y
attarderons pas, sinon pour marquer que, des le début, le commentaire de Proba s’inscrit dans cette
tradition.*

Vientensuite la premiére partie quia tousles caracteres d’'un commentaire ad litteram, comportant
des lemmes extraits du texte d’Aristote, en traduction syriaque. Elle commence par ces mots:

“Explication du livre des Analytiques”. Venons-en donc au corps du livre. Il nous faut savoir que dés
'abord <Aristote> cherche 4 nous enseigner le but du livre, et I'énumération de neuf points qui se
rapportent au but, et ce qu'est la proposition. Il dit donc que son but est de traiter du syllogisme
apodictique.”

# Cf. H. Hugonnard-Roche, “Questions de logique au VII* siecle. Les épitres syriaques de Sévere Sebokht et leurs
sources grecques”, Studia graeco-arabica 5 (2015), p. 53-104, ala p. 55.

# Ainsi qu'on le lira ci-dessous, dans le commentaire ad loc., la quasi-totalité de cette introduction manque dans les
manuscrits.

» Cf. ci-dessous notre traduction, p. 133.
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Ces lignes reprennent exactement le début du texte d’Aristote:

~ P - ;s .y
ooy elmelv mept Tl xal Tivog oTiv 1 oxédrg, 6t mept dmédetbiy xal éniothung amodetntiniic.

Puis, un peu apres, le texte se poursuit ainsi:

L’énumération de neuf points qui a été dite est celle-ci: qu’est ce que la proposition? qu’est-ce que le

terme? qu’est-ce que le syllogisme? [...] Les six autres points sont ceux-ci: qu’est-ce que le syllogisme

arfait? qu’est-ce que le syllogisme imparfait? qu’est-ce que “universel” et qu’est-ce que “non universel”?
q q yllog q q q q

qu’est-ce que <étre dit> de tout et <n’étre dit> d’aucun??”’

La premicre partie du traité de Proba se rapporte donc aux lignes introductives des Premiers
Analytiques 11,24 a 11-15, dans lesquelles Aristote énonce les points a étudier dans sa recherche sur le
syllogisme, ses parties et ses especes. Cette partie se présente alors comme un commentaire exégétique
du premier chapitre des Premiers Analytigues dans lequel Aristote répond aux questions posées.

La deuxi¢me partie du traité de Proba commence par ces lignes:

<Les propositions> qui se convertissent sont au nombre de trois: la négative universelle, 'affirmative

universelle, laffirmative particuli¢re. La négative particuliére, en effet, ne se convertit pas.”®

Proba reprend ici le point traité par Aristote dans le deuxi¢me chapitre des Premiers Analytiques,
a savoir la conversion des prémisses. Puis, apres 'exposé sur la conversion, il expose tous les modes
concluants des trois figures syllogistiques, qui sont décrits par Aristote dans les chapitres 4 4 7 des
Premiers Analytiques. 11 faut noter que Proba ne commente pas le contenu du chapitre 3 d’Aristote, qui
porte sur la conversion des propositions modales, puisqu’il n’exposera pas la syllogistique modale, dont
Aristote traite dans les chapitres 8 4 22 des Premiers Analytigues. La deuxi¢me partie, d’un style d’écriture
différent de celui de la premicre partie, se présente donc comme une explication de la forme syllogistique
(propositions, termes, figures), suivi d'un sommaire des modes concluants des trois figures syllogistiques.

Nous avons dit que le commentaire était, dans la premicre partie, de type exégétique. Pour
préciser ce point, examinons-le de plus pres, sur quelques exemples. Proba reprend la définition de la
proposition par Aristote, comme ceci:

La définition de la proposition est: “phrase affirmative et négative <disant> quelque chose de quelque

chose, qu’elle soit universelle ou particuli¢re ou indéfinie”.”

La définition de Proba suit de pres le texte grec d’Aristote, An. Pr.11,24a16-17:

[Mpbracie pév odv 0Tl AbY0g RATAPATLROG T) ATOPATLROS TLYOG AT TLVoG: 00T0g OE 1) ®adbhou 1)

év pépet 7) adLbpLoToc.
Aussitot apres Proba souleve 'aporie suivante, avec les réponses correspondantes:

Certains blAment cette définition comme défectucuse selon la qualité et la quantité. La qualité

est défectucuse car, lorsqu’il a dit “quelque chose de [4/ = sur = xatd] quelque chose”, il n’a

%6 Arist., An. Pr.11,24a10-11.

¥ Cf. ci-dessous notre traduction, p. 133.

% Cf. ci-dessous notre traduction, p. 141.

¥ Cf. ci-dessous notre traduction, p. 133.
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pas ajouté “quelque chose [men = (séparée) de = ané] de quelque chose”, ce qui est le propre de
la négation.

Nous répondons que premi¢rement il a mentionné la négation, en disant “négative”; que deuxi¢émement
ce qu’il a dit “quelque chose de quelque chose” est <4 entendre> en commun de I'affirmation et de la
négation.

La quantité, d’autre part, est défectucuse parce que, lorsqu’il a dit “universelle ou particuliére ou
indéfinie”, il aurait fallu qu’il dise “et singuli¢re”.

Nous répondons que peut-étre, en disant “particuliere”, il y a inclus la singuli¢re; ou bien, ce qu’il est vrai
de dire, il n’a pas mentionné la singuli¢re, parce que les philosophes s’occupent de choses générales, et les
choses qui sont mentionnées 4 'aide d’une particuli¢re sont générales en quelque manicre: “quelque”,

en effet, et “non tout” se disent en commun de “homme”, de “taureau” et de “cheval”.?

Plus loin, Proba écrit:

Apres avoir fait porter son enseignement sur la proposition, <Aristote> cherche & nous enseigner ce
qu’est le terme, et il dit: “j'appelle terme ce en quoi se résout la proposition, ainsi ce qui est prédiqué
et ce dont cela est prédiqué, que ‘est’ ou ‘n’est pas’ réalise soit 'adjonction <d’un terme a 'autre> soit
leur séparation”® Le fait qu’il a dit “j'appelle” montre que, méme s’il n’a pas lui-méme institué le nom

“terme”, il I'a le premier utilisé pour <désigner> la partie de la proposition.

Ces exemples, et une multitude d’autres de méme nature que 'on pourrait ajouter, suggérent
deux remarques. Il est manifeste, tout d’abord, que le commentaire de Proba ne peut s’entendre,
et qu'on ne peut en suivre le développement, que si 'on a le texte d’Aristote sous les yeux. Il en
résulte que le commentaire de Proba a, selon toute vraisemblance, fait 'objet d’un enseignement,
plus précisément d’un enseignement oral, sur la base d’une lecture suivie du texte d’Aristote. On
peut observer d’autre part que les traductions des parties du texte d’Aristote sont extrémement
littérales. Nous avons écrit plus haut qu'une traduction anonyme des Premiers Analytiques
composée au VI¢siecle est conservée, mais que la traduction des lemmes dans le texte de Proba
ne correspond pas a cette traduction anonyme. Il est alors vraisemblable que Proba ait effectué
lui-méme sa propre traduction des Analytiques pour ses auditeurs, dont les lemmes inclus
dans le commentaire nous conserve le texte. On ne peut pas non plus exclure que I'explication
du texte d’Aristote ait été faite, au moins partiellement, a partir du texte grec en méme temps
que d’une traduction, dans un milieu encore largement hellénophone comme celui d’Antioche
au VI¢siecle.

Notre seconde remarque se rapporte a la mise en forme que Proba impose parfois au
commentaire. Celui-ci, de type exégétique, nous I'avons dit, se présente fréquemment sous une
forme aporétique, comme chez les commentateurs grecs, dans sa premiére partie du moins. Mais le
passage que I'on vient de lire plus haut, a propos de la définition de la proposition, de sa qualité et
de sa quantité, qui énonce des apories empruntées a la tradition d’ Ammonius et Philopon, montre
que Proba superpose, en quelque sorte, 4 la forme aporétique de 'exposé, une forme que I'on peut
dire dialogique, par questions et réponses. A de nombreuses reprises au long du commentaire, il
adopte cette mise en forme soulignée par des formules du type: “certains sont dans le doute ... nous

3 Cf. ci-dessous notre traduction, p. 133-5.
31 Traduction littérale d’Aristote, An. Pr. 11, 24 b 16-18: 8pov 8¢ xahd elg v dtahletan 7 mebTacts, otov T6 Te
#aTy0povpevoy xal To xad’ od xatnyopeital, Tpoottdepdvon ) Statpoupdvou Tob elvar 9 ur elvar.
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répondons que”; “certains bliment cette définition ... nous répondons que”; “certains recherchent
pourquoi ... nous répondons que”, etc. Lisons encore ce petit dialogue implicite:

Tout syllogisme a donc deux propositions, 'une majeure et 'autre mineure. Laquelle est la majeure?
Celle qui a le terme majeur. Le terme majeur est celui qui est prédiqué dans la conclusion. Laquelle est

la mineure? Celle qui a le terme mineur. Le terme mineur est celui qui est sujet dans la conclusion.

Et dans le sommaire des modes concluants, on trouve aussi, au cours de la démonstration de leur
validité, des formules de type dialogique, qui ne se trouvent pas comme telles dans le texte d’Aristote,
ni dans les commentaires d’Alexandre ou de Philopon, par exemple :

[...] si quelqu’un dit qu’il n’y a pas conclusion, convertis la négative qui dit aucune pierre n’est animal,
et dis: aucun animal n’est pierre; et dis ensuite: aucun animal n’est pierre, tout homme est animal, et

conclus: aucun homme n’est pierre.

Il parait assez clair que cette forme dialogique était lie a 'enseignement, auquel le commentaire
a servi de support. Eu égard a sa forme, en effet, le commentaire dans son ensemble, nous I'avons dit,
ne peut guere se lire sans le texte des Analytiques, en traduction syriaque, voire en version grecque
accompagnée d’une traduction syriaque. Les formules que nous venons de relever, dans la description
des modes syllogistiques, viennent confirmer, nous semble-t-il, que le texte de Proba est 4 lire comme
un résumé du cours portant sur les Analytiques, qui porte la marque d’une relation de maitre a éleve.
On ne sait rien d’un enseignement supposé que Proba aurait pu dispenser 2 Antioche, ni de la sorte
d’auditoire qu’il aurait pu y avoir. Toutefois 'auditeur-lecteur devait avoir requ un minimum de
connaissance en logique, et avoir acquis un minimum de vocabulaire technique, et avoir lu, ou avoir
suivi un enseignement sur les Cazégories et le Peri Hermeneias trés probablement. Rappelons qu’au
début de son traité Proba écrit que “Il y a sept points principaux qu’avant <I’explication de> tout
ouvrage il convient de poser, comme nous I'avons appris dans le traité qui précede celui-ci”, faisant
certainement allusion au commentaire qu’il a lui-méme composé sur le Peri Hermeneias, et dans
lequel on retrouve I'énumération des sept points a examiner, dont il parle.

Le texte de ce cours, tel que nous le possédons, semble parfois incomplet, ou allusif, voire carrément
obscur, surtout en quelques passages de la derniére partie, et il ressemble alors plutot a des notes qu’a
un cours rédigé. Cet aspect se remarque par exemple dans les dernieres lignes du commentaire a
propos des figures ne produisant pas de syllogismes, qui ne sont introduites par aucune explication et
sont simplement ajoutées 4 la fin du sommaire de la syllogistique.®

Les deux parties du commentaire de Proba semblent ne pas avoir exactement la méme visée. La
seconde partie est une sorte de grammaire de la syllogistique, en ce sens qu’elle fournit les éléments
unitaires dont se composent les syllogismes, les termes, qui sont le sujet et le prédicat, lesquels se
composent en propositions affirmatives ou négatives, universelles ou particuli¢res, deux propositions
formant ensuite un syllogisme. La grammaire indique les régles de composition des propositions et
de formation des syllogismes, en figures et modes; les regles de la grammaire syllogistique permettent
de former ensuite des déductions syllogistiques concluantes, dans chacun des modes des trois figures.
Cest cette grammaire des énoncés syllogistiques bien formés dont les préceptes sont décrits dans la
seconde partie. Il suffit donc de suivre les regles pour étre capable de construire les syllogismes dont

32 Cf. ci-dessous notre traduction, p. 143.
» Voir ci-dessous notre traduction, p. 151-3.
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Aristote a fourni en quelque sorte le catalogue dans les Premiers Analytiques, aux chapitres 4 4 6. Et
cet exposé ne se préte pas, du moins dans la présentation de Proba, a 'examen d’apories relatives aux
questions abordées. Il est vrai que, dans le commentaire de Philopon, par exemple, certaines apories
sont soulevées, a propos par exemple de la conversion des propositions assertoriques, mais Proba ne
les mentionne pas et se contente d’énoncer tres brievement les regles qui gouvernent les conversions.

La premiére partie a une visée différente. Il s’agit d’'une étude sémantique des définitions des
¢éléments de la syllogistique, données par Aristote dans le premier chapitre des Premiers Analytiques:
qu’est-ce qu'une proposition? Qu’est-ce qu'un terme? Qu’est-ce qu'un syllogisme? Quelles sont les
significations de ces mots et que désignent-ils? Pour cette étude, Proba se fonde sur la tradition regue
du commentarisme alexandrin, auquel il emprunte notamment les apories soulevées a propos de ces
désignations. Mais il ne conserve qu’une faible part des développements auxquels ont donné lieu les
solutions de ces apories chez un Philopon, par exemple. En outre, ces apories sont lues et résolues en
dehors de tout arricre-plan historique. Nous voulons dire que telle aporie pouvait avoir été soulevée
par tel auteur, que d’ailleurs Ammonius ou Philopon ne mentionne pas, mais dont ils connaissaient
sans doute eux-mémes le plus souvent I'origine. Et la réfutation de telle ou telle position critique avait
sa place dans la défense de la doctrine aristotélicienne. Chez Proba, en revanche, les apories, détachées
d’un tel contexte, font plutét fonction de support a une mise en forme dialogique de I'enseignement.

Nous ne possédons pas d’autre commentaire syriaque sur les Premiers Analytiques, de méme sorte
que celui de Proba, pour la méme époque. Pourtant il y a lieu de penser qu’il représente un exemple
ordinaire, pourrait-on dire, de I'enseignement sur les Analytiques, tel qu’il devait étre pratiqué dans
les milieux syriaques hellénisés de la Syrie (occidentale) au VI¢ siecle.

Ceci amene a la fameuse question, soulevée par les exégetes, de Iarrét supposé des études syriaques
ala fin de la logique assertorique dans les Premiers Analytiques, au terme du chapitre sept du premier
livre. Nous n’entendons pas revenir longuement sur ce point ici. On a déja fait remarquer qu’il n’y avait
pas lieu de faire crédit a histoire recomposée, attribuée a al-Farabi, qui mettait en avant la défiance des
autorités chrétiennes a I'égard de la logique modale.?® Plutdt que de s’interroger sur ce qui manquerait
aun commentaire tel que celui de Proba, il nous semble plus judicieux de s’intéresser a sa composition
et a la visée que cette composition indique. Le commentaire de Proba, dans ses deux parties, n’a pas
pour objet, en réalité, d’expliciter le texte des Premiers Analytiques, mais bien plutdt d’exposer la
constitution d’une logique prédicative assertorique, dont la finalité est 'apodictique. La seconde partie
énumere les modes concluants des trois figures aristotéliciennes, et la démonstration de la validité de
ces modes. C'est par leur moyen qu’est censée s’établir toute démonstration scientifique. Quant a la
premicre partie, elle vise manifestement a lever toutes les objections touchant les définitions et 'usage
des éléments de la construction syllogistique, et ceci dans la suite des commentaires d’ Ammonius et
de Philopon. Nous pensons donc que le commentaire de Proba est adapté a son propos et que celui-ci
n’est certainement pas propre a la tradition syriaque. Le commentaire a été composé dans un milieu
fortement hellénisé, dans lequel on lisait Aristote et les commentaires alexandrins dans le texte grec:
les emprunts de Proba sont faits directement aux versions grecques, et non pas a des versions syriaques
que rien n’atteste a cette époque. Et il n’y a pas de raison de penser que I'enseignement de Proba fat
différent de celui que l'on pouvait dispenser dans une école grecque. En somme, nous pensons que le
texte de Proba, qui est manifestement la mise par écrit d’'un cours introductif a la syllogistique, refléte

3% Sur cette histoire, on peut lire I'étude critique de J.W. Watt, “Al-Farabi and the History of the Syriac Organon”, dans
G.A. Kiraz (ed.), Maphono w-Rabo d-Malphone. Studies in Honor of Sebastian P. Brock, Gorgias Press, Piscataway 2008,
p.751-78, ot I'on trouvera la bibliographie des études sur le sujet.
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un type d’enseignement que 'on pouvait suivre dans une école syriaque, mais aussi dans une école
grecque: dans 'un et 'autre cas, le cours était centré sur la logique assertorique. Le texte de Proba en
est un témoin exceptionnellement conservé, pour des raisons liées sans doute  la constitution de la
tradition syriaque, alors que des témoins grecs auront disparu.

A la suite de la vue d’ensemble que nous venons de présenter, nous ajouterons quelques remarques
ponctuelles qui se rapportent encore a I'écriture du commentaire.

Description des modes syllogistiques

Pour exprimer la relation de prédication entre deux termes, Aristote emploie généralement le
verbe xatnyopetodat, dans une formule du type 6 A xata mwavtog tob B xatryopetodar, mais
il peut aussi utiliser les formules équivalentes construites avec les verbes Aéyeodar ou OmapyeLy.
D’autre part, Aristote décrit comme équivalentes les deux formulations t6 év 8he elvar €tepov
£Tépe et TO xaTd TavTog xaTnyopeladaur Yatépou Hdtepov. A propos de ces deux formulations,
Alexandre écrit qu’Aristote les emploie toutes deux, mais que T0 xata TwavTog est premier par nature,
tandis que 0 év 6Aw est premier pour nous:

yoTtar 88 T %ate TavTog ol TG *aTd PNdevos év T Stdaonaile, 6T Std TOVTEV YVMEL.OG
. .

7 CUVEYWYT] TGV AOYwv, %ol 6TL 00TOE ASYOUEVOY YVORLUWTEROS 6 TE XATNYOPOVUEVOG %ol 6

OTOXELUEVOG, %ol BTL TTEBTOV T PUOEL TO XaTd TaVTOS TOU &V HAg adTe, g TposlpnTaL.®

Mais il ajoute aussitot apres:

e

, o . T Y M SRS SR \
N wEvToL YeTioLs M) GUAAOYLETLXTY €V TF) ouvndela avaTaALy €Yl 00 Yap 7) XEETY) AEYETAL KATA
I ’ 3 s 3 I ~ ’ 3 A \ \ ~ L] I3 \
Taomng dureatocvvng, GAR’ avdmaity Eca dixalocivy GeeT. Sto xal del xat’ qupotépas Tag

3 \ /7 (4 ’ o ~ ’ ~ 8 ’ \ ~ 8 8 7 37
gxpopag yupvalewy Eautole, tva Tf) Te yomoeL Tapaxorovdely duvapeda xal 7 Sudaoxahia.

Pourtant 'usage syllogistique se fait habituellement en sensinverse: la vertu n’est pas dite de toute justice,
mais a I'inverse ‘toute justice est vertu’. C’est pourquoi il faut nous exercer aux deux formulations, afin

de pouvoir suivre 'usage habituel et 'enseignement <d’Aristote>.

Il semble bien que la recommandation d’Alexandre ait trouvé un écho dans les milicux de
I'enseignement, car Proba décrit systématiquement chacun des modes syllogistiques, ceux de la
premiére figure au moins, tout d’abord selon I'usage habituel, soitle t6 év 6Aw, suivi d'un exemple, puis

selon la maniere duté xata wavtog, suivi du méme exemple reformulé selon cette seconde maniere. ™

Représentations graphiques des figures syllogistiques

Les manuscrits grecs conservent parfois des représentations graphiques des formules
syllogistiques sous forme de diagrammes, qui servaient & I'exégese des Premiers Analytiques dans
la tradition scolaire. D’aprés ces sources, les formulations d’Aristote induisaient en général une

3 Sur le commentaire de Proba & propos de ces formules, voir ci-dessous nos remarques, dans le paragraphe intitulé De
omni et nullo, p. 122-3.

3¢ Alex. Aphr., In An. Pr., p. 54.21-25 Wallies.

5 Ibid., p. 54.25-29 Wallies.

3% Voir la traduction, ci-dessous, p. 145. Philop., Iz An. Pr., p. 73.24-27 Wallies, donne le méme exemple (substance,
animal, homme) selon les deux formulations pour le premier mode de la premitre figure, sans toutefois signaler que la for-
mulation dans laquelle on part du terme mineur est désignée par le syntagme t6 év 6A0 dans le texte d’Aristote.
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représentation graphique horizontale, au moyen de figures en formes de lunules: on peut en trouver
des exemples dans les textes du Pseudo-Ammonius, qui encadrent le commentaire d’Ammonius,
dans le Parisinus gr. 2054.% Plusieurs exégetes modernes des textes d’Aristote ont d’ailleurs noté
que le philosophe lui-méme faisait usage de termes tels que dudypappa, oyfpe, ou Stdotnpa, qui
appartenaient a la terminologie géométrique, et renvoyaient a 'analyse géométrique d’un probleme.
Et certains ont tenté de reconstruire les figures géométriques qui ont pu servir a 'analyse par Aristote
des figures syllogistiques.*

Mais d’autres dessins ou d’autres formulations correspondent, non pas a des représentations
horizontales, mais plutot a des représentations verticales, comme c’est le cas d’une remarque que 'on
peut lire dans le commentaire de Philopon sur les Premiers Analytiques. En effet, le commentateur
expose comment les trois figures se distinguent selon la position que le moyen terme occupe, 4 la
fois comme prédicat et sujet des deux autres termes, respectivement, dans la premiére figure, comme
prédicat des deux autres termes dans la deuxi¢me figure, et comme sujet des deux autres termes dans la
troisieme figure, et il ajoute une breve description en terme de représentation graphique. Voici ce texte:

(...) Ot Tobro mpdtov pév Aéyetar oyfina, 6tav 6 péoog Bpog T Exutod QuAdTTWY TAELY TG
pev Omoxettar, Tod 3& natnyopfitar: deltepov ¢ oyfiua &v § dupotépwy xatnyopelTal, v @
\ ’ \ S ’ \ ~ ~ 3 ’ ’ ’ \ ~ b T e ’ 14
nal devtépay piv dpelvova 8¢ Tig homfic dmeldnge tdkiv: toltov 8¢ oyfina év ¢ 6 péoog Bpog
GupoTépoLg Tols dxpotg brdxertat, Evda xal Thy éoydtny TakLy dmelhnge. 3uo xato pév T6 TEGTOY
oyfpa e’ edVelag yodpetal Tolg dxpots 6 pécog Bpog, xatd 8¢ T6 deltepov Umepdvm, xatd 8¢ T6

’ 3 ’ 41
TELTOV UTTORAT .

Citant ce passage dans une étude sur des diagrammes syllogistiques trouvés dans des scholies
byzantines a la Rhétorique datant vraisemblablement du XII* siecle, C. Rambourg juge que cette
allusion a une représentation graphique “apporte un élément nouveau par rapport au texte d’Aristote,
utilisant la dimension verticale pour répartir les termes”, mais elle estime cette indication trop mince

¥ Voir I'édition de ces textes dans Ammon., Iz An. Pr., p. X, et p. 39-42 Wallies.

% Voir, en particulier, M. Wesoly, “AANAAYXIX ITEPI TA XXHMATA. Restoring Aristotle’s Lost Diagrams of the
Syllogistic Figures”, Peitho / Examina Antiqua 1.3 (2012), p. 83-114, qui reprend et corrige un article précédent, “Aris-
totle’s Lost Diagrams of Analytical Figures”, Eos 74 (1996), p. 53-64. On peut trouver aussi quelques représentations
figurées sommaires, constituées de segments de droites, dans Aristoteles, Erste Analytik. Zweite Analytik, herausgegeben,
tibersetzt, mit Einleitungen und Anmerkungen von H.G. Zekl, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, p. 550 n. 196-198.
Sur 'emploi par Aristote de termes techniques empruntés au domaine des mathématiques, lire B. Einarson, “On Certain
Mathematical Terms in Aristotle’s Logic”, The American Journal of Philology 57 (1936), p. 33-54, 151-72; selon l'auteur,
ce sont des lignes horizontales qui auraient servi a Aristote a représenter les figures syllogistiques, mais sa reconstruction est
trés sommaire.

# Philop., In An. Pr., p. 65.16-22 Wallies “(...) ’est pourquoi une figure est dite premicre, lorsque le moyen terme
conservant sa méme position est sujet d'un <extréme>, prédicat de l'autre; la deuxieme figure est celle dans laquelle le
moyen est prédiqué des deux <extrémes>, c’est-a-dire dans laquelle il occupe la deuxieme position, mais supérieure a
celle des deux autres <termes>; la troisi¢tme figure est celle dans laquelle le moyen terme est sujet des deux extrémes,
cest-a-dire ot il occupe la position inférieure. C’est pourquoi dans le cas de la premicre figure le moyen terme est inscrit
sur la méme ligne droite que les extrémes, dans la deuxieme il est au-dessus <des deux extrémes>, et dans la troisieme au-
dessous d’eux>)”. On trouverait dans le commentaire de Philopon d’autres bréves allusions & des représentations figurées
des explications d’Aristote touchant les figures syllogistiques; cf. par exemple Iz An. Pr., p.73.11-13 Wallies: Bodhetar
Hrdc 6 "Aptototédng xat 2v adth T xataypagh cdlely Ty Tod wéoov takiy, Iv’ én’ eddetac Tdlavtes Tolg TEele
Booug TG péoy Ty péomy dmodduey yodpav (cf. Arist., An. Pr. 11,25 b 35-36: xahd 8¢ péoov pdv (...) 6 xal tf) Hoer

vivetow péoov).
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3 . bl 7 . . 7 . . 42
pour confirmer emploi d’une telle schématisation pour représenter les figures syllogistiques.
La “dimension verticale” & laquelle fait allusion Philopon se trouve pourtant confirmée par les
formulations employées par Proba — lequel, on I'a dit, s’inspire clairement des commentaires de la
tradition alexandrine —, qui invitent a penser que les représentations en usage dans son enseignement
étaient verticales. Ainsi, la formulation de 'équivalence entre les deux expressions “étre dans une
chose tout entiere” et “étre prédiqué d’une chose tout entitre” donne lieu 2 un commentaire de
Proba, qui suppose manifestement que le sujet se trouve en bas par rapport au prédicat, qui est au-
dessus de lui. Voici ce texte:

C’est une méme chose, dit-il [Aristote], qu'une chose soit dans une autre tout entitre et qu’une
chose soit prédiquée d’une autre tout entiére, parce que les <deux formules> se disent de la méme
proposition. Lorsque, en effet, on commence par le bas, il faut que le sujet participe de la totalité
du prédicat, et non pas d’une partie seulement, par exemple: “tout homme est animal, tout animal
est substance”, tout homme participe de 'animal tout entier, c’est-3-dire de la respiration et de la
sensation et de I'étre. Lorsqu’a I'inverse on commence par le haut, il faut que le prédicat soit prédiqué
de tout le sujet.

\

On trouve une autre claire allusion 4 une représentation graphique du syllogisme, dans la
justification donnée du second rang attribué 4 la figure dans laquelle le moyen est prédicat dans les
deux prémisses, dans la phrase suivante:

Puisque, d’autre part, le moyen, qu’il soit prédiqué des deux <autres termes> ou qu’il soit sujet
relativement aux deux <autres termes>, tombe alors hors de sa position de moyen au sens propre, c’est
ajuste titre que la deuxi¢me figure est celle dont le moyen est prédiqué des deux <autres termes>, cest-

a-dire celle dans laquelle il se trouve en position supérieure.*

La ”position supérieure” du moyen est manifestement celle qu’il occupe dans le schéma servant &
illustrer la seconde figure syllogistique. Les allusions de Proba a une semblable représentation verticale
confirment I'allusion de Philopon, et attestent, sans ambiguité, I'usage de cette représentation dans
I'enseignement scolaire — enseignement qui est le but du commentaire de Proba, comme nous 'avons
exposé plus haut.

Cest le lieu de rappeler que, dans une étude antérieure sur une épitre syriaque du philosophe et
savant Sévere Sebokht (VII® si¢cle), portant sur quelques points de logique, nous avons rencontré
une description explicite de représentations graphiques “verticales” des syllogismes, accompagnée de
dessins dans les manuscrits. En voici le texte:

[...] il faut savoir qu’il [Aristote] a tiré ce nom [i.e. de figure] de la géométrie, car lui aussi inscrit les

liaisons dCS propositions sur certaines ﬁgl,ll‘CS géométriques, tout comme ICS géométres font pour leurs

# C. Rambourg, “Les diagrammes syllogistiques des scholies 4 la Rhétorique d’Aristote (CAG XX1.2)?, Classica et
Mediaevalia 63 (2012), p. 279-315, a la p. 285. Ces scholies, mises sous le nom d’un certain Stephanos dans le manuscrit
Vaticanus gr. 1340, ont été éditées sous le titre Erepa oydhia ToD %vpol atepdvov, par H. Rabe: Anonymi et Stephani in
Artem rhetoricam commentaria, ed. H. Rabe, Reimer, Berlin1896 (CAG XX1.2), p. 263-322: voir des schémas en formes
de “lunules”, p. 264-5, et p. 300, qui illustrent des syllogismes rhétoriques; de méme, dans le Fragmentum commentarii in
Aristotelis Rhetorica, édité dans le méme ouvrage, on trouve des schémas de méme type p. 324-326 Rabe.

# Cf. ci-dessous notre traduction, p. 141.

# Cf. encore ci-dessous notre traduction, p. 143.
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démonstrations: <comme eux> 4 partir de lignes il fait soit une figure rectiligne, soit comme une sorte
de triangle, et sur les sommets des droites ou des angles il inscrit les termes, comme tu peux le voir en

bref 4 'aide des dessins ci-dessous.*

Questions de logique

Nous nous proposons ici de reprendre de manicre synthétique deux sujets abordés plus
ponctuellement dans les notes de notre commentaire.

Divisions du syllogisme

Voulant décrire le but, ou la visée (750, qui rend le grec oxomdc), du traité d’Aristote, dans la
premiére des questions préliminaires au commentaire proprement dit, Proba divise le syllogisme en
trois sortes: apodictique, dialectique, sophistique. Ce faisant, il reprend une division traditionnelle
présente chez Alexandre, Ammonius et Philopon.* Toutefois, le texte de Proba tel qu’il est conservé
présente une lacune, aussitot apres la tripartition énoncée, et on ne peut connaitre le parti que
Iauteur a pu tirer, ou ne pas tirer, de tout le commentaire '’ Ammonius qui, dans la suite, distingue
les traités syllogistiques des traités de logique non syllogistiques, que sont la Rhétorique et la Poétique.”’
Pourtant les diverses divisions annexées par Proba a la fin de son introduction éclairent sur ce sujet.
Toutes ces quatre divisions visent, en effet, a justifier la triple division susdite a I'aide de différents
critéres qui se rencontrent, pour trois d’entre eux, au début du commentaire de Philopon, dans la
partie précisément qui traite du skopos du traité. Partant de I'affirmation que la démonstration est un
certain syllogisme () am6detELg sulhoyLowés tic 2ote)®, Philopon meten place une argumentation,
qui vise a expliquer pourquoi il ne peut y avoir que trois sortes de syllogismes. Le fil de 'argumentation
est celui-ci: le syllogisme est une sorte de connaissance, qui est en position moyenne entre celui qui
connait et la chose connue. L’analyse de chacun de ces éléments conduit au résultat recherché: la
division des facultés cognitives de celui qui connait, comme la division des choses connaissables et
celle de la connaissance elle-méme, mettent toutes trois en évidence qu’il n’y a que trois sortes de
syllogismes.* Cette grille d’analyse s’est transmise dans une tradition d’école, comme en fait foi par
exemple sa reprise dans le manuel de logique byzantin intitulé Zuvontixov cOvrayua gLrocogplag
(connu sous le nom d’Anonymus Heiberg, d’apres le nom de son éditeur).> Elle est aussi 2 'ceuvre

% Cf. Hugonnard-Roche, “Questions de logique au VII* siecle” (cité 4 la note 23), p. 66-7, 91-2, oli nous avons déja
rapproché ce texte de Sévere Sebokht du passage de Philopon cité plus haut.

% Cf. ci-dessous notre traduction, p. 129 et n. 5.

47 Sur ce point, lire D. Black, Lagic and Aristotle s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic Philosophy, Leiden, Brill 1990
(Islamic Philosophy and Theology, 7), p. 31-4. Dans la mesure ot Proba ne s’occupe nullement de la question de I'intégra-
tion de la Rhérorique ct de la Poétigue dans la logique, nous ne prendrons en considération dans 'ouvrage de D. Black que
ce qui touche 4 la tripartition qui nous intéresse ici.

# Philop., In An. Pr., p. 1.12 Wallies.

¥ Ibid., p. 1.15-4.14 Wallies. On peut lire une analyse de 'argumentation de Philopon dans S. Ebbesen, Commentators
and Commentaries on Aristotle’s Sophistici Elenchi. A Study of Post-Aristotelian Ancient and Medieval writings on Fallacies,
vol. 1, The Greek Tradition, Brill, Leiden 1981 (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum, De Wulf-
Mansion Centre, VIL, 1), p. 91-4.

0 Cf. Anonymi logica et quadyivium cum scholiis antiquis, ed. L. Heiberg, Andr. Fred. Host & Son, Kebenhavn 1929
(The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, Historical-Philological Class, vol. 15, pt. 1). Voir la présentation de
'argumentation telle qu’elle se trouve, un peu modifiée, dans ce manuel, dans Ebbesen, Commentators (cité d la note 49), p.

102-5.
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dans le commentaire d’Elias et, en sous-main peut-on dire, dans les tableaux de divisions annexés par
Proba 4 son introduction.

Ces divisions de Proba, cependant, ne reprennent pas exactement la grille d’analyse mise en
ceuvre par Philopon, et I'on trouvera dans les notes attachées aux divisions en question, plus loin
dans notre traduction, des remarques sur les différences de détail, entre la présentation de Proba et
les commentaires de Philopon, ou encore d’ Ammonius et d’Elias. Nous nous attacherons ici plutét i
une vue d’ensemble des démarches respectives de Proba et des commentateurs grecs.

La premicre différence concerne le fait que Proba propose, en préalable a I'énoncé de la grille
d’analyse du syllogisme “du point de vue de celui qui connait, de la connaissance, et de ce qui est
connu” (grille empruntée 4 la tradition d’Ammonius et de Philopon), une premitre division du
syllogisme selon les valeurs de vérité: I'apodictique toujours dit vrai, le dialectique dans la plupart
<des cas> dit vrai, le sophistique dans la plupart <des cas> dit faux. Il est remarquable que Proba
en fasse, en quelque sorte, une division préalable a tout autre examen, qui s’appuie sur une division
préliminaire du vrai et du faux qui s’attribue 4 un énoncé (ici le syllogisme) selon une modalité
exprimée dans les termes de “toujours” ou “dans la plupart des cas”.

Cette division est proche, pour une part, de celle qu’Elias place au début de son analyse de la
division des syllogismes, en s’appuyant comme Proba sur une division du vrai et du faux, si du moins
I'on omet le “enticrement faux” qui se dit du poétique, et le “également vrai et faux” qui se dit du
rhétorique, dans la division d’Elias en cinq parties.>!

Cette division elle-méme apparait comme intermédiaire entre la division de Philopon d’une part,
selon laquelle “toujours vrai” se dit de 'apodictique, “non toujours vrai” et “parfois faux” se disent du
dialectique,’ et “toujours faux” se dit du sophistique, et la division d’Elias d’autre part, selon laquelle
“toujours vrai” se dit de 'apodictique, “plus vrai que faux” se dit du dialectique, et “plus faux que
vrai” se dit du sophistique. Le méme complexe de questions et de réponses produit ainsi des divisions
différentes, selon la présence et le poids donné par le commentateur a telle ou telle variable figurant
dans le complexe: “toujours”, “parfois”, “plus ... que”, “dans la plupart des cas”.

Pour ce qui concerne, dans le texte de Proba, la place de la division du syllogisme selon son degré
de véracité, on trouve encore, dans la tradition postéricure a Philopon, un point de comparaison
possible. Chez Philopon, onl'adit, c’estla distinction entre les facultés psychiques de celui qui connait
qui est la premicere source de division des syllogismes. En revanche, dans des versions postérieures
de I'argumentation philoponienne, c’est le degré de véracité des prémisses qui est le fondement
premier de la division.”* Ainsi Elias établit la classification des cing sortes de syllogismes sur la base
des degrés de vérité des prémisses, dans son commentaire sur les Catégories, comme ceci: wévte yap
elow eld7 T6Y GUNNOYLOPEY, ATOSELRTLNOG SLUAERTLIOS $1)TOPLXOG GOPLETLXOG TTOLYTLROG. Xal
elxbdtog, énetd xal ol mpotdoetg 69ev Aapfdvovtar mévte elotv: 1) yop mhvty ahndeic elowy
al TEoTdGELS %ol ToLoUoL TOV GmodetxTixby, 1) mhvty Yeudels xal moLoloL ToV moLnTLdY TOY
pwudadn, A T wEv aAndetc i 8¢ Yeudeic, xal Tolto TeLyds: 7 Yoe wihhov ahndevet NrTov O¢
Jevdetar xal moLel TOV SLaAexTLrOY GUAAOYLGWOY, 7] TAéov Eyet T6 Yeldog Tob aAndolc xal

~ \ ’ N ’ b4 \ 3 \ ~ /8 \ ~ \ € / 54
TOLeT TOV 60QLOTLXOY, T) Emtlomg Eyet TO dAndec T6 PeldeL nal ToLel TOV HNTopLnbY.

5! On peut lire le texte d’Elias, cité plus bas, dans la note 18 de la traduction 4 la p. 155.

52 Philop., In An. Pr., p. 2.31 Wallies: 8¢ (i.e. surhoytopbe) ob mévtag det dhndedoet, dhhd mote xal PedoeTaL.

53 Ce point a été noté par Black, Logic and Aristotle’s Rbetoric (cité i la note 47), p. 39, d’oli nous reprenons les réfé-
rences 4 Elias.

s¢ Cf. Elias, In Cat., p- 116.35-117.8 Busse. On peut lire une division semblable dans le commentaire d’Flias sur les
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Commentant la division d’Elias, D. Black fait observer que la rhétorique et la poétique n’y sont
nullement des subdivisions de la dialectique, mais qu’un glissement s’est produit dans le spectre des
valeurs de vérité, dans leur relation aux arts logiques, et elle le décrit ainsi:

The result of this shift is that poetics in Elias’s scheme has taken over the characterization that
Philoponus had assigned to sophistic, whereas sophistic itself assumes a place among the syllogisms

that possess a mixture of truth and falsity.

Au lieu donc que le “toujours faux” caractérisait le syllogisme sophistique chez Philopon,
il caractérise chez Elias le syllogisme poétique, tandis que le syllogisme sophistique chez Elias est
caractérisé par le “plus faux que vrai”. On peut observer alors qu'un glissement semblable est aussi
a l'origine de la division de Proba, dans la mesure ou le syllogisme dialectique de Proba qui dit vrai
dans la plupart des cas est assimilable au syllogisme dialectique d’Elias qui dit plus vrai que faux, et
ot le syllogisme sophistique de Proba qui dit faux dans la plupart des cas est assimilable au syllogisme
sophistique d’Elias qui dit plus faux que vrai. La différence entre Elias et Proba est que ce dernier ne
dit rien des syllogismes rhétorique et poétique.

Dans les divisions suivantes touchant les diverses sortes de syllogismes, qui reprennent les critéres
de la grille d’analyse de Philopon, on observe a nouveau des glissements dans les relations établies
entre les syllogismes et les critéres de classement, par rapport aux relations établies par Philopon. Ainsi,
s'agissant des facultés de celui qui connait, “I'imaginative et le sens font le syllogisme sophistique”
selon Proba, tandis que ni 'une ni 'autre ne fait de syllogisme selon Philopon, qui précise toutefois
que ladtdvora produit les syllogismes sophistiques a partir de prémisses regues de la pavracia. Pour
Proba, en revanche, “la pensée discursive fait le syllogisme apodictique”. Mais la différence essentielle
entre Proba et Philopon, est que le premier ne cherche en aucune fagon a concilier la division tripartite
en syllogismes apodictiques, dialectiques, sophistiques, avec une division qui inclurait également les
arguments rhétoriques et poétiques, comme le font Philopon et Elias. Le point central autour duquel
sarticule alors la différence est le réle accordé A la Stdvora. Pour Proba, “la pensée discursive fait
le syllogisme apodictique”, alors que pour Philopon, la Stévota est la faculté productrice de toute
argumentation logique, dont les especes sont déterminées par la qualité épistémique des prémisses,
selon qu’elles sont recues duvolc, de lad6£ax ou de la pavracta.

La division suivante du syllogisme par Proba, selon le second critere de la grille d’analyse de
Philopon, la nature de la connaissance, se distingue encore de celle de Philopon. Selon ce dernier,
comme chez Ammonius, ce sont les notions sémantiques de toujours vrai, toujours faux, tantot
vrai tant6t faux, qui caractérisent chacune des trois sortes de syllogismes, a savoir respectivement
apodictique, sophistique, et dialectique. Mais, dans sa toute premi¢re division — celle qu’il a placée
en préalable comme nous 'avons dit plus haut —, Proba a déja utilisé ce type de critere sémantique,
sous une forme un peu différente il est vrai de celle de Philopon. Par suite de ce premier glissement,
il fait appel alors & un nouveau critére que 'on pourrait dire plutot pragmatique, a savoir la “solidité”
de la connaissance et la facilité ou non de la défaire. Cette division semble suggérée par I'adjectif
antatotog, par lequel Philopon qualifie la connaissance toujours vraie.> On ne trouve pas cette

Premiers Analytiques: voir le texte cité ci-dessous, dans la note 18 de notre traduction du texte de Proba, p. 155. A la diffé-
rence d’Elias, Proba s’en tient 4 la division des syllogismes en trois sortes: apodictique, dialectique, sophistique.

55 Philop., In An. Pr., p. 4.9 Wallies. Une expression comparable peut se lire dans les scholies aux Premiers Analytiques,
cf. Scholia in Aristotelem, ed. A. Brandis, Reimer, Berlin 1836, repr. De Gruyter, Berlin 1961 (Aristotelis Opera ex recen-
sione L. Bekkeri), p. 142.44.
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division de Proba dans les commentaires grecs conservés, mais on doit envisager la possibilité qu’elle
ait eu quelque antécédent dans le commentarisme de tradition alexandrine.

Quant 4 la derniére division selon la nature des choses connues, celle de Proba ne differe de celle
de Philopon que par son expression en termes de modalités logiques, et non en termes de modalités
temporelles.

Prises donc dans leur ensemble, les divisions de Proba, non seulement excluent la rhétorique et
la poétique des arts de la logique, mais tendent 4 donner au syllogisme apodictique sa définition la
plus stricte: il dit toujours vrai, & partir d’une connaissance solidement établie, & propos de choses
nécessaires, et il est le produit de la pensée discursive et de nulle autre faculté.

Dictum de omni et nullo

Alafindu premier chapitre des Premiers Analytiques, Aristote explique les expressions grecques
qui signifient I'attribution universelle de la maniere suivante:

\ L2 o v, o e I3 \ \ \ \ ~ ’ I3 3 ’
T6 08¢ év 6he clvar étepov ETépp xal TO xaTd TavTog xatryopeiodar Yatépou Ydrepov TadTov
3 3 \ \ \ \ ~ o \ 3 ~ ~ e 3 S KA
dotLy. Aéyopev 8¢ T xatd mavTog xatnyopetodar oy pndiv ) AaBety [tod dmoxetpévon] xad’ ob

’ 3 ’ . \ \ \ 8 \ e A 56
Yatepov 00 AeydnoetaL: xal TO xaTA UNOEVOS AOAVTKG.

Qu’une chose soit dans une autre tout entitre et quune chose soit prédiquée d’'une autre tout entiére,
c’est la méme chose. Nous disons qu’<une chose> est prédiquée <d’une autre> tout entiere lorsqu’on
n’en [du sujet] peut rien prendre dont 'autre ne se dise pas; et il en est de méme pour <la prédication>
d’aucun.’’

Afin d’éclairer le commentaire de Proba sur ce passage, dont il reproduit littéralement la premiere
phrase, il est bon de se reporter a I'exégese d’Alexandre d’Aphrodise, qui cite la seconde formulation
de l'attribution, en méme temps qu’il 'explicite, comme suit:

\ 3 \ 14 ’ 3 ’ o \ 3 ~ 3 z ! e ’ ~ Y
T6 00V %aTe TavTos, Pnoty, Eotiy, tav pmdey 1) Aafely xad’ ob Hrepov 0d Aeydoetar, Tobt
b4 o \ 3 ~ ~ e ’ 3 kA \ A 5 € ’ 3 \
Zotwy, Gtay undiv 1) Aafelv tob dmoxetpévou, xad’ 0b 6 xatnyopoluevoy o dndncetar: émet
Yop TaEoA TEOTAGLS ®aTNY0pLT) € Doxetévou Bpou 0Tl xal xaTY0p0VPEVOU, TOTE AéyeTal 6
HATNYOPOVULEVOS XaTd TavTodg ToD Umoxetpévou dhndac, 6tav undev 7 AafBelv tob OmoxeLyévou,

bl z b e A \ A i \ ~ \ \ 3 4 b 3 \
%o’ 00 ob pmdfcetar T6 naTryopolpevoy, otov To {Bov xatd mavtog avdpamou: oddéva yop

APty EotLy dvpwmov, xad’ ob 6 (Gov od pndnoeTar.®

il dit donc <qu’une chose est prédiquée d’une autre> tout entiere, lorsqu'on n’en peut rien prendre
dont lautre ne se dise pas, c’est-a-dire lorsqu’on ne peut rien prendre du sujet dont le prédicat ne se

dise pas; puisque en effet toute proposition prédicative est composée d’un terme sujet et d’'un terme

6 Arist., An. Pr.11,24b26-30.

57 Dans lintroduction 4 la traduction &’ Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics (cité A la note 22), les
auteurs mettent en garde contre une interprétation, qui serait fautive, de I'expression év 8hg eivar, et ils écrivent: “Now you
might expect ‘A is en holéi t6i B’ to mean ‘A is in the whole of B, i.e. A is found everywhere in B, or A holds of every B. But
in fact the Greek means exactly the opposite: A is ez holéi 16 B if B is true of every A. B is, as it were, a whole for A. To make
this reasonably clear, we have followed the customary — and awkward - translation, writing ‘A is in B as in a whole”. Nous
avons, pour notre part, adopté une traduction simplifiée, en écrivant “A est dans B tout entier”, mais en précisant ici qu'il
faut aussi la comprendre comme signifiant que A est dans B comme dans un tout, conformément d’ailleurs a Uexplication
qu'en donne Alexandre, dans le texte que nous citons immédiatement apres.

5% Alex. Aphr., In An. Pr., p. 24.27-25.2 Wallies.
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prédicat, alors le prédicat est dit en vérité du sujet tout entier, lorsque on ne peut rien prendre du sujet
dont le prédicat ne se dise pas, par exemple 'animal est dit de 'homme tout entier; on ne peut en effet

prendre aucun homme dont animal ne se dise pas.

Puis Alexandre explicite la premicere formulation d’Aristote comme suit:

o Loy ¢y - / ~ ~ 5y , C s s e g
oltwg 8¢ éxbvtov 6 dvdpnmog év e yivetar 6 Ldw, Tolt’ EotL mepteybpevoy Unt’ adtol i Bhou-

, , ~ , o o s - ~ oy , ~
pE€p0G Yo Ttwg ToU %adoAov TO 2V Bhe* TO Yap &V BAp onpavTLxoy ot Tob pi) e mimTeLy TL ToD

heyopévou év Bhe elvar éxelvou, év § Aéyetan elvat 6g &v 6h.”

Les choses étant ainsi, homme est dans animal tout entier, c’est-a-dire est inclus par lui comme par un
tout; en effet, ce qui est dans un tout est d’'une certaine fagon partie de I'universel; étre dans un tout, en
effet, signifie que rien de ce qui est dit étre dans le tout ne tombe en dehors de cela dans quoi il est dit

étre comme dans un tout.

Une interprétation traditionnelle de la syllogistique d’Aristote considere que 'énoncé prédicatif
universel, pour prendre cet exemple qui correspond a ce dont il est question dans les textes quon vient
de citer, identifie ce qui est désigné par les termes sujets 4 des ensembles d’individus, auxquels serait
attribuée la propriété désignée par le prédicat: en d’autres mots, I'énoncé “tout homme est animal”
signifierait qu’a tous les hommes, ou 4 chacun des individus hommes, est attribué le prédicat “animal”.
Ou encore, si 'on commence par ce qui est prédiqué de maniere a intervertir lordre des termes, pour
reprendre la mani¢re d’écrire de Proba, le prédicat “animal” sattribue a chacun des individus de
I'ensemble deshommes. Ainsidoncquelécrit G. Granger, seloninterprétation usuelle, “La proposition
prédicative universelle: B appartient A tout A, serait représentée dans un champ comprenant des
‘individus’ subsumés sous le sujet A, et un prédicat B attribué & chacun de ces individus”.* Pourtant
il n’est pas évident que la prédication universelle d’Aristote puisse toujours aisément s’interpréter
en terme de quantification sur des individus, les lettres utilisées par le philosophe comme symboles
de termes ne représentant nullement des variables au niveau du calcul syllogistique, comme on I'a
désormais reconnu.®! Et, ainsi que le remarque encore Granger, Aristote, dans sa syllogistique, traite
manifestement sujet et prédicat “comme des concepts de méme type, et dont les fonctions sont
permutables, comme il arrive nécessairement dans le jeu des trois termes”.®* Selon l'interprétation de

% Ibid., p.25.2-5.

© G.-G. Granger, La théorie aristotélicienne de la science, Aubier Montaigne, Paris 1976 (Analyses et Raisons), p. 118.

¢ Les lettres utilisées par Aristote dans ses formules syllogistiques sont aujourd’hui plutét considérées comme des
lettres porteuses d’une signification non encore spécifiée, et appelées “dummy letters” par les auteurs de langue anglaise: sur
ce point, voir notamment C. Kirwan, Logic and Argument, Duckworth, London 1978, p. 1-8, et K.L. Flannery, Ways into
the Logic of Alexander of Aphrodisias, Brill, Leiden-New York-Kéln 1995 (Philosophia Antiqua, 62), p. 114-16 (ou 'on
trouvera la bibliographie antérieure). Pour sa part Granger, La théorie aristotélicienne (cité i la note 60), p. 116, expliquait
déja que “les symboles de termes introduits par Aristote au moyen de lettres ne sont pas stricto sensu des variables au nivean
du calcul syllogistique. Ce sont des lettres syntaxiques, des symboles d’indéterminées, dont il n’est pas nécessaire de préci-
ser I'identification. La notion de variable est alors reportée au niveau métalinguistique des 720déles. Un énoncé prédicatif
universel est tel que route représentation qui le satisfait a méme structure que lemboitement de deux classes, 1a représentation
du sujet étant incluse dans celle du prédicat. Mais ces classes figuratives des termes doivent étre prises en bloc, et nullement
identifiées A des classes d’individus: seules les propriétés apparaissent comme des indéterminées du calcul, et le champ des
objets d’'une représentation est un champ de propriétés”.

 Granger, La théorie aristotélicienne (cité i la note 60), p. 118.
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Granger, les termes d’une proposition prédicative désignent tous deux des propriétés, et “leur rapport
est une relation entre propriétés qui constitue le lien spécifique de prédication et n’est envisagé, dans le
syllogisme catégorique, ni comme exprimant le rapport fonctionnellement dissymétrique d’un individu
a une propriété, ni comme sous-tendant le rapport de deux classes d’individus”.®*

Dans la perspective de ces questions, il est intéressant de relever explication proposée par Proba
du dictum de omni et nullo. Commentant le texte d’Aristote, il écrit:

C’est une méme chose, dit-il, qu'une chose soit dans une autre tout enti¢re et qu'une chose soit
prédiquée d’une autre tout entiére, parce que les <deux formules> se disent de la méme proposition.
Lorsque, en effet, on commence par le bas, il faut que le sujet participe de la totalité du prédicat, et non
pas d’'une partie seulement, par exemple: “tout homme est animal, tout animal est substance”, tout

homme participe de 'animal tout entier, c’est-a-dire de la respiration et de la sensation et de Pétre.5

Si fugitive soit-elle, cette remarque suggere que Proba s’inscrit ici dans une tradition ou ce qui
est pris en considération dans I'interprétation d’Aristote, ce ne sont pas des classes d’individus, mais
des classes de prédicats ou de propriétés. Le sujet “homme”, selon I'explication de Proba, est inclus
dans le prédicat homme tout entier, en ce sens que “homme” participe de toutes les propriétés du
genre supérieur “animal”, dans lequel I'espece homme est incluse. Proba mentionne la respiration et la
sensation, de maniére sans doute quelque peu hasardeuse: si cela est vrai pour la sensation, que possede
tout animal, cela n’est pas le cas pour la respiration, si I'on s’en rapporte aux travaux sur les animaux
d’Aristote, qui faisaient autorité a 'époque de Proba. Du moins, I'idée générale semble étre celle-ci:
toute chose dont une autre est prédiquée, ou mieux toute chose dont la désignation est en position
de sujet pour un prédicat, participe des propriétés de la chose dont la désignation est prédiquée. Et
cette interprétation, ainsi que le mot que nous avons traduit par “participer”, renvoient selon toute
probabilité 4 I'fsagoge de Porphyre, dont la théorie des prédicables sous-tend le commentaire de Proba.
Reste encore 2 comprendre ce que veut dire la déclaration de Proba que “homme” participe de “I'étre”
de “animal”: on pourrait peut-étre comprendre I'expression hoy d-itawhi comme un équivalent de
ovota, “substance”, c’est-a-dire le genre supérieur a “animal”, bien que la mention de “substance” apres
la respiration et la sensation paraisse un peu déplacée. Peut-étre I'expression en question signifie-t-elle
simplement “ce qu’il est”, signifiant par la toutes les autres propriétés du genre “animal”.

Il n’y a dans le commentaire de Proba qu’une bréve remarque qui semble signaler un héritage
porphyrien, etl’on en pourrait alors douter. Mais le témoignage d’une lecture des modes syllogistiques
a travers la hiérarchie porphyrienne des genres et des especes se manifeste clairement dans le
commentaire de Philopon, comparé a celui d’Alexandre. Alors que ce dernier décrit le premier mode
concluant de la premiere figure dans un pur langage aristotélicien, en faisant appel aux lettres et aux
termes désignés comme “majeur extréme, mineur extréme, et moyen”, Philopon reprend simplement
I'énoncé aristotélicien du mode, puis ajoute 'exemple traditionnel (absent en ce lieu chez Aristote et
Alexandre), qui rend 'exposé plus clair:

5

\ ~ e ~ \ ’ I3 ’ T b ’ \ \ ! ~ \ \ S ’
¢nt Tav HABY 8¢ capéotepog 6 Adyoc: otov obota natd mavtog {Hov, {Hov natd Tavtoc avdpdmov,
%ol cuvdyetat odota xatd TavTog avdprmon: xal dvdmaiy Ttig dvdpwrog LGov, miv LHov odatla,

nég dvdpomog dpa odota (In An. Pr., p. 73.24-27 Busse).

¢ Granger, ibid.
¢ Cf. ci-dessous notre traduction, p. 141.

Studia graeco-arabica 7 / 2017



Le commentaire syriaque de Proba (VI siécle) sur les Premiers Analytiques 123

Ensuite il ajoute encore cette remarque touchant la “fabrication” de ce mode syllogistique:

d%hov 8¢ éml Toltou Tob oyfuatos dg det ént Tol mpdTou Tebmov Aaufdvery Bpoug, TEATOV PEY
vevixatatov, dedtepov HdAANAoY Yévog nal Tettov eldixdrepov Tol péoou eidog (In An. Pr.,
p- 73.27-30 Busse).

S’agissant de la premic¢re figure, il est apparait clairement comment, dans le premier mode, il faut
prendre les termes: pour le premier le genre le plus général, pour le second le genre qui lui est inférieur,

et pour le troisitme I'espéce la plus inférieure du moyen.

Les mémes types d’explication qui mettent en ceuvre les prédicables porphyriens propres a
guider la composition des syllogismes se trouvent aussi dans le commentaire de Philopon a propos
des autres modes et des autres figures, moyennant les modifications appropriées pour chacun d’eux.
Ce recours a la théorie porphyrienne des prédicables pour décrire les modes syllogistiques manifeste
la prégnance de I'Isagoge dans la lecture faite de certains aspects de la logique aristotélicienne par
certains philosophes dans I'antiquité tardive. Philopon en porte le témoignage exemplaire dans les
textes auxquels nous avons fait allusion. Pour sa part, Proba en conserve une trace légeére dans sa
remarque citée plus haut & propos de l'interprétation du dictum de omni.

Les manuscrits
Quatre témoins du texte sont identifiables:

~Bedjan (Bdj) Edition procurée par A. van Hoonacker, 3 partir d'un manuscrit en sa possession,
dont la trace est aujourd’hui perdue malheureusement.® Dans ces conditions il est d’autant plus
regrettable que I'éditeur, s’il donne une description du contenu du manuscrit, ne se prononce pas
sur la datation de la copie. Il reproduit toutefois une bréve notice portée a la fin du manuscrit, qui
indique que celui-ci provenait des couvents de Saint-Georges et Sainte-Barbe de la ville de Karamlish.
Ce manuscrit, écrit en caracteres “nestoriens” sur papier, selon van Hoonacker, contenait une suite
de traités consacrés a la logique:

- une traduction des Cazégories d’Aristote, sans nom d’auteur, mais identique, selon van Hoonacker, 4
celle que contient le manuscrit de Berlin, Sachan 226, fol. 11-32. Nous savons donc aujourd’hui qu’il
s"agit de la version de Jacques d’Edesse.

- deux scholies sur les Catégories, dont la seconde est attribuée & Eustbe d’Alexandrie. Ajoutons
aujourd’hui que cette scholie est, selon toute vraisemblance, identique a celle qui a été éditée, avec la

méme attribution, par G. Furlani.””

¢ Toutes nos informations proviennent, sauf ajout de notre part, de la préface de A. van Hoonacker, “Le traité du
philosophe syrien Probus sur les Premiers Analytiques d’ Aristote”, Journal Asiatique 16 (1900), p. 70-166, aux p. 70-4,
ou l'on trouvera une description plus détaillée. Sur le possesseur du manuscrit, voir la notice de H.L. Murre-van den
Berg, “Bedjan, Paul (1838-1920)”, dans Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, Gorgias Press, Piscataway
NJ 2011, p. 65-6.

6 On peut trouver une liste des manuscrits contenant la traduction des Catégories par Jacques d’Edesse, avec une étude
des relations entre ces manuscrits, dans D. King, The Earliest Syriac Translation of Aristotle’s Categories. Text, Translation
and Commentary, Brill, Leiden-Boston 2010 (Aristoteles Semitico-Latinus, 21), p. 282-96.

¢ G. Furlani, “Uno scolio d’Eusebio d’Alessandria alle Categorie d’ Aristotele in versione siriaca”, Rivista Trimestrale di
Studi Filosofici e Religiosi 3 (1922), p. 1-14. Cette méme scholie se trouve dans le manuscrit de Berlin, Petermann 9 (n° 88
dans le catalogue de E. Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, A. Asher & Co.,
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- le commentaire de Paul le Perse sur le Peri Hermeneias, traduit du persan en syriaque par Sévere
Sebokht, évéque de Qennesrin.®® Selon la description de van Hoonacker, ce commentaire était suivi
d’un appendice comprenant deux textes:

1. “des éclaircissements composés par Abraham a 'usage des étudiants”.

2. “un court supplément d’explication par Jesubokt”.®

- la lettre de Sévere Sebokht a Aitilaha, évéque de Ninive, ot I'auteur traite “des propositions dans le
livre Peri Hermeneias. Cette lettre a été éditée, traduite et commentée par nous-méme.”

- L*explication du traité sur les Analytiques composée par Proba”, dont nous proposons, dans la
présente étude, une édition révisée, avec une nouvelle traduction et un commentaire.

- Le “traité sur les syllogismes d’apres les Premiers Analytiques” par Sévére Sebokht.”!

Le village de Karamlish, situé a une quinzaine de kilometres au sud-est de Mossoul, fut un centre
nestorien important & I'époque du patriarche syro-oriental Denha II (t 1381/2), habité également
par des populations syro-orthodoxes et arméniennes.”” Entre le XVII¢et le XIX© si¢cle, un grand
nombre de manuscrits y furent copiés, notamment pour les églises de Saint-Georges et de Sainte-
Barbe, et une importante collection fut ainsi constituée en ces lieux.” Il y a donc des raisons de penser
que le manuscrit qui fut en possession de Bedjan datait de la période des XVIII¢/XIX¢ siecles.

Le cceur du manuscrit contient des textes sur les Catégories, sur le Peri Hermeneias, et sur les
Premiers Analytiques. 11 représente clairement un cursus scolaire, touchant I'essentiel de I'étude de
la logique aristotélicienne. A noter A ce sujet un petit texte en vers “signalant au maitre les défauts
auxquels il pourra reconnaitre le disciple incapable ou indigne”.”*

On notera que, d’apres les indications de pagination de van Hoonacker, les deux parties du
commentaire se suivaient selon 'ordre normal, dans le manuscrit Bedjan.

— Berlin, Staatsbibliothek, Sachau 226 (B), (no 89 dans le catalogue Sachau”), fol. 791-87v pour
la premicre partie du commentaire de Probus sur les Premiers Analytiques, et fol. 55v-63v pour

Berlin 1899, vol. 1, p. 321-35, aux p. 326-7); voir aussi H. Hugonnard-Roche, “Eus¢be d’Alexandrie?”, dans Goulet (¢d.),
DPhA, 11 (2000), p- 356-58.

¢ Sur ce traité, on peut lire H. Hugonnard-Roche, “Sur la lecture tardo-antique du Peri Hermencias d’ Aristote: Paul le
Perse et la tradition d’Ammonius. Edition du texte syriaque, traduction frangaise et commentaire de 'Elucidation du Peri
Hermeneias de Paul le Perse”, Studia graeco-arabica 3 (2013), p. 37-104.

® A Ishobokht de Rev Ardashir, évéque métropolitain de Fars, sont attribuées des scholies sur les Catégories: voir
A. Baumstark, Geschichte (cité dlanote 11), p. 215-6, et n. 2 p. 218 pour l'indication des manuscrits contenant ce texte. Sur
lauteur, voir L. Van Rompay, “Isho‘bokht of Rev Ardashir”, dans Gorgias Encyclopedic Dictionary (cité 2 la note 65), p. 216.

7 H. Hugonnard-Roche, “L’¢pitre de Sévére Sebokht & Aitilaha sur le Peri Hermeneias. A propos des propositions
métathétiques et privatives, et de I'existence du possible”, in A. Straface - C. De Angelo A. Manzo (éd.), Labor limae. Atti
in onore di Carmela Baffioni, Prefazione di W. Madelung, Studi magrebini N.S. XII-XIII, Napoli 2014-2015, p. 337-60.

7! Van Hoonacker, Le traité (cité & la note 65), signale (p. 74 n. 2) que le méme traité se trouve dans le manuscrit de
Berlin, Sachau 226; d’autres manuscrits sont signalés par Baumstark, Geschichte (cité ala note 11), p. 246 n. 11, auxquels il
faut ajouter le manuscrit de Birmingham, Mingana syr 44.

> Cf.].M. Fiey, O.P., Assyrie chrétienne. Contribution 4 l¥¢tude de I'histoire et de la géographie ecclésiastiques et monastiques
du nord de I'lraq, vol. 2, Imprimerie catholique, Beyrouth 1965 (Recherches publiées sous le direction de I'Institut de leteres
orientales de Beyrouth, 23), p. 400-15; A. Harrak, “Karamlish”, Gorgias Encyclopedic Dictionary (cité dla note 65), p. 242.

73 Cf. D. Wilmshurst, The Ecclesiastical Organisation of the Church of the East, 1318-1913, Pecters, Louvain 2000
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 582, Subsidia 104), p. 8-15,218-21.

7 Cf. van Hoonacker, Le traité (cité 2 la note 65), p. 71-72.

7> Sachau, Verzeichnis (cité i la note 67), vol. 1, p. 335-38.
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la seconde partie. Le manuscrit contient aussi le commentaire de Proba, désigné comme prétre,
archiétre et archidiacre d’Antioche, sur I'lsagoge de Porphyre; deux vies d’Aristote, dont le texte est
¢dité par Sachau dans son catalogue, p. 335-336; la traduction syriaque des Catégories d’Aristote
par Jacques d’Edesse; la traduction syriaque de la grammaire de Denys le Thrace par Joseph
Huzoyo; le traité sur les syllogismes de Sévere Sebokht; I'épitre du méme Sévere Sebokht a Aitilaha.
La souscription du dernier texte, I'épitre a Aitilaha, indique que le manuscrit a été copié par un
certain Elias Homo6 d’Alqos. La copie daterait vraisemblablement de 'année 1882 selon Sachau,
qui s’appuyait sans doute sur la comparaison de ce manuscrit avec d’autres manuscrits provenant
d’Alqos$ a pareille époque.

Le contenu du manuscrit montre, & nouveau, qu’il représente une tradition scolaire, qui couvre la
partie de I'Organon “aristotélicien” traditionnel, allant de I'Isagoge aux Analytiques.

— Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticanus sir. 593 (V), fol. 181r-186r
pour la seconde partie du commentaire de Proba, fol. 186r-192v pour la premiere partie du méme
commentaire. Ce manuscrit de 234 folios numérotés est formé de trois parties, dont la troisitme
(fol. 155r-234v) contient le texte de deux vies d’Aristote, la traduction des Cazégories par Jacques
d’Edesse, la version syriaque de la grammaire de Denys le Thrace par Joseph Hizaya, le traité de
Proba sur les Analytiques, et le Livre du commerce des commerces de Bar Hebraeus. La premiére partie
porte un colophon au fol. 62r, indiquant que la transcription du texte qui précede (une explication des
offices due & Mar ‘Abdisho’ bar Brikha) fut faite 8 Mossoul et achevée en 1917.7¢ La troisi¢me partie
qui contient le traité¢ de Proba n’est pas de la méme main, mais elle est copiée sur le méme papier
quadrillé, de type “écolier”, et elle a trés vraisemblablement été copiée & une date proche.

— Alqosh, Notre-Dame des Semences, 55 (A), dans le catalogue de Jac.-M. Vosté, “Catalogue

de la bibliothéque syro-chaldéenne du couvent de Notre-Dame des Semences pres d’Alqos (Iraq)”,
que sy q q

Angelicum5,fasc.1(1928),p.3-36,alap.24.D’apresladescription de Vosté, ce manuscrit contiendrait
I"“explication du deuxieme livre des analytiques™ attribuée a Probus; le traité sur les syllogismes
attribué a Sévere Sebokht; “I'explication des analytiques par Probus”, c’est-a-dire certainement la
premicre partie de I” “explication” susdite; la lettre de Sévere Sebokht “a un évéque de Ninive sur la
pratasis dont il est question dans le peri-hermeneias” , c’est-a-dire une copie de la lettre 2 Yonan™;
le Livre du commerce des commerces de Bar Hebraeus. D’aprés la description de Vosté, ce manuscrit
fait partie d’'un groupe de cinq manuscrits de logique, datant tous de la méme époque que le premier
d’entre eux (numéroté LI dans le catalogue), qui a été écrit en 1822.7¥ Les manuscrits de Notre-Dame
des Semences ont été un temps emportés et déposés au monastere de Saint-Georges & Mossoul, puis
au monastere chaldéen de Bagdad,” d’ou ils ont été retirés, mais leur trace est aujourd’hui perdue.
Nous n’avons donc pas eu acces au manuscrit A.

7 Voir la description détaillée du manuscrit par Arn. Van Lantschoot, Inventaire des manuscrits syriaques des fonds
Vatican (460 [corr. ex 490] — 631), Barberini oriental et Neofiti, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1965
(Studi e Testi, 243), p. 121-23. Sur ‘Abdisho’, voir la notice de J.W. Childers, “ ‘Abdisho’ bar Brikha”, Gorgias Encyclopedic
Dictionary (cité a la note 65), p. 3-4.

77 Edition et traduction, avec commentaire, par Hugonnard-Roche, “Questions de logique au VII¢ siécle” (cité 2 la note
23), p. 53-104.

8 Vosté, Catalogue, p. 22-23.

7 Cf. King, The Earliest Syriac Translation (cité 3 la note 66), p. 283 n. 3.
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Compami&on des manuscrits

On remarquerad’abord la semblable disposition, dans Bdj, Bet A, des deux parties du commentaire
de Proba sur les Analytigues, qui enserrent le traité de Sévere Sebokht sur les Analytigues, la seconde
partie de l'ouvrage de Proba étant placée en téte de cet ensemble. Les manuscrits B et A provenant
d’Alqosh, et ayant été écrits vers la méme époque, on est porté a attribuer & Bdj une semblable
provenance, 4 moins que ce dernier ne soit 'une des sources des écrits logiques copiés 2 Alqosh au
tournant des XIX¢ et XX¢ siecles. Dans V, le commentaire de Proba n’est pas accompagné du traité
de Sévere, mais il est remarquable que les deux parties du commentaire soient écrites & nouveau dans
l'ordre inverse de leur ordre normal de lecture.

D’autre part, les trois manuscrits Bdj, B et V, présentent la méme importante lacune dans la
description des points a établir avant 'examen de tout ouvrage, — lacune qui commence au cours

g q
de 'exposé du but et qui ne prend fin que dans celui de la division en chapitres. Ce sont presque
enti¢rement six des sept points qui manquent dans le texte, soit 'équivalent probablement du
contenu d’un folio du manuscrit source, peut-on supposer. Ces trois manuscrits ont donc un ancétre
commun, et il y a tout lieu de penser qu’il en allait de méme du manuscrit A, qui appartenait au méme
milieu d’origine que B et V (et sans doute Bdj), comme on vient de le voir.

Une autre lacune commune atteste de méme la parenté des manuscrits Bdj, B et V (note 28 de
Iédition, et note 83 de la traduction). De méme, une itération commune atteste la parenté de Bdj
et B (note 11 de I'édition), mais les omissions de quelques mots, propres & Bdj ou 2 B, montrent
qu'aucun des deux n’est une copie de 'autre. Des omissions plus ponctuelles, comme on peut les lire
dans I'apparat, montrent en outre quaucun des trois manuscrits Bdj, B et V, n’est la copie directe
d’un autre d’entre eux.

L’¢dition du texte

L’édition de A. van Hoonacker a été faite sur la base du manuscrit Bdj, avec quelques variantes en
notes, tirées du manuscrit B. Notre propre édition est faite sur la base de celle de Bedjan, car il nous
a paru inutile de chercher & donner la priorité & 'un ou l'autre des deux autres manuscrits (B ou V),
dans la mesure ol ceux-ci sont treés tardifs et ne peuvent guere étre considérés, en tout état de cause,
comme antérieurs 4 celui utilisé par Bedjan, ou représentant une tradition antérieure & ce manuscrit,
méme si nous ignorons la date de ce dernier. En outre, les variantes entre les manuscrits B et V, et le
texte de Bedjan, sont minimes et ne remettent pas en cause le sens du texte. Il était donc plus sage
de partir du texte déja édité, auquel nous apporterons peu de modifications. Nous n’avons pas jugé
indispensable de normaliser 'orthographe, et nous reprenons celle de Bdj, sans relever dans I'apparat
les variantes purement orthographiques, comme I'absence d’écriture du yiadh dans le mot eskimo,
par exemple, ou celle du yidh encore dans I'écriture de la lettre béth (byr). Nous n’avons pas relevé
non plus certaines ponctuations diacritiques manifestement fautives, marquant a tort un pluriel, par
exemple.

Note sur la traduction

La traduction de van Hoonacker est dans I'ensemble de bonne qualité. Nous avons librement
repris parfois certaines formules heureuses de sa traduction, sans chercher & nous en démarquer pour
le simple souci de la renouveler. En revanche nous nous sommes attachés a corriger les erreurs et
nous avons adopté un certain nombre d’expressions techniques, plus précises ou plus conformes a la
théorie syllogistique aristotélicienne. D’autre part la traduction de van Hoonacker ne comporte que
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peu de notes, si ce n’est dans un nombre de cas limité, en particulier [a ou le texte est de prime abord
peu compréhensible. Notre effort a donc porté tout particuli¢rement sur le commentaire du texte, et
nous avons entrepris de le confronter systématiquement avec les textes des commentateurs grecs de
la tradition néoplatonicienne alexandrine, représentée par Ammonius et ses successeurs. Les résultats
de ces comparaisons figurent dans le commentaire qui fait suite a la traduction.

Nous ferons ici deux remarques sur des points particuliers de traduction. Nous utilisons en
paralléle les mots “analyse” et “synthese” d’une part, “résolution et composition” d’autre part, selon
le contexte, en privilégiant notamment le mot “résolution” pour préserver la parenté linguistique du
mot syriaque ainsi traduit avec d’autres mots syriaques de méme racine, traduits aussi par des mots
apparentés en francais comme “résoudre”. Sur ce sujet nous pouvons nous prévaloir, pensons-nous,
des équivalences énoncées dans les Réponses aux secondes objections qui accompagnent les Méditations
métaphysiques de Descartes, ou 'on peut lire: “La maniere de démontrer est double: 'une se fait par
Ianalyse ou résolution, et 'autre par la synthese ou composition”.®

Nous traduisons le mot pratasis, pure transcription du grec mpétaotg, en général par
“proposition”, mais lorsqu’il désigne la proposition spécifiée dans le role de prémisse d’'un argument,
nous le traduisons par “prémisse”. Nous suivons en cela I'usage qui a été celui des traducteurs des
premiers chapitres du commentaire d’Alexandre d’ Aphrodise sur les Premiers Analytigues® Comme
le remarquent les traducteurs, il n’est pas toujours aisé de savoir sile mot Tpotaote signifie “prémisse”
plutot que “proposition” dans le texte d’Alexandre, mais le lecteur sait que la traduction représente le
grec tpbtacte. Il en va de méme pour pritasis dans le texte de Proba, et 'on peut faire une remarque
analogue a propos de notre traduction.

8 Descartes, (Envres, IX.1, Méditations, trad. francaise, éd. Ch. Adam et P. Tannery, nouvelle éd. mise 4 jour par
B. Rochot, Vrin - CNRS-Editions, Paris 1964, p- 121.
8UCf. Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics (cité i la note 22), trad. Barnes, p. 22.
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<Explication du livre des Analytiques>

Avec I'aide de notre Seigneur, je transcris 'explication du livre des Analytiques, composée par le
savant Proba.

Il y a sept points principaux qu’avant <I'explication de> tout ouvrage il convient de poser,’
comme nous I'avons appris dans le traité qui précede celui-ci:* le but, I'utilité, le rang <dans 'ordre
de lecture>, par qui il est composé, la raison du titre, la division en chapitres, a quoi il se rapporte.?

Le but. Le but donc de ce livre est de nous enseigner le syllogisme en général.* En effet, il y a trois
sortes de syllogismes: apodictique, dialectique, sophistique.® [lac]

Telle étant donc la division en chapitres, il nous faut savoir que le titre de ce livre est Analutika,
cest-a-dire “résolution”. Et 'on demande, étant donné que <I'auteur> divise <son ouvrage> en trois
chapitres, pourquoi il a laissé de coté le premier et celui du milieu, et a nommé <I'ouvrage> d’apres le
dernier.® Nous disons que c’est soit parce que <ce chapitre est celui> dont il a le plus fréquemment
fait usage, soit en raison de sa difficulté.” Lorsque, en effet, il y a composition et résolution, parfois
la composition est plus difficile que la résolution, et parfois la résolution est plus difficile que la
composition. Mais lorsque les deux sont difficiles, la résolution est plus difficile que la composition.
Par exemple, la composition de la maison est plus difficile que sa résolution, et la résolution de I'eau
et du vin est plus difficile que la composition. Alors, en effet, que la construction de la maison est
difficile, et que la résolution de I'eau et du vin est difficile, la résolution de I'eau et du vin est beaucoup
plus difficile que la construction de la maison.®

A quoi <le livre> se rapporte. On demande & quoi se rapporte ce livre. Nous disons qu’il se
rapporte a la logique. Mais on demande ce qu’est la logique: or donc une partie de la philosophie ou
bien un instrument de celle-ci? En effet, les stoiciens disent qu’elle est une partie de la philosophie,
Aristote qu’elle est un instrument, Platon qu’elle est un instrument et une partie.’

Les stoiciens cherchent & montrer qu’elle est une partie de la philosophie au moyen de deux
arguments. Le premier argument est que toute chose dont une discipline fait usage, et qui n’est
en aucune facon partie d’'une autre discipline ni partie d’une partie de la discipline qui en fait
usage, est nécessairement une partie de la discipline qui en fait usage. Ainsi 'astronomie fait
usage de la logique, en tant que celle-ci est une partie de la philosophie. Que la logique ne soit
pas une partie d’'une autre discipline, ils 'ont laissé comme évident. Mais qu’elle ne soit pas partie
de partie, ils cherchent a le montrer comme ceci: la philosophie se divise en théorie et pratique,
et chacune d’elle a un sujet et une fin. Par exemple, de méme que I'art de la médecine a pour
sujet les corps des hommes et pour fin la santé - tout son soin en effet est de produire ou de
conserver la santé dans les corps humains —, de méme la théorie a pour sujet toutes les choses
qui sont et pour fin la connaissance vraie de ces choses. Quant 4 la pratique, elle a pour sujet
les Ames des hommes et pour fin leur ornement. Or la théorie et la pratique font pareillement
usage de la logique, qui n’est partie d’aucune d’elles. Donc la logique n’est pas partie de partie de
la philosophie.'

Nous leur disons: votre division est incomplete. Il vous fallait dire en effet que toute chose dont
une discipline fait usage et qui n’est pas partie d’une autre discipline, ni partie de partie de celle-ci, ni
instrument <de la discipline en question>, est une partie de celle-ci. Soit en effet 'art de la médecine:
elle fait usage du scalpel, qui n’est pas partie d’'une autre discipline, ni partie de partie de celle-ci, ni
partie de I'art de la médecine. Votre division donc ne tient pas."!
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Le second argument, les stoiciens le disposent de la maniére suivante: toute chose qu’une discipline
produit est une partie de celle-ci. Nous disons que cette division non plus ne tient pas.'* Soit en effet
lart de la médecine: comme on I'a dit, elle produit le scalpel, qui n’est pas partie d’elle.”®

Aristote, d’autre part, cherche 4 montrer que la logique est instrument de la philosophie de la
maniére suivante: toute chose dont une discipline fait usage et qui est en vue de cette discipline est
nécessairement inférieure a la discipline qui en fait usage; par exemple, I'art de I'équitation fait usage
de la fabrication des rénes. Si donc la grammaire et la rhétorique et ces autres <disciplines> font
usage de la logique, qui est aussi en vue d’elles, il se trouverait une partie de la philosophie qui serait
inférieure 4 la grammaire et 4 la rhétorique, ce qui est absurde.'

Platon, d’autre part, dit que <la logique> est instrument et partie, instrument lorsque nous
considérons les regles en tant que régles, par exemple <la régle> que de deux affirmatives universelles
on conclut une affirmative universelle;' partie, lorsque nous étudions 'universel et le particulier au
point de vue de ce qui les rapproche et que nous étudions aussi I'universel et le particulier au point de
vue de ce qui les éloigne I'un de 'autre'® - ce que la philosophie est seule & connaitre. Non seulement,
en effet, les choses sont connues, mais aussi la ressemblance et la distance qu’elles ont entre elles. Et il
n’est pas absurde non plus que la mere de toutes les disciplines fasse un instrument a son propre usage
et a celui des autres disciplines, en vue de leur institution et de leur conservation. Ce qu’il fallait dire
avant <I’étude de> ce livre, nous 'avons dit.

Fin des prolégomenes au commentaire qui explique la raison du livre des Analytiques.

Especes du syllogisme'”

- apodictique: celui-ci toujours dit vrai

- dialectique: dans la plupart <des cas > dit vrai

- sophistique: dans la plupart <des cas> dit faux'®

Autre exposé sur le syllogisme du point de vue de celui qui connait, de la connaissance, et de ce

qui est connu.”’

Les <facultés> cognitives sont <les suivantes>:

- I'intellect n’a pas besoin du syllogisme pour connaitre
- la pensée discursive fait le syllogisme apodictique

- la puissance de conjecture fait le syllogisme dialectique
- 'imaginative et le sens font le syllogisme sophistique.”

Toute connaissance quelle qu’elle soit:

- est ou bien solidement établie et elle fait le syllogisme apodictique
- ou bien difficile & défaire et elle fait le syllogisme dialectique

- ou bien facile & défaire et elle fait le syllogisme sophistique.*!

Tout ce qui est

- ou bien est nécessairement et fait le syllogisme apodictique
- ou bien est possible et fait le syllogisme dialectique

- ou bien est impossible et fait le syllogisme sophistique.”
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Explication du livre des Analytiques.

Venons-en donc au corps du livre. Il nous faut savoir que dés 'abord <Aristote> cherche a nous
enseigner le but dulivre, et 'énumération de neuf points qui se rapportent au but, et ce qu’est la proposition.

Il dit donc que son but est de traiter du syllogisme apodictique. On demande comment, alors que
lui-méme a dit que son but est de traiter du syllogisme apodictique, nous pouvons dire que son but
est de traiter du syllogisme en général. > Nous disons que, de méme que le scalpel a pour but premier
de faire la saignée, et pour but second de procurer la guérison, de méme Aristote a pour but premier
de traiter du syllogisme en général, et pour but second de traiter du syllogisme apodictique.

L’énumération de neuf points qui a été dite est celle-ci: qu’est ce que la proposition? qu’est-ce que
le terme? qu’est-ce que le syllogisme? C’est a bon droit qu’il a examiné ces points: la proposition est
¢tudiée en tant qu’elle est partie du syllogisme, le terme en tant qu’il est partie de la proposition, et le
syllogisme est étudi¢ en tant qu’il est le but visé <par le livre>.”

Les six autres points sont ceux-ci: qu’est-ce que le syllogisme parfait? qu’est-ce que le syllogisme
imparfait? qu’est-ce que “universel” et qu’est-ce que “non universel”? qu’est-ce que <étre dit> de tout
et <étre dit> d’aucun?*

Certains sont dans le doute, se demandant pourquoi il a placé la proposition en premiére position,
puis le terme, puis le syllogisme. Pourquoi, en effet, n’a-t-il pas commencé par les choses simples, pour
en venir ensuite aux composées, ou bien pourquoi, ayant commencé par les composées, n’a-t-il pas
d’abord terminé son exposé sur les composées, pour en venir ensuite aux simples?*’

A ce doute, nous répondons par trois solutions. D’abord qu'’il s’est servi de maniére inusitée du
mot “terme” pour <désigner> la partie de partie du syllogisme, non point en effet que ce mot “terme”
soit inusité, mais lui le premier s’en est servi ainsi de maniére inusitée, et c’est pourquoi il ne I'a pas
placé en premicre position.”

Deuxi¢mement nous disons que zhimo [“terme”] est homonyme et se dit de choses multiples.
On appelle thimo, en effet, le discours définitionnel qui porte sur la nature <de la chose>, et aussi la
délimitation des terres, et les extrémités et limites des figures. Et il ne convenait pas qu’il commengat
par un mot homonyme.”

Troisitmement nous disons que, lorsqu’il fait porter son enseignement sur le terme, il a besoin de
la proposition, de méme que nous nous avons besoin de “animal” lorsque nous exposons la définition
de “homme”. C’est pourquoi il a d’abord mentionné la proposition avant le terme.*

Certains encore sont dans le doute, <pensant> qu’Aristote, aimant la concision, n’aurait point dt
parler des mémes choses a plusieurs reprises, alors qu’ayant traité des voix simples dans les Cazégories
et dans le Peri Hermeneias, il en traite encore ici.>!

Nous répondons que dans les Carégories il ne les a pas prises comme parties, mais seulement
comme vocables simples,*” et dans le Peri Hermeneias comme parties de 'affirmative et de la négative,
et c’est pourquoi il y nomme phasis le nom et le verbe.** Mais ici il comprend le nom et le verbe
comme partie de partie du syllogisme.>*

La définition de la proposition est: “phrase affirmative et négative <disant> quelque chose de
quelque chose, qu’elle soit universelle ou particuli¢re ou indéfinie”.?

Certains blament cette définition comme défectucuse selon la qualité et la quantité. La qualité
est défectueuse car, lorsqu’il a dit “quelque chose de [= sur] quelque chose”, il n’a pas ajouté “quelque
chose [séparée] de quelque chose”, ce qui est le propre de la négation.®

Nous répondons que premié¢rement il a mentionné la négation, en disant “négative”; que deuxieme-
ment ce qu’il a dit “quelque chose de quelque chose” est <a entendre> en commun de laffirmation et de
la négation. Celui en effet qui dit “Socrate marche” et celui qui dit “Socrate ne marche pas” prédiquent
<l'un et lautre quelque chose> de Socrate, <I'un> qu’il marche, <I'autre> qu’il ne marche pas.?”
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La quantité, d’autre part, est défectueuse parce que, lorsqu’il a dit “universelle ou particuliere ou
indéfinie”, il aurait fallu qu’il dise “et singuliere”.?®

Nous répondons que peut-étre, en disant “particuliere”, il y a inclus la singuliere; ou bien, ce qu’il est
vrai de dire, il n’a pas mentionné la singuli¢re, parce que les philosophes s’occupent de choses générales,
et les choses qui sont mentionnées a I'aide d’une particuliere sont générales en quelque maniere:
“quelque”, en effet, et “non tout” se disent en commun de “homme”, de “taureau” et de “cheval”.*

Il nous enseigne d’autre part en quoi le syllogisme apodictique se différencie du syllogisme
dialectique, et il dit qu'il s’en différencie par 'usage et par la fin.* Par I'usage, car 'apodictique assume
des notions communes ou ce qui est connu 4 partir de notions communes,* et fait ainsi le syllogisme,
tandis que le dialectique, en questionnant, assume une partie d’'une contradiction, et fait ainsi le
syllogisme. Par la fin, <le syllogisme apodictique differe du syllogisme dialectique>, car I'apodictique
dit toujours vrai, tandis que le dialectique ne dit pas toujours vrai.**

Certains recherchent pourquoi il n’a pas différencié le syllogisme sophistique du syllogisme
apodictique, comme il a différencié le dialectique de 'apodictique.®

Nous répondons que le syllogisme sophistique est tres éloigné de 'apodictique, et que la différence
en est évidente pour tous. Il appartient, en effet, a I'art <sophistique> de montrer 'unité des choses
tres éloignées les unes des autres, tout de méme que la différence de celles qui sont tres rapprochées.

Apres avoir fait porter son enseignement sur la proposition, <Aristote> cherche 4 nous enseigner
ce qu'est le terme, et il dit: “j’appelle terme ce en quoi se résout la proposition, ainsi ce qui est prédiqué
et ce dont cela est prédiqué, que “est” ou “n’est pas” réalise soit 'adjonction <d’un terme a 'autre>
soit leur séparation”.® Le fait qu’il a dit “j’appelle” montre que, méme s’il n’a pas lui-méme institué le
nom “terme”, il I'a le premier utilisé¢ pour <désigner> la partie de la proposition.*

I a fait cela, d’autre part, a I'imitation des géométres; puisqu’en effet il a nommé les syllogismes
figures, il était juste qu’il appellat “termes” leurs extrémités et leurs limites. Les géometres, en effet,
nomment “termes” les limites des figures.”” Ainsi Euclide dit : “j'appelle figure ce qui est circonscrit
par un ou par plusieurs ‘termes’”.*® Ce nom d’ailleurs est emprunté aux “termes” des terres: de méme,
en effet, que les “termes” sont les limites des terres, de méme ici aussi ces “termes” sont des limites, et
il n’y a rien & assumer hors d’elles.” En effet, le syllogisme composé se résout en syllogisme simple,* le
syllogisme simple en propositions, et la proposition en termes; on ne peut résoudre le terme en autre
chose, méme si les grammairiens divisent la /exis®' en vue de 'examen des écrits. Les philosophes, en
effet, font porter leur attention sur les significations des choses, et non sur les écrits.>>

Quant a ce qu’il a dit: “que ‘est’ ou ‘n’est pas’ réalise soit I'adjonction <d’un terme a l'autre> soit
leur séparation”, Alexandre dit que par la il signifie 'afhirmation et la négation.>® Certains disent que
ce n’est pas vrai, car s'il avait voulu signifier cela, il aurait suffi qu’il dise: “lorsque ‘est’ ou ‘n’est pas’
est ajouté”. Lorsqu’en effet “est” est ajouté, cela produit une affirmation, et “n’est pas” produit une
négation, comme <lorsqu’on dit>: “Socrate est philosophe”, “Socrate n’est pas philosophe”.*

Certains disent qu’Alexandre a bien dit. Lorsque “est” ou “n’est pas” est ajouté, une affirmation
ou une négation est produite, qui a pour troisieme <élément> ce qui est co-prédiqué.”® Lorsque
<“est” ou “n’est pas”> est séparé, une affirmation ou une négation métathétique est produite, comme
<lorsqu’on dit> par exemple “Socrate est non-juste” et “Socrate n’est pas non-juste”. Par cela, effet,
que P'on a dit: “Socrate est non-juste”, le fait d’étre juste est séparé de lui, et si Cest Iautre cas, cest

I'inverse.>
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D’autres expliquent autrement la phrase <d’Aristote> et disent qu’il a écrit cela par amour de la
concision.”’” Puisque, en effet, il y a deux couples d’opposés, 'addition et la soustraction <d’un coté>,
la composition et la séparation <de 'autre>, il lui a suffi que de chaque couple il prit un <membre>
opposé, puisqu’au moyen de I'un il amene lautre; en effet, en disant addition, il amenait aussi la
soustraction, et en disant séparation, il amenait la composition, c’est-a-dire I'union. Grace a ce que
nous avons dit, toutes les propositions sont incluses.”® En effet, lorsque “est” ou “n’est pas” est ajouté,
sont produites les propositions qui ont comme troisieme <élément> ce qui est co-prédiqué; lorsque
“est” ou “n’est pas” est soustrait, sont produites les propositions <constituées> du sujet et du prédicat
seulement.’” En outre, lorsque “est” ou “n’est pas” est composé, sont produites les propositions
métathétiques et celles que nous avons appelées modales:®® “Socrate est utilement non-injuste”,
“Socrate n’est pas utilement non-injuste”,®! et les non modales métathétiques. ¢ Lorsque “est” ou
“n’est pas” est séparé, sont produites les propositions simples modales.®®

Certains définissent autrement le “terme”®, et disent: “le terme est ce sans quoi il n’y a pas de
proposition”. Ils ont raison de dire que sans lui il n’y a pas de proposition, mais cela ne nous suffit pas
pour définir le terme, de méme qu’il ne sufhit pas qu’on dise que la définition de “homme” est “animal”,
sans lequel il n’est pas possible que soit produite la définition de “homme”. En effet, “animal” ne suffit
pas pour poser <la définition de> “homme”; de méme, les termes, de quelque maniére qu’il soient
pris, ne sufhisent pas pour poser la proposition: il est nécessaire, en effet, que I'un ait la position de
sujet, lautre celle de prédicat.®

Ainsi donc il faut dire que, par les mots “est’ ou ‘n’est pas’ est ajouté”, <Aristote> signifie toute
proposition qui a un troisi¢me <élément> co-prédiqué; et par les mots “est séparé”, il signifie toute
proposition qui n’a pas “est” ou “n’est pas”.®

Apres avoir parlé de la proposition et du terme, <Aristote> veut nous enseigner le syllogisme et il
dit: “le syllogisme est un discours dans lequel, certaines choses ayant été posées, quelque autre chose
que les choses posées survient nécessairement, du fait qu’elles sont”.¢” Il dit “posées” pour “assertées”,
et par la il a distingué le syllogisme de la proposition. En effet, méme si la proposition est un discours,
et méme si y sont posées plusieurs choses, & savoir les termes, pourtant ces choses ne sont pas des
assertions, du fait qu’elles ne signifient pas le vrai ou le faux.®®

<Certains> disent: pourquoi dit-il “assertées” et n’a-t-il pas dit “assertée”? Nous répondons:
pour distinguer son syllogisme de celui des rhéteurs,” et du syllogisme hypothétique. Les rhéteurs,
en effet, posent une chose seulement et aussitot forment leur syllogisme. Par exemple, Eschine,”
disent-ils, a recu des biens de Philippe, donc il est un traitre; un tel est trés soigneux de sa personne,
donc il est adultere.” Ils font cela, ou bien parce qu’ils prétendent que pour I'accusation comme
pour la défense il n’y a guere de place pour s’étendre beaucoup en longueur et que par conséquent
ils seraient contraints d’abréger leurs discours;”
montrer qu’ils forment des syllogismes, afin de n’étre pas supposés vaincre par I'art des paroles ou
par lartifice, et non parce qu’ils détiennent la vérité;”® ou bien parce qu’ils honorent les juges, en
sorte qu'il ne convient pas qu’ils leur disent ce qui est généralement connu;’ ou bien, ce qui est
plus vrai, parce qu’il ne convient pas <qu’ils énoncent> des généralités, car leur point faible est
dans la prémisse majeure, la réfutation de ce qui est général étant trop aisée. Ils ne peuvent dire, en
effet, que quiconque a regu des biens de Philippe est un traitre, ou que quiconque est soigneux de
sa personne est adultére.”

ou bien parce qu’ils ne chercheraient pas a
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D’autre part, <Aristote> distingue son propre syllogisme des syllogismes hypothétiques, en ceci
que les hypothétiques, méme s’ils contiennent plusieurs énoncés, n’assument qu’une seule assertion,
par exemple: “si le soleil est au-dessus de la terre, il fait jour”. Ainsi, en prenant une seule assertion, on
a formé un syllogisme; on dit, en effet: “si le soleil est au-dessus de la terre, il fait jour”.”®

“Quelque autre chose survient du fait que ces choses sont”.”” “Quelque autre chose”, dit-il,
<premic¢rement> afin de distinguer son syllogisme du syllogisme qui mentionne les mémes propos,
par exemple “si le soleil est au-dessus de la terre, il fait jour”, et “s’il fait jour, le soleil est au-dessus de
la terre”.”® Deuxi¢tmement, parce que les prémisses sont comme la matiere, la conclusion comme la
forme.” Troisiemement, parce que les prémisses sont en vue d’autre chose, tandis que la conclusion est
ce vue de quoi <est I'argument>; c’est en vue de la conclusion, en effet, que sont prises les prémisses.®’
Quatriemement, parce que les prémisses sont des assertions, la conclusion ce qui est cherché.™

“Quelque autre chose nécessairement survient”. Il faut savoir que tout ce qui se démontre, ou
bien est démontré par consécution, c’est-a-dire par une regle, ou par la nature des choses, ou bien
par les deux a la fois.® Par exemple, “tout homme est pierre; toute pierre est substance; tout homme
est substance”; ceci est montré au moyen d’une régle, qui dit que de deux affirmatives universelles,
suit une affirmative universelle. Selon la nature des choses, d’autre part, <la conclusion> ne suit pas,
en raison de la fausseté qui se trouve dans cet <argument>.** De la nature des choses, d’autre part,
il suit par exemple que: “Socrate est doué de raison; une chose douée de raison est mortelle; Socrate
donc est mortel”. Nous disons que ceci est démontré a partir de la nature des choses et non par une
régle, parce que sont vraies d’une part <...>,% d’autre part, 2 partir de particuli¢res seulement il ne se
produit pas de conclusion de fagon nécessaire, comme nous 'enseignerons.

<Une chose peut étre démontrée>, d’autre part, des deux <maniéres> a la fois, par exemple: “tout
homme est animal, tout animal est substance, tout homme donc est substance”; ici la prescription de
la regle est observée, et de méme la nature des choses se trouve vérifie.

<II faut savoir> en second lieu que toute démonstration,® quelle qu’elle soit, procede ou bien
d’universels qui sont égaux, ou bien de ceux qui sont plus universels, mais ne procede pas de ceux qui
sont inférieurs. De ceux qui sont égaux, elle procede par exemple <ainsi>: “tout homme est capable
de rire, tout <étre> capable de rire est capable de pensée® et de connaissance,®” tout homme donc est
capable de pensée et de connaissance”.®® A partir de <termes> qui sont plus universels, elle procede
<ainsi>: “tout homme est animal, tout animal est substance, tout homme donc est substance”.®

Si quelqu’un veut montrer une <chose> particuli¢re & partir d’'une chose particuli¢re, par
exemple que “un tel qui a marché pendant la nuit a été reconnu voleur”, et donc toi aussi qui as
marché pendant la nuit tu es un voleur, ceci n’est pas une démonstration, mais on appelle un
exemple.”

En outre, si quelqu’un démontre I'universel a partir de particuliers, par exemple que, “puisque
Pythagore le philosophe, et Socrate le philosophe, et tel et tel philosophe, ont été tués, tous les
philosophes sont tués”, ou bien “puisque le taureau et I'ane et le chameau, lorsqu’ils mangent, font
mouvoir leur machoire inférieure, tout animal donc, lorsqu’il mange, fait mouvoir sa méchoire
inférieure”, ce type <d’argument> est appelé induction, et non pas démonstration.”!

“Par cela quelles sont”, dit-il, car il ne faut pas que la conclusion requi¢re un terme en dehors
de ceux qui sont posés; ainsi: “tout homme est rationnel, tout <étre> rationnel est un vivant, donc
tout homme est un vivant”. Mais si tu dis: “tout homme est rationnel, tout <étre> rationnel est
un vivant, tout homme donc est substance”, cette conclusion ne suit pas de ce qui a été posé, mais
elle requiert un autre terme qui soit assumé dans une prémisse, et de cette maniére est produite la

conclusion.”?
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Or il faut que nous sachions que les Pyrrhoniens s’élevent contre cela et disent: si c’est au moyen du
syllogisme qu’est produite toute démonstration et saisie de ce qui est cherché, nous vous demandons:
tel syllogisme, il est montré qu’il produit cette <démonstration> ou bien cela n’est pas montré, et si
cela n’est pas montré, vous ne parvenez pas a saisir qu’il produit <cette démonstration>, mais si c’est
montré, c’est montré au moyen d’un autre syllogisme, et encore cela est montré ou n’est pas montré,
et les mémes choses adviennent et ainsi a I'infini.”?

Quant A nous, en retournant d’abord leur doute contre eux, nous disons: vous avez démontré
ce que vous avez dit ou non, et si vous ne I'avez pas démontré, vous vous rendez vous-mémes non
crédibles, et si vous 'avez démontré, vous 'avez démontré au moyen d’une autre démonstration, et
cette démonstration a son tour 4 I'aide d’une autre démonstration, et ainsi a I'infini.?*

Ensuite nous disons que, lorsqu’on ¢établit en termes généraux la doctrine du syllogisme, le
syllogisme se comprend aussi lui-méme dans cette opération. De méme, en effet, que la parole qui dit
que toute parole est audible, s’applique aussi a elle-méme en méme temps qu’aux autres, de méme la
chose se voit-elle dans le cas présent.”

On recherche ensuite ce qu’est le syllogisme parfait, et <Aristote> dit: “j'appelle donc syllogisme
parfait celui qui n’a besoin de rien d’autre, en dehors de ce qui a été assumé, pour faire apparaitre la
nécessité”.” Il a dit tres justement “qui n’a besoin de rien d’autre, en dehors de ce qui a été assumé,
pour faire apparaitre la nécessité”. Dans tout syllogisme, en effet, se trouve <ce caractere> de
nécessité, mais il n’est pas évident dans tout syllogisme, & moins que n’y soit ajouté quelque chose,
cest-a-dire une conversion, ou bien plusieurs choses, c’est-a-dire des conversions et la réduction a
I'impossible. Par “quelque chose”, en effet, il veut dire une conversion, et par “plusieurs choses” il veut
dire des conversions et la réduction a 'impossible. Le syllogisme parfait n’a pas besoin de I'une de ces
choses pour faire apparaitre la nécessité qui est en lui. Le syllogisme imparfait en a besoin pour faire
apparaitre ce qui est en lui.”’

“Qu’une chose soit dans une autre tout entiere et qu'une chose soit prédiquée d’une autre tout
entiere, C'est la méme chose”.”® Clest une méme chose, dit-il, qu'une chose soit dans une autre tout
entiere et qu'une chose soit prédiquée d’une autre tout entiére, parce que les <deux formules> se disent
de la méme proposition. Lorsque, en effet, on commence par le bas, il faut que le sujet participe de la
totalité du prédicat, et non pas d’une partie seulement, par exemple: “tout homme est animal, tout
animal est substance”, tout homme participe de I'animal tout entier, c’est-a-dire de la respiration et de
la sensation et de I'étre. Lorsqu’a I'inverse on commence par le haut, il faut que le prédicat soit prédiqué
de tout le sujet.”” Il faut toujours, en effet, que le prédicat soit égal au sujet ou qu’il soit plus grand que
lui; dans le cas ou il serait plus petit que lui, tout<le prédicat> ne <se dirait> pas <de> tout <le sujet>.!?

Fin de la copie du commentaire de la premicére section.

Je transcris maintenant le commentaire de la deuxieme section du livre des Analytiques.

<Les propositions> qui se convertissent'”" sont au nombre de trois: la négative universelle,
laffirmative universelle, I'affirmative particulicre. La négative particuliere, en effet, ne se convertit
pas. La négative universelle se convertit en elle-méme;'** par exemple, “aucun homme n’est pierre”
se convertit ainsi: “aucune pierre n’est homme”. La négative particuliére ne se convertit pas en elle-
méme; par exemple, “non tout vivant est homme”; et si quelqu’un la convertit et dit “non tout
homme est vivant”, il dit faux. Elle ne se convertit donc ni en une autre <proposition>'" ni en elle-
méme, parce qu’elle ne se convertit jamais.

L’affirmative universelle se convertit en une particuliere, par exemple, “tout homme est vivant”
se convertit ainsi: “quelque vivant est homme”, et elle est vraie. Mais si 'on disait “tout vivant est
homme”, on dirait faux.
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L’affirmative particuli¢re se convertit en elle-méme, par exemple “quelque homme est vivant”, se
convertit ainsi: “quelque vivant est homme”, et elle est vraie.'™

Toute proposition, quelle qu’elle soit, a deux <éléments>, le sujet et le prédicat. Le sujet et le
prédicat sont appelés “termes”, et le prédicat est le majeur, le sujet le mineur.'

Tout syllogisme est <formé> de deux propositions,'® et il a trois termes. On demande: si toute
proposition a deux termes, pourquoi le syllogisme n’a-t-il pas quatre termes? Nous disons que 'un de
ces trois termes, celui qui est le moyen, se trouve dans les deux propositions, parce qu’il est le moyen
et occupe la position moyenne. Par exemple, “tout homme est animal”, “tout animal est substance”:
ici “animal” est repris dans les deux propositions et il est moyen <terme>.!?

Il y a trois figures du syllogisme.'”® On a la premiére figure lorsque le moyen est prédiqué d’un
<terme> et sujet pour lautre,'” comme lorsque nous disons “homme est animal, animal est
substance”: ici, “animal” est prédiqué de “homme”, et sujet pour “substance”.

On ala deuxi¢me figure lorsque le moyen est prédiqué des deux <autres termes>"'". Il est prédiqué
comme ceci: “tout homme est animal” et “aucune pi¢ce de bois n’est animal”; ici “animal” est prédiqué
de “homme” et de ce qui est inanimé.

On a la troisieme figure lorsque les deux <autres termes> sont prédiqués du <moyen>. Il sont
prédiqués comme ceci: “tout homme est animal” et aussi “tout homme est substance”.

On demande pourquoi les figures sont dans cet ordre.""! Nous disons qu’a juste titre le premier
rang revient a la figure dans laquelle le terme moyen est prédicat et sujet. En effet, il garde alors
proprement la position moyenne, lorsqu’il n’a pas seulement la position de majeur du fait qu’il est
prédicat, mais aussi la position de mineur du fait qu’il est sujet; de cette maniére, en effet, il participe
des deux extrémes, en ce qu’il possede leurs deux propriétés. Cest pourquoi il est <dit> proprement
moyen, et c’est pourquoi la premicre figure est celle dans laquelle le moyen se trouve étre tel <que
nous ’avons dit>.

Puisque, d’autre part, le moyen, qu’il soit prédiqué des deux <autres termes> ou qu’il soit sujet
relativement aux deux <autres termes>, tombe alors hors de sa position de moyen au sens propre,
Cest ajuste titre que la deuxi¢me figure est celle dont le moyen est prédiqué des deux <autres termes>,
cest-a-dire celle dans laquelle il se trouve en position supérieure.!’* Au dernier rang est placée la
figure dont le moyen est sujet relativement aux deux <autres termes>.

Tout syllogisme a donc deux propositions, I'une majeure et 'autre mineure.'”® Laquelle est la
majeure? Celle qui a le terme majeur. Le terme majeur est celui qui est prédiqué dans la conclusion.
Laquelle est la mineure? Celle qui a le terme mineur. Le terme mineur est celui qui est sujet dans
la conclusion." Par exemple, “tout homme est animal, tout animal est substance”; la conclusion
est “tout homme est une substance™'%; ici “homme” est sujet, et “substance” est prédiquée; donc
“substance” est le terme qui est majeur, homme” le terme mineur; c’est pourquoi la proposition qui
dit “tout animal est substance” est la majeure, celle qui dit “tout homme est animal” est la proposition
mineure.!!¢

Les caractéres communs des figures sont que ce qui se trouve d’inférieur dans les prémisses se
trouve dans la conclusion.'”” Or la négative est inférieure a lafhirmative, et la particuli¢re inférieure
a 'universelle. Si donc il y a une prémisse particuliere, la conclusion se trouve étre particuliére, et
si une prémisse est négative, la conclusion est négative. Si alors 'une des prémisses est une négative
universelle, etl'autre une afhrmative particuli¢re, la conclusion se trouve étre une négative particuliere.
Un autre caractére commun des figures est qu’aucune conclusion n’est produite, ni a partir de deux
particuli¢res, ni a partir de deux négatives.''®

Studia graeco-arabica 7 / 2017



10

15

20

25

30

35

40

144 Henri Hugonnard-Roche

. <omdn m.-.nor(&rdvrﬁn ~ Nl ,d m.-.norévoia:\ Tudur amio Aoy o <l
@ .Qa ~amie uaeorl <l ) v.mﬂ . Romh hals hoi o, o3 m@oi&
oa.._nmdvoia o o\ <amhy lav cidl Puser > ada . <3\ o i s\
~Aniasy Mrdvo"\a v o\ <omhi lar 2W\hi1 Swnor o) ad . haulan hoi
o odr ohid cdon i gLl il ot o1 Kluls L awradd o
A\ . cwwreca o cwrad Ko o couhih pondur cdon Ay el am - il
. Romiy K] @uwraca & ie 5 m.-.nor(&rdv&n T il aonrd

acs (< . A\ e Frama Fiiv < HWwa guaaam wr V\l A2 =T m.-.nordvoia AEN
il A dao Ln) Aresn Gl due Raasa W

oI iy o Mo i Suaords

< daala 1) ~Hhias m..mrﬂrdvr{n ~dalaa I ymadur ammin <& v
Alas Al (F - @ rel L oade Khulas awwradd o - Khoi cwwrad o
Ll ais la duraise oodo L sy dilas el L sy calas dus Lo dus
e Bnr i A Y od o B enr L Ko’ Knio la L dawa haas
Cmin la  duwor L ois la s Khaas L has s L o o o

wraaa hulan o Khicsy e o Khuls & - made eida s o
s L duoy peao o el (- ur vl L anhs fhalas aswecar L hoi
< o . Fhas min la - dauies ooha . .X:a\.\ 2 o o\ . .l:z\\ alan
e Kien A johi ah 2 en - Kada nis as Ao - rakhoo - Kaa Chaoas
Mo Ko L oo s L e - Khaes Kas AL Ao Kars e e - »aaom
L oo as s

hals 20 Khiany awread Ko Fiudum > - smader hlha en = oe 3
P10 Mo . duo dlas el (W ok fudus awreadd Ko Khoi aaoradd o
LR oo la L eis luls s - luruiee soho L s s alw L s
Riam B adonl nr i Ayoha o D e . i > 1 - padea
T T T T N C I T  ERA EQ TN S WYV

“hala o0 hicant awread e i > - modur aoiy & ¢ 3
s . duoy s o el (W ok flulun awwreaa’ Khoi aawaacad
w o . aamlia ein s - duine soho L sy dlas ol el L A (3 s
~ iz _\\Xvnk\:zn ah M enrd . rdvcunm ~nin la &\ | sk . rﬂvmnm ~aamlia
oo e s Kaambie (<aambie as L o Ajuin - e e L vaaon ne
.rﬁni:..\a.\;rdrévmnm.réua}f\:ao

L AoiK Wi ;0 M iR o1 SuaowedS

aorard o hula 0 Kol cwracar Khala &2 - ,modu amio &y ¢

0o . Kara ol QM @ o1 ad ;maduo - Koadm Khala wraaar hiasy
< o Lasimo . Keain ol Qam e iasy ada - K hcas ol A® . e s o>
pm:rdo\cu.Mdﬂmenm.\mnpm&om\d.eﬂ(wr{n.r(éc\;_o.m
~\a O axa |-<A\ - A PR ~\o x> ¥ - e oudur ol Kinam - el
M L,moder anhrmo L hasw qlas el e . jma s o (@ (o xuma peas
L Rhas oo L luraise soko . haswd peas o (@ amie el eida

17 p3n5BdjV] pasnB || 18 1105BdjV] 30308 || 29-30 aamlsa s Aaiter. B|| 32 eaaisnaBdjV] ean =B ||
39 < ou scripsi] «a\ BdjBV.

Studia graeco-arabica 7 / 2017



Le commentaire syriaque de Proba (VI siécle) sur les Premiers Analytiques 145

Cest le propre de la premiére figure que la prémisse mineure soit affirmative, et que la prémisse
majeure soit universelle.!”? Ces propriétés dela premiere figure, fais-en le partage entreladeuxie¢meetla
troisieme figure. '* La deuxi¢me figure regoit <la propriété> que sa prémisse majeure soit universelle,
et la troisi¢me figure recoit <la propriété> que sa prémisse mineure soit une affirmative. D’autre part,
une propriété de la deuxieme figure est que ses deux <prémisses> ne soient pas semblables 'une &
Iautre par la forme, c’est-a-dire qu’elles ne soient point toutes deux ou affirmatives ou négatives, mais
que si l'une est affirmative, 'autre soit nécessairement négative.'*!

Toute proposition a propos de laquelle on te demande: “convertis-la et vois si elle est vraie et si tu
I'admets”, si on te le demande de telle maniére que tu 'admettes, recois <la> sans crainte!*?

Dans la premicre figure il y a quatre modes.'*

A Premier mode: d’'une mineure universelle affirmative, et d’'une majeure universelle affirmative,
on conclut une affirmative universelle. Par exemple: si A est dans B tout entier, et B dans G tout entier,
A est dans G tout entier; et encore autrement: tout homme est animal, tout animal est substance,
tout homme est substance. Mais si 'on commence par ce qui est prédiqué de maniere 2 intervertir
<lordre des termes>, on dit ainsi: substance <est prédiquée> de tout animal, animal de tout homme,
substance de tout homme.

B Deuxi¢tme mode: d’'une mineure universelle affirmative et d’'une majeure universelle négative,
on conclut une négative universelle. Par exemple: si A n’est dans aucune instance de B, et B dans
G tout entier, A n’est dans aucune instance de G; et encore autrement: tout homme est animal,
aucun animal n’est pierre, et 'on conclut: aucun homme n’est pierre. Si'on commence par ce qui est
prédiqué, en sorte d’intervertir <I'ordre des termes>, on dit ainsi: pierre ne <se prédique> d’aucun
animal, animal de tout homme, pierre d’aucun homme.

G Troisitme mode: d’une mineure particuli¢re affirmative et d’une majeure universelle
affirmative, on conclut une affirmative particuli¢re. Si A est dans B tout entier, et B dans quelque
instance de G, A est dans quelque instance de G; et encore autrement: quelque rationnel est homme,
tout homme est mortel, et 'on conclut: quelque rationnel est mortel. Si 'on commence par ce qui
est prédiqué, en sorte d’intervertir <I’ordre les termes>, on dit ainsi: mortel <se prédique> de tout
homme, homme de quelque rationnel, mortel de quelque rationnel.

D Quatrieme mode: d’'une mineure particuli¢re affirmative et d’'une majeure universelle négative,
on conclut une négative particuli¢re. Si A n’est dans aucune instance de B, B dans quelque instance
de G, A n’est pas dans G tout entier; et encore autrement: quelque homme est philosophe, aucun
philosophe n’est inculte,'**
qui est prédiqué, en sorte d’intervertir <I'ordre des termes>, on dit ainsi: inculte ne se <prédique>
d’aucun philosophe, philosophe de quelque homme, et 'on conclut: inculte ne <se prédique> pas de
tout homme.

et 'on conclut: non tout homme est inculte. Si 'on commence par ce

Dans la deuxieme figure il y a quatre modes.

A Premier mode: d’une majeure universelle négative et d’'une mineure universelle affirmative,
on conclut une négative universelle. Soit le <terme> majeur N, a savoir pierre, le <terme>
moyen M, 4 savoir animal, et le <terme> mineur S,'” & savoir homme. On le montre a l'aide
d’une conversion: par exemple, si M n’est dans aucune instance de N, et M dans S tout entier,
N n’est dans aucune instance de S. La conversion se fait comme ceci: si M n’est dans aucune
instance de N, il est manifeste que N non plus n’est dans aucune instance de M. Et si N n’est
dans aucune instance de M, et M dans S tout entier, ce qui se trouve étre le deuxi¢me mode de la
premiere figure: N n’est dans aucune instance de S. Et encore autrement: tout homme est animal,
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et aucune pierre n’est animal; ici animal est prédiqué des deux <autres termes>, et 'on conclut: aucun
homme n’est pierre. Sil'on dit que ce n’est pas concluant, convertis la négative qui dit: aucune pierre n’est
animal, et dis: aucun animal n’est pierre; et dis ensuite: aucun animal n’est pierre, tout homme est animal,
et conclus: aucun homme n’est pierre. Ce qui se trouve étre le deuxi¢me mode de la premiére figure.

B Deuxi¢tme mode: d’'une majeure universelle affirmative et d’'une mineure universelle négative,
on conclut une négative universelle. On le montre a I'aide de deux conversions. Si M est dans N tout
entier, et M dans aucune instance de S, S n’est dans aucune instance de N. On le montre comme ceci:
si M n’est dans aucune instance de S, S n’est dans aucune instance de M; et si S n’est dans aucune
instance de M, et M dans N tout entier,'* on retrouve le deuxi¢me mode de la premiere figure: il est
manifeste que S non plus n’est dans aucune instance de N. Mais la conclusion ne requiert pas que S
ne soit dans aucune instance de N, car c’est la encore une prémisse mineure,'”” mais que N ne soit
dans aucune instance de S, parce que la conclusion provient de celle qui est la prémisse majeure, et
cela encore est manifeste a 'aide de la deuxi¢me conversion, que si S n’est dans aucune instance de
N, N non plus n’est dans aucune instance de S. Et encore autrement: tout homme est animal, et
aucune pierre n’est animal; et 'on conclut: aucune pierre n’est homme. Si on dit que ce n’est pas
concluant, convertis la négative qui dit: aucune pierre n’est animal, et dis: aucun animal n’est pierre.
Ensuite résous <le syllogisme> comme ceci: tout homme est animal, aucun animal n’est pierre, et
conclus: aucun homme n’est pierre; puis convertis encore la conclusion qui dit: aucun homme n’est
pierre,'* et dis: si aucun homme n’est pierre, alors aucune pierre n’est homme. C’est la en effet ce qui
était cherché, et non la <proposition> qui dit: aucun homme n’est pierre. Ce qui se trouve étre le
deuxieme mode de la premiére figure.

G Troisitme mode: d’'une majeure universelle négative et d’'une mineure particuli¢re affirmative,
on conclut une négative particulicre. On le montre a I'aide d’une conversion. Si M n’est dans aucune
instance de N, et M dans quelque S, N n’est pas dans S tout entier. On le montre alors comme ceci:
si M n’est dans aucune instance de N, alors N n’est dans aucune instance de M; et si N n’est dans
aucune instance de M, et que M est dans quelque instance de S, on trouve le quatri¢eme mode de la
premiere figure: N n’est pas dans S tout entier. Et encore autrement: aucun homme n’est cheval,
quelque mortel est cheval, et 'on conclut: non tout mortel est homme. Et si 'on dit que ce n’est pas
concluant, convertis la négative qui dit: aucun homme n’est cheval, et dis: aucun cheval n’est homme;
et ensuite résous <le syllogisme>: aucun cheval n’est homme, quelque mortel est cheval, et conclus:
non tout mortel est homme, ce qui se trouve étre le quatrieme mode de la premiere figure.

D Quatrieme mode: d’une majeure universelle affirmative et d’'une mineure particuli¢re négative,
on conclut une négative particuli¢re. On le montre a I'aide de 'impossible seulement, et non point
a l'aide d’une conversion, parce qu’il ne résulte pas de conclusion de deux particulieres.'” Si M est
dans N tout entier, et si M n’est pas dans S tout entier, N n’est pas dans S tout entier. A supposer
que non, qu’il soit dans S tout entier: puisque M est dans N tout entier, et N dans S tout entier, M
se trouve dans S tout entier. Mais <il a été posé que> M n’était pas dans S tout entier; or que M
soit dans S tout entier et qu’a la fois il ne soit pas dans S tout entier, cela est impossible. Et encore
autrement: tout homme est rationnel, non tout animal est rationnel, et 'on conclut: non tout animal
est homme. Si quelqu’un dit que ce n’est pas concluant, réponds lui: a raison de la contradiction, il est
nécessairement vrai que ou bien non tout animal est homme ou bien tout animal est homme; donc en
suivant ce que tu dis, <on aurait>: tout animal est homme, tout homme est rationnel, et 'on conclut:
tout animal est rationnel, ce qui se trouve étre le premier mode de la premiére figure, <a savoir> que
de deux affirmatives universelles on conclut une affirmative universelle. Mais il a été assumé que non
tout animal est rationnel, et il est impossible que soient vrais ensemble <les deux membres de> la
contradiction: tout animal est rationnel, non tout animal est rationnel.
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Dans la troisieme figure il y a six modes.

A Premier mode: d’'une majeure universelle affirmative et d’'une mineure universelle affirmative,
on conclut une affirmative particuliere. Soit le <terme> majeur P, le <terme> mineur R, le <terme>
moyen S. Si P et R sont dans S tout entier, P est dans quelque instance de R. On le montre a I'aide
d’une conversion, comme ceci: si R est dans S tout entier, S est dans quelque instance de R, et 'on
trouve le troisieme mode de la premiere figure: P est dans S tout entier, et S est dans quelque instance
de R, <donc> P est dans quelque instance de R. Et encore autrement: tout homme est mortel, tout
homme est rationnel, et 'on conclut: quelque rationnel est mortel. Si quelqu’un dit que ce n’est pas
concluant, convertis 'affirmative qui dit: tout homme est rationnel, et dis: alors quelque rationnel
est homme; et ensuite résous <le syllogisme>: quelque rationnel est homme, tout homme est mortel,
et conclus: quelque rationnel est mortel, ce qui se trouve étre le troisitme mode de la premiere figure.

B Deuxi¢éme mode: d’'une mineure universelle affirmative et d’'une majeure universelle négative,
on conclut une négative particuli¢re. Si R est dans S tout entier, P dans aucune instance de S, P n’est
pas dans R tout entier. On le montre 4 'aide d’'une conversion, car si R est dans S tout entier, S est
dans quelque instance de R; et 'on trouve le quatritme mode de la premicre figure: P n’est dans
aucune instance de S, S est dans quelque instance de R, <donc> P n’est pas dans R tout entier. Et
encore autrement: tout homme est mortel, et aucun homme n’est cheval, et 'on conclut: non tout
mortel est cheval. Si quelqu’un dit que ce n’est pas concluant, convertis I'afirmative qui dit: tout
homme est mortel, et dis: quelque mortel est homme, et ensuite résous <le syllogisme>: quelque
mortel est homme, et aucun homme n’est cheval, et conclus: non tout mortel est cheval. Ce qui se
trouve étre le quatrieme mode de la premicre figure.

G Troisitme mode: d’une mineure universelle affirmative et d’'une majeure particuli¢re affirmative,
on conclut une affirmative particuli¢re. Ainsi, si R est dans S tout entier, et P dans quelque instance de
S, P est dans quelque instance de R. On le montre aI'aide de deux conversions, comme ceci: si P est dans
quelque instance de S, S est dans quelque instance de P, et l'on trouve le troisitme mode de la premicere
figure: si R est dans S tout entier, et S dans quelque instance de P, R est dans quelque instance de P. Mais
iln’a pas été posé que d’une prémisse mineure soit conclue une proposition majeure, mais la majeure
Iemporte sur la mineure, et celle-ci est la premiere <dans la formule dite>, que si R est dans quelque
instance de P, P est dans quelque instance de R. Et encore autrement: tout homme est mortel, quelque
homme est rationnel, et 'on conclut: quelque mortel est rationnel. Si quelqu’un dit que ce n’est pas
concluant, convertis 'afhirmative qui dit: quelque homme est rationnel, et dis: quelque rationnel est
homme, et ensuite résous <le syllogisme>: quelque rationnel est homme, tout homme est mortel, et
conclus: quelque rationnel est mortel. Et maintenant convertis la conclusion qui dit: quelque rationnel
est mortel, et dis: quelque mortel est rationnel; et I'on trouve le troisitme mode de la premiére figure.
Si quelqu’un demande pourquoi 'affirmative universelle n’a pas été convertie, réponds lui: parce que
I'universelle se convertit en particulitre, et que de deux particulieres ne résulte pas de conclusion.

D Quatrieme mode: d’une mineure particuli¢re affirmative et d’une majeure universelle
affirmative, on conclut une affirmative particuli¢re. Par exemple, si R est dans quelque instance de S,
et P dans S tout entier, P est dans quelque instance de R. On le montre 4 'aide d’une conversion: si
R est dans quelque instance de S, S est dans quelque instance de R, et lon trouve le troisieme mode
de la premiére figure: P est dans S tout entier, S est dans quelque instance de R, <done> P est dans
quelque instance de R. Et encore autrement: quelque homme est rationnel, tout homme est mortel,
et 'on conclut: quelque rationnel est mortel. Si quelqu’un dit que ce n’est pas concluant, convertis
laffirmative qui dit: quelque homme est rationnel, et dis: quelque rationnel est homme, et résous <le
syllogisme>: quelque rationnel est homme, tout homme est mortel, et conclus: quelque rationnel est
mortel, ce qui se trouve étre le troisieme mode de la premiére figure.
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H Cinqui¢me mode: d’'une mineure universelle affirmative, et d’'une majeure particuli¢re
négative, on conclut une négative particuli¢re. On le montre a 'aide de 'impossible. Si R est dans
S tout entier, et que P n’est pas dans S tout entier, P n’est pas dans R tout entier. Sinon, que
P soit dans R tout entier; et puisque R est dans S tout entier, il se trouve que P est dans S tout
entier. Mais il a été assumé qu’il n’est pas dans S tout entier. Et que P soit et ne soit pas, a la
fois, dans S tout entier, c’est impossible. Et encore autrement: tout homme est mortel, non tout
homme est philosophe, et 'on conclut: non tout mortel est philosophe. Si quelqu’un dit que ce
n’est pas concluant, <on répond que>, 4 raison de la contradiction, <le prédicat philosophe>
est nécessairement vrai ou bien de tout ou bien de non tout <mortel>; puisque <a supposer
la conclusion fausse par hypothése> il n’est pas vrai de non tout, il est vrai de tout. Donc tout
homme est mortel, tout mortel est philosophe, et 'on conclut: tout homme est philosophe.
Mais il a été assumé que non tout homme est philosophe, et voici que 'on conclut: tout homme
est philosophe; survient donc une contradiction qui dit: tout homme est philosophe, non tout
homme est philosophe, ce qui est impossible.

W' Sixi¢me mode: d’une mineure particuli¢re affirmative, et d’'une majeure universelle
négative, on conclut une négative particulicre. Si R est dans quelque instance de S, P dans aucune
instance de S, P n’est pas dans R tout entier. On le montre a I'aide d’une conversion. Si R est dans
quelque instance de S, S est dans quelque instance de R, et I'on trouve le quatrieme mode de la
premiere figure: P n’est dans aucune instance de S, S dans quelque instance de R, donc P n’est pas
dans R tout entier. Et encore autrement: quelque homme est mortel, et aucun homme n’est cheval,
et 'on conclut: non tout mortel est cheval. Si quelqu’un dit que ce n’est pas concluant, convertis la
prémisse qui dit: quelque homme est mortel, et dis: si quelque homme est mortel, quelque mortel
est homme, et ensuite résous <le syllogisme>: quelque mortel est homme, et aucun homme n’est
cheval; et 'on conclut: non tout mortel est cheval; ce qui se trouve étre le quatrieme mode de la
premiere figure.

<Formules ne produisant pas de syllogismes>"3"!

Premiére figure.

A De deux affirmatives particuli¢res qui ne tiennent pas'**: quelque homme est mortel, quelque
mortel est cheval, et 'on conclut: quelque homme est cheval.'?

B De deux négatives universelles qui ne tiennent pas: aucun homme n’est pierre, aucune pierre
n’est animal, et 'on conclut: aucun homme n’est animal.**

G De deux négatives particuliéres qui ne tiennent pas: non tout mortel est rationnel, non tout
rationnel a une vie bornée; et 'on conclut: non tout mortel a une vie bornée.'?

Deuxieme figure.

A De deux affirmatives particuli¢res qui ne tiennent pas: quelque cheval est animal, quelque
homme est animal, et 'on conclut: quelque cheval est homme.

B De deux négatives universelles qui ne tiennent pas: aucun homme n’est pierre, aucun animal
n’est pierre, et 'on conclut: aucun homme n’est animal.

G De deux négatives particuli¢res qui ne tiennent pas: non tout homme est philosophe, non tout
<étre> capable de rire est philosophe, et 'on conclut: non tout homme est capable de rire.
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Troisieme figure.

A De deux affirmatives particuli¢res qui ne tiennent pas: quelque mortel est cheval, quelque
mortel est homme, et 'on conclut: quelque cheval est homme.

B De deux négatives universelles qui ne tiennent pas: aucune pierre n’est homme, aucune pierre
n’est capable de rire, et 'on conclut: aucun homme n’est capable de rire.

G De deux négatives particulicres qui ne tiennent pas: non tout animal est homme, non tout
animal est capable de rire, et 'on conclut: non tout homme est capable de rire.

Fin du commentaire du livre des Analytiques composé par le savant Proba.

Notes 4 la traduction

! Dans la recension anonyme du commentaire d’ Ammonius sur les Premiers Analytiques, 'énumération des points

principaux 4 examiner, en commengant la lecture de tout ouvrage, vient aprés que 'auteur a défini le but visé¢ par le phi-
losophe comme étant I'examen des réalités ( tév mpaypédrov EEéracte), qu'il atteint par 'étude des voix (puvat) signi-
fiantes. Le classement de ces voix, selon l'ordre croissant de complexité syntaxique, permet d’ordonner les ouvrages du
corpus logique en Catégories (traitant des mots isolés), Peri Hermeneias (traitant des mots composés en phrase simple),
Premiers Analytiques (traitant des phrases composées en syllogismes), puis selon la nature des syllogismes, en Seconds Ana-
lytiques, Topiques et Réfutations sophistiques. C’est au terme de cette analyse que le commentateur s’estime en mesure d’énu-
mérer les points en question, en méme temps que de donner les réponses les concernant. Cf. Ammon., In An. Pr., p. 1.3-5.9
Wallies (CAG IV.6, Berlin 1899). Dans la recension du commentaire &’ Ammonius rédigée par Philopon, au contraire, les
points principaux sont énumérés des les premicéres lignes du commentaire, comme dans le traité de Proba: cf. Philop., Iz An.
Pr., p. 1.5-10 Wallies (CAG XII1.2, Berlin 1905).

> 1I s’agit, selon toute vraisemblance, du commentaire composé par Proba sur le Peri Hermeneias, qui contient, en
effet, 'énumération des sept points que I'on retrouve dans le présent commentaire: cf. Hoffmann, De Hermeneuticis apud
Syros Aristoteless (cité plus haut, p. 106 n. 8), p. 83.23-30 (syr.), p. 90 (trad.) et la note p. 113.

> Ammon., In An. Pr., p. 4.36-5.5 Wallies, énumere les six points suivants: le but, I'ordre de lecture, l'utilité, 'authen-
ticité, la partie (de la philosophie) 4 laquelle 'ouvrage se rapporte, le titre. Philopon, Iz An. Pr., p. 1.4-10 Wallies, déclare
pour sa part qu’il a déja énuméré, dans les traités antérieurs, les six points qu’il faut traiter avant la lecture de chacun des
ouvrages d’Aristote, et il les rappelle, a savoir: le but, l'utilité, ordre de lecture, la raison du titre, lauthenticité, la division
en chapitres. Puis, il précise aussitot (p. 1.9-10), qu'il va ajouter un septi¢me point: a quelle partie de la philosophie le traité
se rattache, et s'il se place, ou non, sous I'une des parties de celle-ci. Par cette derni¢re précision, il annonce évidemment
la fameuse discussion sur la question de savoir si la logique est partie ou instrument de la philosophie. Proba énumére les
mémes points que Philopon, et dans le méme ordre,  la seule exception de I'interversion des points touchant I'authenticité
et la raison du titre.

* Lobjet visé par les Premiers Analytiques est présenté par Ammonius (nous désignerons ainsi désormais la recension
anonyme) au moyen de I'expression mept cuAhoyiopod dnde (p. 4.36), et par Philopon au moyen de I'expression mept
Tob dmhde xal xadbérov cuhhoytapod (p. 4.20). Le mot syriaque ullonoyo, par lequel Proba qualifie le syllogisme qui est
Lobjet visé par les Premiers Analytiques, correspond bien, pour le sens, au mot grec xad6hou, employé par Philopon.

5 Cette division devenue traditionnelle des sortes de syllogismes se rencontre, par exemple, chez Alexandre, I An. Pr.,
p. 7.7-9 Wallies (CAG L1, Berlin 1883): cuhhoytopol 8¢ 8vtog 0d mévtwe oty dmédetlic did t6 culhoyiopsy elvar
nol Sraentindy Twva xal cooLatindy; cf . Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, transl. Barnes (cité
plus haut, p. 108 n. 22) [désormais: trad. Barnes], p. 49 (et la note 49, ott d’autres références sont signalées): “but if there
is a syllogism, there need not be a demonstration, because there are also dialectical and sophistical syllogisms”. La division
est reprise par Ammonius, [z An. Pr., p. 2.10-16 Wallies, et par Philopon, Iz An. Pr., p. 2.22- 4.14. Sur la division des syl-
logismes, voir un exposé d’ensemble dans notre introduction, p. 117-20.

¢ Les trois chapitres, qui étaient décrits dans la partie perdue du texte de Proba, devaient correspondre aux trois cha-
pitres dont les titres, d’apres les explications d’Ammonius portant (3 propos du titre du traité) sur les notions d’analyse et
de synthese dans les syllogismes, devaient étre (I An. Pr., p. 6.31 Wallies): Zuv9etind, Edpetind, Avahutixd. Philopon
omet le second titre, mais il note que, si le syllogisme est synthése et rassemblement de plusieurs énoncés, le traité devrait
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plutdt éere intitulé Zuvdetind (In An. Pr., p. 5.21-24). La méme tripartition du traité est décrite en des termes un peu diffé-
rents aussi bien par Ammonius (Iz An. Pr., p. 6.14-17 Wallies) que par Philopon (I An. Pr., p. 5.25-28), que nous citons:
dracpetita Tobto To BLBAlov el nepahata Tola, xal diddonet Hudc TO Y&V TEGTOY LéPog THY YEVESLY ToU GUANOYLGLOD,
0 3¢ dedtepov Ty edmopiay TéY Tpotdoewy, TO & Teltov TV elg Tobg cuAhoYLapols dvdAuoty (“Ce traité se divise en
trois chapitres: sa premiére partic nous enseigne la production du syllogisme, la deuxi¢me la bonne fourniture des prémisses,
et la troisi¢me 'analyse des syllogismes”). La méme division se trouve dans le commentaire de David conservé en arménien:
cf. David the Invincible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics. Old Armenian Text with an English Translation, Intro-
duction and Notes by A. Topchyan, Brill, Leiden-Boston 2010 (Philosophia Antiqua, 122; Commentaria in Aristotelem
Armeniaca, 2), p. 45. Que les trois chapitres mentionnés par Proba aient été nommés d’aprés les titres cités plus haut, ou
d’apres la division en termes de yéveoig, d'edmopia et d'dvdhuote, Cest bien 4 la tradition de cette tripartition que font
allusion ses propos.

7 Letitredes Analytiques estempruntéauchapitrele plusscientifique etle plus précieux (& tob éniotnuovinatépou
»al tod Tipetépov) selon Ammonius, Iz An. Pr., p. 6.32 Wallies, qui note aussi que celui qui sait analyser scienti-
fiquement, sait aussi faire la synthése correspondante. Philopon, Iz An. Pr., p. 5.29 Wallies, note également que la
troisi¢me partic du traité est la plus importante et la plus achevée (xvpLatéoac xal tehetotépac), et il ajoute, p. 5.30-
6.1, la précision que, 'analyse une fois effectuée, la synthése n’est pas difficile, alors qu’il n’en va pas de méme dans le
cas inverse.

& Ces lignes sur la difficulté comparée de la composition et de la résolution, qui visent & montrer que la résolution est
en définitive d’un ordre de difficulté plus élevé que la composition, sont sans paralltle dans les commentaires ’ Ammonius
etde Philopon, ad. loc. Voir toutefois la note précédente & propos de la bréve remarque faite par Philopon, sur la facilité avec
laquelle la synthese s’effectue apres la réalisation de I'analyse.

7 La question “d quoi se rapporte” (en grec: Omo molov g priocopiag pépog dvdyetar) le traité des Premiers
Analytiques est traditionnellement le lieu de la discussion sur ce qu’est la logique, partie ou instrument de la philosophie:
voir, en particulier, Ammon., Iz An. Pr., p. 8.15-11.21 Wallies; Philop., In An. Pr., p. 6.19-9.20 Wallies. Le débat est exposé
par Alexandre d’Aphrodise au tout début de son commentaire: cf. Iz An. Pr., p. 1.7-2.33 Wallies; voir aussi la traduction,
et ses notes, dans Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Prior Analytics, p. 41-43. La discussion de cette question avait été
introduite par le philosophe syriaque Sergius de Res‘aina (+ 536), dans son commentaire sur les Cazégories: voir la traduc-
tion (et son commentaire) dans H. Hugonnard-Roche, La logique d’Aristote du grec au syriaque. (cité plus haut, p. 106
n. 1), p. 197-202 et 221-31. Les trois positions, représentées par les Stoiciens, Aristote et Platon, sont celles que décrivent
les commentateurs grecs & propos du débat, dont Proba va donner un exposé trés abrégé.

19 Proba donne un exposé fidele, mais treés sommaire, de la structure de 'argument stoicien, tel qu’il est décrit chez
Ammonius, Iz An. Pr., p.9.5-35 Wallies, et Philopon, Iz An. Pr., p. 6.25-7.7 Wallies. Toutefois, 'exemple de I'astrono-
mie est propre a Proba, et sila médecine est mentionnée par Ammonius, c’est pour expliquer que, étant donné qu’aucune
autre technique que la médecine n’utilise la chirurgic comme partie ou partie de partie d’elle-méme, la chirurgie est
partie de la médecine. L’exemple est donc employé a des fins différentes de celles de Proba. Quant au sujet et 2 la fin de
la partie théorique de la philosophie, ils sont définis par Proba en termes proches, mais non point identiques 4 ceux que
I'on rencontre chez Ammonius et Philopon; s’agissant du sujet et de la fin de la partie pratique, ils en différent en ce que
seul Proba mentionne les Ames humaines. Pour une comparaison de Proba avec Ammonius et Philopon, ainsi qu’avec
Sergius de Re$‘aina, sur ces sujets, voir Hugonnard-Roche, La logique d’Aristote, p. 224-26.

"' Une semblable démarche réfutative d’ensemble se trouve dans Ammon., Iz An. Pr., p. 9.36-10.7 Wallies, qui em-
prunte son contre-exemple, non pas 4 la médecine comme Proba, mais 4 'art du forgeron, dont 'enclume n’est pas une par-
tie, mais un instrument; il présente en outre I'argument stoicien comme un paralogisme, 4 savoir celui d’'une énumération
incompléte des membres de la disjonction dans la prémisse majeure. Méme démarche réfutative d’ensemble encore dans
Philop., In An. Pr., p. 7.10-22 Wallies, qui ne donne pas de contre-exemple.

12 Il faut comprendre que le nouvel élément ajouté  la division arrangée par les stoiciens ne permet pas de soutenir leur
argument.

3 Cet argument est le premier dans la présentation ’ Ammonius, [z An. Pr., p.9.1-2 Wallies, qui le réfute aussi 2 'aide
d’un contre-exemple, non point tiré toutefois de I'art de la médecine, mais de celui du forgeron, dont I'enclume n’est pas
une partie, mais un instrument (p. 9.36-10.1).

4 On peut lire un passage parallele et un argument semblable dans Ammonius, Iz An. Pr., p. 10.9-20 Wallies, oti 'on
trouve également 'exemple de la comparaison entre I'art de la fabrication du mors et celui de I'équitation. Voir de méme
Philop., In An. Pr., p. 7.17-8.16 Wallies, ol se trouvent aussi, parmi divers autres exemples soutenant le méme argument,
ceux de la fabrication du mors comparée & I'équitation, et de la rhétorique comparée 4 la philosophie. La grammaire et
la rhétorique ensemble (jointes & la médecine) se trouvent prises comme exemples également dans le méme contexte par
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Olympiodore, Proleg., p. 16. 3-4 Busse (CAG XII, Berlin 1902). On peut lire également une argumentation et des exemples
semblables chez Sergius de Re§‘aina, cf. Hugonnard-Roche, La logique dAristote, p. 199-200, et p. 226-27, ot 'on trouvera
d’autres références sur les sources de ce type d’argumentation.

> Une méme formulation de cette regle est donnée en exemple, également a propos de la position platonicienne dans
la discussion en cours, par Philopon, Iz An. Pr., p. 9.9-10 Wallies.

¢ Ammonius, [z An. Pr., p. 10.38-11.20 Wallies, et Philopon, Iz An. Pr., p.9.5-17 Wallies, expriment autrement 'ob-
jet de la logique, en tant qu’elle est partie de la philosophie: 4 'opposé de la logique prise comme instrument qui considére
les regles dépouillées des réalités, la logique prise comme partie considere les régles en méme temps que les choses. L’exemple
en est clairement exposé par Ammonius, [z An. Pr., p. 11.6-11 Wallies, qui donne d’abord un syllogisme du premier mode
de la premiére figure (Barbara), formulé a 'aide des lettres A, B, G, puis le méme syllogisme, dans lequel les lettres de schéma
ont été remplacées par les termes “4me”, “automotrice”, “toujours mue”, “éternelle”. Philopon, dans le lieu cité ci-dessus,
expose la méme distinction, en précisant que c’est 'addition ou la soustraction de la matiere qui distingue les deux roles de
lalogique (p. 9.15-17): €l u&v ped’ Sine hapBévorto, Eotar pépog Tol petpovpévou, el 8¢ dveu Ghng, ToutéoTLy adtd TO
uétpov, Eotar Spyovov. olte xal N Stahextind mapd 6 [TAdtwve. On ne trouve chez aucun des deux auteurs la caracté-
risation formulée par Proba, ni d’ailleurs chez Olympiodore, Elias ou David.

17 La reprise de la division triple du syllogisme, 4 la fin du prooemium, se retrouve également chez Ammonius, Iz An.
Pr., p. 11.22-38 Wallies, mais sous une forme différente: le commentateur grec se borne & mettre en relation les trois especes
du syllogisme, apodictique, dialectique et sophistique, avec les traités qu’Aristote est censé avoir consacrés a chacune de
ces especes, Seconds Analytiques, Topiques et Réfutations sophistiques, et il caractérise en outre la Rhétorigue et la Poétique
comme traitant des espéces non syllogistiques de la logique. Philopon omet cette division 4 la fin du prooemium. Sur cette
division du syllogisme et sur les trois autres divisions qui ci-aprés mettent en jeu les syllogimes apodictique, dialectique et
sophistique, voir I'introduction p. 117-20.

18 La présentation des deux dernieres espéces est différente chez Ammonius, Iz An. Pr., p. 2.14-16 Wallies, qui déclare
que les syllogismes dialectiques sont tantot vrais, tantot faux, et que les syllogismes sophistiques sont faux. C’est une these
proche qu'expose aussi Philopon, Iz An. Pr., p. 2.24-35 Wallies. En revanche, la tripartition de Proba fait partiellement
écho 4 la division qui se trouve dans le fragment conservé du commentaire d’Elias sur les Premiers Analytiques, édité par
L.G. Westerink, “Elias on the Prior Analytics”, Mnemosyne 24 (1961), p. 126-39, a la p. 139, dont voici le texte: mevroyds
3t Aeyopévou Tol cuANoYLG oD 1) Yoo Tav Ty dhndeic eloty al mpotdoets, xal yivetat 6 dmodetxtinds: 7 mhvty Yeudeic
%ol pudadets, xal yivetar 6 monTinde: 1) wh wév dAndets wH 8t Yeudels, xal Tolto TeLyds: ) Yo waAhov dindeic, xal
vivetow 6 Sohextinde xat #vdokog: #) wdhhov Peudelc, wal yivetar 6 coprotinds: 7 2€ loou dhndeic xal YPeudelc, nal
yivetar 6 fnropinde. La méme division se trouve dans Elias, Iz Caz., p. 116.35-117.8 Busse (CAG XVIIL, Berlin 1900); cf.
le texte cité ci-dessus dans notre introduction, p. 118. Si 'on met de c6té les syllogismes poétiques et rhétoriques, on voit
que les qualifications des syllogismes, non seulement apodictiques, mais aussi dialectiques et sophistiques, sont exprimées
en des termes voisins chez Proba et chez Elias, encore que chez ce dernier les criteres de vérité et de fausseté s’ appliquent
aux propositions, et non au syllogisme construit a 'aide de celles-ci. Une division des cing sortes de syllogismes, identique &
celle d’Elias, se trouve ¢également dans le commentaire arménien de David: cf. la traduction anglaise du passage dans David
the Invincible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 35 Topchyan.

Y Une triple division, parall¢le a celle de Proba, est décrite par Ammonius, [z An. Pr., p. 2.29-31 Wallies, selon qui la
prise en considération des trois éléments de cette division que sont T6 YLyv&oxov, T6 YLyvesxépevoy, Ty wetafd TovTwy
yvaoLy, permet de micux montrer la différence entre les diverses sortes de syllogismes. Voir de méme Philop., Iz An. Pr.,
p- 1.14-18 Wallies.

* Dans son commentaire sur le Peri Hermeneias, Ammonius énumére les cing facultés de 'Ame mentionnées par
Proba: cf. Ammon., Iz De Int., p. 5.4 Busse (CAG IV.5, Berlin 1897): vobv Stévotay 36Eav pavtastay alcdnotv. Mais
dans son commentaire Iz An. Pr., p. 2.33 Wallies, il ne mentionne que trois facultés, la dianoétique, la doxastique, I'imagi-
native (t6 Stavontixdv, 16 Sofactinby, T6 pavtastindy), et il précise un peu plus loin (p. 3.17-19) que la faculté noétique
a écé laissée de coté, parce quelle ne connait pas par syllogisme, mais par appréhension directe (Gmhalc émeforats); il
omet d’autre part de parler du sens. Pour sa part, Philopon, Iz An. Pr., p. 1.19-20 Wallies, énonce une division de “ce qui
connait” (t6 ytvidoxov) semblable 4 celle que donne Proba, soit: vol, Stdvora, 86Ea, pavrastie, alodnouc. Il précise aussi
(p- 1.20-2.2) que ni l'intellect ni le sens ne procedent par syllogisme, le premier parce qu'il est plus fort que le raisonnement
syllogistique, le second parce qu’il est plus faible. Philopon, Iz An. Pr., p. 2.2-11 Wallies, ajoute encore que I'imaginative
non plus ne forme pas de syllogismes, parce qu’elle est lieu d’arrét et de garde des apparences regues de la sensation, tandis
que le syllogisme est mouvement d’un donné vers ce qui ne I'a pas été; quant  la 86&a, elle ne forme pas non plus de syllo-
gisme, car elle n’est rien d’autre qu’une conclusion obtenue par la 8tévota. Selon Philopon, done, tous les syllogismes sont
produits par la dtévore, mais ils sont apodictiques, dialectiques ou sophistiques, selon que la dtévora recoit les prémisses de
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ces syllogismes dialectiques respectivement du volg, de la §6£a ou de la pavrasta. Une division proche de celle de Philo-
pon, mais non point identique 4 elle, — et différente de celle de Proba —, se trouve dans David the Invincible, Commentary
on Aristotle’s Prior Analytics, p. 37 Topchyan.

2! La division de la connaissance par Proba est formulée en des termes différents de ceux d’Ammonius, Iz An. Pr.,
p- 3.26-29 Wallies, qui exprime la relation entre les trois sortes de syllogismes et les trois sortes de connaissances a I'aide
des notions sémantiques du toujours vrai (syllogisme apodictique), toujours faux (syllogisme sophistique), tantét vrai tan-
tot faux (syllogisme dialectique): néioa yviois 9 del dAndic dotwy ) del Yeudiic 7 mote piv dandic mote 3¢ Yeudie:
6 dmodetxntinds cURAOYLoWOS del dAndg EaTLy, 6 copLaTidg del Yeudine, 6 Staextixndg TotE dANIg ToTE Yeudrg.
Voir de méme Philop., Iz An. Pr., p. 4.9-12 Wallies: on notera toutefois qu’il ajoute  la caractérisation de la connaissance
toujours vraie celle d'dntatotog, qui parait relever du méme type de classement que celui que lon trouve dans Proba. La
division des syllogismes selon la connaissance ne se trouve pas dans le texte d’Elias, ni dans celui de David.

22 La division correspondante '’ Ammonius, [z An. Pr., p. 3.19-25 Wallies, n’est pas exprimée en termes de modali-
tés logiques, mais en termes de modalités temporelles: ce qui existe toujours est I'objet du syllogisme apodictique, ce qui
n’existe jamais est l'objet du syllogisme sophistique, ce qui tantét existe et tantdt n’existe pas (comme les étres soumis 4 la
génération et A la corruption) est lobjet du syllogisme dialectique: dmo 8¢ Tol yvaoroudvou elifpdu: 4 dvta dotiv xal
del moadtoc Eyovta, g T& vonté, T& odpdvia, A pr Svta dotiv, bg 6 Tpayéharos xal 6 oxtvdaoc xal To BAlTupL xal
8oa Toralta, 1) TF puév Svta R 8¢ 0dx Svta, og T &v yevéoet xal @Popd. 6 utv 0bv ZTodeLnTLXOC GUAROYLOWOG TTEQL T&
dvta xal del Goadtws FYovtd éotLy 6 08 GopLaTLdS mEepl T& ) Bvta, o xat 6 Yelog [Thdtwy Aéyet &v 16 ZogLoti 6Tt
Tepl TO ur) Oy EyeL: 6 8¢ StadenTinog EyeL mepl T& TOTE PEY SvTa mwoté 8¢ wi) vta. Division semblable chez Philopon,
In An. Pr., p. 4.4-9 Wallies. Cette division ne se trouve pas dans les commentaires d’Elias, ni de David, sur les Premiers
Analytiques.

# Ce but a été mentionné, rappelons-le, au début du commentaire, cf. ci-dessus, p. 129 et n. 4. Quant a la diver-
gence apparente entre le but annoncé par Aristote, qui serait de traiter du syllogisme apodictiquc, en grec T:spi amédetEey
(An. Pr.1, 1, 24 a 10-11), et le but effectivement visé par I'ouvrage, qui serait de traiter du syllogisme en général, cette
divergence est notée par les commentateurs grecs, Ammon., [z An. Pr., p. 12.10-14 Wallies, et Philop., In An. Pr., p. 10.4-7
Weallies. Voir aussi Elias, I An. Pr., p- 138.18-19 Westerink.

# Ammonius, In An. Pr., p. 12.14-27 Wallies, distingue, pour 'ensemble des Analytiques, une fin plus proche, le syl-
logisme pour les Premiers Analytiques, et une fin plus éloignée, la démonstration (dnédet&ic) pour les Seconds Analytiques,
mais il prend pour point de comparaison un exemple différent de celui de Proba, 4 savoir celui de ’homme vertueux dont
la fin proche est la vertu (dpet?), et la fin éloignée le bonheur (ed8acpovia). Philopon, Iz An. Pr., p. 10.9-25 Wallies,
développe, en des termes un peu différents, une argumentation semblable quant au fond, et il donne comme illustration
du double but visé¢ par la recherche sur le syllogisme I'exemple de agriculteur qui donnerait comme but a agriculture la
confection du pain, ou le charpentier qui dirait viser la construction des navires. Voir, dans le méme sens, Elias, In An. Pr.,
p- 138.18-26 Westerink, qui donne entre autres exemples celui de la saignée qui a pour fin la santé. Voir, de méme encore,
David the Invincible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 31-33 Topchyan, ot se retrouve également I'exemple de
la saignée, effectuée en vue de la santé.

» On peut lire une justification comparable qu’il faille examiner ces trois points, par exemple chez Ammon., In An. Pr.,
p. 13.15-17 Wallies.

% Les neuf points énumérés par Proba reprennent le contenu des questions dont 'examen est annoncé par Aristote
des le début des Premiers Analytiques 1, 1, 24 a 11-15: elra Suoploae Tt éote mpdTacts xal Tt 8pog xal Tl GuUAAoYLGUES,
%ol molog Téhetog xal motog dTere, Letd 08 Tabto Tt To v 6Ag elvar 7 ) elvae T6de TGOE, nal TL Aéyopey TO kT
TavTog 7 undevog xatryopetodar. La présentation par Proba d’un double dénombrement en trois et six points n’apparait
pas explicitement dans les commentaires I’ Ammonius, Philopon ou Flias. On notera que, dans I'énumération donnée par
Proba, les deux points se rapportant a 'universel et au non universel reprennent ceux qui dans le texte d’Aristote sont expri-
més par 'expression t6 &v 8hg elvow 1) pf) elvaw t6de T80 (24 a 12-13). Par comparaison, observons que cette expression
est traduite de manicre littérale dans la version syriaque anonyme ancienne: voir notre introduction, ci-dessus p. 108.

¥ La méme question, comportant une semblable alternative, est posée par Ammonius, Iz An. Pr., 14.5-11 Wallies, et
par Philopon, I An. Pr., p. 10.31-11.2 Wallies.

# Ammonius, In An. Pr., p. 14.13-18 Wallies, explique que, si d’autres auteurs avant Aristote — dont Platon —, avaient
déja employé le mot “proposition” (mpétacte), Aristote est le premier qui utilisa le mot “terme” (8poc) pour désigner ce
qu’il entendait par ce mot.

# Cette explication se rapporte 2 la signification du mot syriaque zhimo qui signifie, dans cette langue, “terme”, mais
aussi “défintion”, “extrémité”, “limite”. Cette deuxi¢me solution de I'aporie, relative & ’homonymie du mot “terme”, en
syriaque #hiimo, n’a pas d’équivalent dans les commentaires d’Ammonius et de Philopon. Le mot grec 8pog cependant
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pouvait donner lieu & une semblable remarque, et il n’est pas impossible que Proba I'ait rencontrée dans une autre version
du commentaire issu de I'enseignement d’ Ammonius.

3 Ammonius, [n An. Pr., p. 14.18-27 Wallies, et Philopon, Iz An. Pr., p. 11.7-9 Wallies, exposent, de manicre plus
explicite que Proba, qu’Aristote définit le terme comme “ce en quoi se résout la prémisse” (Ammon., I An. Pr., p. 14.21-22:
AéyeL yap
tent 'un et Pautre cette explication comme la plus vraie, et Ammonius dit aussi la plus persuasive. La comparaison proposée
par Proba ne se trouve pas chez les deux commentateurs grecs.

31 Cette aporie ne figure pas dans les commentaires ’Ammonius et de Philopon, du moins ad locum. On pourrait

e

Boov 3¢ xahd elg bv Stahbetar ) mpbtacte”; cf. Aristote, An. Pr.1, 1,24 b 16). Ammonius et Philopon présen-

penser qu’elle a été forgée par un ou des commentateurs pour introduire aux remarques de vocabulaire qui suivent dans le
texte de Proba, et que 'on retrouve, plus longuement développées chez Philopon, I An. Pr., p. 11.19-36 Wallies, sans y étre
introduites par une aporie.

32 En réalité, il n’est pas question dans les Cazégories de la povi) (équivalent grec du mot syriaque goo) au sens ot I'en-
tend Proba, et le mot n’y apparait qu’une fois avec le sens d’émission vocale (Caz., 6,4 b 34). Mais c’est par construction de
Iarchitecture de I'Organon que les commentateurs en sont venus 4 considérer que les Cazégories traitaient des voix simples
(dmhal paval), et le Peri Hermeneias des mots composés en énoncés; cf., par exemple, Ammon., In De Int., p. 9.28-29
Busse, remarquant qu’Aristote a traité des voix simples tout au long des Cazégories.

3 Arist., Peri Hermeneias 5, 17 a 17-18. Voir Ammon., Iz De Int., p. 10.12-15 Busse, et Ammon., In An. Pr., p. 16.9-
13 Wallies; Philop., Iz An. Pr., p. 11.19-24 Wallies.

3 Alors que I'aporie dont ces lignes sont censées apporter la solution ne figure pas chez Ammonius ni Philopon, le
contenu de la réponse est bien dans Philopon, ot il apparait sous forme de remarques faisant suite aux considérations sur
la définition de “terme”, et la place ot il convient d’en traiter (cf. ci-dessus n. 30). Selon Philopon, I An. Pr., p. 11.19-25
Wallies, 8poc, péote, andd povi, Bvopa, sfue, sont méme chose par le substrat (¢ dmoxeipéve), mais different par la
forme (7 oyéoet): Bpoc est utilisé pour désigner la partie du syllogisme, oL pour désigner la partie de la proposition,
dvopa pour le sujet de la proposition, $7ua pour le prédicat. Notons toutefois que Philopon ne se réfere pas explicitement a
propos de cette legon de vocabulaire aux Cazégories, ni au Peri Hermeneias. On peut lire une semblable lecon dans Ammon.,
In An. Pr., p.16.9-22 Wallies.

3 Cf. Arist., An. Pr.1, 1,24 a 16-17. La définition de Proba suit de pres le texte grec, sauf par I'emploi de la conjonc-
tion de coordination “et” (w-) avant “négative”, au lieu de la particule disjonctive aw (“ou”). La traduction anonyme est
identique au texte de Proba, si ce n’est qu'elle contient aw. Observons que la particule  a fait difficulté pour Philopon. En
effet, considérant 4 juste titre que I'extension du definiendum mobraoig devait étre égale A celle du definiens, il suggérait
dinterpréter 7 dans le sens de xal: Tov oo “4’ cOvdeopov 0d Staleuntindv dAA& Tapadtaleuntindy Andoueda dvtl Tol
xal’, tva g xatd Tol yévoug xatyopfitat The dmogdvocng 1) mpotdocng (In An. Pr., p. 17.24-26 Wallies). Ainsi, le
definiens devrait étre composé tout 4 la fois de I'affirmative et de la négative t6 yép xatagatinog 9 (= xal) dmopatinds
(ibid., p. 17.22 Wallies). Sur ce sujet, lire I'analyse critique de la position de Philopon dans Tae-Soo Lee, Die griechische
Tradition der aristotelischen Syllogistik in der Spitantike. Eine Untersuchung iiber die Kommentare zu den analytica priora
von Alexander Aphrodisiensis, Ammonius und Philoponus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1984 (Hypomnemata,
79), p- 60-61. On peut se demander si la traduction du texte d’Aristote donnée par Proba ne refléte pas la discussion par
Philopon sur ce point. Par ailleurs, nous avons adopté la traduction “indéfinie”, afin de conserver la parenté entre le mot
syriaque ici utilisé et celui de méme racine par lequel est désignée la définition.

3¢ Nous avons ajouté les mots entre crochets pour tenter de rendre le texte syriaque, sans nous obliger a de longues
périphrases: le mot “sur” traduit le mot syriaque @/, qui rend xaté dans la traduction de tivog xaté tvog, tandis que le mot
“sépar¢” sert 4 traduire le mot syriaque 72¢z, qui rendrait g6 dans la traduction de tivog a6 Tvog. L'aporie mentionnée
par Proba se rattache évidemment a la remarque faite par Ammonius, Iz An. Pr., p. 16.29.31 Wallies, que la définition de
la prémisse enveloppe la question de sa qualité et de sa quantité: domep 3¢ &v 16 Ilept Eppmvetag pepadinapey, T v
T{ 267TLY TTOGOV TGV TPOTAGEWY, TO 08 ToLby- G’ Exatépov obv 6otletar Thv TpdTAGLY, ol o ToU oo xal o Tod
motol. Et Ammonius poursuit en donnant, relativement a la qualité, la définition suivante, qui mentionne tout 2 la fois
laffirmative et la négative: dmo pév To0 woLob elmav Abyog xaTa@aTLnog 1) AToPaTLXOS TLYOG RATE TLYOS 1) TLYOS GTtd
twog. Plus loin, Ammonius, Iz An. Pr., p. 17.10-16 Wallies, observe que les éditions plus récentes comportent le texte
entier cité, tandis que les éditions et les copies anciennes omettent la fin du texte, 4 savoir ) twvog &mé tivog. Proba n’avait
manifestement connaissance que du texte des éditions “anciennes”.

% Comparer sur ce point l'interprétation d’Alexandre, Iz An. Pr., p. 11.22-26 Wallies: t6 8¢ »até tivog xal énl tiig
gmogdoewg elmey, el xal &v Tf] dmogdoet Umoxelpevés Tig pog Tl xal xaTnyopoduevos: To Y& xatd TLvog viv ob
ol xatapatinod Snhntindy oty dAhd ToD xaTryopoupévoy, b xaTyopeital 1 xatapatinds 7 anopatixds (cf. trad.
Barnes, p. 57). Selon Alexandre, dans le texte d’Aristote en question, 'expression xaté twvoc ne signifie donc pas l'afhir-
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mation, mais la prédication, et elle s’applique aussi bien 4 la proposition affirmative qu'a la négative. Les exemples “Socrate
marche” et “Socrate ne marche pas” se trouvent chez Philopon, lorsqu’il sagit de montrer qu’on ne saurait concéder que
I'affirmative serait plus simple tandis que la négative serait plus complexe: en effet, la négative ne contient pas le signifi¢ de
laffirmative, c’est 'expression vocale qui est plus complexe, non le signifié; dans la phrase “Socrate ne marche pas”, il n’y
a pas la phrase “Socrate marche”, mais de méme que la phrase “Socrate marche” dit que la marche appartient a Socrate, la
phrase “Socrate ne marche pas” dit que la marche ne lui appartient pas (cf. Iz An. Pr., p. 16.9-16 Wallies). Par 1a Philopon
rejoint le point de vue d’Alexandre, et Cest ce que dit aussi Proba.

3% Le mot kulhad utilis¢ par Proba est une traduction imparfaite de I'expression grecque a8’ &xaotov, ou xad’
éxaota, employée par Aristote et les commentateurs pour désigner les réalités singulicres, et par suite les propositions sin-
guli¢res; cf. Arist., De Int. 7,17 a 38-39: t& 8¢ xad’ Exaotov. Ammon., In De Int., p. 88.29-89.2 Busse, divise les prémisses
en universelles et en singulieres & partir de la nature signifiée par le sujet (dn6 toB Omoxetpévou), selon qu'elle est dite d’une
pluralité (xaté mhetbvev olov dvpnmog 7 {iov) ou d’un seul individu (xa®’ Evog otov Baxpdrne 7 [Thdrov).

¥ Proba souligne que le sujet d’'une prémisse attributive particuli¢re est un universel. Lexpression syriaque /o kul est la
transposition littérale du grec p# mavtt (dans une formule telle que: T6 A p#) wavtt t6 B), que nous avons choisi de rendre
littéralement dans notre traduction. Cette négation “forte” exprimée a 'aide de la formule pa) wave signifie que le prédicat n'est
pas attribué a tout le sujet, 4 la différence de la négation “faible” exprimée a I'aide de la formule pay tevt qui signifie que le prédicat
n’est pas attribué au moins & quelque partie du sujet (cf. Arist., 4z Pr. 11,24 a 18); voir, par exemple, sur ce sujet les explications
claires de Granger, La théorie aristotélicienne de la science (cité plus haut, p. 121 n. 60), p. 122-5.

“ Philopon, In An. Pr., p.21.25-22.3 Wallies, ne traite pas de la distinction entre deux types de syllogismes, mais de la
distinction entre la proposition apodictique et la proposition dialectique, comme Aristote, An. Pr. 11,24 a22-25. Quant
aux critéres de la distinction qu’il mentionne, ce sont, d’'une part I'usage (yo%otc) que 'on fait de ces propositions en vue
soit de la réfutation d’un adversaire dans la discussion dialectique, soit de 'assomption d’une proposition vraie dans la
démarche démonstrative, d’autre part la nature des choses () pUote tév mporypdrwv): le dialecticien pose ce qui parait
recevable 4 ses adversaires, que ce soit vrai ou faux, tandis que celui qui démontre n’assume que ce qui est vrai. Ammonius,
In An. Pr., p. 19.13-20.9 Wallies, quant a lui, distingue la proposition apodictique de la dialectique selon les deux critéres
de la mati¢re et de I'usage (676 te t¥g Uhng xal dmo t¥ig yeNocws): selon la matitre, la proposition apodictique porte sur
des choses nécessaires (toujours semblables), tandis que la dialectique porte sur les choses apparentes (patvépeva) et les
choses acceptées (¥vdo€a); selon 'usage, la proposition dialectique est 'assomption d’une partie d’une contradiction, et
la dialectique est d’abord une question, mais au moment de former un syllogisme elle est 'assomption d’une partie d’'une
contradiction. De méme déja Alexandre, In An. Pr. 11, p. 12.6-19 Wallies, distinguait entre propositions démonstratives
et propositions dialectiques 4 'aide des criteres de l'usage et de la matiere, en remarquant que les différences entre propo-
sitions correspondaient aux différences entre syllogismes (trad. Barnes p. 58-9). Tout en substituant le critére de la fin 3
celui de la matitre, Proba retrouve les caractéristiques essentielles des distinctions aristotéliciennes: le critere de l'utilité se
rapporte 4 'élément pragmatique de la description aristotélicienne, tandis que le critére de la fin retient 'élément séman-
tique de cette description, tel du moins qu’il a été interprété dans une partie de la tradition, 4 savoir dans les termes d’une
quantification temporelle sur la notion de vérité. Sur ce point, cf. Aristotle, Prior Analytics, translated, with introduction,
notes, and commentary, by R. Smith, Hackett Publishing Company, Indianapolis-Cambridge 1989, p. 107-8 (a propos
de An. Pr.11,24222-b 15).

# Les mots hussobe gawnoye (“notions communes”) sont I'équivalent syriaque des mots grecs xotvég dvvotag par les-
quels Philopon, In An. Pr., p. 24.8 Wallies glose le mot bwo9éoetc utilisé par Aristote pour désigner les principes initiaux
partir desquels procede la déduction apodictique (Anal. Pr. 11,242 30 - b 10: Sué tév 2€ doyfic bnodéoecwv). Méme expli-
cation du passage d’Aristote chez Ammon., Iz An. Pr., p. 21.5-6 Wallies: tév &£ doyfic avtl tol ‘tav dvedév modev amo
%0Lv@y vvordy Aapfavoudvey’, et encore ibid. p. 21.9-10 : €€ dmodéoemv tav EE doyTic, vl Tob ‘Gmo Tév olxelwy doydv
%al olov &md xowvav dyvoley’. Dés le proeminm, Philopon, In An. Pr., p. 2.24-27 Wallies, notait que la dtévora formait le
syllogisme apodictique, toujours vrai, & partir de principes, qu’il disait s’appeler xowval &vvorar, elles-mémes toujours vraies
et certaines par elles-mémes: 7 Yoo éx T0D vod tac dpydc Selaupévn ) Sdvora cuAhoyileTar, dg xal xaAoDUEY ®OLViG
gvvolag, xal ToeT TOV AmodeLntLidy GUAAOYLOWOY del ahndF Bvta xal pndémote Yeudbpevoy, dmel xal al xotval Evvoral
2 v 6 ouMhoyLopog del ahndele xal adtémiaToL.

# Voir ci-dessus, p. 131, le tableau de la division des syllogismes et les notes afférentes, ainsi que notre introduction,
p. 117-20.

# Ammonius, [n An. Pr., p. 20.19-22 Wallies, se contente de signaler qu’Aristote n’a pas mentionné la proposition
sophistique, parce que le syllogisme sophistique est a fuir, comme étant nuisible, et que §'il faut le connaitre, c’est pour
Iéviter. Plus brievement encore, Philopon, I An. Pr., p. 21.24-25 Wallies, dit qu’Aristote a omis la proposition sophistique
comme totalement inutile.
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# A propos de ces lignes, van Hoonacker, p. 133 note 3, renvoie au texte d’Aristote, 7op. 111 1, mais il s’agit [ du lieu
du préférable, qui n’a rien A faire avec la question ici envisagée.

# La citation d’Aristote, Az Pr. I 1,24 b 16-18, est une traduction littérale du grec et elle est quasi identique  la
traduction anonyme, (sauf le haw avant d- alawhi; cf. Nagy, “Una versione siriaca”, p. 323-4). On notera que le texte tra-
duit comportait la variante 7 Statpovpévou, absente des manuscrits selon les éditeurs Ross et Minio-Paluello (Aristotelis
Analytica Priora et Posteriora (cité plus haut, p. 107 n. 13), p. 3, apparat critique), mais il est possible que Proba ait eu acces
3 un texte contenant cette variante, soit par une traduction existante, soit par un commentaire comportant cette variante,
comme le font ceux d’Ammonius, Iz An. Pr., p. 22.33-34 Wallies et de Philopon, I An. Pr., p. 25.29 Wallies, et déja avant
eux celui d’Alexandre, I An. Pr., p. 15.4-5 Wallies (trad. Barnes, p. 61).

% Le mot someh doit étre compris au sens technique de l'institution des noms. Alexandre, In An. Pr., p. 14.25-27
Wallies, fait observer quen disant “j’appelle terme”, Aristote semble indiquer que le mot n’¢tait pas, en son temps, d’usage
commun, au moins dans 'acception qu’il lui donne. Cf. aussi Ammon., Iz An. Pr., p. 14.13-18 Wallies, qui oppose le mot
“terme” (8pog) qu'Aristote est le premier 4 poser dans le sens qu'il lui confére, au mot wpéractg déja utilisé par Platon
et d'autres; cf. de méme Ammon., In An. Pr., p. 22.14-18 Wallies, ol Aristote est qualifié, pour I'emploi de ce nom de
évopatodétne. Dans le méme sens, voir la remarque de Philopon, Iz An. Pr., p. 25.4-8 Wallies, qui tire de I'expression
d’Aristote I'idée qu’il semble avoir lui-méme posé le nom de “terme”.

¥ On ne rencontre ni chez Alexandre, ni chez Ammonius ou Philopon, ni non plus chez David, une telle justifi-
cation de I'emploi du mot “terme” au moyen d’une comparaison avec le vocabulaire des géometres. Et Euclide n’est pas
cité par ces commentateurs grecs dans ce contexte. En revanche, Philopon expose que les figures (té oyfpara) syllogis-
tiques ont ¢té ainsi désignées par analogie avec la désignation des figures géométriques, par Aristote qualifié A 'occasion de
puroyenpétene: cf. In An. Pr., p. 66.27-32 Wallies. Dans son épitre au périodeute Yonan, Sévere Sebokht explique & son
tour de la méme maniere l'emploi par Aristote du mot oy#pa pour désigner les figures syllogistiques: cf. notre traduction
dans Hugonnard-Roche, “Questions de logique”, p. 67: “Si tu demandes d’autre part pourquoi il [Aristote] appelle simple-
ment ‘figure’ une combinaison de la sorte que nous avons dite, il faut savoir qu’il a tiré ce nom de la géométrie, car lui aussi
inscrit les liaisons des propositions sur certaines lignes géométriques, tout comme les géometres font pour leurs démonstra-
tions”; voir aussi notre commentaire bid., p. 90-91.

% Euclide, Eléments 1, déf. 14: oyijus éote 16 Omed tevog # tevev ey Tepreybuevoy; cf. aussi, par comparaison, la défi-
nition [, 13, du “terme”: 8pog &ottv, 6 TLvég éott mépag. Le fragment conservé d’'une traduction syriaque du livre premier
des Eléments I’Euclide ne comporte pas les définitions, et d’ailleurs la date de cette traduction, de fait inconnue, n’est pas
antérieure A la fin du VIII® siecle: voir, sur ce sujet, H. Hugonnard-Roche, “Mathématiques syriaques”, dans E. Villey (éd.),
Les sciences en syriague, Geuthner, Paris 2014 (Etudes syriaques, 11), p. 67-106, en part. p. 80-83, 91-101. Proba a pu avoir
connaissance du texte d’Euclide directement en grec, ou par une citation dans une version du commentaire d’ Ammonius
différente de celle qui nous a été conservée.

# Cette interprétation étymologique est également absente chez les commentateurs grecs, dont les ceuvres sont conser-
vées.

50 L’expression est au singulier dans les manuscrits, mais il faudrait plutdt comprendre que le syllogisme composé se
résout en plusicurs syllogismes simples.

>! Faute sans doute de trouver dans la langue syriaque un mot propre a exprimer le concept de “mot” entendu au sens
qui est celui de AéEwc pour le grammairien, Proba a transcrit simplement le mot grec, que Nous transcrivons a notre tour.

52 Philopon, In An. Pr., p. 25.8-12 Wallies note de méme que le terme “circonscrit” 'analyse du syllogisme, du moins
pour les philosophes qui, 4 'opposé des grammairiens, font porter leur examen seulement sur les expressions signifiantes.
Pour les grammairiens, voir en particulier le manuel scolaire de Denys le Thrace: cf. La grammaire de Denys le Thrace,
traduite et annotée par J. Lallot, CNRS-Editions, Paris 1989 (Sciences du langage), p. 48: AéEic 2ot pépog EhdyLatoy
t00 xatd cdvrakiy Adyou (“Le mot [/évis] est la plus petite partie de la phrase [/dgos] construite”, trad. Lallot, p. 49).
Lallot précise, dans son commentaire, p. 120, que Aéyog désigne, pour les grammairiens, la phrase comme ensemble de
mots sémantiquement complet, et qu’il faut entendre Aé€1c comme la plus petite partie de la phrase signifiant un contenu
de pensée; cest cette partie qui se divise en syllabes ou en éléments ou lettres. Comme on I'a vu plus haut, le terme, en
quoi se résout ici la proposition, peut aussi étre appelé pdorg lorsqu’il est considéré comme partie de affirmative ou de la
négative; il peut étre dit Aé€eg, lorsqu’il est considéré comme unité linguistique signifiante minimale, et la considération
des parties de la Aé€¢ reléve alors de la grammaire et non plus de la philosophie. Notons que le traité de Denys le Thrace a
été traduit ou plutdt adapté, en syriaque par Joseph Huzaya, 4 une époque voisine de celle de Proba: édition par A. Merx,
Historia artis grammaticae apud Syros, F.A. Brockhaus, Leipzig 1889 (Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes
9,2), p. 50*-72* (texte), 9-28 (trad.). Pour une vue d’ensemble sur les problémes d’authenticité et de datation que pose
le texte de la Techné, voir F. Ildefonse, “Denys dit le Thrace”, dans DPhA, Vol. II, Paris 1994, p. 742-7. Sur la version
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syriaque, lire R. Contini, “Considerazioni interlinguistiche sull’adattamento siriaco della TEXNH GRAMMATIKH di
Dionisio Trace”, dans R.B. Finazzi - A. Valvo (¢d.), La diffusione delleredita classica nelleta tardoantica e medievale: il
“Romanzo di Alessandyo” e altri scritti. Atti del seminario internazionale di studio, Roma-Napoli, 25-27 settembre 1997,
Edizioni dell’Orso, Alessandria 1998 (L’eredita classica nel mondo orientale, 2), p. 95-111. On peut lire une traduction
anglaise annotée du texte édité par Merx, faite par D. King, Merx, History of the Syriac Grammatical Tradition, i 'adresse
suivante hteps://www.academia.edu/18999813/Merx_ History of the Syriac Grammatical Tradition, p. 67-83.
- y_orf_the_osyriac_| _
53 Alexandre, In An. Pr., p. 15.4-11 Wallies, expose que, lorsque “est” ou “n’est pas” est ajouté, il ne s’agit pas d’un
q )
troisiéme terme, mais “est” signific alors la composition du prédicat et du sujet, et indique une affirmation, et d’autre part
“est” dit négativement (entendons, sous la forme: “n’est pas”), sépare les termes 'un de l'autre et indique une négation: o
3t mpoatLdepévou 7 Sratpovpévou Tol elvar 7 pi elvar mpocédnuey, tva pi) Tiveg dyvonoavteg, 6tav to 2ott’ Toltoy
TEOGKATNY0PTTaL &V TEOTAGEL, dLatpolvTes THY TEbTasLY T6 elvae #) wi) elvar Tettov 6oov Hydvtar elvat. od Yoo 8pog
v talc TotadTats TEoTdoeot TO ‘€6Tiv’, GAAX TpooTLIEnEvoY Uiy cUvdeoLy orualvel TOD %aTY0pOLREVOD Xl TOD
OTOXELUEVOU ol EGTL XATAPAGENS SNAWDTLROV® ATOPATLYGE 88 Aeyouevoy Statpel xal ywotlet Toug Booug &’ AANAGY
[ ¢ ] ¢ YOt p A0p e Ul

»al E6TLy drogdocng dnhntixoy; trad. Barnes, p. 61: “He adds ‘when you add or remove is” or ‘is not’ lest out of ignorance
people should divide up propositions in which ‘is” is co-predicated as a third item, and should think that ‘is’ or ‘is not’ is
a third term. For in propositions of this kind ‘is’ is not a term. Rather, when it is added, it signifies a compounding of the
predicate and the subject and betokens an affirmation; and when it is said in the negative form, it removes and separates the
terms from one another and betokens a negation”.

> Selon la critique ici exposée, 'explication de texte donnée par Alexandre n’est pas exacte, car si Aristote avait voulu
dire ce qu’Alexandre veut lui faire dire, il aurait suffit qu’il écrive wpooTidepévou Tob elvar ) i) elvar, comme cela est
illustré par 'exemple suivant concernant Socrate. Alexandre, Iz Anal. Pr., p. 15.23-28 Wallies, envisage la critique “inverse”
selon laquelle 'addition de “n’est pas” est inutile, car il semble sufhisant d’ajouter ou de retrancher “est”, puisque I'addition
de “est” fait une affirmation et le retranchement de “est” fait une négation. Alexandre répond 4 la critique en expliquant
qu’Aristote ajoute “n’est pas” pour montrer comment se forme la négation.

55 Lexpression employée par Proba, titoyo haw d-akhdo merqatreg, correspond précisément a la formule grecque
Tottov Tpooxatnyoen 7 utilisée par Aristote, De In£.9,19 b 19.

>¢ Proba présente ici une défense de I'interprétation d’Alexandre au moyen d’un type d’argumentation qui ne corres-
pond en rien A ce que dit le commentateur péripatéticien, mais il emprunte a la tradition des commentateurs néoplato-
niciens, tels Ammonius et Philopon, les moyens de cette défense. D’apres ces derniers, c’est Jamblique qui a interprété le
difficile passage d’Aristote, comme faisant allusion a différentes especes de propositions, cf. la discussion de l'interprétation
d’Alexandre et son rejet par Ammonius, Iz An. Pr., p. 22.34-24.24 Wallies; discussion et rejet, de méme, par Philopon,
In An. Pr., p. 25.30-30.21 Wallies. La dénomination de métathétique, appliquée aux propositions ayant un prédicat ni¢
(étudiée par Aristote, De Int., 10), est attribuée & Théophraste par Ammonius, Iz De Int., p. 161.9-11 Busse.

57 D’aprés Philopon, Iz An. Pr., p. 26.5 Wallies, c’est aussi la raison avancée par Jamblique pour expliquer qu’Aristote
n’ait donné qu’une version abrégée de la double opposition qu’il va développer, et que Proba va reprendre 4 sa maniere.
Selon linterprétation de Jamblique, rapportée par Ammonius (sous le nom de 6 péyoc @urdésogoc) et par Philopon (qui
[ateribue explicitement 4 6 9etog "I4pfhiyoc), lexplication qui va suivre n’est pas distincte de la précédente, mais 'une et
Iautre font un méme ensemble, dans lequel la phrase d’Aristote sert 3 introduire une classification des propositions simples,
modales, et métathétiques, 4 partir d’'une double opposition qui met en jeu l'addition et la soustraction d’un c6té, la com-
position et la division de 'autre, de la copule affirmative (“est”) ou négative (“n’est pas”) relativement aux autres parties de
I'énoncé propositionnel. Cf. Ammon., In An. Pr., p. 23.8-25, et Philop., In An. Pr., p. 26.4-7: les termes formant couples
sont tpbodeois et dpatpeois, oUvdeats et Stalpeotic.

5% D’apres Philopon, Iz An. Pr., p. 26.2-10 Wallies, c’est précisément par le moyen de la double opposition susdite
que, selon les meilleurs des interpretes, comme Jamblique, I'on retrouve toutes les sortes de propositions qu’Aristote fait
connaitre dans le Peri Hermeneias; apres avoir rappelé en quoi consiste la double opposition en question: # 8¢ mpbcdeote
nal Salpeotc 0dx dvtixelpevar: T uév Yoo mpocdéoet dvtinettar 7 dpatpeste, Tf 8¢ Statpéoet 7 cvvIeste, Philopon
écrit ceci: of 8¢ e dxpLPéotepot &Y EEnyNTay paoty, dg 6 Yelog TauBiiyog, Std Bpayvroytay &€ Exatépag avtidéoewng
&v elmov xal t6 dvtixetpevoy Exatépas édMAwoe: TobTo 8¢ olvndeg adtd morelv. dote Eoovtar dvtidécers do,
mpbedeats, dpalpeots, olvdeote, Stalpeste. dtd ToUTwY OE EdNAwsey NUTY TAoUG THG TEOTAGELS TS Tapadedopevas év
3 [lepl Eppmyelog: méoa yop mpbtaois #) mpootiHépevoy Eyet 16 Zotiv 1) dpatpodyevoy 7 cuvtLdépevov 1) Statpoduevoy.
Philopon développe la description de toutes les propositions qui naissent de ces oppositions dans les lignes suivantes (ibid.,
p- 26.10-34). D’autre part, une explication du mot que nous avons traduit par “amene” est fournie par le commentaire
de David, dont nous citons la traduction anglaise faite sur le texte arménien: “By saying then ‘with the addition’ to some
[term] ‘or separation’ [from it] of [‘is’ or ‘is not’], [Aristotle] covered all premisses, as he explained in Oz Interpretation.
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For though there are two pairs of antitheses: addition and removal, separation and synthesis, by mentioning one [member
of each pair] of the antitheses, he suggests the other too, meaning, by addition, [also] removal, and by separation, [also]
synthesis” (David, Commentary, p. 83, le traducteur indiquant en note que le mot traduit par “suggests” a pour signification
littérale “nods at”, ibid. note 144).

59 Clest-a-dire, respectivement, les propositions de zertio adiacente et les propositions de secundo adiacente, selon la
terminologie traditionnelle du moyen 4ge latin.

€ Cf. Ammon., In An. Pr., p. 24.10-11 Wallies: /) cuvdeotg obv Tob ‘Fotiv’ onualvet Tég petd TpdTOU TEOTUOELS;
et de manitre plus complete, Philop., Iz An. Pr., p. 26.28-31 Wallies: mdhtv al peta tpémou xatagatinal anial, g 7
‘Tonpdtn Suvatév éoTt mepLmately’ Aéyouoa, cvvdeoty Aéyetar bmopelvan Tob elvae: 7 08 éx petadéocws ovvdeoty
Tob ur) elvar, ¢ 1 ‘Borpdtn Suvatdy éoTt wi) TepLmately 7 pi) nepmatobvta civan’. D’apreés exemple de Philopon, la
ovvdeoig de elvar produit une proposition modale, et la c¥vdeoig de pa) elvae produit une proposition modale métath-
téique. Mais il n’apparait pas que la cUv9eoig de elvar et de pv) etvar puisse produire les propositions simplement métha-
thétiques, non modales, comme le texte de Proba semble le laisser entendre. La description de ce dernier est donc inexacte,
ou au moins maladroite (2 supposer que le texte syriaque soit transmis sans erreur), car I'exemple donné ensuite pas Proba
est bien en accord avec celui de Philopon, puisqu'il porte sur des propositions 2 la fois modales et métathétiques. D’autre
part, par 'expression “celles que nous avons appelées modales”, Proba fait probablement allusion & son propre commentaire
sur le Peri Hermencias, cf. Hoffmann, De Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis, p. 68.4-6 et la traduction, p. 94: Capite
autem quarto [s. libri de interpretationibus) docet nos [ Aristoteles) de protasi cum modo e.gr. Socrates pulchriter disputar.

¢ Les propositions modales données comme exemples par Ammonius et Philopon sont des propositions dans les-
quelles la modalité est introduite par des expressions de la nécessité (8€ dvdyxng) ou du possible (Suvarédv). On notera
que Proba utilise, pour sa part, un adverbe (hoshoit); en cela, il se conforme d’ailleurs 4 la tradition logico-philosophique
grecque; cf. Ammon., In De Int., p. 214.25-29 Busse, qui explique qu'un mode est un mot (@wv) qui signifie comment le
prédicat appartient au sujet et donne pour exemple des adverbes: Tpémog ptv 0dv EotL Puve onpalvovca Brag GdeyEL
TO XATYOPOVPEVOY TG VTTOXELEEV®, LoV TO Tayéng, Tay Aéynuey ) oehvn Tayéng aroxadiotatar’, 9 TO xahids év
T8 ‘Tonpdtng xads Staréyetar’, § t6 wévu 8v 16 TIAdtwy Alwve mévu @uret *, #) To del &v 16 ‘6 HAtog del nevelrar’.
Sur ce sujet, voir J. Barnes, “Ammonius and Adverbs”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, Supplementary volume (1991),
p- 145-63.

¢ Comme nous I'avons noté ci-dessus, n. 60, il n’apparait pas que la sv9eote de elvan et de p) eivar produise les
propositions non modales métathétiques. Au regard de ce qu’écrit Philopon, la description de Proba est donc inexacte.

6 Cette description ne correspond pas non plus 4 celle de Philopon, Iz An. Pr., p. 26.31-34 Wallies, selon laquelle la
duatpeote produit toujours des propositions modales, soit négatives simples, soit négatives métathétiques.

¢ Nous avons corrigé, avec van Hoonacker, I'expression /-labmiito (“agrément”) manifestement fautive qui figure dans
les trois manuscrits consultés, par 'expression /-#hiimo (“terme”).

& Cette définition du “terme” et sa critique ne se trouvent pas dans Ammonius ni dans Philopon, 4d loc. ni non plus
chez David. Elle pourrait provenir d’'un autre commentaire néoplatonicien inconnu de nous, ou d’une autre rédaction que
celle dont nous disposons du commentaire ’ Ammonius ou de celui de Philopon.

¢ Proba ne conserve donc pas I'explication de Jamblique reprise par Ammonius et Philopon, mais il retient une inter-
prétation plus simple de la partie de phrase aristotélicienne ici discutée: il fait de Stapovp.évou 'opposé de mpootidepévou,
ce dernier terme signifiant I'addition de la copule dans les phrases de tertio adiacente (affirmatives ou négatives), tandis que
le terme opposé, compris comme signifiant la séparation au sens de suppression (ainsi que I'explique Ammonius, Iz De
Int., p. 26.34-27.3 Busse: xol 6 dvarpdv pévrol t6 Badilety dmd tol Twxpdrous (v dvatpeoty adtog [= Aptotérehec]
dratpeoty Endhecev de yoptlovsay T xatnyopovuevoy &rd Tol moxetpévou dtd Tol dovrTinod poptov dtatpetinol
TLog dpydvou yeetay &v T Aoy morobvrog) [...]), signifie la suppression de la copule dans les phrases de secundo adiacente
(affirmatives ou négatives).

¢ Latraduction du texte d’Aristote, An. Pr. 11,24 b 18-20, est littérale, et ne differe de la traduction anonyme que par
des variantes mineures, cf. Nagy, “Una versione siriaca”, p. 324.

¢ Ni Ammonius ni Philopon n’interprétent Uexpression “sont posées” (te9évtwv) comme le moyen de distinguer
le syllogisme de la proposition. Pour sa part, Ammonius, [z An. Pr., p. 26.30-27.14 Wallies, déclare que, par I'expression
¢v ¢ te¥évtov, Aristote veut distinguer les syllogismes des discours non syllogistiques (tel le vocatif ou I'optatif), qui
ne font pas 'objet d’une concession (6pohoyn9évtawy), mais il considére que par cette expression ne sont point exclus
les syllogismes hypothétiques, dans lesquels des choses sont bien posées, sinon au sens propre, du moins d’une certaine
maniére (xol éxel Te9épedd mog, p. 27.11). A la différence ’Ammonius, Philopon, In An. Pr., p. 33.2-10 Wallies,
déclare que, par 'expression tedévrav, Aristote distingue le syllogisme, soit des autres discours, tel le vocatif et les autres
dans lesquels rien n’est posé, cest-a-dire concédé, soit des syllogismes hypothétiques, dans lesquels les prémisses sont
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supposées (p. 33.7: mottdecdar pév Aéyopev tag mpotdoetg), mais nullement posées (tidecdar 8¢ 0ddapdc). On
notera qu’Ammonius et Philopon explicitent tous deux ce terme te9évtwy au moyen du verbe époroyoduat, qui signi-
fie 'accord concédé qui touche les prémisses du syllogisme. Proba semble adopter une interprétation un peu différente,
ou du moins marquer différemment 'accent, en interprétant le fait de poser les prémisses comme une assertion. Selon
David, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 93, Aristote emploie I'expression “sont posées” en sorte d’embrasser
a la fois les syllogismes catégoriques, pour lesquels il aurait suffit de dire “sont prédiquées”, et les syllogismes hypothé-
tiques, pour lesquels il aurait suffi de dire “sont supposées”.

@ Selon Ammonius, Iz An. Pr., p. 27.14-33 Wallies, le mot grec twv@v, dans la définition aristotélicienne, sert a dis-
tinguer le syllogisme & proprement parler des syllogismes & une seule prémisse, syllogismes incomplets (08 téherot) dont
font usage les rhéteurs; de méme Philopon, Iz An. Pr., p. 33.10-23 Wallies. Sur I'histoire du syllogisme rhétorique vu
comme syllogisme incomplet, ou abrégé, voir 'important article de M.F. Burnyeat, “Enthymeme: Aristotle on the Logic
of Persuasion”, in Aristotle’s Rhetoric. Philosophical Essays, ed. by D.J. Furley and A. Nehamas, Princeton U.P., Princeton
1994 (Proccedings of the twelfth Symposium Aristotelicum), p. 3-55.

7 Le mot syriaque se lit, en transcription, dsknis, et nous sommes portés 4 accepter la judicieuse correction de van
Hoonacker (p. 141 n. 1), qui suggere que Proba (ajoutons: ou sa source) a lu dans le grec Avoyivne au lieu de Avoyivne. 11
n’y aaucun doute, en effet, que I'exemple se rapporte, comme le signale van Hoonacker, a I'accusation de dorodochie élevée
par Démosthéne contre Eschine; cf. Démosthéne, Iept tiic napanpeaBetag (Sur [ambassade infidéle), 110-20. L'exemple
relatif & Eschine ne se trouve ni chez Ammonius ni chez Philopon, mais Proba a pu le lire dans une autre version, ou copie,
de tel ou tel commentaire issu de la tradition ’Ammonius. Un exemple faisant intervenir Eschine, & propos aussi du syl-
logisme rhétorique, se trouve chez David, mais il est tout différent, cf. David, Commentary on Aristorle’s Prior Analytics,
p- 95: “Now Aeschines used such syllogisms against Demosthenes, saying: ‘Since he is a son-hater and a wicked father, then,
a fortiori, he will never appear good and useful in public affairs™.

"' Le méme exemple est donné par Ammonius, Iz An. Pr., p. 27.22 Wallies, et par Philopon, Iz An. Pr., p. 33.13
Wallies, ainsi que par David, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 95. Il se trouve déja, sous une forme proche, chez
Aristote, Soph. EL. 5,167 b 8-11, et Rbet. 11 24, 1401 b 23-24, comme exemple d’enthymeme apparent relativement 4 la
consécution.

7> La méme raison est avancée par Philopon, Iz An. Pr., p. 33.10-12, 14-17 Wallies, pour expliquer I'omission de la
prémisse majeure par les rhéteurs.

73 Cette explication ne se trouve pas dans les commentaires d’Ammonius et de Philopon.

7% Philopon, In An. Pr., p. 33.17-21 Wallies, explique plus clairement que les rhéteurs peuvent utiliser des syllogismes
incomplets pour paraitre honorer les juges en leur attribuant la connaissance des méthodes dialectiques et en les jugeant
capables d’ajouter la prémisse majeure manquante. Voir aussi Ammon., Iz An. Pr., p. 27.17-22 Wallies.

75 Cette interprétation, relative 2 'omission de la prémisse majeure, ne se trouve pas dans le commentaire de Philopon,
ni dans celui ’Ammonius. Philopon, toutefois, précise, au début de ses remarques sur le sujet, que la démarche des rhéteurs
consiste A conserver la prémisse mineure et 4 laisser de c6té la majeure pour mener a la conclusion (I An. Pr., p. 33.11-12
Wallies: oftivee Ty hdtrove tdv mpotéocwy hafbvreg Tiv 8¢ pellova xatahimévres Endyouot T6 cupméoacya).

76 Selon Alexandre, In An. Pr., p. 17.32-33 Wallies, dans le cas de “si c’est le jour, il fait clair”, le conséquent suit néces-
sairement de Iantécédent, mais non pas syllogistiquement: év yap ©6 ‘el fuépa €0tl, @i dotLy’, € dvdyung EmetaL T6
fHuépa elvae T6 @ag elvar, G’ od culhoyLoTixdc; cest, en effet, une caractéristique du syllogisme qu’il prouve a partir
d’une pluralité d’items (ibid., p. 18.1-2): Idtov yép culhoyLopod t6 die mAetbvav To avaryralov detxvivar (cf. trad.
Barnes, p. 65: “Itis the proper characteristic of a syllogism that it proves from a plurality of items”). Ni Ammonius ni Phi-
lopon, semble-t-il, ne prennent en considération la différence entre syllogisme catégorique et syllogisme hypothétique ici
soulignée par Proba, 4 savoir que le syllogisme hypothétique ne comporte qu’une seule assertion constituée de sa prémisse
conditionnelle. Proba semble réduire les prémisses du syllogisme hypothétique 4 une seule proposition, la conditionnelle,
et il rejoint la le propos d’Alexandre qui, apres avoir dit que la caractéristique du syllogisme est de prouver a partir d’'une
pluralité d’items, ajoute la précision suivante (ibid., p. 18.2-4): 316 008" &v ai pev héEetg Got mhctoug Tév TLdepévoy,
TadTov 8¢ Tabta onpalvy T6 medTe, 008 0lte cuAkoyLopds éx Tév Totobtwy Eotar (trad. Barnes, p. 65-66: “That is
when even if there is a plurality of expressions for what is posited, still, if the rest [reading zalla for taunta] signify the same
as the first, there will be no syllogism from them in such a case”). Proba applique cette remarque au cas de la proposition
conditionnelle: si 'on ajoute 4 une proposition conditionnelle, un énoncé qui reproduit une partie de la conditionnelle,
on n’obtient pas un syllogisme.

77 Proba poursuit ici le commentaire de la définition aristotélicienne du syllogisme.

78 Ammonius, In An. Pr., p. 27.35-28.13 Wallies, expose que I'expression étepdv Tt T6v xetpévay vise & distingucr
le syllogisme aristotélicien des raisonnements appelés chez les stoiciens ol Stpopobuevor culhoyiopol et ddLapbowg
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nepatvovteg: les premiers disent deux fois la méme chose (“sil fait jour, il fait jour; or il fait jour; donc il fait jour”), et §’ils
ont 'apparence de syllogismes, ils n’en sont pas; quant aux seconds, il s’agit aussi de pseudo-syllogismes qui procédent de
manicre non différenciée (d8iapbpnc), dont lexemple, chez Ammonius, est: “s’il fait jour, il ne fait pas nuit; or il fait jour;
doncil fait jour”. Dans le cas de ces deux sortes d’arguments, la conclusion, déclare Ammonius, n’est pas différente de ce qui
a été posé. Selon Philopon, 7z An. Pr., p. 33.23-26 Wallies, le terme grec £regov sert a distinguer le syllogisme aristotélicien
des syllogismes dont la conclusion est semblable aux prémisses (8té Tobg dtpopovpévoug GulkoyLopole, oltives T6 adtd
Eyovot oupnéoacpa tole mpothoeowy), tels que “s'il fait jour, il fait jour; or il fait jour; donc il fait jour”, car la conclusion
doit étre autre que les prémisses. Alexandre déja, In An. Pr., p. 18.12-18 Wallies, expliquait que la conclusion devait étre
différente de ce qui avait été posé, en donnant pour exemple les arguments d8tagpbpnc mepaivovree, parmi lesquels sont
inclus les Supopovpevor Adyor. L'argument de Proba vise une autre sorte de syllogisme, ou déduction, 4 savoir celle qui
lierait deux propositions s'impliquant mutuellement (non point formellement, mais matériellement selon le langage tardo-
antique, c’est-a-dire en vertu des états de choses auxquels se rapportent les deux parties de la proposition conditionnelle
implicative dans I'exemple donné); cf. Ammon., Iz An. Pr., p. 28.3-5.

7 Philopon dit, au début de son commentaire, Iz An. Pr., p. 6.10-14 Wallies, que les prémisses sont la mati¢re du
syllogisme, dont la conclusion est la forme. Lorsqu’il aborde la question de la définition méme du syllogisme, il rappelle
cette distinction et il ajoute, p. 32.31-33.2, que les expressions d’Aristote, Tedévtwv et TLvav, se rapportent A la matiére des
syllogismes, c’est-a-dire aux prémisses, alors que expression tepév T tav xetpévay €€ dvdyxng cupfalver se rapporte A
la forme, c’est-a-dire a la conclusion. Sur les diverses interprétations de la matiere et de la forme dans la tradition logique
grecque, voir J. Barnes, “Logical Matter and Logical Form”, dans A. Alberti (ed.), Logica, mente e persona. Studi sulla filosofia
antica, Leo S. Olschki, Firenze 1990 (Accademia Toscana di scienze e lettere ‘La Colombaria’, Studi 60), p. 7-119.

80 Méme raison clairement exposée par Philopon, Iz An. Pr., p. 33.27-33 Wallies, qui donne I'exemple de la relation
réciproque du gouvernail et du navire: dAho éotlv Evexd Tou %ol 6 00 Evexa: olov Tnddov Evexd tod Eotiv: Evena yip
Tol wholou® T6 8¢ TAoTov ol évexa [...] TOV adtov OE Tebmoy EyeL xal éntl TV Tpothoewy- elol yap al pév mpotdoetg
&vexd tou- 10D cupmepdopatog Yhp Evexa TO 8¢ cupmépacpa 00 Evexar Evexa Yoo adTob al mpotdoets. doTe TadTy
Etepov & elv) TO GUUTEPUO LA TTOLPA TGC TTROTAGELS.

81 Alexandre, In An. Pr., p. 44.13-23 Wallies (trad. Barnes, p. 104-105) expose que ce qui est & prouver est appelé
un probléme (rpéBinua), et il décrit les différentes espéces de propositions qui entrent sous le genre mpétaste: une fois
prouvé, le probleme (rpéBAnp.a) devient conclusion (cuumépacya); quant a la proposition prise en vue de prouver autre
chose, c’est une assomption (Afju.po) ou un agrément (6poréymnua). La raison invoquée par Proba parait prendre son sens si
lon traduit le mot syriaque mettawdyonyoto par assertions (ou assomptions) plutét qu’énoncés: Proba opposerait le statut
épistémique des prémisses, d'une part, qui sont des propositions qui ont fait 'objet d'une assomption (Mp.pote dans le lan-
gage d’Aristote) ou auxquelles I'assentiment a été donné (dp.ohoyfpata dans le langage de Platon, cf. Ammon., I An. Pr.,
p- 26.33-36 Wallies; Plat., Théérére 155 B 5), soit parce qu’elles sont premitres ou parce qu’elles ont été démontrées, et le
statut de la proposition, d’autre part, qui est & prouver, 4 savoir celle qui est un TeéBAnua, avant de devenir, au terme de la
déduction, une conclusion, dont le statut épistémique est alors le méme que celui des prémisses.

8 Alexandre, In An. Pr., p. 20.30-21.1 Wallies (trad. Barnes, p. 71) souligne que la nécessité dont il s’agit, dans le
texte d’Aristote, n’est pas celle de la conclusion (comme certains 'ont pensé, dit-il), mais la nécessité de la consécution, ou
nécessité syllogistique de la relation entre conclusion et prémisses. Il ne mentionne aucunement une démonstration qui se
ferait en vertu de la nature des choses. Ammonius, Iz An. Pr., p. 28.23-29.19 Wallies, note que la mention de la nécessité
vise & distinguer la conviction (rtotic) qui résulte du syllogisme, de deux autres types de convictions: 'une dite o tév
towv, utilisée par les rhéteurs, est celle qui va d’un singulier 4 un autre singulier, ou d’un particulier & un autre particulier;
lautre, dite émaywyLxy, est la conviction obtenue par induction du particulier 4 I'universel; seule la conviction produite
par le syllogisme est nécessaire. A propos du mot oupfatver, Ammonius, Iz An. Pr., p. 29.20-34 Wallies, introduit une
remarque sur une double acception du nécessaire dans les syllogismes: 'un se dit xaté Ty SmapbLy tév meaypdray (selon
Iexistence des choses), 'autre xaté Ty dxohovdloy tig MEews (selon la consécution du discours). Ce dernier appartient
4 tout syllogisme, mais non pas le premier. C’est I3, en fait, une maniére de distinction entre forme et mati¢re qui est proche
de celle de Proba. Un syllogisme peut étre nécessaire selon la consécution, non selon existence; tout syllogisme (valide)
est nécessaire selon la consécution, mais tous ne le sont pas selon I'existence. Philopon, Iz An. Pr., p. 34.10-35.2 Wallies,
expose que ¢ avéyxng ne veut pas dire qu'une conclusion est nécessaire du fait que la matitre est nécessaire, mais que
cette expression vise & distinguer les syllogismes nécessaires des syllogismes dits paradigmatiques (p. 34.16-17: % p.&v obv
mapadetypatixd Thotie T Loov éx Tob Loov motoltar) et épagogiques (inductifs), qui ne possedent pas cette nécessité.
Philopon reprend 4 ce propos les trois types de convictions énumérés par Ammonius: c’est dans la démonstration apodic-
tique, qui fait connaitre le particulier & partir de I'universel, que se produit la déduction nécessaire: 1) 8¢ ye amodeixtiny
detéig abtn Eotiv 7 éx tob xadbrou to pépog moToupéyy Enetar mhvtag to 8 dvdyung (p. 34.29-30). Lemploi de
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oupBatvet est la pour montrer que ce n’est pas seulement dans le cas ol la matiere est nécessaire que suit la conclusion,
mais méme lorsqu’elle est impossible ou possible (contingente). Ni Ammonius ni Philopon ne parlent de regles, ni ne
distinguent, 4 la manitre de Proba par référence & des regles, de la démonstration conduite selon une régle (gonuno), cest-
a-dire, en somme, une démonstration formellement valide, une démonstration qui serait validée par la nature des choses
(ou encore matériellement valide). Sur l'interprétation de la nécessité syllogistique et les moyens de I'exprimer, chez les
commentateurs grecs, voir Lee, Die griechische Tradition (cité ci-dessus 2 la n. 35), p. 103-6.

8 On notera, en effet, que I'exemple a été choisi de maniére 4 souligner la validité formelle de la déduction, puisque la
premicre prémisse est fausse. Et par conséquent il n’est pas matérialement valide.

84 Les manuscrits comportent ici une lacune, vraisemblablement occasionnée, comme le suggere van Hoonacker,
p- 143, n. 2, par un saut du méme au méme, dans lequel une premiére particule 7247 (“d’une part”, dans les manuscrits Bdj
et V) (ou men, “de”, dans le manuscrit B) a été confondue avec une seconde particule men, placée un peu plus loin dans le
texte. La restitution du sens proposée par van Hoonacker (qui traduit “parce que d’un c6té cest la vérité <qui est énoncée
dans les propositions en question; mais d’autre part>”) nous parait vraisemblable: il faudrait comprendre, en somme, que la
conclusion suit des deux prémisses parce qu’elles sont vraies, bien que, en regle générale, on ne puisse former une déduction
syllogistiquement nécessaire 4 partir de deux prémisses particuliéres, comme le dit le reste de la phrase. La regle énoncée ici
sera reprise plus loin, p. 143 (cf. n. 118).

% On notera que Proba utilise ici le terme grec drné6detEes transliteéré, ce qui est d'importance, comme le montrera la
suite du texte (voir les notes A suivre).

8 Le terme syriaque hawno, ici employé, est celui qui a été utilisé plus haut (cf. édition p. 130, trad. n. 20) pour signifier
I'intellect dans la division des facultés cognitives.

8 Le terme syriaque ida o, employé ici, signifie la connaissance au sens large.

8 Les termes du syllogisme pris pour exemple sont des termes universels d’égale extension, parce qu'ils signifient d’'une
part une substance, et d’autre part des propres de cette substance, qui sont entre eux réciprocables. Ammonius, Iz An. Pr.,
p- 28.23-31 Wallies, distingue (cf. ci-dessus n. 82) trois types de conviction: celle qui provient de choses égales, celle qui
provient de I'induction, celle qui provient du syllogisme; celle qui provient de choses égales ne produit pas une démonstra-
tion selon Ammonius, mais c’est celle qui est utilisée par les rhéteurs. L’explication est semblable chez Philopon, Iz An. Pr.,
p- 34.16-20 Wallies: la conviction qui provient de choses égales est dite par lui paradigmatique, c’est-a-dire qu’elle provient
d’arguments appuyés sur des exemples, A savoir ceux dont se servent les rhéteurs. Manifestement Proba n’emploie pas le mot
“égal” dans le méme sens que les deux commentateurs grecs.

8 Selon Ammonius, Iz An. Pr., p. 29.7-17 Wallies, et Philopon, In An. Pr., p. 34.14-30 Wallies, par opposition 4 la
conviction (rtotig) qui caractérise la conclusion fondée sur la relation de Iégal 4 I'égal, ou du plus petit au plus grand,
seule la conviction qui caractérise la conclusion fondée sur la relation du plus grand au plus petit est celle de la démons-
tration (Gm6detc). Pour Proba, au contraire, la relation de I'égal & I'égal, et celle du plus universel au moins universel, se
rapportent toutes deux a la démonstration proprement dite: comme le montrent les exemples, la premicre est celle ot les
deux termes sont dans une relation d’une substance & un propre ou d’un propre & un autre propre (d’une méme substance);
la seconde est celle ot les termes sont dans des relations de genre 4 espece, ou d’espece supérieure & espece inférieure. Proba
interprete ainsi les relations d’égal ou de plus universel, dans le cadre des rapports entre prédicables décrits par l'interpréta-
tion porphyienne des catégories.

? Philopon, In An. Pr., p. 34.18-19 Wallies, emploic un exemple comparable, mais non identique (“un tel faisant route
de nuit a rencontré des voleurs, toi aussi si tu faisais route de nuit tu rencontrerais des voleurs”) pour montrer ce qu’est
un “exemple” (rapddetypa). Mais Iexplication qu’il en donne est différente de celle de Proba. Dans la présentation qu'en
donne Philopon, en effet, il s’agit d’un argument qui justifie 'égal & partir de I'égal (t6 tsov éx oD toov), alors que Proba,
comme on I'a vu dans ce qui précede, a mis sous cette caractéristique un argument proprement démonstratif.

! L’exemple d’induction se rapportant & la machoire inférieure mobile des animaux se trouve chez Ammonius, Iz An.
Pr., p. 28.32-29.2 Wallies, et chez Philopon, I An. Pr., p. 34.21-22 Wallies, sans qu’aucun animal précis soit nommé, et
déja chez Alexandre, In An. Pr., p. 43.28-29 Wallies, qui mentionne les hommes, les chevaux, les chiens, les beeufs et les bre-
bis. Selon Ammonius, la conviction acquise par une telle induction n’est pas nécessaire, car on pourra trouver des animaux
dont la méchoire supéricure est mobile; Philopon précise que I'examen de milliers de cas particuliers ne suffit pas a établir
une conclusion universelle, mais qu’en revanche il suffit d’un contre-exemple pour réfuter une telle conclusion: le contre-
exemple usuel (non cité par Philopon) est celui du crocodile qui ne meut que la michoire supérieure, cf. Arist., Hist. An.
111,492 b 23-24: nwvet 8¢ mévta to (o Ty #étwdev Yévuy, Thiy Tob motauiov xpoxodelhov: 00Tog 38 THY dve pbvov;
De Part. an. 1V 11, 691 b 4-6.

92 Explication semblable, mais plus développée, chez Philopon, Iz An. Pr., p. 35.2-15 Wallies, qui se réfere a lexpli-
cation donnée par Aristote lui-méme: Aéyw 8¢ 6 Talta elvar 6 Sid Talta cupPatvery, To O& i tadta cupBaivery To
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pndevoc EEwdev Boov mpocdelv meds T6 yevéadar 6 dvaryralov (An. Pr.11,24b20-22). Ammonius, In An. Pr., p. 29.35-
30.25 Wallies, propose un double commentaire de ce passage, en le mettant d’abord en relation avec 'opposition entre ma-
nifeste (capéc) et non manifeste (doapés): la démonstration vise a rendre raison du non manifeste a partir du manifeste;
puis il expose la raison que 'on trouve dans Philopon et dans Proba, en rapportant, comme Philopon, cette explication 4 la
suite du texte d’Aristote. Remarquons que 'opposition entre manifeste et non manifeste est utilisée par Philopon dans son
commentaire portant sur le mot étepov dans la définition du syllogisme par Aristote (I An. Pr., p. 33.34-35.7 Wallies).
Notons encore que Proba emploie un exemple différent de celui que donnent Ammonius et Philopon, qui porte sur
’ame sous la forme: 1) Yuyr) adtoxivntog, T6 adtoxrivnToy detxivntov, 7 Yuyr doa addvatoc.

% L’objection sceptique de la remontée a I'infini de la preuve ne se trouve pas dans les commentaires d’Alexandre et
d’Ammonius. Elle se trouve, mise au compte des philosophes sceptiques (o épextixot), au tout début du développement
portant sur le syllogisme (et non pas 1 ot la place Proba), dans le commentaire de Philopon, Iz An. Pr., p. 30.29-31.2, sous
une forme semblable a celle que lui donne Proba. Pour Philopon, il sagit d’abord de répondre 4 la question et €5tLv Ao
cuhhoyLopde, avant de traiter du vt o, Voir aussi, dans le méme sens, David, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics,
p- 89.5-16. Il est intéressant de remarquer que David rapporte que les sceptiques rejettent le syllogisme comme instrument

» o«

de “saisie”: “reject syllogism as an instrument of apprehension”, selon la traduction de Topchyan, qui rapproche (p. 89 note
7) le mot arménien traduit par “apprehension” du grec xatédnre; ce mot grec est probablement celui que Proba rend 2
l'aide du mot madrkonutyo (accolé a methawyonuto, “démonstration”), dans le syntagme que nous traduisons par “démons-
tration et saisie”.

% Une réfutation semblable se lit chez Philopon, I An. Pr., p. 31.2-7 Wallies. Voir aussi David, Commentary on Aris-
totle’s Prior Analytics, p. 91.1-5.

% La seconde réponse & largument sceptique est seulement esquissée par Proba et, de ce fait, difficile a saisir. L’idée
est que le syllogisme qui établit la doctrine du syllogisme, s’inclut lui-méme dans cette opération, de la méme fagon que
toute parole énongant qu'une parole est audible est elle-méme audible. Le point de départ de ce type d’argument se trouve
vraisemblablement dans un développement comparable 4 celui que Philopon ajoute 4 sa premiere réfutation de I'argument
sceptique: il y distingue le syllogisme (curhoytopbe) de ce qui est lobjet du syllogisme (cuahoytotéy); le premier est ce par
quoi nous effectuons les démonstrations, le second est qui est en est I'objet (mpdypa). Devant I'objection que I'aporie se
reproduit a propos du cuAhoytotéy, Philopon expose que toute démonstration n’a pas pour point de départ une démons-
tration issue elle-méme d’un syllogisme, mais que les principes ultimes des démonstrations ne sont pas syllogistiques, mais
sont des xowval Evvorar: ainsi se trouve exclue la remontée a I'infini de la preuve. Voir aussi le développement de David,
Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, p. 91.6-19, dont nous citons le début (trad. Topchyan): “Furthermore, we are
not involved in an infinite regress, for the syllogism which showed that syllogism exists also showed itself, though not as
syllogism but as syllogizable. Likewise, definition defines itself, though not as definition but as definable”. Le texte de Proba
apparait comme une trace de ce type d’argumentation, reue d’une tradition grecque.

% Cf. Arist., An. Pr. 11,24 b 22-24: la traduction syriaque est littérale.

77 Sagissant de la distinction entre syllogismes parfaits et syllogismes imparfaits, le point examiné par Alexandre,
In An. Pr., p.23.17-24.18 Wallies, est de savoir si les syllogismes imparfaits requi¢rent des assomptions extéricures aux sup-
positions initiales, ce qui exclurait qu’ils puissent étre encore dits des syllogismes, en conformité avec les termes t6 Talra
etvar de la définition du syllogisme par Aristote (termes qui excluent précisément que le syllogisme ait besoin d’un élément
extérieur pour que soit affirmée sa nécessité); la réponse d’Alexandre est que, dans le cas des syllogismes imparfaits, ce qui
est requis pour la manifestation de la nécessité est déja potentiellement présent dans les choses posées, mais a besoin d’étre
révélé, par le moyen de conversions ou de réductions & 'impossible. Philopon, Iz An. Pr., p. 36.19-37.2 Wallies, reprend
la discussion en soulignant I'emploi par Aristote de I'expression mpog t6 gavijvar, qu'il oppose & Tpog 6 yevéodar: les
syllogismes parfaits sont nécessaires d’une nécessité manifeste, tandis que les syllogismes imparfaits sont nécessaires d’'une
nécessité qu'il appartient & celui qui sait de la manifester. Il faut donc comprendre que I'introduction éventuelle d’éléments
extérieurs (conversions) pour la manifestation du nécessaire ne va pas a 'encontre de la définition du syllogisme, puisque
ces éléments ne se rapportent pas a la genése méme des syllogismes. Voir, dans le méme sens, le commentaire &’ Ammonius,
In An. Pr., p. 32.28-33.2 Wallies. A propos du cas particulier de la réduction a 'impossible, Philopon, I An. Pr., p. 37.6-
38.29 Wallies, fait état d’une aporie selon laquelle Aristote, contrairement 4 sa définition, recevrait comme syllogismes des
arguments assumant des éléments extérieurs aux choses posées, et il résout cette aporie (comme Alexandre auparavant,
cf. Barnes, p. 77 note 48) en exposant que les éléments extérieurs assumés dans la conduite & 'impossible ne relévent pas
de la partie déductive du syllogisme, mais de sa partie réfutative de ’hypothese impossible. Dans son extréme bri¢veté, le
commentaire de Proba apparait comme un résumé minimal de ce qui doit étre dit sur la question, 4 savoir que le syllogisme
parfait est celui qui rend manifeste par soi la nécessité qui est en lui, sans I'aide de conversions ou de réductions a 'impos-
sible, indispensables aux syllogismes imparfaits.
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% Le texte syriaque est une traduction mot pour mot du grec d’Aristote, An. Pr. I 1,24 b 26-28, a 'exception de la
précision apportée en grec par la reprise, en ordre inverse, des deux premiers &tepov téoe exprimée au moyen des formes
Yatépou Datepov.

9 Alexandre, In An. Pr., p. 24.27-25.5 Wallies, explique, en paraphrasant Aristote, “<dit> de tout” par cela que rien
du sujet ne peut étre pris dont le prédicat ne soit pas dit, et “dans le tout” par cela que rien de ce qui est dit étre dans quelque
chose comme dans un tout ne tombe en dehors de cela dans quoi il est dit étre comme dans un tout (cf. I'introduction,
p- 120-1). Ammonius, [z An. Pr., p. 33.22-34.17 Wallies, explique que la proposition catégorique universelle affirmative
(et il transpose aussi 'explication aux universelles négatives) peut étre considérée de deux facons, 4 partir du terme sujet
ou 2 partir du terme prédicat: “dans le tout” se dit lorsque la proposition est considérée du point de vue de 'inclusion
du sujet dans le prédicat tout entier, qui le circonscrit; inversement, “prédiqué de tout” se dit lorsque la proposition est
considérée A partir du prédicat (cf. déja Alex., In An. Pr., p. 25.9-11 Wallies). Philopon, I An. Pr., p. 38.32-39 Wallies, dit,
plus bri¢vement, que les deux expressions d’Aristote sont les mémes (tadté ciot) quant au substrat (1@ dmoxetpéve), et
ne different que par la forme (tf] oyéoet), et il indique, en utilisant la méme image que Proba, et le méme exemple, que si
'on monte du sujet au prédicat, on dit que 'homme est “dans 'animal tout entier” (ce qui montre I'inclusion du premier
dans le second tout entier), tandis que si 'on descend du prédicat au sujet, on dit “prédiqué de tout”. Il parait vraisemblable
que cette image de “montée” et de “descente” devait se rattacher & une pratique scolaire de figuration graphique des réles et
places respectives des sujets et prédicats dans les propositions catégoriques de la logique aristotélicienne (sur ce point, voir
l'introduction, p. 114-17). On notera, d’autre part, que Proba ne traite pas explicitement le cas des propositions négatives,
comme le fait Philopon. En revanche, le terme que nous avons traduit par “participe” (m2shawtaf) n’a pas d’équivalent dans
les commentaires grecs.

100 Le texte syriaque, ici particulierement elliptique (littéralement “non tout dans tout”) parait incomplet, et nous
lavons interprété ad sensum, en le comprenant comme van Hoonacker, qui traduit les deux derniers membres de phrase
comme ceci: “(le prédicat) qui serait d’extension plus restreinte ne s’appliquerait pas tout entier au sujet tout entier (2)”.
On remarque que Proba admet que, dans la prédication “dit de tout”, le prédicat est égal au sujet ou plus grand que lui,
comme le font Alexandre, Iz An. Pr., p. 25.7-9 Wallies, et Philopon, Iz An. Pr., p. 39.15-24 Wallies, mais que Philopon seul
distingue le cas de “est dans tout”, en considérant qu’alors le sujet est d’extension plus petite que celle du prédicat, et non
pas égale A celle-ci, contrairement 4 ce que devrait impliquer I'équivalence annoncée des deux formules aristotéliciennes.

101 Proba ne traitera dans la suite de son commentaire que des propositions d’attribution pure (catégoriques non mo-
dales). D’autre part, Proba ne donne qu’une bréve description des modes de conversion des propositions quantifiées, en
relation avec la construction de la syllogistique qui suivra, mais sans traiter de la conversion en elle-méme comme objet
propre de recherche ainsi que 'ont fait les commentateurs grecs: sur ce dernier sujet, voir Lee, Die griechische Tradition,
p.79-94.

102 Cest-a-dire en une proposition de méme forme, une négative universelle.

195 C’est-a-dire une proposition de forme différente, par la qualité ou la quantité.

104 A propos du bref exposé de Proba sur la conversion, on peut faire la remarque suivante. Les commentateurs grecs ont
traité de la conversion, plus ou moins longuement, et Philopon en particulier (4 la suite I’ Ammonius, dont le texte s’arréte
en ce point du commentaire) a cherché 4 donner un exposé systématique des diverses sortes de conversions qu’il distingue,
conversions des termes, des syllogismes, et des propositions: cf. [z An. Pr., p. 39.27-45.20 Wallies, et les analyses de Lee, Die
griechische Tradition, p.79-94. Proba ne retient rien des tentatives de définition et des divisions instituées par Philopon (ou
la tradition qu'il représente), mais il ne considere, implicitement, les conversions qu'il énumére que comme des instruments
nécessaires 4 la construction de la syllogistique, qu’il exposera dans la suite. Il ne se soucie pas d’expliciter la conversion, ni
en termes de relation entre les deux propositions, par exemple, ni comme régle. Il importe seulement que la proposition
obtenue par 'opération de conversion 4 partir d’'une proposition vraie soit également vraie. Les conversions décrites sont
celles d’Aristote, An. Pr. 12,25 a5-13.

105 Proba a déja commenté plus haut la définition du terme par Aristote (en 24 b 16-18), comme ce en quoi se résout
la proposition; il s’arrétait, en particulier, 4 la question posée par I'addition de “est” ou “n’est pas” au couple formé par
le sujet et le prédicat. Ici, il a en vue le réle des termes sujet et prédicat dans la constitution de la forme syntaxique de la
proposition, mais il superpose un peu rapidement les deux caractérisations de sujet et prédicat d’une part, de majeur et de
mineur de lautre: il n’est pas exact que le prédicat soit toujours le majeur, et le sujet le mineur, dans toutes les figures. Aris-
tote lui-méme définissait le majeur et le mineur séparément pour chaque figure. Mais c’est par une convention que, dans la
tradition tardo-antique, par analogie avec ce qui est le cas dans le premier mode de la premiére figure (Barbara), le majeur
sera caractérisé, de maniére commune a toutes les figures, comme le prédicat dans la conclusion, et le mineur comme le sujet
dans la conclusion; cf. Philop., Iz An. Pr., p. 67.27-29 Wallies: yonotéov obv %0tve xavove Emtl T TELEY oynpdtey To0Te,
8tL pellov 2oTiv 6p0g 6 &V TG CUUTEPAOUATL XATTYOPOVPEVOG, ENATTOV OE 6 &V T§ cupmepdopatt Oroxelpevos. Proba
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se conforme a cette tradition, mais il omet d’expliquer cet usage, qui ne correspond pas & ce que I'on peut lire dans Aristote
(cf. W. Kneale - M. Kneale, The Development of Logic, Oxford U.P., Oxford 1962, 1975% p. 69-71).

1% On notera que le syllogisme est formé, selon Proba, de deux prémisses seulement (a 'exclusion de la conclusion).
Alexandre (In An. Pr., p. 41.2-8 Wallies) et Philopon (I An. Pr., p. 72.2-10 Wallies, par exemple) déja notaient que les
syllogismes résultaient de deux prémisses, mais ils n’affirmaient pas aussi nettement qu’ils étaient formés de deux prémisses.
La méme caractérisation du syllogisme s’est retrouvée chez des auteurs postérieurs, par exemple al-Farabi, cf. . Lameer,
Al-Firibi and Aristotelian Syllogistics. Greek Theory and Islamic Practice, Brill, Leiden-New York-Kéln 1994 (Islamic Phi-
losophy and Science, 20), p. 83.

17 Deux caractérisations du moyen terme semblent conjuguées dans I'explication sommaire de Proba, comme dans la
description donnée par Aristote, 4. Pr. 14,25 b 35-36. Le moyen est d’abord moyen selon un critere sémantique, en ce
que son extension est moyenne entre celle du majeur et celle du mineur; le moyen est aussi, selon un critére syntaxique,
en position moyenne dans les deux prémisses, qui sont lides par lui en vue de produire une conclusion; cf. la note ad loc
de Smith, Prior Analytics, p. 113. Ces deux criteres sont précisément réunis dans I'exemple canonique du premier mode
de la premicre figure (Barbara) donné par Proba. Sur les difficultés de la description d’Aristote, voir des explications plus
déraillées dans J. Lukasiewicz, La syllogistique d’Aristote dans la perspective de la logique formelle moderne, présentation et
traduction francaise de F. Caujolle-Zaslawsky, Armand Colin, Paris 1972; réimpr. Vrin, Paris 2010, p. 46-8; G. Patzig, Die
aristotelische Syllogistik. Logisch-philologische Untersuchungen iiber das Buch A der “Ersten Analytiken”, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1969, p.104-6; trad. anglaise G. Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism. A logico-philological Study
of book A of the Prior Analytics, translated from the German by J. Barnes, D. Reidel, Dordrecht 1968 (Synthese Library),
p- 97-9; W. Kneale - M. Kneale, The Development of Logic, p. 68-71.

1% On notera que la question de la quatri¢me figure n’est pas posée par Proba. La question de 'absence d’une quatrieme
figure dans la syllogistique d’Aristote est longuement examinée par Patzig, Aristotle’s Theory of the Syllogism, p. 109-27, o
est expliquée la raison de cette absence; voir aussi Granger, La théorie aristotélicienne, p. 126-7.

19 Description comparable chez Alex. Aphr., I An. Pr., p. 46.30-32: v 7} yop oculuyla 6 péoog xal dlg AapPavopevog
Tol piv xatyopeltat Tév &v 16 meofinuatt bpav T3 3¢ drbxettar, Tolto 6 oyfipe medtov xaheltar; de méme Phi-
lop., In An. Pr., p. 65.1-2 Wallies: 6tav pév yep 6 péoog 8pog ¢ puév brbxettat T6 dxpwy, Tob 08 xatnyopfitat, yivetat
TO TEATOV oYL

110 Comme l'avait fait Aristote, Proba caractérise différemment le moyen pour chacune des deuxi¢me et troisieme
figures, en abandonnant la comparaison des extensions comparées des termes, pour ne s’en tenir qu’aux positions respec-
tives du moyen; cf. Kneale, The Development of Logic, p. 69-71. Mémes définitions des deuxiéme et troisi¢me figures encore
par Philopon, Iz An. Pr., p. 65.2-4 Wallies.

" Cette question est traitée par Philopon, Iz An. Pr., p. 65.4-66.26 Wallies, dans un long développement ot il offre di-
verses raisons, dont on ne trouve chez Proba qu’un bref sommaire de la premiére et la plus simple d’entre elles (ibid., p. 65.5-
9); explicaton de Proba est proche, dans sa simplicité, de celle d’Alexandre, In An. Pr., p. 47.20-22 Wallies: elxbtwg yop
noGTov Tobto, &v ¢ 6 péooc ob Tf) meds Tobg dxpoug oydoet wovoy Gk xal Tf] takel péoog dotl wal Tf) Héoet (trad.
Barnes, p. 108: “It is reasonable for that figure to be first in which the middle term is middle non only in its relation to the
extremes but also in order and in position”).

12 Allusion 4 la représentation graphique des figures, cf. ci-dessus notre introduction, p. 114-17.

113 Sur I'idée que le syllogisme, selon Proba, serait composé de deux propositions, voir ci-dessus n. 106.

14 Sur les termes majeur et mineur comme prédicat et sujet, respectivement, dans la conclusion, cf. la référence a Philo-
pon, ci-dessus note 105.

15 Dans la formulation de la conclusion, Proba ajoute le mot hdo (“une”) devant isid, ce qu'il ne fait pas d’ordinaire:
peut-étre est-ce une maniere de marquer que “homme” est inclus dans “substance”, en soulignant que les deux termes n’ont
pas la méme extension.

16 Exemple et explication identiques chez Philopon, In An. Pr., p. 67.30-35 Wallies, si ce n’est que les propositions
ne sont pas quantifiées dans 'exemple de Philopon. En outre, Philopon ajoute ensuite des exemples avec les explications
correspondantes pour les deuxieme et troisi¢me figures.

17 Cette regle, dite dans la scolastique latine peiorem semper conclusio sequitur partem, avait été formulée pour les mo-
dales par Théophraste, cf. .M. Bochenski, La logigue de Théophraste, Librairie de I'Université, Fribourg en Suisse 1947
(Collectanea Friburgensia, fasc. 32), p. 79, qui remarque que cette régle était appliquée par Aristote aux modes asserto-
riques. On en trouve une breve formulation appliquée aux propositions assertoriques d’Aristote, chez Alex. Aphr., Iz An.
Pr.,p.51.7-8: #tt oBtwe yivetar t6 T3 yetpove Ty Aapfavopévay uotov yivesar w6 cupmépacya (trad. Barnes, p. 113:
“Further, in this way it turns out that the conclusion is similar to the inferior assumption”). Une formulation plus dévelop-
pée, voisine de celle de Proba, se trouve chez Philop., Iz An. Pr., p. 71.12-17 Wallies: 8eT 8¢ mdhLy xado6ov Ent Tév ToLév
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oynpdTey eldévar xal Tobto, 6Tt éml ThVTeY TAY oYMUdTey T YELPOVL TAY TEOTAGEWY EmeTaL TO GUUTEPUGUA" 0LOY
2y al 300 Got xadbhou 7 O Etépa dmopuTLLY), ATOPATLXOY GUVEYETIL TO GUULTEPAT UL TTEALY dv weptxd eln 1) ETépa
TAY TEOTAGEWY, Leptndy dav 38 7 iy eln pepLnd) 1) Ot Etépa dmopatix, neptndy dmopatikdy, Enetdn wdvtalde to
Aelpova vind.

18 Ce caractere ressort de la liste des modes concluants passés en revue par Aristote, An. Pr. 1 4-6; cf. aussi la remarque
d’Aristote, An. Pr.124,41b 6-7: &tu te &v dmavte 8T xatnyopLxdy TLve T 8owv elvar kol T6 xadbhov dméoyewy (“ dans
tout syllogisme, il faut que 'un des termes soit affirmatif, et qu'il y ait une attribution universelle”), c’est-a-dire que I'une des
prémisses soit affirmative et que I'une d’elles soit universelle. Cf. Philop., I An. Pr., p.70.1-3 Wallies: xotvidg pév obv émt
TEY TELGV oynpdTey Ot mapapuAdtTesdal To unTe Tog SVo TEoTdGELS elval dmoaTLrdE PiTe ThE dV0 peptnde.

19 Cf. Philop., In An. Pr., p. 70.3-8: €l yép péhhot 7 culuyla tév cupmiexopévay dAANAaLg TpoTdoewy Yivesdar
GUAROYLOTLXT, 8T THY ETépav TGV mpoTdoewy xexoouficdaul xatd Te T6 ToooY xal T6 ToLdy [...] 1dla 8¢ énl uév tol
TWToU oypatos T6 ThHY pév pellova elvat xadbrov Thv 8¢ EhdtTova xatagpatixyy; Philopon ajoute la remarque, omise
par Proba, que la qualité (affirmative ou négative) de la majeure est indifférente, tout comme la quantité (universelle ou
particuli¢re) de la mineure (ibid., p. 70.8-10): d3tapope yop ) pév petlvv xote T6 oLy, 7 88 EAdTTev xatd T6 ToshY:
al 8¢ ) obtog Eyovsar culuytot douihéyiotol eloty.

120 Philopon, In An. Pr., p. 70.10-11 Wallies, fait suivre le texte cité dans la note précédente de la remarque suivante,
ott I'on trouve une formule comparable (mais non identique) a celle de Proba: tabra 3¢ té Wta tol mpdrov oyfpatog
gueploato o dAhha ddo.

121 Sagissant de la deuxieme figure, Philopon, I An. Pr., p. 70.11-17 Wallies, énumére les caractéristiques suivantes,
que P'on retrouve avec des formulations voisines dans Proba: 2v ptv yop t8 deutépen 3et guidrtety thv pév petlova
%0.d6hou Bomep &v TG TpdTe, THY Ot EAdTTova dvopotosyfrove th petlovt xatd to ToLdy, ToutéoTy va, el 1 petlwv
eln xatopatixd, 7 EAdtTey 80Ty drogatind, xal EumalLy, el 9 petlov drogatind, f EAdTTov xataatLxl, SHAoy
o¢ e petlovog ddtagpbdows éyolore mept Ty molbtnTa THe 8t éAdtTovog mepl TV mochTyTa al Yde w1 oltwg
&yovoar culuytal xal v ToVTe TG oyApatL dmacoul ouhhéyiotol elowy. Quant  la troisitme figure, Philopon, I An.
Pr., p.70.17-21 Wallies, indique que, outre les caractéristiques communes a toutes les figures, une seule est 4 observer,
A savoir que la mineure soit affirmative: 8v 8¢ ©6 tplte oyfuatt Tt 3T maputneely ; TEOC TG PUALTTELY T %OLVEC
gml TAY TELEY oyMpdTev TapateTnenpéva, Aéym 0N T urte thg dVo elval peptxdg whte Tag Vo dmopatinde, Ett
mapatneely Idtov &v wévov, T6 Ty EAdTTova elvar xatagatixny. Sur ces regles chez Philopon, cf. Lee, Die griechische
Tradition, p. 119-20.

122 Notre traduction ne se démarque guére de celle de van Hoonacker, p. 153, car, comme ce dernier observe, il
ne semble pas possible de traduire autrement le texte syriaque. Lui-méme traduit ainsi: “Toute proposition au sujet de
laquelle on te demande: ‘Convertis-la, et vois si elle est vraie et si tu 'admets?’ — si on te pose la question en présentant
la proposition sous une forme ol tu 'admets, accepte I'offre sans crainte”. Selon 'interprétation de van Hoonacker, la
conversion d’une proposition universelle affirmative fausse peut produire une proposition vraie ou une proposition
fausse, mais si la proposition & convertir est vraie, on peut effectuer la conversion car celle-ci, effectuée selon les regles,
produit une proposition vraie. Il est & noter que Proba présente curieusement cette remarque concernant la conversion
d’une proposition, en I'insérant dans une démarche dialectique entre un questionneur et son répondant, auquel il est
demandé¢ d’effectuer une conversion et de vérifier sa validité, pour recevoir ensuite comme vraie la proposition issue de
la conversion. La démarche dialectique n’est pas celle qui est appropriée aux Premiers Analytiques, et si Proba adopte
souvent une forme dialogique dans sa présentation des critiques adressées aux théses aristotéliciennes, c’est 1a un trait
purement rhétorique, qui est clairement distinct de la démarche dialectique suggérée dans le présent passage (sur ce
sujet, voir notre introduction, p-1 11-13).

123 On observera que Proba se borne 4 la description des modes valides, et qu’il ne mentionne pas, a la diffé-
rence d’ Aristote, les schémas qui ne permettent pas une déduction valide. En conséquence de ce choix, rien n’est
dit de la méthode qui use de contre-exemples (triplets de termes concrets), destinés & montrer qu’aucune déduction
ne peut étre construite a partir de tel ou tel mode “syllogistique”. On observera, d’autre part, que Proba ne fait pas
mention, dans son commentaire, des cing modes “indirects” ajoutés par Théophraste aux quatre modes valides de la
premicére figure aristotélicienne, — modes de Théophraste auxquels Alexandre fait allusion en précisant qu’Aristote
lui-méme les mentionne dans son ouvrage (Iz An. Pr., p. 69.27-70. Wallies): @cbgpactoc 8¢ mpostidnoiy dAhoug
névte tolg téocapot TodTolg odxétL tehetovg 0B’ dvamodelntoug Bvtag, Gv pwvnuovedoet xal 6 Aptototéhng,
Ty pdv 2v To0Te 6 PLBAle meoeddav, Tév 8¢ v 18 petd Tolto T3 deutépw xat’ dpyds (...); trad. Barnes, p. 135:
“To these four Theophrastus adds five more, which are no longer perfect or indemonstrable. Aristotle, too, will
mention these, some at a later point in this book and some at the beginning of the next, i.c. the second, book”. Ces
modes sont brievement mentionnés par Philopon, Iz An. Pr., p. 79.10-20 Wallies, sans que le nom de Théophraste
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soit cité. Sur ces modes, voir notamment Bochenski, La logique de Théophraste, p. 56-61; Patzig, Aristorle’s Theory,
p. 109-14.

124 Le terme syriaque hedyiito, ici employé, est la transposition du mot grec {Stédrre.

125 Les lettres de schéma utilisées par Proba pour représenter les termes répondent, dans 'alphabet syriaque, aux lettres
grecques utilisées par Aristote, 4 I'exception du semkath (s), qui remplace le £hi grec (X), dans les modes de la deuxi¢me
figure. Le méme semkath répond au sig;ma grec (X) dans les modes de la troisieme figure.

126 Comme I'a noté van Hoonacker dans sa traduction p. 156 n. 1, le sens impose d’omettre la particule /o qui précede
“dans tout” dans le texte syriaque de tous les manuscrits.

127 Ainsi que le remarque van Hoonacker, p. 157 n. 1, cest le terme “extréme” dans la prémisse majeure universelle,
cest-a-dire N, qui doit étre prédicat dans la conclusion, laquelle doit donc étre de la forme “N n’est dans aucune instance de
$”; la proposition 4 laquelle on a abouti jusqu’a présent, “S n’est dans aucune instance de N”, est donc considérée par Proba
comme une mineure, dont la conversion produit la conclusion cherchée: “N n’est dans aucune instance de S”.

128 La phrase “puis convertis encore la conclusion qui dit: aucun homme n’est pierre” est omise dans la traduction de
van Hoonacker, p. 157.

12 La mineure, étant une négative particulitre, n’est pas convertible (cf. la régle énoncée plus haut par Proba, p. 141),
etla majeure, étant une universelle affirmative, se convertit en une particuliérc. A supposer qu’on la convertisse, on aurait
deux particuli¢res, qui ne peuvent produire aucune conclusion (cf . encore la régle énoncée plus haut par Proba, p. 143).

130 Les lettres qui servent A désigner les modes dans les différentes figures sont celles de I'alphabet syriaque (alaph, beéth,
gomal, dolath, bé, waw), et non point des lettres transposées 4 partir des lettres de 'alphabet grec, comme le rend manifeste
ici la lettre waw.

B3] ne s’agit pas, dans ce qui suit, des “syllogismes non concluants”, ou plus précisément des paires de propositions
qui ne peuvent servir de prémisses a des syllogismes valides, celles dont la premiére occurrence est mentionnée par Aristote,
An. Pr. 14,26 a2-4: le philosophe y considére une paire dans laquelle “le premier terme suit le moyen entier et le moyen
n’appartient a rien du dernier terme”, car on ne peut alors inférer aucune conclusion, c’est-a-dire il ne peut y avoir syllo-
gisme des extrémes: el 8¢ T6 p&v TedTOV TAVTL TE Péow dxoroudel, TO 8¢ péoov pndevi T6 doydTe dmdpyst, 00% EoTaL
cuAhoyLopog TGV dxpwy. Il peut en effet se faire alors que le premier terme appartienne au dernier entier ou a rien de lui,
comme le montrent les exemples: “animal se dit de tout homme, homme d’aucun cheval, animal se dit de tout cheval”,
“animal se dit de tout homme, homme d’aucune pierre, animal ne se dit d’aucune pierre”. Les prémisses de formes AaB
et BeC sont ainsi compatibles soit avec une conclusion de forme AaC, soit avec une conclusion de forme AeC, mais elles
n’impliquent nécessairement aucune des deux. Ces paires de prémisses sont celles qu’Alexandre, Iz An. Pr., p. 55.11-13
Wallies, nomme ouluytlat douiiéyiotol, expression reprise par Philopon, Iz An. Pr., p. 74.32 Wallies. Sur les problemes
posés par 'interprétation des explications données de ces “combinaisons non concluantes” chez les commentateurs anciens,
Alexandre et Philopon en particulier, mais aussi modernes, voir Patzig, Die aristotelische Syllogistik, p. 180-97, trad. Barnes,
p- 168-92. Comme on va le voir, les cas présentés par Proba ne relevent pas de ces “combinaisons non concluantes” d’Aris-
tote, reprises par Alexandre et Philopon.

132 Tous les pseudo-syllogismes énoncés par Proba présentent une méme difficulté qui se rapporte 4 'emploi du mot
goymon, participe formé sur la forme verbale gom (radical: gqwm), dont la signification la plus générale est “se dresser,
se tenir droit”. La phrase est traduite par van Hoonacker comme ceci: "de deux affirmatives particuiéres, la conclusion
ne tient pas: Quelque homme est mortel, quelque mortel est cheval; conclusion: quelque homme est cheval”. Il s’agit la
d’une traduction interprétative, qui a le mérite de donner un sens acceptable, mais qui a le défaut de ne pas rendre exacte-
ment le texte syriaque, dont nous avons donné une version volontairement littérale. La forme goymon est un pluriel, qui
semble s’accorder avec les mots qui désignent les deux affirmatives, et elle ne se rapporte 4 aucun mot qui désignerait la
conclusion que van Hoonacker lui donne pour sujet. La répétition de la méme formule dans tous les pseudo-syllogismes
fait douter qu’il s’agisse d’une simple corruption du texte, méme si le style extrémement elliptique des derniéres lignes du
commentaire suggere de ne les recevoir qu’avec précaution. Il reste que le sens n’est pas immédiatement clair. On peut
observer que, dans chacune des figures, les trois pseudo-syllogismes énoncés sont composés, respectivement, de deux
affirmatives particulitres, de deux négatives universelles, et de deux négatives particulitres, c’est-a-dire les trois formules
qui sont & rejeter en vertu de la remarque rapportée plus haut, 4 la suite d’Aristote, que “un autre caractére commun des
figures est qu’aucune conclusion n’est produite, ni a partir de deux particuli¢res, ni A partir de deux négatives” (ci-des-
sus p. 143 et n. 118) L’expression “qui ne tiennent pas” pourrait alors signifier le fait que les couples de prémisses ainsi
qualifiées ne produisent pas de conclusion. Les pseudo-conclusions sont alors formées, & ce qu’on peut lire, par la pure et
simple reprise, dans lesdites conclusions, de la qualité et de la qantité des prémisses.

13 Qutre le renvoi au texte de Proba cité dans la note précédente, cf. aussi Arist., 4. Pr. 14,26 b 21-22: 008¢ 2av dp.po
To QLG TARATO XaTo LEPOS 1) XATHY0RLXES T) 6TEoNTLNES, 1) TO UV xaTryopLxds TO OF otepntinde Myntar (...) odx
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gotat sulhoyLopds 0ddapds (“il n’y aura pas non plus, d’aucune fagon, de syllogisme lorsque les deux intervalles sont énon-
cés de facon particuliére, que ce soit avec des affirmations ou des négations, ou avec une affirmations et une négation (...)”;
cf. Aristote, Premiers Analytiques, trad., introd., notes, commentaire et bibliographie par M. Crubellier, GF Flammarion,
Paris 2014, p. 61, trad. modifiée).

13 Voir encore le texte de Proba, ci-dessus p. 143 et n. 118; cf. aussi Arist., An. Pr. 14,26 a9-11: 008’ étav p:fite t6
TpdTOY TG uéo pnTe T6 péooy Té doydte undevt Hmdoyy, 008’ obtwg Eotar culhoytowds (“Pas davantage, lorsque le
premier n’appartient a aucun moyen, ni le moyen 4 aucun dernier, il n’y aura de cette fagon syllogisme”).

135 Cf. les références données ci-dessus n. 133.
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