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Nuovi frammenti del Commento di Filopono
ai libyi V-VIII della Fisica

Andrea Rescigno

Abstract

The aim of this study is to show the existence of a new testimonium, the manuscript Parisinus
Coislinianus 166, of Philoponus’ Commentary on Aristotle’ Physics 5-8, which currently survives only in
the fragmentary compilation of Girolamo Vitelli in the series Commentaria in Aristotelem Graeca XVII.
The manuscript represents a significant increase in the knowledge of Philoponus’ Commentary because it
contains, in addition to those published by Vitelli, a large number of fragments not attested in his edition.
In this paper I first select some of these fragments, whose authorship is established through comparison
with the Arabic tradition and through the wusus auctoris respectively. The study contains also a critical
list of fragments departing from their counterparts in Vitelli by virtue of their almost always greater
completeness.

L

La nostra conoscenza del commento di Giovanni Filopono ai libri 5-8 della Fisica di Aristotele si aftida
alla frammentaria tradizione scoliastica raccolta da Girolamo Vitelli' in margine ai mss Parisinus gr. 1853,

! Toannis Philoponi I Aristotelis Physicorum libros quinque posteriores commentaria ed. G. Vitelli, Reimer, Berlin

1888 (CAG XVII). I due gruppi di excerpta costituiscono due serie scoliastiche distinte; la prima, che forma gli excerpta
Parisiensia, compresa a p. 787.1-851.18, ¢ quella desunta da Vitelli dal Parisinus gr. 1853; la seconda, che forma gli
excerpta Veneta, contenuta a p. 852.1-893.21, ¢ quella ricavata dal Marcianus gr. 227. Gli excerpta che Vitelli sporadica-
mente derivava dal Neapolitanus IIL E 1 sono saltuariamente aggiunti a partire da p. 825, ad integrazione della prima serie.
Non esiste, che io sappia, alcuna traduzione in lingua moderna della compilazione di Vitelli, né, come a precederla, alcuno
studio dedicato alla formazione di questo corpus. Anche P. Golitsis, Les Commentaires de Simplicius et de Jean Philopon a la
“Physique” d’Aristote, De Gruyter, Berlin - New York 2008 (CAGB 3), e M. Rashed, Alexandre d’Aphrodise. Commentaire
perdu a la “Physique” d’Aristote (Livres IV-VIII): Les Scholies Byzantines, De Gruyter, Berlin, New York 2011 (CAGB 1),
p- 18, n. 45, toccano solo lateralmente 'argomento.

* Toannis Philoponi In Avristotelis Physicorum libros tres priores commentaria, ed. G. Vitelli, Reimer, Berlin 1887
(CAG XVI), p. XI-XIL La bibliografia in merito ¢ ricca, ma vanno senz’altro segnalati gli interventi pit significativi ri-
spetto all'interesse del presente studio, vale a dire la complessa presenza della tradizione scoliastica sul ms: P. Moraux,
“Le Parisinus graecus 1853 (Ms. E) d’Aristote”, Scriptorium 21 (1967), p. 17-41; M. Hecquet-Devienne, “Les mains du
Parisinus graecus 1853. Une nouvelle collation des quatre premiers livres de la Meéraphysique d’Aristote (folios 225v-
247v)”, Scrittura e Civilta 24 (2000), p. 103-71; M. Rashed, Die Uber[i(g%mngsgescbichle der aristotelischen Schrift De ge-
neratione et corruptione’, Reichert, Wiesbaden 2001 (Serta gracca, 12); F. Ronconi, “Le corpus aristotélicien du Paris. gr.
1853 et les cercles érudits & Byzance. Un cas controversé”, Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 201-25; Ch. Brockmann
- V. Lorusso, “Zu Bessarions philologisch-hermencutischer Arbeit in seinen De caelo-Manuskripten”, in Ch. Brockmann
- D. Deckers - L. Koch - S. Valente (hrsg.), Handschriften- und Textforschung heute. Zur Uberlieferung der griechischen
Literatur. Festschrift fiir Dieter Harlfinger aus Anlass seines 70. Geburtstages, Reichert, Wiesbaden 2014 (Serta graeca, 30),
p.85-111.
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76 Andrea Rescigno

Marcianus gr. 227° ¢ Neapolitanus III E 1.* Scopo del presente studio ¢ dimostrare e aggiungere
I'esistenza di un altro testimone di questo corpus, il ms Parisinus Coislinianus 166 (da qui in poi
Pcsl),’ che, se molto Spesso si trova a registrare, con minore o maggiore pienezza, stralci gia presenti

3 Philop., In Phys., p. XII-XIII Vitelli; D. Harlfinger, “Einige Aspekte der handschriftlichen Ubetlieferung des
Physiktkommentars des Simplikios”, in I. Hadot (¢d.), Simplicius. Sa vie, son euvre, sa survie, Actes du colloque internatio-
nal de Paris (28 sept.-1¢ oct. 1985), W. de Gruyter, Berlin - New York 1987, p. 269; 275-8; D. Harlfinger, “Autographa
aus der Palaiologenzeit”, in W. Seibt (hrsg.), Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Atti del convegno Vienna, 30 no-
vembre-3 dicembre 1994, Verlag der ésterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1996 (Verdffentlichungen
der Kommission fiir Byzantinistik, 8; Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse, 241), p. 45; 1. Pérez Martin, El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmisién de los textos
cldsicos en Bizancio, Conscjo superior de investigaciones cientificas, Madrid 1996, p. 21-2; M. Menchelli, “Un nuovo codice
di Gregorio di Cipro. Il codice di Venezia, BNM gr. 194 con il Commento al Timeo ¢ le letture platoniche del Patriarca tra
Sinesio e Proclo”, Scriptorium 64.2 (2010), p. 227-50, in part. p. 228-9, n. 5; 232; 248; P. Golitsis - Ph. Hoffmann, “Simpli-
cius et le ‘liew’. A propos d’une nouvelle édition du Corollarium de loco”, Revue des études grecques 127 (2014), p. 119-75, in
part. p. 127-8.

# Una rapidissima descrizione ¢ contenuta in Codices Graeci mss. Regiae Bibliothecae Borbonicae descripti, atque il-
lustrati a S. Cyrillo, vol. II, Ex Regia typographia, Napoli 1832, p. 431; maggiori dettagli ovviamente in Philop., Iz Phys.,
vol. I, p. X-XI Vitelli; D. Harlfinger, Die Textgeschichte der Pseudo-Aristotelischen Schrift Iepl dréuwy yoauudy. Ein
kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Klirung der Uberlieferungsverhiltnisse im Corpus Aristotelicum, Hakkert,
Amsterdam 1971, p. 109; 412; M. Formentin, “Uno Scriptorium a Palazzo Farnese?”, Scripta 1 (2008), p. 97. 1l codice,
tuttavia, va senz’altro riesaminato. E infatti lo stesso Vitelli, Philop., in Aristotelis physicorum libros tres priores, p. XI, a
ritenere insufficiente la propria ispezione. Insieme al Parisinus Coisl. 166 ¢ al Vaticanus gr. 2208, il ms Neapolitanus IIL E 1
potrebbe costituire il terzo testimone di una comune silloge filoponea a Fisica 5-8. Segnalo a questo punto la presenza nel
ms Laurentianus 87.7, £. 551, di uno scolio a Phys. V, 3.226 b 28 che sembrerebbe nominalmente attribuito a Filopono e
privo di riscontro sia in Vitelli che nel corpus del Parisinus Coisl. Inutile ricordare come la tradizione scoliastica presente nel
Laur. sia stata ampiamente studiata da M. Rashed soprattutto a proposito del De Generatione et corruptione e degli scoli em-
pedoclei: cf. Rashed, Die Uber/ieﬁmngsgescbz’thte (cit. n. 2), p. 142-5; M. Rashed - G. Vuillemin-Diem, “Burgundio de Pise
et ses manuscrits grecs d’Aristote: Laur. 87.7 et Laur. 81.18”, Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 64 (1997),
p- 136-98; M. Rashed, “La Chronographie du systéme d’Empédocle: addenda et corrigenda”, Les Etudes philosophiques 3
(2014), p. 315-342.

5 Sitratta, come ¢ noto, assieme a Parisinus Coisl. 161, Parisinus gr. 1921, Jerusalem, BLBAo9xn tob Iatprapyetov,
Meréytov (Sancti Sepulcri), 150, di uno dei testimoni dell’attivita dell’ 4ronymus nell’allestimento di una edizione del cor-
pus philosophicum Aristotelicum poco dopo la prima meta del XIV s. Cf. R. Devresse, Bibliothéque nationale. Département
des mss. Catalogues des mss grecs. I1. Le fonds Coislin, Impr. Nationale, Paris 1945, p. 148-9; Harlfinger, Die Textgeschichte
(cit. n. 4), p. 55-7; Ph. Hoffmann, Recherches sur la tradition manuscrite du Commentaire de Simplicius au De caelo d’Aristo-
te (sous la direction de M. Jean Irigoin), vol. I (298 pp.), vol. II (notes: 193 pp.), Université de Paris IV, Paris 1981, p. 176-
81; I. Hadot, “Recherches sur les fragments du commentaire de Simplicius sur la Métaphysique d’ Aristote”, in I. Hadot
(éd.), Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie (above, n. 3), p. 225-45, in part. p. 242-5; Harlfinger, “Einige Aspekte” (cit. n.
3), p- 282; M. Cacouros, “Néophytos Prodromenos copiste et responsable (?) de I'édition guadrivium - corpus aristotelicum
du 14¢siecle”, Revue des études byzantines 56 (1998), p. 193-212, in part. p. 197-8 (per la descrizione, su cui ritorneremo, dei
sistemi di rinvio utilizzati dal copista all’interno del corpus); p. 202 (per la differenziazione di tali richiami in Pes/ rispetto
agli altri testimoni prodromeniani); B. Mondrain, “La constitution de corpus d’Aristote et de ses commentateurs aux XIII¢
-X1IVe siecles”, Codices manuscripti 29 (2000), p. 11-33, in part. p. 20; M. Decorps-Foulquier, “La tradition manuscrite du
texte grec des ‘Coniques’ d’Apollonios de Pergé (livres I-IV)”, Revue d histoire des textes 31 (2001), p. 61-116, in part. p. 72;
Rashed, Die Uber/iejﬂ‘mngsgeschz’c/ﬂe (cit.n. 2), p. 226, per la descrizione del codice; p. 229-32, per la questione che riguarda
I'identita dell’ Anonymus Aristotelicus e il milien entro il quale collocarne I'impegno editoriale; D. Bianconi, “La biblioteca
di Cora tra Massimo Planude ¢ Niceforo Gregora. Una questione di mani”, Segno ¢ testo 3 (2005), p. 391-438, in part. p.
402, n. 29; Philoponus, On Aristotle On Coming to be and Perishing 2.5-11, Engl. transl. by I. Kupreeva, Duckworth, Lon-
don 2005 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 16, p. 23, nn. 104-11; C. Luna, “Mise en page et transmission textuelle
du commentaire de Syrianus sur la Métaphysique”, in C. D’Ancona (ed.), The Libraries of the Neoplatonists. Proceedings of
the Meeting of the European Science Foundation Network “Late Antiquity and Arabic Thought. Patterns in the Consti-
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nell’edizione di Vitelli, non meno spesso documenta materiale assolutamente inedito.® In realtd, che
altrove potesse ancora celarsi, sotto forma di marginalia, una parte sopravvissuta del commento di
Filopono ai libri 5-8 della Fisica, era gia stato utilmente indicato.” Che questo fosse il caso di Pes/,
sembrava invece imperativamente escluso dalla formula che Vitelli aveva impiegato nel considerarne
il valore di testimone: “in libris V-VIII Philoponea nulla esse puto”. Tale sentenza® poteva trovare
parziale giustificazione nel carattere estremamente fitto e caotico dei marginalia che corredano
su Pesl il testo di Fisica 5-8.° In realtd, la paternita ¢ solo apparentemente inestricabile."” Come si

tution of the European Culture” held in Strasbourg (March 12-14, 2004), Brill, Leiden 2007 (Philosophia Antiqua, 107),
p- 121-34, in part. p. 125; M. Cacouros, “Survie culturelle et rémanence textuelle du néoplatonisme & Byzance. Eléments
généraux - éléments portant sur la Logique”, in D’Ancona (ed.), The Libraries of the Neoplatonists, p. 177-210, in part.
p- 195, n.71; G. Wéhrle, “Ein bislang unpubliziertes Testimonium zu Thales”, Hermes 141 (2013), p. 351-4.

¢ Mi ¢ occorso di notarlo, impegnato tuttavia nello studio della tradizione scoliastica al De Caelo, documentata in
questo come in altri mss, i cui risultati spero di pubblicare a breve. Il libro V ¢ contenuto ai ff. 57v-65v; il libro VI ai ff. 661-
79r; il libro VII ai ff. 79v-87r; il libro VIII ai ff. 87v-109r.

7 Rashed, Alexandre d’Aphrodise. Commentaire (cit. n. 1), p. 18, n. 45. Lo studioso anticipava in quell’occasione I'in-
dividuazione, nel ms Vaticanus gr. 2208, di alcuni scoli al libro VIII esplicitamente attribuiti a Filopono e privi di parallelo
nella raccolta di Vitelli, cosi come di altri perfettamente coincidenti con tratti presenti nella stessa, promettendone la pub-
blicazione. Guidato da questa preziosa indicazione, ho collazionato il codice in vista di un possibile riscontro con i fram-
menti di Pes/ scelti qui quali specimina inediti del commento di Filopono, riscontro che ¢ avvenuto quasi sistematicamente,
a conferma dell’origine in qualche modo comune delle due raccolte scoliastiche. Mi sono quindi permesso di indicare, in
corrispondenza di quei frammenti e degli altri casi significativi, la foliazione di riferimento nel Vaticanus gr. 2208. Purtrop-
po solo quando questo articolo era ormai completato e gi sottoposto a Studia graeco-arabica, sono venuto a conoscenza che
appena qualche mese prima, tra gli articoli che integrano la nuova edizione del suo L héritage aristotélicien. Textes inédits de
P Antiquité. Nouvelle édition revue et augmentée, Paris 2016, Marwan Rashed aveva mantenuto la sua promessa in uno stu-
dio, “Fragments inconnus du commentaire a la Physigue de Jean Philopon”, p. 751-77, che presenta alcuni specimina, 36 per
Iesattezza, tratti dal ms Vaticanus 2208 e relativi al commento di Filopono al libro VIII della Fisica. Lo studio puo quindi
dirsi in qualche modo complementare rispetto al presente articolo e spiace che la contemporaneita dei nostri interessi non
abbia consentito di giovarmi di molte delle osservazioni di Rashed.

8 Fondata per altro sull'autorita di Hermann Diels, cf. Philop., Iz Phys., vol. I, p. X Vitelli, se la formula “codicem
examinavit H. Diels” deve indicare anche la conclusione cui l'editore tedesco sarebbe pervenuto.

% Si consideri, per fare solo un esempio, a f. 89r, I'ultimo scolio filoponeo senza parallelo: lo scolio, a cornice del
testo della Fisica, ¢ preceduto da sistema segnaletico che rinvia al lemma di riferimento (VIII 1, 252 a 11), ed ¢ seguito,
dopo chiusura, da altro segnale che avverte della prosecuzione dello scolio in interlinea. Oppure si consideri il caso del
f. 103v, dove il copista, servendosi, in prima cornice, di sistema segnaletico sullo scolio di commento di Simplicio, 2 Phys.,
p- 845.5-15 Diels (CAG X, Berlin 1895), avverte, in seconda cornice, che quello scolio costituisce il senso del commento di
Alessandro indicato da Simplicio (# #wvota Tol oyoiov Tol AreEdvdpou ¢ gnot Srpmhixtog); commento che viene poi
rielaborato e inserito senza segnalazione poco pit in alto tra la prima cornice e il testo della Fisica (ibid., p. 844.29-31 Diels):
AréEavdpog® 0b yop yopoxtnetletal xatd t6 cuveyis 7 odolo THe YeawWRc: TOMG Yo &AL Guveyd, GAN EoTLy 7
odola adTiig winog amAaTéS.

10 Pud avere contribuito alla decisione di negare la presenza di Filopono dagli ultimi quattro libri della Fisica il fatto
che, salvo sei eccezioni prive di riscontro in Vitelli, il quinto libro contenga solo estratti dal commento di Simplicio, sia a
margine che in interlinea del codice, e che I'impiego costante di materiale filoponeo si cominci a registrare solo a libro sesto
inoltrato. E tuttavia la consultazione degli scoli risulta oggettivamente impegnativa. Vi sono, per esempio, casi in cui il
singolo scolio consiste nella giustapposizione, se non nella fusione, non segnalata in alcun modo, di estratti di diversa pro-
venienza (Simplicio, Filopono): a questo proposito, vale a dire a proposito della complessita stratigrafica di taluni excerpra,
possono valere le avvertenze generali in M. Cacouros, “La philosophie et les sciences du Trivium et du Quadrivium A
Byzance de 1204 4 1453 entre tradition et innovation: les textes et I'enseignement, le cas de 'école du Prodrome (Pétra)”,
in M. Cacouros - M.-H. Congourdeau (éd.), Philosophie et sciences a Byzance de 1204 4 1453. Les textes, les doctrines et leur
transmission. Actes de la Table ronde organisée au XX¢ Congres International d’Etudes Byzantines (Paris, 2001), Peeters,
Leuven 2006 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 146), p. 1-51, in part. p. 35-6.
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78 Andrea Rescigno

avra occasione di mostrare, infatti, una ricognizione sistematica consente di imbattersi, almeno in
qualche caso, in attribuzioni addirittura nominali degli excerpza a Filopono'! e suggerisce, quindi,
di riconsiderare I'intero corpus per distinguere quanto indica una derivazione dal commento di
Simplicio da quanto puo senz’altro escluderla.

Cio premesso, mi sembra di potere affidare alle pagine che seguono, oltre che una piu laterale
segnalazione degli scoli filoponei su Pes/ che integrano quelli desumibili dalla tradizione accolta da
Vitelli, soprattutto I'individuazione di alcuni degli excerpta propri al solo Pes/ e riconducibili, in
assenza o meno di esplicita rivendicazione, al commento di Filopono.'* E infatti solo una possibilita
che il materiale scoliastico di Pes/ non desunto dal commento di Simplicio debba pso facto presumersi
come filoponeo. In realtd, 'intervento del suo estensore non si ¢ limitato a stralciare, con maggiore
o minore liberta, dai due commenti.’® Una serie di scoli, in verita, documenta come egli abbia
giustapposto le due fonti in una sorta di terzo commento."* Neppure il sistema di riferimento
utilizzato dal copista di Fisica 5-8 sembra ubbidire ad un criterio ordinativo degli scoli tale che
possa consentire la distinzione di una fonte esegetica dall’altra, nel nostro caso evidentemente del
commento di Simplicio da quello di Filopono. Non vi ¢, in altre parole, alcuna alternanza nei segni

" QOltre quelli in cui Filopono ¢ ricordato insieme a Simplicio, in altri casi ad essere citato ¢ solo Filopono: cf. Pesl,
£.96r, ad VIIL, 5. 257 b 2 (f. 136v nel Vat. gr. 2208), cui ¢ premessa la formula Stalpeotg Tob @uromévou, che riproduce,
pitt 0 meno alla lettera, p. 834.10-14 Vitelli (ma cf. anche p. 886.7-8 Vitelli); Pes/, f. 97v, ad VIIL, 5. 258 b 3 (f. 138v nel
Vat. gr. 2208), cui ¢ premessa la formula 6 ®hémovog Aéyet, con estratto corrispondente a p. 837.25-30 Vitelli. A queste
occorrenze vanno aggiunti altri casi in cui ¢ il solo Pes/ ad introdurre riferimento al commento di Filopono: una volta,
f. 84v, ad VI 4. 248 a 20 (f. 1251 nel Vat. gr. 2208), attraverso la formula 7 ¢ ®eadmovog é€vyeitar, in un estratto privo
di riscontro nella tradizione scoliastica a noi nota; una seconda, f. 99v, ad VIII, 6. 260 a 6, grazic al giro di frase t#v ypoghy
oldev 6 DPurémovog, nel compendio di uno scolio che si legge per esteso a p. 894.8-16 Vitelli. A £. 93r, inoltre, ad VIII, 4.
254 b 24 (f. 132v nel Vat. gr. 2208), che riproduce un estratto diversamente documentato in Vitelli (p. 829.20-25; 884.30-
34), lo scolio ¢ anticipato dall’attribuzione a Filopono: ®uhémovog: Hécete, gnoty, dg érav vadidk tobe méduc v T
Badioet xvdpey kol peTapépnpey THY TGV Todev HéoLy, Tév Toddv Tov debLov dptoTepdy moLobvteg ndxelvoy dekibv-
TebToUE 8¢ wLvNoeng, Ag Tay drtodopavie Badtlwpey: 0b yip mépuxey 6 Tols xivoduevos &dmd THg mrépvng doyeodar.
dud yerpdv O& Badtlovreg nal Tf) Déoet xal T4 TebTe Tapd EUoLY Fyopey T wopLa: olte Yip *dTe elvar TeQURAGLY
al yeTpeg dve d¢ of mhdeg, olte al yelpeg Padilewy dAR of mbdec. Lo stesso capita a f. 95v, ad VIIL, 5. 256 b 23 (£. 135v
nel Vat. gr. 2208), anch’esso privo di riscontro nella tradizione nota: ®uhémovog: eBhoyov xal ur) dvayratov. odmw yoip
dmodédetntar elvar xal 16 Aotmdy 6 xivel pubvag od xiveltar 8¢ drep Eotiv 7 Yuyi. dvtog yop Tod Evdg dépog xal Tol
péoou ebroyov xal to hotmtdy dne elvar. Qualcosa di molto simile, infine, nel f. 99v, ad VIIL, 6. 259 b 33 (f. 141r nel
Vat. gr. 2208), dove il commento di Filopono, citato dopo quello di Simplicio, ¢ introdotto dalla locuzione ®tiémovos eig
76 adté (con doppio riscontro in Vitelli: p. 839.24-30; 894.16-23): dLabmovoc eig t6 adtd: mpde Boppdv Yoo YLvbpevog
6 fiAtog 7) TEog voTov, A Puyet 7} Yeppaiver Ta dvtabda & el évavtiovg Tomoug Yivesdar Evavtiag xal Tag évepyelog
ToLovpevog. etta émetdr) odx loly oltoL nuplng évavtiot TémoL, TO Bopelov xal TO VOTLOY, AN TO dve %al TO XATw,
due tolto Emedropodpevog ctdn adtd dvavtio nadet, g dvavtimy elddv mornTind, Yepubrnrog xal YuyedtnToc. elta
gredn ol dvavtiow nvioets Hpepta hapBdvovtar, Gg detket, elnbdtog xal tic Heeplag Tav THde to odpdvia alttdtar.

12 Si tratta, in entrambi i casi, solo di specimina rispetto al complesso di scoli presente nel Pes/. Si attende ancora uno
studio pieno sulla trasmissione in forma di scoli del commento di Filopono a Fisica 5-8.

13 Per dare ragione di alcune tecniche di compendio del commento di Filopono in forma di scoli nel Pes/, si puo leggere
utilmente quanto notato da Rashed, Die Uberlz’eﬁmngsge:chz'thte (cit. n. 2), p. 208-13, a proposito degli scoli al De Gene-
ratione et corruptione presenti nel Parisinus Coislinianus 169 e desunti dal commento di Filopono; ma cf. anche Cacouros,
“Survie culturelle” (cit. n. 5), p. 198-210.

Y Cf. Philop., In Phys., p. 825.2-14 Vitelli (composto a partire da Simpl., I Phys., p. 1195.1-6 Diels, pia Philop., In
Phys., p. 825.8-14 Vitelli), cui corrisponde identico scolio in Pes/, £. 91r; p. 826.13-15 Vitelli (composto a partire da Simpl.,
In Phys., p. 1196.35-36 Diels, pit Philop., In Phys., p. 826.14-15 Vitelli), cui corrisponde identico scolio in Pes/, £. 91v. Ci
sono altri casi in cui I'accostamento non esplicito tra Simplicio e Filopono in una sorta di coalescenza delle fonti ¢ ricono-
scibile solo per mancanza di confronto di una delle fonti con il commento di Simplicio.
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di riferimento che rifletta alternanza nella paternita degli scoli." E tuttavia, se solo in qualche rara
circostanza ¢ il riferimento nominale a Filopono a documentare la paternita degli excerpza, in altre
occasioni ¢ la fortunata sopravvivenza di una sorta di sommario arabo del commento di Filopono'®
ad offrire indubbia conferma di attribuzione. In tutti gli altri casi la rivendicazione degli scoli ¢
subordinata ad una, si spera, non meno attendibile considerazione dell’usus auctoris."”

5 A f. 87r, per esempio, che chiude il libro 7 della Fisica, il sistema segnaletico ¢ 'unico utilizzato nella mise en page
degli scoli, e introduce regolarmente sezioni scoliastiche tratte dal commento di Filopono, ma alla fine ¢ premesso ad un
estratto simpliciano (/z Phys., p. 1111.12-24 Diéels); nel foglio successivo, 87v, che apre il libro VIII della Fisica, sulla prima
colonna di marginalia che inquadra il testo di Aristotele, il primo scolio, da Simplicio (p. 1117.3-14 Diels), ¢ introdot-
to dall'intitolazione Zipmhixiov gLhocépou cig w6 O tic DPuoLriic dxpodocws, cui seguono inizialmente altri due scoli
da Simplicio (p. 1118.14-1119.2 Diels; 1119.5-10), indicati da sistema alfanumerico, un quarto da Filopono con sistema
segnaletico — ma il copista, che limitatamente alla sua parte iniziale lo aveva riprodotto anche in interlinea, con ulteriore
rinvio ammonisce sotto il testo della Fisica di riferimento 8pa iy 2€fynowy (uguale invito, per esempio, ai ff. 86v, 87v,
88r, 89r, variante ridotta della pit estesa indicazione 8pa év ToUTe & onuete THv EENynoty che silegge a f. 424r e che fa
esplicita menzione del sistema di rinvio, onpetov)—; un quinto, di nuovo da Simplicio (p. 1119.32-1120.3 Diels), indicato
da sistema segnaletico, un sesto con sistema segnaletico da Filopono, un settimo con sistema segnaletico da Simplicio (p.
1123.3-6 Diels), un ottavo con sistema segnaletico da Filopono, un nono, infine, con sistema segnaletico da Filopono ¢ con
parallelo nella tradizione a noi nota grazie all’edizione di riferimento. Questa serie pit interna ¢ tuttavia incorniciata da
un’ulteriore sequenza di scoli esteriori tratti dal commento di Simplicio ¢ a loro volta differentemente indicati: il primo
(p. 1119.3-5 Diels) insieme segnaletico e abbreviativo Zipmht(xtog); il secondo (p. 1119.17-20 Diels) ¢ anch’esso com-
binatamente segnaletico e abbreviativo Xtpmai(xroc), ma il copista traccia una linea che lo unisce al testo della Fisica di
riferimento; il terzo (p. 1120.18-19 Diels), come i primi due, risulta dalla combinazione di sistema segnaletico e abbrevia-
zione Ziumt (xtog) e una formula sul testo della Fisica di riferimento, raggiunto da una linea tracciata a partire dallo scolio,
avverte 8po. T6 oyb6hov E€w (sul tipo di altre locuzioni simili accanto al segno di rinvio, come ai ff. 58r, 60r, Ciret #o, ai
ff. 69v, 94r, Bpa #Ew, a f. 104r, Bpa 6 oybdheov); L'ultimo (p. 1123.3-6 Diels) che inizia con 9évtae ¢ la pressoché insospet-
tabile continuazione di uno scolio interlineare lasciato in sospeso per mancanza di spazio e a cui si lega con un altrettanto
insospettabile tratto orizzontale di richiamo. Se a questo si aggiunge che il sistema segnaletico degli scoli esteriori ¢, salvo
che per un caso, rappresentato da un unico simbolo e che altri scoli interlineari, di cui uno con abbreviazione di paternita
Sepmht(xLog), sono preceduti da identica segnalazione, ci si pud fare un’idea dell’estrema complessita di consultazione del
testo e di come, almeno nel caso di questa sezione della Fisica, il sistema prodromeniano, come generalizzato da Cacouros,
“Survie culturelle” (cit. n. 5), debba considerarsi costantemente violato.

16 T primi quattro libri del commento di Filopono furono tradotti in arabo da Qusta b. Liqa, gli ultimi quattro da Ibn
Na'ima al-Hims. Il testo arabo del commento di Filopono agli ultimi quattro libri ¢ sopravvissuto in forma di sporadici
scoli ovvero estratti assemblati assieme ad altro materiale esegetico di varia provenienza a cornice della cosiddetta Fisica
di Bagdad, codice conservato alla Leiden University Library (Leiden Or. 583). Cf. ora soprattutto E. Gannagé, “Philo-
pon (Jean-). Tradition arabe”, in R. Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, CNRS-Editions, Paris 2012, Va,
p- 503-63, in part. p. 518-31, per il commento alla Fisica nella tradizione araba. Una tavola delle corrispondenze tra gli
scoli trasmessi sotto il nome di Yahya in Leiden Or. 583 ¢ i passi del commentario di Filopono fu stabilita inizialmente
da G. Endress, The Works of Yahya ibn ‘Ads. An Analytical Inventory, Reichert, Wiesbaden 1977, p. 36-8, cui hanno fatto
seguito gli studi di E. Giannakis, Philoponus in the Arabic Tradition of Aristotle’s Physics, PhD thesis, Univeristy of Oxford
1992, p. 152-82 (con traduzione inglese dei frammenti del commentario di Filopono ai quattro libri posteriori della Fisica,
p. 185-394), di P. Lettinck, Aristorle’s “Physics” and Its Reception in the Arabic World. With an Edition of the Unpublished
Parts of Ibn Baijja’s Commentary on the Physics, Brill, Leiden - New York - Koln 1994 (Aristoteles Semitico-Latinus, 7) e di
P. Lettinck, Philoponus, On Aristotle Physics 5-8, tr. P. Lettinck, with Simplicius. On Aristotle on the Void, tr. ].O. Urmson,
Duckworth, London 1994 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 11-17, che costituisce nel nostro caso anche I'edizione
di riferimento per il confronto con i frammenti greci.

711 che in qualche caso pud voler dire che alla base di un estratto ci sia, inizialmente e seppure inquinato, anche
materiale filoponeo. Si puo invece senz’altro escludere che i marginalia di Pesl ospitino quanto ulteriormente conosciamo
dell’ateivitd interpretativa sulla Fisica, vale a dire la Parafrasi di Temistio (Themistii In Aristotelis Physica paraphrasis,
ed. H. Schenkl, Reimer, Berlin 1900 [CAG V.2]); anche quello che ora costituisce il residuo del commento alessandri-
sta ai libri 4-8, in Rashed, non sembra trovare, se non in un caso (cf. infra), alcun riscontro puntuale nel nostro corpus.
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V13,2342 14-15: dpa 8¢ ol 0dx% dv #ad’ abtd

f. 69v

Aéyetar ©6 viv Tolto T6 memhatuopévoy [#ad adds] od xad addb, dhke Su’ Etepov Hror Sk To
%vptwg xad’ abo viv T6 dtopov Emep OTapyeL AVTE" TAVTL Yo YOV VTTAEYEL TO VOV TO dTouov. s
1 seclusi

Questo presente esteso ¢ detto non in senso proprio, ma in senso derivativo ovvero in forza del presente
inteso realmente in senso proprio, quello indivisibile che gli appartiene. Ad ogni tempo, infatti,
appartiene il presente indivisibile.

Eun esempio di come possa configurarsi complessa la vicenda esegetica affidata alla tradizione
scoliastica e di come risulti altrettanto inagevole decidersi e risalire alla sua fonte. Nel tratto della
Fisica'® di cui lo scolio costituisce breve commento, Aristotele assume che cid che definiamo
presente in senso proprio, in senso primario, va concepito come un istante indivisibile, non come
sequenza estesa di tempo, come nunc fluens; bisogna pensare ad un istante limite del passato e ad
un istante limite del futuro, senza che il T6 ¥’ b6 Vv costituisca una sorta di prolungamento
temporale tra di essi, quanto invece un punto privo di durata; altrimenti andrd ammesso che
questa estensione, divisibile, debba riguardare anche quello che intendiamo per presente in senso
primario, vale a dire il presente indivisibile.” Lo scolio sembra presupporre la linea interpretativa
documentata in un frammento alessandrista:*! avtt ToU 00x EotaL TO xuplng VOV elhnupévoy
GAAG TO TAALTLXOV %ol xaTayE1oTL*6v.” Preoccupato di chiarire che cosa si debba intendere per
0 v0v xad’ Etepov privatodel suo carattere indivisibilmente istantaneo, il responsabile dello scolio
lo interpreta come T0 TAXTLXOV, vale a dire come presente impropriamente esteso. Nonostante sia
stata denunciata I'assenza di equivalente in Simplicio,? in realtd, nel commento di Simplicio,* per

Che il criterio dell’usus possa orientare nella scoliastica anonima con origine nei commentari filosofici, ¢ dimostrato da
C. Luna, Trois études sur la tradition des commentaires anciens a la Métaphysique d’ Aristote, Brill, Leiden 2001 (Philosophia
Antiqua, 88), p. 58-66; M. Rashed, “Vestiges inconnus d’un commentaire alexandrin au De caelo d’Aristote”, in Id.,
L’héritage aristotélicien. Textes inédits de ' Antiquiré, Les Belles Lettres, Paris 2007, 20162, p. 219-67.

8 Vat. gr. 2208, £. 106v.

VI, 3. 234 a 14-16: &p.o 3 %ol 0% &v xad’ adtod eln 6 viv, dAAd xad)’ Etepov- 7 yap Stalpeote o) %ad’ adté.

2 Cf. W.D. Ross, Aristotle’s Physics: A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford U.P., Oxford 1936,
p- 645; R. Sorabji, Time, Creation, and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, Duckworth, Lon-
don 1983, p. 347; 369-70; S. Waterlow, “Aristotle’s Now”, The Philosophical Quarterly 34 (1984), p. 105-7; D. Bostock,
“Aristotle on Continuity in Physics VI”, in 1d., Space, Time, Matter, and Form: Essays on Aristotle’s Physics, Clarendon
Press, Oxford 2006 (Oxford Aristotle Studies), p. 168 (ripreso da L. Judson [ed.], Aristotle’s Physics: A Collection of Essays
Oxford, Clarendon Press, Oxford 1991); M. Inwood, “Aristotle on the Reality of Time”, in Judson (ed.), Aristotle’s Physics:
A Collection of Essays, p. 151-78, in part. p. 160-1; U. Coope, Time for Aristotle Physics IV.10-14, Clarendon Press, Oxford
2005, p. 23, n. 11.

21 Cf. Rashed, Alexandre d’Aphrodise. Commentaire (cit. n. 1), p. 335.

2 Cf.la traduzione di Rashed, Alexandre d’Aphrodise. Commentaire (cit. n. 1), p. 367: “d la place de: ‘ce ne sera pas le
maintenant pris au sens propre, mais celui qui est étendu et improprement désigné’”.

» Rashed, Alexandye d’Aphrodise. Commentaire (cit. n. 1), p. 368.

% Simpl., In Phys., p. 958.21-24 Diels: &t 32 00 a9’ abto Tobro 16 viv 2oy, olov e elvar T6 wupteg petald ol
napehnAudbtog kol Tob péhhovtog, dThov éx Tob dratpetodaur: 7 Yoo dtaloeoig 00 Tob kad’ abtd viv éotLy, dAA TOD
&v mhdrer xal xad’ repov Aeyopévou. Cf. la traduzione di D. Konstan, Simplicius. On Aristotle Physics 6, Duckworth,
London 1989 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 53-4: “that the now is not (the now) in its own right, such as that
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indicare che la divisione puo riguardare solo il presente esteso, al posto di T6 TAatixéy compare
I'espressione affatto sinonimica tob év mAdtet.” E tuttavia, anche a prescindere dal parallelo forse
meno evidente di Simplicio, 'equivalente del frammento alessandrista si trova in un excerptum
. . FE— 26 2 ~ ) ’ ’ 5 \ N e\~ o
vitelliano del commento ad /. di Filopono:* éx t@v elpnuévov, onoty, o0 6 xad’ adto viv, émep
’ e ~ ~ ~ 3 ’ b \ \ 14 |4 3 9 e \ 3 \ s o 4
mpoéxerto MUy {ntiioat, ToUT0 dvepdvr), GANL TO TAATLXOVY, tep 00 8L’ bt dAAG 8L’ ETepby
¢otL viv. ToDT0 88 GuVERT SLa To ) Ev %ol TadTo TO Vv dmodéodat T6 Te TappyndTOC TéPNC
%ol THY GeyNv Tob wéAhovtog. 6Tt 8¢ odx Eott xad’ abto viv, dfhov € Gv Srarpeitat. mioa
3t Sralpeoie xatd TO xad’ adTO YOV yiveTar, 0% adTo Sratpeitar, domep %ol &V YUyl ®aTd
onpelov 7 Stalpeote xal &v EMLQavele ®aTd YRALUNY xal &V 0Teped nata entpdvetay. Ora,
¢ importante innanzitutto avvertire che I'impiego dell’espressione 6 whatixov, per tradurre il
7in secondo luogo che
essa si trova altrettanto frequentemente congiunta ad altre esclusive di Filopono, che traducono

o

concetto di presente esteso e xad’ Etepov, ¢ caratteristico solo di Filopono;?

l;.d d. . . . 197 LA WA S oy d 28 N 3 ~
idea di presente in senso primario (xa9’ adt6): T6 viv 16 drop.ov, da una parte, t6 dxapratov,
dall’altra.”” Se ora torniamo al nostro scolio, non sara difficile scorgervi I'opposizione presente
esteso e derivativo/presente puntuale e indivisibile, ottenuta grazie ad una coppia tipicamente
filoponea (t6 memhatuopévov ob xad add6/t6 xvpleg %xad addo viv 16 dtopov) e, dunque,
poterlo ricondurre al suo commento.*

which is in the strict sense between the past and the future must be, is obvious from its being divided. ‘For the division is
not’ of the now ‘in its own right’, but rather of the (now) that is (so) called in a broad (sense) and by virtue of something
else”.

3 L’espressione ricorre con uguale funzione, vale a dire per differenziare presente proprio da presente improprio,
anche in Philop., Iz Phys., p. 803.30-31 Vitelli; 864.11-18, che costituisce una sorta di versione semialternativa di I»
Phys., p. 804.16-23 Vitelli, e per cui cf. infra: mpbxertar viv 8etat 87t 6 viv, 8rep mépag pév éotL Tol mapeinivdbrog
Gy 8¢ Tol wérhovtog, xal v 2ot xal ddtalpetov T6 adTo TAY PV Tépag BY TAY 8& deym. T6 Yo ViV TO dtoyov
Tobto xal %o’ adTo %ol mpdTwg AéyeTal viv, To 3¢ 8v mhdtet olte mpwtmg olte xad’ abTd: StbTL Ydp TAnGLatTEPOY
ol xuplwg viv, Sta tolto xal adtd viv Aéyetar. obte obv xad’ abdtd Tobto, dAAd natd cupPefnxnoc, Stotu [yop]
GLpREBney abTd TAncLattepoy elvar: SLoTL Y Exetvo viv, xal 16 TAnotalov adtd Beayl ol yebvou SthoTrpa ol
a0TO VOV,

26 In Phys., p. 804.16-23 Vitelli, anch’esso sfuggito a Rashed. Il suo quasi doppione nel Marcianus gr. 227, che tuttavia
ha qualcosa in piti ¢ di maggiormente vicino al nostro scolio (cf. [z Phys., p. 864.13-14 Vitelli: t6 yép vBv t6 dropov tolito
ral %) ahtd %ol Tpdtwg Ayetar viv, T6 8¢ év mAdteL olte mpdTwg oUte xad’ adtd), & ap. 864.11-18 Vitelli.

77 Cf. In Phys., p. 764.23-27 Vitelli (67t 2otl nal t6 mhatndv vBv ypbvog tie dyybe Tol dxaptatov viv xal xate
oV mapehnhudbTa Yebvov nal %ot TOV wéMAovTa, olte 8¢ To ThAat yevbpeva, otov Ta &v 'TAly, olte T& petd moAby
gobpeva, olov el Eotar xatanivouos, viv Aéyetar yeyovévar 1) yivesar, xaltor cuveyods dvtog el adta Tob ypbdvov,
dubte p) odveyyic elot Tob dxaptatov viv); p. 760.21-22 (mpdtov 8t mepl Tob viv Stahéyetar, nal oot duttov elvar T6
vOv, T pév dxaptatov t6 88 mhatindy); p. 762.16-20.

2 Cf. In Phys., p. 803.30-31 Vitelli; 864.13-14.

# In nessun altro commentatore I'espressione, gi di per sé non frequente, rientra in contesti in cui, come in Filopono,
sia in discussione il presente inesteso e puntuale: 2 Cat., p. 46.18-19 Busse (CAG XIIL.1, Berlin 1898) (t6 te yép onpetov
&v yoauuf) el o elvar mépag OV Yeauuiic nal aeyy, xal To viv év yebve' deyl Yo éoTL xal mépus Ye6vou xal ob
yebvoc: vy 88 Méyw To dxaptatov, 00 T6 ThaTUrdS Aeybpevov); In Phys., p. 760.21-22 Vitelli; 761.17-20.

3% In che relazione si trovasse con la coppia di scoli editi da Vitelli (12 Phys., p. 804.16-23 Vitelli; p. 864.11-18), ¢ meno
facile stabilirlo, ma potrebbe, per il suo carattere pitt puntualmente esplicativo della formula 00x &v %a®’ aité, costituire
incipit della lexis. Si puo aggiungere anche il caso di uno scolio a Cael. 111 1, 300 a 14, contenuto a margine del f. 95r del ms
Parisinus gr. 1853, che riprende indubbiamente I'usus fino ad ora considerato e che, come molti altri presenti nel codice, di-
mostrerebbe evidente discendenza filoponea: ag duepts xat adto. dg yop oTLyw Tépag Youups 00Tws xal TO dxapLalov
viv Ttépag Tob ypbvou.
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V19,240 a 33: 008éva ypbvov
f.78r

~ , TN O T U C A U
TEBTOY év, pnot, Yeldog T6 Aéyewy 8Tt o péen &V TE adTd eovov TLVa Lével: 008EVa Yoo &V T8 DT

, 5 . s \ LY ~ o , 5 ’ 5 s 3 e ~ s ’ 5 ~
Fe0vov- GAN’ el xal pa) Tov ToU 6Aov Toémov apetfBet, AN’ 0bv TOV EquTdv GuelBet dvTimapayneolvta
e y S , , s e s oy Ly TR
GnnhoLe: el 8¢ pmdéva ypbvov eloty &v T3 adTd, niveltar dpa. Emerta, @nol, xal 6 6hov el xal pi
T poeL TOV ToéToV, AN 0DV oyéoet quetPet xal el dAhov €€ dAhou ToTOV xaTaAapBdveL” THE Yoo

’ b ’ bl ~ ’ e 9 \ ~ ’ ks 3 \ ~ oy e 9 \
TEQLPEPELAG KANY) eV EGTL TT) OYEoEL M) Ao ToD & AauBavouévy) otov amo xptol ral &AAY 7 amo
70D B & tivog dAhou Lwdiou, xal TdALY &AAN &mtd Tob 7. ol obtwg odv Aapfavépevar mepLpépetal,
Aévo 81 7 oyéoct, 0dx del Tov adTodv Témov oot yivetar Yo %ol T6 & 6mou T6 B #al Tolto mou
\ = \ ~ o LY Do ’ aS\cer 5 ~ S e~ 31

0 ¥ ®ol ToUT0 §mov 16 & 1) 16 B. date TadTy 0008 1) 6AGTNG v TG adTEH THTE.
5 8\h scripsiz: &Who Pesl
Innanzitutto, dice, ¢ falso affermare che le parti rimangono per un certo tempo nello stesso luogo.
Per nessun tempo infatti rimangono nello stesso luogo. Ma se anche non cambiano il luogo del
tutto, cambiano perd il proprio trasferendosi a turno tra di loro. Ma se per nessun tempo sono nello
stesso luogo, allora si muovono. Poi, aggiunge, anche il tutto, seppure non secondo natura, cambia
il luogo almeno secondo la relazione e occupa senza interruzione un luogo dopo un altro. Rispetto
alla circonferenza, infatti, secondo la relazione altra ¢ quella considerata a partire da A, per esempio
dall’Ariete, altra quella a partire da B, da un altro segno dello zodiaco, ¢ ancora altra quella a partire da C.
Dunque le circonferenze considerate in questo modo, voglio dire secondo la relazione, non sortiscono
sempre lo stesso luogo. Infatti anche A giunge dove ¢ B ¢ B dove ¢ C e C dove ¢ A o B. Ragion per cuiin

questo modo neppure la totalita si trova nello stesso luogo.

Anche in questo caso l'attribuzione a Filopono si dimostra sicura, se non altro perché una
brevissima traccia dello scolio (2-3: AR’ el xal pa) Tov Tob 6Aov ToTOV dpelfBet, GAN’ 0OV TOV
Eoawtdv aupelfBel avtimapayweobvra dAANAoLg) si poteva gia leggere tra gli excerpta Parisiensia,™
seppure con qualche minima variazione.”® Si aggiunge, pero, a questa considerazione gia di per sé
determinante, la presenza, altrettanto decisiva, del tecnico dvtimapaympobvta, impiegato nello
scolio per la dislocazione reciproca delle parti e che nella tradizione esegetica ¢ affatto esclusivo
di Filopono, anche in riferimento alle parti del tutto, con una ricorrenza per altro altissima di
costruzione reciprocativa (Gvtimapayweety ahinioLg). >

VI 10,241 b 14: p) pLdic pv yop yryvopévns oddey tong xmidet
£.79r
elg dmeLpov, pnot, yiveodar xivnowy i wloy xat’ detdpov, A xatd cuvéyetay dAATY € &AAnG.

v ’ 3 \ ’ kd 3 I 3 3 ’ \ 3 ~ ’ \ o
lowg, enoly, 008y xwivet, olov EB&dLaé Tig eita Badicac mplv Hpeuficar Yeopavdeln xal &uo

31 Vat. gr. 2208, f. 116v.

32 Philop., I Phys., p. 818.24-25 Vitelli.

33 O N S G Y S PPN ~

F. 491: el yap xoal tov ToD 6hou TéTOV 0% Guelfet, GAN’ obv Tov Eawtod dpelfet dvrtimapaympolvra

ARG,

3 Cf,, per esempio, Philop., I Phys., p. 566.20-26 Vitelli (réic 3 xat papey év T xtvhioet dytimapoywpelv GAMhAoLs
T wopLe ToLE olxeloug TOTOVE; el Yoo EXAGTOU Loplov THe AmAavols Ta TepLéyovTa LoOpLa TOTOE 6T, KLYOUULEVTS

| y
3t tHe 8hng opalpac dpdie Méyetar Gg dvtimapaympel dANHAOLS Ta wheLa Toug olxeloug Témous, Stapelodar TOV
00pAVOY AVEYXT) %ol GAAL TGV Loploy GAANY oYEoLY LoYELY TTOOC TE THV OAOTNTO XAl TTEOC VT, 6TEn ddVVATOV
| y
, , sy s , o e e NS \
5 p- /= s

&drarpérou Tob 0dpavol 8vtog); p. 594.7-9 (v yap T xUxhe xivhcet T6 pdv Bhov o Ghov dxlvnTéy éoTe, To 8¢ pwopLa Ta
GvTimapoyweobvta dANHAoLs Tobg Ldtoug Thmous).
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6§ Yeppovdivar dolntar hevratvesar xad’ &v ol to adtd viv, THe piv mavcdyevoy thHe 8¢
doEdypevoy, elta peta T0 AeuxaivesDar pavddvery dobntar: GAN el nal dvdéyetar GAANY EAAY
ETLOUVATITELY ol TalTY) €T dmetpov elpely TV xivnoty, GAR’ ol plo €6Tly xat’ qptduov ahia
moAhal Guveyels T6 Yeb6ve:® VOV Tept widc %ot dptdpdy 6 Adyoc: évdéyetar TadTy detpov elvar
Ty Extaoty. wévny odv dvdéyetar dmetpov elvar xivnowy THY xixde, ddlou 8vtog Tob wbopov,
%ol TadTNY TG YeOve %ol T6 Yivesdar 0d 6 elvar xal 00 plov xat’ detduby, GAN drelpoug xal
cuveyelc el ui) Eyet apymy TO TaEv - el 88 dpymy iy Exet xatd [Thdrwva, mépag 8¢ ob, memepacuivas,
bp.oeLdetc 8¢ g play yivesdar td eldet mdoug kol ob T dotHp..”

5 an vota THY ExTacLy?

Dice che si produce all'infinito movimento non unico di numero, ma per continuitd, I'uno dopo laltro.
Dice ‘probabilmente nulla impedisce’, per esempio se qualcuno abbia preso a camminare, poi, dopo
aver camminato, prima di fermarsi, si riscaldi e assieme a riscaldarsi cominci a divenire bianco in uno
stesso istante, cessando dall'uno e dando principio all’altro; poi, dopo essere divenuto bianco, inizi ad
apprendere. Ma se anche fosse possibile che ciascun movimento si congiunga all’altro ¢ in questo modo
il movimento si prolunghi all'infinito, tuttavia non vi sarebbe un movimento unico di numero, ma
molti movimenti continui secondo il tempo. Ora, il discorso riguarda il movimento unico di numero.
E possibile che questo sia infinito per estensione. Dunque il solo movimento che possa essere infinito ¢
quello circolare, dal momento che il cosmo ¢ eterno, e questo movimento (sarebbe infinito) secondo il
tempo c il divenire, non secondo I'essere e non unico di numero, ma (vi sarebbero) movimenti infiniti
e continui, se 'universo non ha principio. Se invece, secondo Platone, ha bensi principio, ma non
termine, (vi sarebbero movimenti) finiti, ma uguali, di modo che sarebbero tutti uno secondo la specie

e non di numero.

Fondamentalmente diversa nel suo impianto dal corrispettivo commento di Simplicio,*® sia per
I'esemplificazione attraverso la successione cinetica xata cuvéyetav cammino riscaldamento/
imbiancamento apprendimento, sia per il riferimento all'universo e all’ipotesi generazionista
di Platone, questa sezione scoliastica, assai probabilmente sfuggita a rimaneggiamenti di
sorta, pud anch’essa essere ricondotta al commento di Filopono e questo, oltre che per la
presenza della locuzione xa9’ &v xal t6 adt6 viv esclusivamente filoponea,® anche sulla base
di un altro excerptum da Filopono® che ha tutta 'apparenza di costituire, con trasferimento
dalla theoria alla lexis, la naturale prosecuzione del nostro:* xahéic 16 towg mpooédnreyv,
8tL olte &v xal T adtod Evdéyetar Em’ dmetpov &AMV €€ dAAng petadapBdvely xivnoLy
©Yaptol Evtog Tob xat’ eddelav xivoupévou, odte, el xal v &ldtov Tév oltw %Lvovpévey
TL, &vdeybupevoy v olte xatd cuvéyetay EyeoBar AAANAWY TOG ®LvNoeLs, %ol Undéva
Yeovov &v Apepla elvat TO ®LvoUpevov: cuveels Y&p oU% &v elev o0Twg, A& paAlov

(3 ’ 41
ATTTOUEVAL ™.

3 Vat. gr. 2208, f. 118r.

3¢ Simpl., I Phys., p. 1031.15-29 Diels.

7 Phys. V1, 10.241 b 15-16 (otov el peté tv @opiy dhhotwots eln xal petd Ty dAAotwoty albfnotg xal méhy YEveoLs).
38 Philop., In Phys., p. 681.18 Vitelli; 690.17.

? Philop., In Phys., p. 821.6-11 Vitelli.

40

w

w

Sul procedimento esegetico di Filopono, cf. Golitsis, Les Commentaires (cit. n. 1), p. 56-7.
Ma cf., gia prima, Philop., Iz Phys., p. 820.30-821.4 Vitelli, con parallelo anche nella nostra collezione, f. 79r.

41
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VII 1,241 b 34: dmov t6 xivodpevov
£.79v
8mep mpotidetar év T3 mapbdvtt BLBAle StddEar Tolto éx mpooLplwy dvaxmnplTTEL.

Quanto si propone di insegnare nel presente libro (Aristotele) lo annuncia fin dall’esordio.

Brevissimo stralcio, evidentemente collocato in apertura di commento al libro 7, ma sufficiente per
attribuirlo a Filopono, che ¢ 'unico tra i commentatori che usi la particolare formula éx mpootplov
dvaxnpvTTeLy.

VII 1, 242 a 15-16: 8mel 3¢ t6 #vodpevoy
f. 80r

\ 7 \ ’ ~ o \ ’ ~ 3 I ~ > ’ ks \ 3 ~
T6 Tpoxelpevoy dta TouTwy detlat 6Tt T TpWTLE %LVODY Gvdyny) Thoa axivnToy elval xal od TaY
TO %LVODY %LVOVUUEVOY ol adTO KLVET.

L’assunto, vale a dire che ¢ assolutamente necessario che il primo motore siaimmobile e che non ogni
motore che muove un corpo mosso anch’esso si muova, ¢ possibile dimostrarlo in forza di queste

cose.

L’attribuzione ¢ fondata in questo caso sul particolare giro di frase, probabilmente incipitario
di commento, T0 Tpoxetpevov did TovTtwy detlat (nella sua forma plenior t6 mpoxrelpevov o

A p) \ ~ . . . 44 . . . . .
Tobtwy Eott detlar), esclusivo di Filopono.* Se si aggiunge la ricorrenza della locuzione avverbiale
avayxr wéoa frequentissima solo in Filopono e del principio mév t6 »wvolv xwvodpevoy xal
adto xtvel, che in questa sequenza e forma ¢ solo in Filopono® e che costituisce prospettiva
esegetica diversa da quella adottata in comune da Alessandro® e Simplicio,* I'attribuzione diviene
inevitabile.

SN SE A e o
VII 3, 247 b 22: 4 8¢ € apyfic Aide
f. 84r
, Y o\~ - - oy e sy \ - \
#Lvoupévay Tév alodnoewy o Tav alodnTéy wveltar xal Té Tadn: dAN Gtay pév nvdvtoar T
PR , ~  a s s p L S e ~
a9 O’ Endotov alodntod xad’ 6 Eott, Thte doety yivetar: 6tav yop Tob bpatod dg bpotol
¢rmiDupet nal Tév dAhwy xad’ & Exaotév dott, THTE naTh Adyov TO Tddog niveltar xal deeTH TO
~ s, p e e ~ , T T, ,
ToLoltéy éotLy. Grav 8¢ Omd Tol 6patod xivouudvy i dg bpatol, GAA Gg dmTod avttiapfavrTal,

THTE Topd PUGLY ) xivmoLs YiveTar <xal> xaxtie T6 Totobtov xaheTtar thy Yoy ‘Erévny e1de wal 6

# In Cat., p. 16.15 Busse (lotéov 8¢ 811 €090g &% mpooLpley tév oxomdv tob BBilov dvaxnpdtrer), In An. pr.,
p- 10.3-4 Wallies (CAG XII1.2, Berlin 1905) (t6v 3¢ oxomov éx mpootplav dvaxnedtret Tob Bfilov, dmédetiiy adtd
nopadobvaL To Tporetpevoy elval Aéymy).

B Vat. gr. 2208, £. 118v.

# Philop., In An. pr., p. 263.17-18 Wallies (16 mpoxeipevoy die todtwv detbor 8rnwg Eyoust mede GANAAas xaTe
Tov ooy of te Bpot xal ai mpotdoeie wal T oupnepdopata); Philop., In Phys., p. 872.2-3 Vitelli (t6 npoxetpevoy
due Todtwy dott detéar BTL T6 Lotduevoy Bte totatal wiveltar, lotduevoy 8¢ prot T6 Reewlbpevoy, domep xal Tegny
elmopev).

® Cf. Philop., In Gen. et corr., p. 150.14-17 Vitelli (CAG XIV.2, Berlin 1897) (16 p.&v olv mpdrog xvody, enoty,
008V xwAet 8v T& wLvely dxtvntov elvar, 8’ dviwv 3t nal dvaryxalov, T0 8¢ oydtwg ®al mpoceyds ©Lvolv dvdyxn
nwvodpevov xal adtd xwely), Philop., In Phys., p. 886.4-5 Vitelli (L 8¢ tobro addvatov, ddbvatov dpa méy t6 %Lvoby
#LVoVPEVoY adTo KLVETY).

4 Cf. fr. 437 Rashed.

47 Simpl., In Phys., p. 1042.14-18 Diels.
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, SRRV sog €L e e ~ o ,
[Bop.evebe nal 6 AréEavdpog, dAN™ 6 piv I8opevede i bpotol pévoy Tol ndhhoug adtiic dvtehdBeto,
6 pévror AnéEavdpoc mémovde Gmo Tol Spatob ody Gg Spatod, AN b dmTol xal évéuioe THY
drbhawoty elvar Tob 6patol odx &v T3 6pdv, GAN v 1§ drteodar: 9ev xal naxte T ToLoUtoy.

S ot addidi

Quando i sensi sono mossi dagli oggetti di senso, sono mosse anche le affezioni. Ma quando le affezioni
sono mosse da ciascun oggetto di senso per quello che ¢, allora si genera la virtt. Quando infatti desidera
un oggetto visibile in quanto visibile e gli altri (oggetti) secondo quanto essi sono, allora I'affezione si
muove secondo ragione e cio costituisce virtd. Tuttavia, quando ¢ mossa dall’oggetto visibile non in
quanto visibile, ma lo percepisce in quanto tangibile, allora si genera un movimento contro natura e
questo si chiama vizio. E in realta sia Idomenco che Alessandro hanno visto Elena, ma Idomeneo ha
percepito la sua bellezza solo come visibile, Alessandro ha provato passione del visibile non in quanto
visibile, ma in quanto tangibile ¢ ha stimato che il piacere del visibile non consistesse nel vedere, ma nel

toccare. E cosi questo ¢ vizio.

Si puo essere certi che a questo frammento corrisponda un tratto del commento arabo che ne
¢, eccettuati pochi particolari, sostanzialmente speculare.”” La divergenza per noi piti significativa
¢ rappresentata, nel ragguaglio arabo, dal riferimento astratto a due uomini che siano affetti
dallo stesso oggetto sensibile, ma uno dei quali lo percepisca, in quanto visibile, per quello che ¢,
vale a dire visibile, I'altro, per quello che non ¢, vale a dire tangibile. Ora, nell’excerptum greco il
riferimento, meno generico, si specifica col ricorso al caso di Idomeneo e Paride Alessandro, affetti
dallo stesso oggetto dei sensi, Elena, che I'uno percepisce, in quanto visibile, visibile, I'altro, pur in
quanto visibile, tangibile. E plausibile che 'esempio si trovasse gia nel commento di Filopono e che
la tradizione araba I’abbia trascurato conservando solo la funzione astrattamente argomentativa

© Vat. gr. 2208, 123v.

¥ Cf. p. 769.8-14 (123 Lettinck): “Thus when the senses are altered by some sense-object, they move the imagina-
tion, and the imagination moves the desire and the nerves, and by this pleasure and pain arise. If the soul moves towards
sense-object, not insofar as it is that sense-object, it is a vice, such as when the soul at the sight of a visible object moves
towards it, not insofar as it is visible, but insofar as it is tangible. When it moves towards the sense-object insofar as it is
that sense-object, it is not a vice. For example, when two men look at a visible object, and one of them is affected insofar
as it is visible, whereas the other is affected and moves towards it insofar as it is tangible, then that is a vice”. In realta, non
dirado la corrispondenza stabilita da Lettinck tra il commento arabo ¢ i frammenti greci ¢ solo molto astrattamente do-
cumentabile e non assicura che ci si trovi in presenza di un solo festimonium, quanto piuttosto di excerpta che, se da una
parte rinviano ad uno stesso contenuto, dall’altra possono non essere rappresentativi di una stessa sezione esegetica. Si
consideri il caso di p. 787.1-3 (129 Lettinck): “Yahya: rectilinear motion is one in species and not further divisible into
subspecies. Thus the motion of flying and walking are not different in species; they only differ in respect of the kind of
instrument”. Lettinck senza esitazione stima che 'estratto arabo corrisponda a Philop., Iz Phys., p. 878.32-879.2 Vitelli:
# te Bddrorg xal | mrotg kot eddelav nivioete, talta 8¢ eldeL odx elotv eldy), el 3¢ tolto ody étepoeLdeic. ol tig
oUv 1) SLapopd; 1) xatd wbva To TAY Spydvey oyfpata T pv Yo modeg, T Ot mrépuyes. did 8¢ Tabta 003t Etepov
el8oc nuvioewg yivetar. In realtd la corrispondenza, neppure ad litteram, si pud istituire solo tra “thus the motion-
instrument” e #) te B&diotg-oyuara, dove ricorre un’indubbia prossimitd. Accade, tuttavia, che Pes/ registri (f. 85v; nel
Vaticanus gr. 2208, f. 126v) uno scolio (ad VII, 4. 249 a 17: 67¢ 8¢ 8&v &) che costituisce, sebbene piti pieno, modello
per qualche aspetto pit vicino al commento arabo: £repov {nrel viv pfmote mapd Ty dtapopdy tol épydvou 3t 0b
 wlvnote Etepoetdng yivetar xivnote. xuvolvratl Yoo Té pév St moddv, T & dLd mTepdy, GV 7 WiV TAY ®LVHsEWY
nadeltae Bddiote, 7 8¢ mTHiotc. dpa by, gnoty, Etepoctdels adtaL al xivioets; obdapds. eddupopLnd Yip ExdTepa.
el 8¢ ém’ edVelac Exdtepov pépetar, 7 8L eb9eta 0l Srarpetrar elc eldn 00 al ivijoeLg doa ToUTwY ETepoetdels. Tig
0UY ToUTwY dtapopd; 00devl &AA, Naly, 1) Tole oyNuact TaY 6pydvey 8Tt dtdpopa. oy7Latos 8¢ dpydvay dtapopd
o0 moteT tepov e1dog xLvhoeng.
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(i due uomini) del testo; nemmeno, perd, si puo escludere che il richiamo ai protagonisti del
mito sia successivo e, in quanto tale, ignoto alla fonte araba, e che dunque la sua comparsa sia
dovuta ad un rimaneggiamento posteriore del commento di Filopono. In un caso o nell’altro

la prossimita dei due tratti ¢ fuori discussione come anche, di conseguenza, la loro congiunta

paternita filoponea.®

0 Un caso abbastanza simile a questo ¢ quello di Philop., Iz Phys., p. 877.2-6 Vitelli, e del commento arabo,
p.769.25-770.2 (123 Lettinck), la cui prossimita risulta gi denunciata da Lettinck. L’excerprum che Vitelli desumeva
dal Marcianus gr. 227 ¢ registrato, infatti, anche da Pes/, in una versione, tuttavia, pit piena, tale che da una parte
permette di confermare la particolare indicazione topografica contenuta nel frammento arabo (ma non nel greco del
frammento Vitelli), dall’alcra di correggerla parzialmente. Il testo greco, a f. 84r di Pes/ e a f. 1231 del Vaticanus gr. 2208,
costituisce scolio a Phys. VI 3,247 b 20 e riproduce, fatte poche eccezioni (¢pe91lbpevoc 676 Tobtwv: dpedilbuevov V;
adti: 00T V; Abyous: Abyoug o Todtwy V; odx eide: 0lde odx V) quello offerto da Vitelli: 6oy yép dp€nrar xplvery
T63e TO Aeundy, 8t Staxplvel Thy Ly, elta xal dAho xal &Aho, otov EpeDlbuevos Hnd TodTav TEdg Tobg olxetoug
%ol cupTEQUROTAS adTH Abyouc, BTL iy Acuxdy dtaxpttixdy ddewng, xal drogalvetol kol mepl Gv 00 clde Aeuxdv
Tdv 8v "Ivdia nal &v Zxudie, drav A Stévora Apepnon wol oTf wnxétt 6pddpa O’ adtdv dyhovpévy (“quando infatti
comincia a riconoscere che questo bianco dilata la facolta visiva ¢ anche quest’altro e quest’altro, come spinto da questi
verso idee familiari e connaturate ad essa, (riconosce) che ogni bianco dilata la facolta visiva e pud concludere (lo stesso)
anche a proposito dei bianchi che non ha visto in India ¢ in Scizia, considerato che ormai il pensiero ¢ tranquillo e saldo,
non piu scosso troppo da quelli”. Le differenze, si diceva, sarebbero davvero marginali, se non fosse che le parole tav év
Tvdia xal év BxuHiq sono presenti solo in Pesl. Si potrebbe, per giustificarle, ricorrere all'ipotesi di una singolare ag-
giunta posteriore al testo base dello scolio, se non fosse per il parallelo arabo, che non lascia dubbi sulla loro autenticita:
“for example, when the soul gets to know that the white of Zayd scatters the visual rays and that the white of ‘Amr and
that of Kalid and of others do the same, then he knows the universal thing, namely that white scatters the visual rays,
and than he may establish the same property for the white in China and India”. Non poche le difficolta legate al passo.
L’assenza, per esempio, di soggetto esplicito per &p€ntat npivety che neppure la declinazione del successivo participio
contribuisce a chiarire: maschile (2pe91{bpevoc) in Pes/ con mutamento di genere nel pronome di riferimento (adtf);
neutro in Vitelli (¢pe%ilbpevov) seguito coerentemente da adtd. Considerata 'evidente coincidenza tra commento
arabo ¢ scolio, si potrebbe decidere di ricavare il soggetto non espresso di dpExnrar a partire dal testo arabo (“soul”) e
integrarlo con Quy, il che troverebbe parziale giustificazione nel femminile adt{j. Anche la traduzione della formula
draxprtindy 8deag, che definisce la proprieta del bianco, nonostante la sua frequenza, ¢ resa problematica dal modo
regolarmente diverso con cui ¢ intesa dagli editori. Quanto alla presenza di Zayd, ‘Amr e Kalid nel commento arabo, che
specifica, esemplificandola, la sequenza t63c t6 Aeurdy... xal dAho xal &Aho, appare probabile I'intervento di uno dei
membri della scuola di Bagdad, come si ricava da altri luoghi in cui il commento di Filopono subisce uguale rimaneggia-
mento: cf. 'esempio riportato in P. Adamson - R. Wisnovsky, “Yahya ibn ‘Adi on the location of God”, Oxford Studies
in Medieval Philosophy 1 (2013), p. 205-28, in part. p. 213-14. Infine, la mancata corrispondenza tra il toponimo greco,
év Xxvdia, e quello arabo, “in China”, ma ¢ ovvio pensare ad una corruzione del primo nel secondo se solo si considera
la lunga serie di luoghi in cui Filopono, unico tra i commentatori, associa, come nello scolio, il bianco alla Scizia (i.c. alla
sua popolazione): In Cat., p. 64.29-32 Busse; In An. pr., p. 59.14-16 Wallies; 82.11-13; 107.8-11; 162.16-17; 169.7-9;
203.25-26; ap. Simpl., In De Cael., p. 157.26-31 Heiberg (CAG VII, Berlin 1894), che corrisponde a Philop., De Aeter-
nitate mundi contra Aristotelem, fr. 82 Wildberg; cf. U.M. Lang, John Philoponus and the Controversies over Chalcedon
in the sixth Century. A Study and Translation of the Arbiter, Peeters, Leuven 2001 (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 47),
p- 73-4. Le uniche eccezioni a Filopono sono costituite da Amm., Iz De Int., p. 91.34-92.1 Busse (CAG IV 5, Berlin
1897); 110.26-27; e da Ascl., In Metaph., p. 293.17-18 Hayduck (CAG V1.2, Berlin 1888), ma questo evidentemente
conferma solo la provenienza dell’esempio dall'insegnamento di Ammonio: cf. F.A.J. de Haas, John Philoponus’ New
Definition of Prime Matter. Aspects of Its Background in Neoplatonism and the Ancient Commentary Tradition, Brill,
Leiden 1997 (Philosophia Antiqua, 69), p. 230. Si spiega, inoltre, proprio con Filopono I'intercambiabilit Ai9romia/
"Ivdiq: cf. D. Goldenberg, “Scythian-Barbarian: The Permutations of a Classical Topos in Jewish and Christian Texts of
Late Antiquity”, Journal of Jewish Studies 49 (1998), p. 87-102, in part. p. 100, che riprende le indicazioni di A. Sanda,
Opuscula Monophysitica Johannis Philoponi, Beirut 1930, p. 29 e 55.
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VII 4,248 a 19: dtoméy Te yap

f. 84v

Y Ly f g e J G e s S . -

dromoy, gnoty, el tig galn 6tL advvartov &v TL xal To adTo Lootayds et Te ebdelag xivelodar

xal Eml xOnAov, dAhe déoL tavTa v pév Té Etépy JdtTov, olov v TR mepLpepela, év 8¢ T edVela
A \ 3 A ~ bl 3 \ e bl \ ~ \ ’ \ \ b ~ b \

Beaditepov t6 adto wveloDar. el oby ui oltwg ént g nate wixhov xal xatd eddetoy, GAAL

duvatov Ty tomy dudatacty év 16 Low yebve nl te wixdov xal eddetag xivnHjvar, cupBinral

doow adToe.S!

Sarebbe assurdo, dice, se uno affermasse che ¢ impossibile che una sola ¢ identica realtd si muova di

uguale velocita sulla retta e sulla circonferenza, ma che bisogna che tutte le realta percorrano lo stesso

spazio su di una, vale a dire la circonferenza, pit velocemente, sull’altra, la retta, piti lentamente. Se

dunque le cose non stanno cosi rispetto alla circonfrenza e alla retta, ma ¢ possibile che sia percorsa sulla

circonferenza e sulla retta la stessa distanza nello stesso tempo, allora esse risultano comparabili.

\

L’accertamento della paternita filoponea dell’estratto ¢ in questo caso legato allo scolio
successivo. Siamo all'interno della dimostrazione che alterazione non ¢ paragonabile al movimento
e il movimento rettilineo non a quello rotazionale sulla base del fatto che linea retta e cerchio sono
specficamente differenti. Filopono intende I &tomov come riferito ad una sola realta (v Tt %ot t6
a0t6) che dovrebbe muoversi lungo la circonferenza e lungo la retta, differenziando su questo punto
la sua dalle altre interpretazioni.®* Lo scolio in realta anticipa il successivo che ne riprende I'esegesi
attribuendola pero esplicitamente a Filopono, in questo modo, dunque, confermando a un tempo
anche la paternita del nostro che lo precede: 16 éml xUxhov dmotedey xvelodar Loboyra nal
looTayd dpeliet elvar Tob xat’ eddelay xivoupévou 7 g Duhdmovog EEeyeltat &v %ol T6 adTo
tooTayde Ent te evdelaug nal wxOnAov nivelodor.”

VII 4,249 a22: ody &v tu

f. 85v

N yvdoLe, onel, THg Stapopdic TéV xLvncewy dddoxet Hipdic 6TL TO YEVos TEV ®LVAGEWY TOUTESTL 1]
e ~ ’ S o \ ~ A1 3 \ 7 \ \ S Q 3 N oo e ’ e e ~
ARG #ivnoLg o0% &V TO TEdYUd E0TLY, GAAK TOAAG. TO OE oy &v eimev 7 8Tt 7 xivnoLg ) dmhde
OpdvLpLOG E0TL QoVT) %al 00 %oLvdy TL Yévog, 7 8TL nal adTa T& ®upleg YEVY ol xaddmal &v Tt

~ 12 3 . 8 \ \ \ 3 \ ’,8 8 ’ 3 8 14 54
TEAY WA ELOL" OLO XL TV LG Ta €LOT) OLALOEGLY ETTLOEYETAL.

U Vat. gr. 2208, f. 125r.

52 Da quella di Simplicio (I Phys., p. 1083.30-32 Diels: mp@tov pév yép droméy gnot t6 addvatov voutlety dpotng
noi Lootayde Tolto pév dnt tHe eddetag nvelodar, Tolito 8¢ Ent Tob wbxhov), se non altro, che sdoppia gli oggetti in
movimento, cf. la corretta traduzione di Ch. Hagen, Simplicius. On Aristotle Physics 7, Duckworth, London 1994 (Ancient
Commentators on Aristotle), p. 63: “first he asserts that it is ‘absurd’ to believe that it is impossibile for this thing to be
moving over a straight line and that thing over a circle ‘similary’, i. ¢. with equal speed”.

53 F. 84v (nel Vaticanus gr. 2208, f. 125r). Si notera nello scolio il difetto di accordo nel numero che imporrebbe di
correggere Loboyxa xal Lootayd) nel pit atteso lodoyxov xal tootayés. Non mi pare che questa parte iniziale di scolio
possa dipendere dal precedente di Simplicio né da quello di Temistio. E pit facile che costituisca una prima formulazione
della proposta interpretativa di Filopono e che I 4 di raccordo abbia valore epesegetico. In realtd anche lo scolio successivo
(f. 84v; nel Vaticanus gr. 2208, f. 125r), assente in Vitelli, contiene lo stesso riferimento e da una parte serve da conferma,
dall’altra diviene a sua volta per converso documento filoponeo (ad VII, 4. 248a22: 008¢ Stapépet): xdv Tig, gnotv, aEidoy
w Suvartov elvar T6 adtod 2v Lo xedve T6 Loov Stdotnpa niveTodor Emt te The eddelag xal The mepLpepelog, AN edHUg
avéyxen &v T ETépa pév YatTov olov v T mepLpepela, v 3¢ TF) edVela Boaditepov ktveloar, 00d&y Ny Soloet mpog
76 8et&ot xal obtw oupBAnTag Tag KLV hoELS.

> Vat. gr. 2208, f. 126v.
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La conoscenza della diversita dei movimenti, dice, ci insegna che il genere dei movimenti, vale a dire
il movimento in senso assoluto, non corrisponde ad una sola realtd, ma a molte. Ha detto ‘non una’ o
perché il movimento in senso assoluto ¢ un termine omonimo e non un genere comune; oppure perché
anche i generi in senso proprio non costituiscono assolutamente una sola realta. Per questo ammettono
anche la divisione in specie.

Esempio di netta prossimita, se non di piena identita tra gli scoli di Pes/ e il commento arabo. Anche
in questo caso, sebbene limitata alla prima parte del frammento, la corrispondenza® si impone come
netta e letterale: “Yahya: he says that from the knowledge of the specific differences for motion we learn
that the genus of motion, i. e. motion in the absolute sense, does not comprise one thing”. Per altro ¢
assai probabile che quanto segue nel frammento greco, vale a dire la prima delle due ipotesi interpretative
offerte, documenti la dipendenza di Filopono dal commento di Alessandro nel definire il movimento
termine omonimo e non genere comune. E lo stesso Filopono, infatti, che si richiama ad Alessandro in
merito, in un passo precedente del suo commento alla Fisica,* dove gli attribuisce la frequente definizione
del movimento come termine omonimo e non genere comune. Se poi il confronto con il commento
arabo non dovesse stimarsi sufficiente per l'attribuzione dello scolio a Filopono, risultera senz’altro utile
il suo accostamento ad un frammento vitelliano compreso tra quelli al libro quinto della Fisica,”” dove
ritorna lo stesso giro di frase:*® 00 yap EoTLy €v TL x0LVOY YEVOG LVoERS GTARDG ETtavaBeBnrog xal
ROTTYOPOVUEVOY [LEV] RATA TRV TELGV XLVTGEWY, GAN" EXAGTY YEVOS E0TL YEVLXWTATOY, AOTIER
ral ol xatyoplat Og’ dg avdyovtaL. B6TE ATADG T) xIvNoLs 00X EGTL YEVOS, GAN OLAVULLOG POV,

VII 4, 249 a 25: méte odv Erepov t6 €ldog
f. 86r

I3 ’ ’ o 14 ’ bl \ ~ ’ AN 3 3\ §4 \ \ bl \ ~
moTe, PNot, Yveoopeda 6tL ETepdy ot TO THE nLvAGEWS £100C; dpo d&v €V TL %ol TO adTO TESY Lo
e 7 3 I3 e ’ 3 e 3 ’ ’ A b o~ \ 3 bl
Omdpym 8v drapbonm doneLpéve; elta O émuplvey @noty: ) v dAho Tt Tedype kol &ANo v dAAG
OmoneLpéve xal GG OTdpeyn THTE ETepoy TO e180g; g Yo %O clmey Ev Evdg EoTt dentindy xal 0d
duvatdy plov xal Ty adTiy @doLy &v Stapboe OroxeLpéve elvar.?
Quando avviene, dice, che riconosciamo che la specie del movimento ¢ diversa? Forse quando una sola
e medesima realta si trova ad essere in un soggetto differente? Poi, come decidendosi, dice: oppure,
quando realta differenti si trovano ad essere in soggetti differenti, allora la specie ¢ diversa? Come infatti
ha gia detto, un solo (soggetto) ¢ ricettivo di una sola (specie) e non ¢ possibile che una sola e medesima
natura si trovi ad essere in un soggetto differente.

Lacorrispondenza tralo scolio, che non ha parallelo in Vitelli®, e la tradizione araba ¢ praticamente
ad verbum. Se si eccettua, infatti, la considerazione accessoria eita, ag Emixplvey, eroty, con la

> Cf. p.787.11-14 (130 Lettinck).

56 Philop., In Phys., p. 349.3-6 Vitelli: dote %3y éva bptop.y anodd tiic nviiceng, dudvupos Eotal xal 00Tog kol
TAY TOMayBs Aeyopévey. xal mohlg oty 6 AréEavdpoc adto Tolto natacxevdlny, Tt 7 xivnolg odx EoTL yévoc,
BN GLAVLLOG YWV

57 Arist., Phys. V 4,227 b 4.

5% Philop., Ir Phys., p. 793.9-12 Vitelli.

0 Vat. gr. 2208, f. 126v.

@ Anche il brevissimo estratto (Philop., I Phys., p. 879.12 Vitelli) é&v ©6 adtd mpdypo drdoyn v dhhe xal dAA
droxetpéve, riprodotto ugualmente da Pes/ in interlinea e che sembra lieve variante di quanto ¢ nello scolio (2¢v &v te xal
T6 adTd modiypa drbpyy &v Stapbpe broxeLpéve) potrebbe provenire da un’alera sezione del commento di Filopono,
evidentemente la theoria.
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quale Filopono introduce la seconda alternativa, non esiste alcuna distanza tra il frammento greco
e il suo corrispettivo arabo:®! “Yahya: he asks when one knows that the species of two motions are
different. Is it when the same thing is in two subjects, or when different things are in the different
subjects? It is such as we have said just before: it is not possible for one nature to exist in different
subjects, but one form is always received by one subject”.

VII 4,249 b 11: dote Anmtéoy

f. 86r

grednmep, onoty, EdetEapey 8Tt wovar cupinTal ol 6poetdeic dhhotwceLs, dvdyxn mioo Stehety
.y o s , o O ~ . , , .

To eldn %ol THg dANoLdoENS %ol THE @opdc Ty’ obtm YvEpey molal dAloLdoets cupfintal elot xal

ToTaL QopaLL.

Dal momento che, dice, abbiamo dimostrato che sono comparabili solo le alterazioni che appartengono

alla stessa specie, ¢ assolutamente necessario distinguere sia le specie dell’alterazione che quelle della

traslazione, per riconoscere quali sono le alterazioni e quali le traslazioni comparabili.

Pochi dubbi che anche in questo caso il commento arabo® rappresenti la traduzione piti 0 meno
fedele dello scolio: “Yahya: knowing that an alteration is not comparable to just any other alteration,
we must distinguish the different kinds of alterations in order to know which ones are comparable
to which. Aristotle has explained this matter”. Le minime divergenze tra i due frammenti non
impediscono, infatti, di ricostruirne il modello comune.

VII 4,249 b 23: el oty aptdpoc 7 odola

f. 86v

Gotdpov 8t Aéyer 8t wat’ qptdpols twag kol Tl Toltwy cuvictatal: Tol pév mpdTou

ouvLeTapévou alpatog el TUyoL Tol & deutépou xapdlag TaALY éav obte Thyy %ol obtm Tod Tehetov
. , ST SO , oy , ,

eldoug cuvtotapévou. [Std 3¢ 00dt Tav dvdpwmivay Tteyvdv TV EAny dnuLovpyioy pipovpévey

oVdepla Sdvatar ywpis dptdpob cuotivar ]

(Aristotele) chiama numero la sostanza perché si realizza secondo alcuni numeri e la loro successione.

Allinizio si realizza per esempio il sangue, poi il cuore e in questo modo si realizza la forma perfetta.

[Per questo nessuna delle tecniche umane che pure imitano l'intera demiurgia puo realizzarsi senza il

numero].

E il caso pitt complesso tra quelli che evidenziano indubbia analogia tra il commento arabo
e la tradizione scoliastica che si desume da Pesl. Innanzitutto perché excerptum greco risulta
dalla giustapposizione non segnalata di due diverse fonti esegetiche: la prima (Gptduov 3& Aéyer—
ouviaTapévov), che pit ci interessa, non riconducibile ad alcun modello ¢ quindi presumibilmente
filoponea; la seconda (8to-custivar), ripresa ad verbum dal commento di Simplicio,®® dove perd non
si legge nulla che possa giustificare anche la presenza di quanto precede. Ora, il primo estratto, non
simpliciano, ha il suo strettissimo parallelo nel commento arabo® e, dunque, non puo che risalire
a Filopono: “he further says that it is also possible that he mentions numbers because a thing may
proceed in a numerical order, as in a man first the blood is generated, then the heart as the second

6 Cf. p.787.20-25 (130 Lettinck).

@ Cf.p.797.16-19 (131 Lettinck).

& Simpl., In Phys., p. 1102.24-26 Diels.
6 Cf. p. 800.9-15 (134 Lettinck).

Studia graeco-arabica 7 / 2017



90 Andrea Rescigno

thing, and then the other things”. A cio si aggiunge il fatto che nell’ estratto arabo ¢ registrata I'autorita
di Alessandro, richiamato immediatamente prima, la cui iniziale proposta interpretativa prevedeva
un’allusione ai pitagorici: “Alexander says that he mentions number here following the opinion of
Pythagoras and his school, namely that the principles of things are numbers”. La stessa considerazione
anche in Simplicio,” dove perd il riferimento ai pitagorici non si lega ad alcuna esplicita ripresa
dell’esegesi di Alessandro.® L'ipotesi alternativa che costituisce la prima parte del nostro scolio, offerta
in subordine e introdotta dalla formula “he further says”, riproduce poi simmetricamente la seconda
allegata in Simplicio, che a quella dell’arabo e dello scolio filoponeo, pur rispecchiandone in astratto il
contenuto, tuttavia non corrisponde nello specifico degli esempi e dei termini.” Ci troveremmo cost
in Simplicio di fronte ad una citazione anonima da Alessandro, circostanza non rara nel neoplatonico.
Resta da decidere se il parallelo resoconto documentato nell’arabo e nello scolio riproduca quanto
Simplicio tralascia di registrare dal commento di Alessandro, oppure se esso costituisca I'integrazione
esemplificativa di Filopono (la successione sangue, cuore, realta completa) del precedente alessandrista
e per questo preferita dallo scoliaste al meno didascalico commento di Simplicio.®® Quella che rimane
certa, nondimeno, anche in questo caso, ¢ la paternita filoponea dello scolio.

VIIIL 1,250 b 14: olov Lwf tLg oboa

£.87v

T0 Yo mavTENDG GnivTov naTd TaGHY ®ivnoLy vexpby Té éoTL xal tehéng dlpov. dLd xal Emeldi
6 néopoc Lufic xad’ Ehov Eautov petéyers obdEy Yoo civar SUvant’ dv undapd undauds Lwic

petéyov- 8ta Tolto &v dracly éott Tolg QuoLxols Lwr 0DGa adT@AY Xal GeYT) XLYNoENS %ol NEEUlg

& Simpl., I Phys., p.1102.17-20 Diels: dot9pév 8¢ v odotav einev %) tolg [Tudayopetols dxorovdéy doydc Tév
8vtov Aéyousty Tog apLdpovs, xéxhudt, x0dLw’ doLdpé, thtep pandpony, Tétep dvdpdy xal dotdus 8¢ Te mhvt EméoLxey.

% E fin troppo evidente come la corrispondenza letterale tra Filopono (nel commento arabo: “following the opinion of
Pythagoras and his school, namely that the principles of things are numbers”) e Simplicio (totg ITuSoyopelotg dxorovday
Goyde Tav Bvtev Aéyousty tobg dotdpovs) escluda la citazione dei versi celebrativi del numero, dovuta senza dubbio
all'iniziativa di Simplicio che vi si era gia riferito in Iz Phys., p. 453.10-12 Diels, limitatamente al primo, e nel commento a
In De Cael., p. 580.14-17 Heiberg, anche in questi casi in relazione ai pitagorici, ma che puo ricondursi a tradizione orfica
(fr. 698 Bernabé; fr. 705 Bernabé), e che nel neoplatonico si giustifica proprio in forza della sup.pwvia tra rivelazioni orfiche
e dottrine pitagoriche che non raramente si rintraccia nei suoi commenti, cf. Ph. Hoffmann, “Les catégories aristotélicien-
nes woté et wob d’apres le Commentaire de Simplicius. Méthode d’exégese et aspects doctrinaux”, in M.-O. Goulet-Cazé
et alii (éd.), Le Commentaire entre tradition et innovation. Actes du Colloque international organisé par la Fédération
de Recherche 33 du CNRS (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), Vrin, Paris 2000 (Bibliothéque d’histoire de la
philosophie), p. 355-76, in part. p. 364. Pud essere indicativo il fatto che il fr. 698 Bernabé, inteso come celebrativo dell’e-
nade, si trovi citato anche da Ascl., In Metaph., p. 38.18-19 Hayduck, e dunque ricavato dall'insegnamento di Ammonio
il suo riuso in Simplicio; cf. K. Verrycken, “The Metaphysics of Ammonius Son of Hermeias,” in R. Sorabji (ed.), Aristotle
Transformed. The Ancient Commentators and their Influence, Duckworth - Bloomsbury Academic, London - Ithaca 1990,
p- 199-231, in part. p. 221-4; E. Tempelis, The School of Ammonius, son of Hermias, On Knowledge of the Divine, Ekdoseis
Philologikou Syllogou Parnassos, Athen 1998, p. 60-1, 106-11; I. Hadot, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the
Harmonization of Aristotle and Plato, Studies in Platonism, Neoplatonism and the Platonic tradition 18, Brill, Leiden 2015
(Studies in Platonism, Neoplatonism, and the Platonic Tradition, 18), p. 41-6. Sui luoghi citati di Simplicio cf. rispettiva-
mente: L. Mueller, Simplicius. On Aristotle On the Heavens 3.1-7, Duckworth, London 2009 (Ancient Commentators on
Aristotle), p. 129, n. 123; J.O. Urmson - P. Lautner, Simplicius. On Aristotle Physics 3, Duckworth, London 2002 (Ancient
Commentators on Aristotle), p. 157, n. 193.

¢ Simpl., In Phys., p. 1102.24-26 Diels: 4 8t %ot dptdpode tivag detopévous Tév te otoLyelay xal Tév pepdy
ATAVTWY YEVESELS %ol GUGTAGELS EmLTENODVTAL.

6 E tuttavia sullo stesso foglio, sebbene nel margine pit esterno, il commento di Simplicio ¢ citato per esteso (I Phys.,
p- 1102.2-26 Diels) ¢ preceduto da abbreviazione nominale Zepmhl (xtog).
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) eUoLg %y yop el Ty YHv 6Any, 008" adti wivfoeng duoLpog, el xal P xatd TéToV: niveltol
Yo dARoLeTLXNY %ivnouy, Exet O& xal Ty {woyovov xad’ fv al BPrdotar.®

Cid che in realta ¢ affatto immobile rispetto ad ogni movimento risulta morto e assolutamente privo
di vita. Per questo motivo, anche dal momento che il cosmo partecipa interamente della vita (nessuna
realtd, infatti, potrebbe esistere se non partecipasse in nessun modo alla vita), in tutte le realta naturali
la natura si trova ad essere per loro vita e principio di movimento e di quicte. Infatti, anche se si facesse
riferimento a tutta la terra, neppure essa risulterebbe priva di movimento, seppure non di quello locale.
Si muove infatti di un movimento alterativo, ma possiede anche quello generativo, in forza del quale
(nascono) i germogli.

Anche questo scolio, che risulta senz’altro autonomo rispetto a quanto si legge in Simplicio”

e in Alessandro,”" pud essere facilmente ricondotto a Filopono, se solo si richiama un precedente
tratto del suo esteso commento a Phys. IT'1, 192 b 8,7* in cui I'esegeta discute la definizione di piotg
quale o), e che rappresenta, per coincidenza di idee e impiego di termini, una sorta di doppione del
nostro: AGTE 1) €V a0TOLE PUGLS 0V LOVOV HLVTCEWS aDTOTG EGTLY AlTla, GAANA xal THS TOLaITNS
Noeptog Tob del v téhet elvar nal v ToUTE NEEPely. xal el T&HY AoLTaY 8¢ aToLyelnv, Aéyw O
T 6AOTNTOC TOU TVEOS KAl VTG %ol TEY AOLTGY, el ol Wr) ®veltat ag 6Aa VLo TH¢ év adTole
PUOEWE RATE TOTOV, GAN" 0DV TTV GAAOLWTLXNY %lvnoLy xwvolvtal deppatvopeva 7 Yuydueva,
&tu te BAaotavovoa 1) .

VIII 1,250 b 23: €t 34 évdéyetal mote
f.87v

el Suvatdy, emoty, amé TLvog yebvou ThHY xivnaLy doyeoDar nal pi) &idrov elvar, Sty TobTo dvdyxny
e ’ A \ \ b 3~ 7 ks ’ S 7 \ 7 b A
Omotidecar: 9 Tov pév dretpov aldva unddhag eivar xivnoLy, anbd Twvog 8 yebvou dplacHar,
. .y ) L, Sy ~ Vo N

og doxet Aéyewy Avakoybpas 8Tt dmb TLvog Yeb6vou 6 volc HpEato ®Lvely <xatd> ThHY SLdnpLoLy
Tog Guotopepetac 7 wn etvae qudlay T ouveyela, dg elvar ptv &idtov, pa) xatd t6 cuveyss 88,
k) A 7 3 ’ o \ ’ ks ’ \ b ’ e b ~ ’
GMha Srandmtesar Hoepla @ mote pv xivnowy elval mote 8¢ Apeptlav, Gc "Eumedondic Aévet,
Sraxploet pév Ex Tol opalpov yivesdar T oToLyela, cuyxpiost 8¢ Ex TG oToLyelny TOV Gpaipov.”
3 supplevi S hoewla scripsi: fipépa Pesl

Se ¢ possibile, dice, che il movimento inizi a partire da un certo tempo e non sia eterno, bisogna
supporlo in due modi, o che per un tempo infinito non vi sia stato per nulla movimento, ma che sia
iniziato a partire da un certo tempo, come sembra dire Anassagora, secondo cui I'intelligenza prese a
muovere per separazione gli omeomeri; oppure che (il movimento) non ¢ eterno per continuita, nel
senso che sarebbe bensi eterno, ma non per continuita; sarebbe invece interrotto da una pausa, di modo
che talvolta vi sarebbe movimento, talvolta pausa, come dice Empedocle, che gli elementi nascerebbero

per separazione dallo sfero, lo sfero per aggregazione dagli elementi.

In questo caso ¢ un rapidissimo excerptum che Vitelli’* desumeva dal Marcianus gr. 227 a provare
l'attribuzione dello scolio: ToutéotLy elvar pév didiov, ahha 7 Stadoy Staxontouevoy Apeuia,

& Vat. gr. 2208, £.127r.

70 Simpl., In Phys., p. 1119.3-1120.3 Diels.
7V Fr. 537 Rashed.

72 Philop., In Phys., p. 198.30-35 Vitelli.

" Vat. gr. 2208, £ 127r.

7% Philop., In Phys., p. 882.3-4 Vitelli.
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xal od ouveyds Fyov Ty adiétnta. Lespressione 7] Stadoyd Staxontopevoy Hpepia ¢ infatti
ripresa da quella uguale contenuta nel nostro scolio di cui I'estratto documentato nel Marcianus
costituisce in qualche modo un’estrema riduzione.

VIII 1,252 a 1: %ot t6 @daptinov

f. 89r

€tepov EmLyetomua 6Tt dpdaptog M) xivolg: TEY Yae T6 @deLpbpevoy # UTo Tol 6uotov pdelpetat
1) Ontd Tob Evavtiov, xal Ho Tol évavtiou piv og To Yeppdv Vo Tol Yuypol, Hrd 8¢ Tol Suotov
6tav 16 EhatTov Vo Tl TAslovog, g TO Auyvialov eés UTo THg weyding Aapmddog. el Tolvuy T
©YeLpdpeva VO TAY 6Uolwy 1) UTTO TAY Evavtley edelpovtat, nal 1) xivnolg dpo el delpetat
07O TAY Gpotwy 7) OTTO TAY Evavtimy edeipetal. elte 0bv Guotov 7) T6 Helpov T6 @Yetpouévey elte
gvavtiov, avdywn ndca ol adtd to elpay @daupfivar: xdv te Yoo 6uotov 7 To Spotov dnhovéte
ouolng xal @apTov, xdv Te évavtiov, EoTl T6 dvavtiov Umtd Tobd Evavtiov delpetal. St odv xal T6
©apTLnov TTig xLvnoeng eYapiivar: aAN’ el delpetar, Tahy 7 0o Tol 6polou ) HTTo Tol Evavtiov
%ol ALY TO Exetvou dupTindy Gpotws: xal Tolto elg dmetpov: el 8¢ tolto &dlvatov, xal To
edupfivar Ty xivnowy xadbérov &dbvatov.”

Altra prova che il movimento ¢ incorruttibile. Tutto cid che si corrompe, infatti, o si corrompe in forza
del simile o in forza del contrario; e in forza del contrario come cid che ¢ caldo (si corrompe) per via di
cio che ¢ freddo, in forza del simile quando cio che ¢ minore (si corrompe) per via di cio che ¢ maggiore,
come il lume di una lucerna per via di una grande torcia. Se dunque le realtd che si corrompono si
corrompono in forza di simili o di contrari, allora anche il movimento, se si corrompe, si corrompe in
forza di simili o di contrari. Dunque, sia che cio che corrompe risulti simile a cio che viene corrotto, sia
che risulti contrario, ¢ assolutamente necessario che anche ci6 che produce corruzione si corrompa. Se
infatti risulta simile, ¢ evidente che il simile sar allo stesso modo corruttibile; se & contrario, il contrario
si corrompe in forza del contrario. Dunque diviene necessario che anche cid che produce corruzione
del movimento si corrompa. Ma se si corrompe, di nuovo (si corrompe) o per via del simile o per via del
contrario, ¢ di nuovo questo sard ugualmente il caso di cid che produce corruzione di quello. E questo
allinfinito. Ma se ci6 ¢ impossibile, allora risultera in generale impossibile anche che il movimento si

corrompa.

Lo scolio sembra ispirarsi inizialmente ad un suggerimento esegetico che sappiamo dovuto ad
Alessandro e che puo essere ricostruito a partire da Simplicio™. E Alessandro infatti che a commento
della formula xal t6 @Baptixov introduce la distinzione tra corruzione O’ évavtiov % o
6p.otou indicando l'ultima come quella che avviene xata pdpavory xal 6Béoty e che Simplicio,
forse ancora seguendo Alessandro, spiega come I'estinzione di una fiamma ad opera di una fiamma

7> Vat. gr. 2208, f. 128v.

76 Da due sezioni del suo commento: Simpl., Iz Phys., p. 1171.8-14 Diels (¢ntonpaivopar 3¢ mpde t6 Omd tob
Ane€dvdpov fndev &v Todrolg, &v olc proLy 6 yivopdvng pév tic edopdc br’ évavtiov 7) 1o Gpotov, g ) xaTd wdpavoLy
xal oBéoty yLvouevn. Aéyel pév yop ag Eouxe TobTo Entl THg EAATTOVOG GAOYOC THG Uapatvoévns xal ofBevvupévng
0o THe mhelovog: papalvetar 3t xal oBévvutar oby G @AOE OTTo hoyde, GAN G EAdTTwY UTo Thetovog, dmep ThALY
&vavtia éotiv), integrata con Iz Phys., p. 1175.11-16 Diels (cf. Philop., De Aet. mundi contra Arist., fr. 130 Wildberg):
clto 2pekiic oupmepuppévas, og olpat, xal medg ToV ApLoTtotéhny dvtihéywy elmbvta xal t6 @dupTtixdv 34 defost
pYapfivar, oy edeloy, nal mpog Tov AréEavdpov elmbvta “Fhafev ¢, 8t T6 @YapTirdy TLvog xal adtd @daptéy, towg
0 YLvopévng Tig eYopdic ) Ui’ vavtiou 1) U7 dpolov, wal 8Tl To detpov, el iy dldiov pévor, mdALy xvndnoeta, el
3t pYetpoLto dud wiviioene, pdapnoeTal.
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maggiore. All'uso sinonimico della formula xata wapavory »atl 6Béoiv che, secondo Simplicio,
indicherebbe in Alessandro una sola causa di estinzione, sembra opporsi 'autorita di Aristotele”
che distingue le due cause come quella che si produce da sé (xata pdpavorv) e quella che si produce
per via di contrari (xata o3éoty). E probabile allora che anche Alessandro avesse voluto indicarle
entrambe. Lo scolio riprende I'idea in modo che non possano esservi dubbi che si tratti di Filopono,
che in due luoghi del suo commento al De Anima impiega lo stesso esempio con gli stessi termini
e allo stesso scopo, con nessun riscontro nel resto della tradizione esegetica.”® Nello scolio, in
cui il riferimento esemplificativo ¢ pit rapido, manca il rilievo che contesta che lo spegnimento
avviene in regime di 6pot6tyg, come negli altri passi di Filopono e nello stesso Simplicio che
stabiliscono relazione di contrarieta anche tra minore e maggiore, tra molto e poco. E possibile che
questa correzione provenisse ad entrambi dalle lezioni di Ammonio. Che poi I'obiezione manchi
nello scolio puo dipendere dalla funzione accessoria dell’esempio, se non si vuole prendere in
considerazione I'ipotesi di una sua progressiva riduzione. A conferma dell’origine filoponea dello
scolio, si puo per altro indicare ancora una volta anche la locuzione avverbiale avayxn nédoa di
ricorrenza straordinariamente frequente tra i commentatori solo in Filopono.

VIII 2,252 b 27: xév t6 drelpn

£.90r

y Y - oy o ; - . ¥ s oy
8t 8¢ adVvatov xivelodar t6 dmetpoy Tomxny xiviowy év tols @ddcacty Edetfer mol vyop
olodoeTar TOV TAvTH TOTTOV xaTtadafBov; el yap wivicetal pedtotapevoy, E5TaL TL ToD dmelpou
petlov: Tol vap &v @ 7v o Tol xvnHjvar petlov Eotar mpootLdépevoy xal Tob elg 6 peTéoty TO
s s e . s s s . - " ‘s ;g
€ Gppoty. dmeLpov O¢ 0Tl TO éx TGV dmetpwy GpoLopepdy piypo EAeyey 6 Avalaybdpas rep Ghov
Y - N , - ~ S\ - , L e ey o
Gpa wLvetodor dddvatov. cuyyweoupévou 8’ Buweg Tol ddvacdaur wveloDar, Tt xwhdet dg et Tob
Loov Ex mavtehobs Npeptag %ol adTod xvelodar Y] TpouTapyoVoTs ETEPUS XLVACEWS GG ETTL TGV
aUymv Tpoumdpyet B Tol xLvobvtog adtd xivnots;”

Che ¢ impossibile che l'infinito si muova di movimento locale, 'ha dimostrato prima. Dove potrebbe
spostarsi, infatti, visto che occupa I'intero spazio? Se, infatti, potesse muoversi trasferendosi di luogo,
vi sard qualcosa di pit grande dell'infinito. L’infinito che risulta da entrambi, infatti, aggiunto, sarebbe
pitt grande (del luogo) nel quale si trovava prima di spostarsi e (del luogo) verso il quale si sposta. Ma,
dice Anassagora, infinita ¢ la mescolanza di infiniti omeomeri, di modo che risulta impossibile che
si muova tutta simultaneamente. E tuttavia, anche a voler riconoscere che possa muoversi, che cosa
vieta, come per il vivente, che anche I'infinito si muova a partire da una quiete assoluta ¢ senza che sia
preesistito altro movimento, quello che (invece) accade alle realta inanimate, dove il movimento di cio

che le muove preesiste?

77 De Resp. 14, 474 b 13-22; De Inv. et sen. 5,469 b 21-23: dhha pipy mupdc ye SVo 6odpey pdopde, pbpovaotly te xal
ooy, xahobyey & Ty pév Ve’ abtol wbpavoy, ThHv 8 O Tav évavtiewy oféoty.

78 Philop., In De An., p. 179.31-180.1 Hayduck (CAG XV, Berlin 1897): el yép xal méoyet 6 Myvog Omo peydhng
hapmédoc dmooBevvipevoe, GAL’ ody 7 Brotov mdoyeL, GAN’ f dvbpotov: d¢ dodevéaTepov Yap Omo Tol Loyupotépou; p.
298.20-21: el yap xal mhoyet TO huyviatov @i Omod tHc hapnados (oBévvutar yap dn’ adtiic), AN dg bmd dvopotov
méoyewy. Visi puo aggiungere, non senza utilitd, anche Philop., Iz De Gen. et corr., p. 140.23-27 Vitelli: »dv yéo T dox
6 GpoLov Ho Tob Guolov maoyELy, olov TO ToAD lp o Tol dAiyou (v yap clc TupxaLay TEoGEVEYRNS AiyVoY,
oBévvutar), oby 7 Bpotov GAN 7 Evavtiov mhoyet (Bvavtiov i T TOA T SAlvw), Exdanavepévne tHc DAng tol
ghdtTovog Tupde Vo Tol petlovoe.

7 Vat. gr. 2208, £. 130r.
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E questo un caso tanto particolare quanto prezioso. La tradizione scoliastica ci restituisce, infatti,
con assoluta certezza, un estratto del commento di Filopono in cui I'esegeta utilizzava il precedente
alessandrista pit di quanto non abbia fatto Simplicio. Il frammento che ora, dopo I'evidenza del
testimonium filoponeo, puo ricondursi anche con maggjore attendibilita ad Alessandro,* ¢ questo, come
trascritto dal suo editore: ToUto Aéyet Statov Avakory ooy AéyovTa 6 piypa T Ex TAY 6U.oLop.epeLdy
amelpwy 00GaY dretpov elvar, EvdetEdpevoc 87 6Tt 0b Suvatov Gua Ttav T dmeLpoy xuvnHjvar Ty
ToTLXAY #LvnoLy AV wLveltan Ta adtoxivnta St Tob elnely elmep évdéyetar xal ta EETc: el yap
tolto Eotar, T Tob drelpov petlov év ¢ xwvndnoetar pedotdpevov Bhov; o yap Eote Tt EEw Tob
amelpov, Gote 00OE EoTar TLg ToLa) Ty ©ivnoLg &v T6 dmelpen olay EAeyev. I paralleli con il commento
di Simplicio® sono facilmente individuabili:** ¢l 8 &v t6 600 prot TobTo Suvatoy, xal &v T6 drelpn
duvatdy, HroL T6 Avakaydpou (dg Hixovsey 6 AréEavdpog, dbtt T6 piypo T6 éx TGV dpoLopepeLdy
amelpwy 00GEY &TeLpov Avdyry elvar)... tpocédmre xal T elmep évdéyetar wvetodur T dnetpoy
ral Tpepely Bhov, 6t dédetntan T dmetpoy xata péyedog ) Suvatov dv nevnHjvar ThY TomLray
%ivnow, Ny xLveltat ta adtoxtvyta. Simplicio cita esplicitamente Alessandro a proposito del piypa
anassagoreo e stante la prossimita su questo punto dei tre documenti (Alessandro, Simplicio e lo scolio),
nulla impedirebbe di pensare che Simplicio sia alla base dello scolio. Il fatto ¢ perd che la relazione tra
lo scolio e il frammento alessandyista non si limita al riferimento ad Anassagora, ma coinvolge, fino alla
piena corrispondenza nei termini, un tratto assente in Simplicio, che preferisco restituire come di seguito:
el Yo ToUTo, #otar Tt Tl dmelpov peilov &v & xwndoeton pediotdpevoy Shov. E il passo in cui
Alessandro osserva che se l'infinito si muovesse di movimento locale, allora si dovrebbe dare uno spazio
maggiore dove I'infinito possa dislocarsi nel suo insieme. Identica considerazione nello scolio, con I'uso
determinante, per stabilirne la relazione con il frammento, del participio pediotapevoy, senz’altro
non casuale: 0B yap olodnoetaL Tov ThvTa TéTOV naTahaBoV; el Yoo wivioeTal LedoTduevoy,
gotow Tt Tob amelpov petlov. Sinotera come lo scolio consenta il sospetto che l'interpretazione di
Rashed del frammento alessandrista di riferimento sia difettosa a causa di erronea interpunzione,
innanzitutto, e dello scambio tra pronome indefinito e pronome interrogativo. E senz’altro piti ovvio
intendere il tratto anticipando, come sopra, la virgola prima di €otat, di cui costituira soggetto il
Tt tob amelpov petlov® e non solo perché questo restituirebbe la stessa sequenza dello scolio, ma
perché sarebbe questo anche il senso conclusivo richiesto dal ragionamento: €i yap tolto, Eotar Tt
Tob amelpov petlov év § xwvndnoetar pediotduevov 8hov, “se infatti questo fosse possibile (che
I'infinito nel suo insieme si muovesse di movimento locale), esisterebbe qualcosa di pit grande
dellinfinito verso il quale (l'infinito) si trasferirebbe dislocandosi nel suo insieme”. La traduzione del
tratto, come ricostruito da Rashed,* ¢ invece questa: “si en effet cela devait étre le cas, quelle sera la
chose plus grande que I'infini dans laquelle il se mouvra par un déplacement de toute sa masse?” Ma
a parte di questo rilievo, resta indubbia la relazione tra i due documenti, come indubbia, di necessita,
la dipendenza dell'uno dall’altro. Che poi Filopono fosse 'unico in grado di utilizzare Alessandro
autonomamente da Simplicio,*> questo puo solo confermarne la paternita.

80 Fr. 561 Rashed.

81 Simpl., I Phys., p. 1188.5-12 Diels.

82 Cf. anche Rashed, Alexandre d’Aphrodise. Commentaire (cit. n. 1), p. 505-6.

8 In Alessandro, per limitarci al probabile autore del testo dello scolio, non si da mai nella sequenza et 3t tobto ZoTar
(ovvero el tobro Eotar, in assenza di quella di piti puntuale riscontro) la separazione proposta da Rashed.

8 Rashed, Alexandre d’Aphrodise. Commentaire (cit. n. 1), p. 505.

8 Non importa se con la mediazione di Ammonio. Ela questione, cio¢, che riguarda la provenienza dell’esegesi alessan-
drista nel commento alla Fisica di Filopono, se essa si debba ad Ammonio, alla cui attivita risalirebbero, secondo Golitsis,
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VIII 2,253 a17: todtev 8’ éviac
f. 90v
Vo sy s . \ , son s \ . .o N
76 L3P0V 00% EGTLY adTOXLVYTOV TAS QUOLRAG XLVT|GELS, GAAL LOVOV THY %o T TOHTOY, THV OE QUOLXEY
, . \ , ~ . s P - U \ . e s o
#LVNGEWY alTLOY TO TTEpLéyov  ToUTO Yop GAAOLODY Mudc ToLdade ) ToLdode xal xLvolyv Tf elomvod
\ 3 ~ \ b4 \ 3 ’ I3 ’ b ’ ¥ ’ ~ 3
%ol éxmvof] T0 Euputov Yeppov ahhotdocns Ypédens mooewg adlnoews altiov yivetaL. THg 0dv
%aTo TOV UTVoy Hpeplog YLvopdvng éx TS TAY ATudv avadboens elc TOV Y rEQPaAov " TATIPOUUEVLY
Yoo TAY THpwY TAY vedpwy dL” Gy yopnyeltat Ex Tod dyxepdiov 6 alodnTindv mvelpa elg Ta
alodnTioLa xal éx TolTeY HEePoVGdy TéY alodoemv Tol Tvelpatos odxéTt Y opmyoupévou 0bdey
C gee s v e Y Y o N ,
Yo &0 EaTly 6 Urtvog 7) fpepla alodoens: tay xtvndEy to Euputov Jepp.ov Uro Tol meptéyovtog
AemTomoL)o] ToUg AToLS xal OLapopt)or] 0tdwot TahLy mheov TG alodnTing mvelpatt éml Ta
alodnThota xal 00Twg EYENY0EoLS YLIVETAL. BOTE €L TNHY PEY XATA TOTTOY XIVAGLY UTTO GpUfic nal
pavtactag wwveltar T6 {dov #tig 8’ alodoeng yivetar, abrar 8¢ xwvolvrar Hmd tob updtou
Yepp.ol, tolto 3t Omo Tol mhoyovtog, Endev doa téY Loy TO nLvnTLndy altiov: TO piv Yo
, - , ~ oy " Ca vy e e oy o
mepLéyov nLvel T0 Epoutoy Yeppdy, Tobto 8& Ty Bpeliy, alty 8¢ ént iy Tav by wy T Aoy (Gov
o sy Ry e R e Sy 2 o geay oy ~
#vet, Eml 88 TéV AoyLrdv Thv Stdvotay - 7 & Stavora T6 LPov dARG xal paLvopevéy T EEwdey Ty
{4 8 ’ ~ \ b e 8\ \ ~ 3 F) bl \ N \ ~ ~ \ ~ bl \ bl ~ 86
0wy nLvel Ty Spekiv, 7) 8¢ 10 LGov ém” adthy 7) %ol TGV EURTEHY TL QavEY ®LVET el QUYNY AVTOD.
Il vivente non risulta muoversi da sé rispetto ai movimenti naturali, ma solo rispetto al movimento
locale. Causa dei movimenti naturali ¢ invece cid che ¢ esterno. E questo infatti che ci trasforma in un
modo o nell’altro e muovendo il calore congenito attraverso I'inspirazione e 'espirazione diviene causa di
alterazione, nutrimento, idratazione, accrescimento. Dunque, sopraggiunta durante il sonno la quiete a
causa della distribuzione dei vapori verso il cervello (quando infatti si riempiono i pori dei nervi attraverso
i quali lo spirito sensibile si trasferisce dal cervello verso gli organi di percezione e da questi, mentre le
sensazioni sono in stato di quiete, lo spirito non si traferisce pitt — nient’altro infatti ¢ il sonno se non
quiete di sensazione —), quando il calore congenito, mosso dall’esterno, rende sottili e disperde i vapori,
offre di nuovo allo spirito sensibile il passaggio verso gli organi di percezione e cosi avviene il risveglio. Di
modo che, se il vivente si muove di movimento locale, che si verifica a causa del senso, in forza di impulso e
immaginazione, e se questi ultimi sono mossi dal calore congenito, e questo dal principio passivo, dunque
il principio del movimento sara esterno ai viventi. Infatti cid che ¢ esterno muove il calore congenito,
e questo (muove) il desiderio, e il desiderio muove il vivente nel suo complesso nel caso dei viventi
irrazionali, mentre muove il giudizio nel caso dei viventi razionali; allora il giudizio muove il vivente, ma
anche la presenza esterna di alcunché di piacevole stimola il desiderio e questo (spinge il vivente) verso di

esso, oppure anche la presenza di qualcosa che debba essere evitato muove (il vivente) a fuggirlo.

Sulla paternita del passo, che per il suo contenuto puo essere messo in relazione anche con quanto
si legge in Simplicio,”” potrebbe gia risultare decisivo il brevissimo excerprum vitelliano,*®® evidente
compendio dell’estremo e non limpidissimo testo dello scolio (I. 12-13): Ty pév Stévoray ért tév
royLrdv, Thy 8¢ Bpekiy éml tév dhéywv. Possono, tuttavia, risultare altrettanto determinanti un

Les Commentaires (cit. n. 1), p. 59-61, anche le altre occasioni in cui Filopono fa riferimento al commento di Alessandro,
oppure se puo ipotizzarsene una consultazione diretta. Che Filopono fosse in grado di accedere al commento di Alessandro
al De Caelo ¢ a un tempo di notare l'opposizione interpretativa Alessandro/Ammonio ¢ cosa gid dimostrata e sembra che
questo possa essere anche il caso del commento alla Fisica.

8 Vat. gr. 2208, £. 130v.

8 Simpl., I Phys., p. 1190.24-1191.25 Diels.

8 Philop., Iz Phys., p. 824.32 Vitelli.
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paio di indicazioni legate sostanzialmente all'zsus. La prima si richiama all'impiego dell’espressione
(1. 4) &% ¢ Tav dTpév dvadéoews che identica si ritrova ancora, nella tradizione interpretativa, solo
in Filopono;* la seconda all'uso del tecnico Aemtomotety (I. 8), che tra i commentatori ¢ anch’esso

esclusivo di Filopono.” A questo va aggiunto un lungo scolio filoponeo® che costituisce una variazione

9

sul tema o quasi una riscrittura rispetto al nostro, con ripresa puntuale di concetti e termini® sino alla

definizione, propria al solo Filopono,” del sonno come inattivita delle sensazioni (008&v yap &Aho
éotly 6 Umvog 7 Hpepla alodnceny).

VIII5,258 b 2: &av 3¢ Sraeped

£.97v

o 1) yetp oot pe ) ol Lpov 0dxétt oletar 1) @UoLg THe 6A6TNTOC, AN x0A0B0OY TO AoV YiveTar.
Se infatti si sottrae al vivente la mano, la natura del complesso non sopravvive piti, ma il complesso

risulta mutilo.

E probabile che I'esempio e I'uso dello specifico x0r0B6v derivassero a Filopono dalle lezioni di
Ammonio, come documentano da una parte ancora Filopono,”* dall’altra il commento alla Mezafisica
di Asclepio dove diffusamente ricorrono e 'uno e I'altro.”

% Philop., In Meteor., p. 125.31 Hayduck (CAG XIV.1, Berlin 1901): 4 t&v drudv dvéddoote.

% Philop., In Meteor., p. 99.33 Hayduck. Meno decisive, ma altrettanto tecniche, altre locuzioni frequentissime solo in
Filopono (t6 Zugutov Deppdv, t6 alodnrindy nvebua, yoprnyelodar) confermano gli interessi e le competenze medico-
filosofiche in Filopono, gia per altro documentate: cf. RB. Todd, “Philosophy and Medicine in John Philoponus’ Com-
mentary on Aristotle’s De anima”, in ]. Scarborough (ed.), Symposium on Byzantine Medicine, Dumbarton Oaks Pub.
Service, Washington DC 1984 (Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 38), p. 103-10; Ph.J. van der Eijk,
Philoponus. On Aristotle on the Soul 1.3-5, Cornell U.P., Ithaca N.Y. 2006 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 1-4;
P. Lautner, “Methods in examining Sense-perception: John Philoponus and Ps.-Simplicius”, in M. Achard - F. Renaud
(ed.), Le commentaire philosophique dans I’ Antiquité et ses prolongements: méthodes exégétiques (11), Laval théologique et
philosophique 64 (2008), p. 651-61; J. Wilberding, “The Revolutionary Embryology of the Neoplatonists”, Oxford Studies
in Ancient Philosophy 49 (2015), p. 321-61, in part. p. 331-2, n. 28.

! A commento di Arist., Phys. VIII 6,259 b 6 (Philop., Iz Phys., p. 890.9-25 Vitelli): Bodhetar detlar 8mep Evayyog
elmopey, 6tL o0 €ml Thomg %vnoews Eautols oty altia To adTOXVTa, GAAG LOVTS THE %oTd TOTOV, xal TaVTNS
o0 nuptws 008 pbva: Séovtar yap tév #Ewdev. Omd te yop TéV dpentdv wwveltar Fwdev dvtwv, xal Tt TeowTg
metTopévre piv xadelddovot, Td TANEoly Tolg mhpoug 8L’ v al alodnTikal duvdpers pépovtar Ex Tob ynepdiov
ént T6 hotmov odpa (0038 yap ko dotlv 6 Umvo ) Apepta alodoewy, adtn 8¢ yivetar Tév éx i nédews dTudy
TANEOUVTEY TOUE Thpoug, 8L’ Gv T6 alodntindy Stuxveltar mvedpa, kol xwivbvtay péoecdal Emt T6 odua), Btav 3¢ #dn
Sraxplvnrar 1) Teogh kol Stapopfitar uetd Thv méPLy T mepLTTOROTY, THTE YiveTan xal 1) &Y piyopsts TEHY THowy ToU
alodnrinol nvebpartog StapopnYévtwey. t¥c 8¢ médeng altiot piv xal al guotxal Suvdpets, altiov 8¢ xal T6 meptéyoy
ToLdcde dLattdEy T odpe 3o 003t cuveyds Tad Ty Eautd wLvel THY xivnowy, dte debpeva xal T EEwdev poniic. natd
abEnoy pévtol xal dARolwoLy Teoavds oby Ve’ Eautdy xivolvrat to (Ha, GAN’ Oth Te THig puoLxiic Suvdyeng %ol Tod
TepLéyovTog: 8Ld ol ) xLvodpeva ThHY 0@’ EquTdy ®ivnoLy, TOUTESTL THY %atd TOTOY, xal adietal xal ahhotoltaL.

%2 Cf. Philop., In Phys., p. 890.12-18 Vitelli, dove le due sequenze té mhnpobv tobg mopoug du” Gv al alodrrixal
duvdpete pépovtar éx Tob dyxepdhov... TéY Ex tHic médews dTUdY TANPoLYTWY Tobg Thpoug, 8L’ Gy TO alodrTindy
duxveitow wvelpo non lasciano dubbi.

%5 Oltre che nei due scoli, ugualmente anche in Philop., De Aet. munds contra Proclum, 258.5-6 Rabe: 8 T mvog 008&v
Etepov oty 7) Npepla alodnoemy.

%% Questa volta senza dubbio dall'insegnamento diretto del maestro, cf. In Cat., p. 32.11 Busse: &évoc yolv t@v pepdv
dparpedévtog xohoBov 6 Bhov yivetar. Ma cf. anche Philop., De Aet. mundi contra Proclum, p. 419.13-15 Rabe: dpéhet
Aetmovtog Saxtdhou Evog T6 Tol dvdpamou cipa x0AoPoy xal oby 8hov éoTiv.

% Cf. per esempio Asclep., In Metaph., p. 346.1-3 Hayduck: mdhwv 8& Myetar pépoc ob doatpovpévou xohofBov
vivetor 6 6hov, ob pévtol e kotapetpel TO 6hov, domep T dVo TEY TELEY N 1 xepahr) Tob dvdpamou.
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VIIL 8. 263b27: xal 6te yiyvetar
f. 104r
deitepov dELwpa BTt T6 YLvbuevoy 8te yivetar odme EoTiv. UroxetoDw ypbvog TLg cuYRElLEVos Ex
~ == 3 7 ¥ 3 \ ~ =N ’ , b} \ ~ D= , (Y ’ s \
Tév a7 dTépey. Eotm odv v piv 16 &b yivetar Aeuxby, &v 8¢ 16 BT yeyovoc Te xal by Aeundy. dnel
obv v 16 af éylveto Aeundy, 3oy 6tL obmem 7y Acundy. el obv &v 6he t& af odx My, év 3¢ td By
heuxdy éoe, 8t 8¢ o Tob elvar Aeuxdy yiveoar heurdy, avdyxry petald Etepov elvat ypbvov ol
e af xal BY v ¢ éyiveto heundy. dAAG oAy Eav Omotedf) dAho T petakd év ¢ Eylveto, émeldy)
’ \ , ” ” ~ ’ N \ L3 s 5\ 5 T s \ ~
TdALY TO yLvbpevoy odme E6Tt, 8el mAALY dAhov TLva elvar pet’ adtov v ¢ éyiveto xal TolTo
bl s S 8 A b4 3 b ’ 3 \ 4 96
én’ dmeLpov. dddvartov doo € dtdumy elvar ToV yebvoy.
Il secondo principio ¢ che cid che si genera, nel momento in cui si genera, non esiste ancora. Si supponga
un tempo composto dalle parti indivisibili ABC e che dunque nel (tempo) AB diventi bianco, nel
(tempo) BC lo sia divenuto e sia bianco. Dal momento che nel (tempo) AB diveniva bianco, ¢ chiaro
che non era ancora bianco. Se dunque durante tutto (il tempo) AB non lo era, ma in BC ¢ bianco, ¢ se
¢ necessario che prima di essere bianco diventi bianco, allora dovra esservi un altro tempo intermedio
tra AB e BC durante il quale diveniva bianco. Ma di nuovo se si suppone un altro (tempo) intermedio
durante il quale diveniva, visto che tutto cio che diviene non esiste ancora, di nuovo vi dovra essere
dopo di questo un altro (tempo) nel quale diveniva, e cosi all'infinito. Dunque ¢ impossibile che il
tempo si componga di parti indivisibili.

Allinterno della scansione argomentativa che rigetta la segmentazione del tempo in unita atomiche
si situa anche la prova indiretta in forza della quale Aristotele inferisce, a partire dalla necessita di
postulare porzioni di tempo intermedie tra supposte unitd temporali indivisibili, che il tempo in cui
una realtd ¢ soggetta a trasformazione non puo essere suddiviso in frazioni indivisibili.”” Secondo
Lettinck®® che, inutile dirlo, ignorava I'esistenza dello scolio di Pes/, il commento arabo® avrebbe avuto
il suo presupposto in un frammento di Vitelli.'” Ora, mentre il contenuto esegetico dei due frammenti

% Vat. gr. 2208, f. 147r.

97 VIII 8,263 b 26 - 264 a 1. Cf. R. Sorabji, “Aristotle on the Instant of Change”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes 50 (1976), p. 69-89, in part. p. 82-3. Una descrizione introduttiva del luogo ¢ in D.W. Graham,
Aristotle Physics. Book VIII, Clarendon Press, Oxford 1999, p. 143-8; ma l'analisi pit puntuale dell’ d€iwpa con utili
riferimenti alla tradizione esegetica tardo antica e alla letteratura moderna si puo leggere in J. Bowin, “Aristotle on the
Unity of Change: Five Reductio Arguments in Physics viii 87, Ancient Philosophy 30 (2010), p. 319-45, in part. p. 331-40, cui
ora tuttavia fanno seguito i rilievi di D. Blyth, Aristotle’s Ever-turning World in Physics 8. Analysis and Commentary, Brill,
Leiden 2016 (Philosophia Antiqua, 141), p. 259-61, che i riferisce in modo esplicito ma altrettanto rapido al frammento di
Filopono chiamato in causa da Lettinck. Una traduzione del commento di Simplicio e degli spunti esegetici di Alessandro
si trova in R. McKirahan, Simplicius. On Aristotle Physics 8.6-10, Duckworth, London 2001 (Ancient Commentators on
Aristotle), p. 76-9, 167-8; per l'estrema condensazione dell’argomento nella parafrasi di Temistio, ¢f. R.B. Todd,
Themistins On Aristotle Phyics 5-8, Duckworth, London 2008 (Ancient Commentators on Aristotle), p. 149, n. 792.

% Lettinck, Philoponus. On Aristotle Physics 5-8 (cit. n. 16), p. 150, n. 305.

% Cf. p.907.6-19 (135-136 Lettinck).

190 Cf. p. 845.34-846.19 Vitelli: ©o petaBdihov 16 & happdvet, yodvov 3¢ &x 8o droumy Tév & cuyxeipevoy, xal
v uiv 16 @ yiveoDor T O heuxdy, &v 8¢ T B yeyovévar xat elvar. el tolvuy &v pév 6 B yéyove nal Eotuy, &v 8t 1§ &
yivetar, 6 88 yivbpevoy obme oti, Tobto 88 Sid yevéoeng dyetar elc o elvar, St elvar petald tob & xal B ypévoy &v &
vevhoetar (“assume D come cid che si trasforma, il tempo come composto da due indivisibili, A e B, e che D diviene bianco
in A, che ¢ divenuto ed ¢ bianco in B. Se dunque in B ¢ divenuto ed ¢ bianco, in A diviene, ma cio che diviene non ¢ ancora,
ma giunge all’essere attraverso la generazione, vi deve essere un tempo intermedio tra A ¢ B in cui diventera”). Bowin,
“Aristotle on the Unity of Change” (cit. n. 97), p. 331, n. 14, nota il rimaneggiamento in Filopono dei termini della reductio
aristotelica: “Philoponus, ad loc., recasts the problem, substituting indivisibles A and B for A, and indivisible C for B, so that
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non puod per evidenti ragioni risultare troppo distante,'”" non vi ¢ perd alcuna corrispondenza che
possa far credere che 'uno e altro siano testimoni di un’unica sezione del commento di Filopono. A
documentarla invece, questa corrispondenza, ¢ senz’altro 'accostamento della fonte araba con lo scolio
di Pesl che indica strettissima prossimita tra i due excerpza. Il testo arabo di riferimento ¢ il seguente: “the
second premiss is that what is being generated has not yet reached the state of having been generated,
i.e. the form is not yet acquired while it is being generated. Then he says: if we suppose that a certain
time consists of (parts) A, B, C and D, each of them indivisible, and something is turning white during
the time AB and has become white at the time C, then it follows that between B and C there must be
another time, because the form of the white has been acquired at the time C, whereas before that, i. e.
during the time AB, it was not (yet) acquired, because that was the time of its generation, and a form
is not yet acquired during the time of its generation. Thus, in the time B it did not exist; it can exist
in the time CD only if it has been generated (in a time) between AB and CD. We may give the same
argument for that time as we did for this time, and this continues ad infinitum”.'** La quasi coincidenza
con lo scolio risulta immediata fin dall’esordio'®, e 'unica incongruenza riguarda la funzione di D, che
nell’argomento aristotelico ricopre la funzione della realtd soggetta al processo di trasformazione, ma che
il commento arabo assume anch’essa come parte indivisibile di tempo. Lo scolio tralascia di introdurre
o anche solo di qualificare D come ciod che ¢ soggetto a trasformazione, ¢ non ¢ dato sapere se questa
omissione si debba ad una progressiva riduzione del commento di Filopono nel suo passaggio alla forma
di scolio o se gia in Filopono la realta soggetta al processo di trasformazione si trovasse non specificata.

111

Oftro di seguito una lista delle corrispondenze piu significative tra la raccolta di Vitelli e gli
scoli desumibili da Pes/, laddove molto spesso il progresso consiste nel fatto che lo scolio integra,
anticipandone incipit o ritardandone Uexplicit, la testimonianza vitelliana; piti raramente mostra
come due sezioni scoliastiche di Vitelli in realtd costituiscano parti della stessa traccia esegetica;
infine consente di correggere quelle che sul testo di riferimento risultano lezioni incerte. Per pura
economia solo per i casi piu significativi offro il testo dello scolio per esteso; sara il lettore interessato
a provvedere a farlo per le altre occasioni. Al riferimento all’edizione di Vitelli segue I'indicazione del
foglio di Pes/ (e, dove indicativo, quello di Vaz. gr. 2208) e del luogo della Fisica oggetto dell’esegesi:

what Aristotle calls A is composed of A and B”. E in realta ¢ anche questa sorta di semplificazione o sostituzione denunciata
da Bowin che distanzia il frammento Vitelli dal commento arabo, senza dubbio piti vicino, come si vedra, al nostro scolio.
Ovviamente, come degli altri frammenti del commento ai libri 5-8 raccolti da Vitelli, non esiste traduzione dell’estratto, ¢
non si pud essere sicuri che il riferimento di Bowin a Filopono, in assenza di piu esplicito rinvio, debba riguardare il fram-
mento greco ¢ non il commento arabo. Solo nel commento arabo (e, va da sé, nel nostro scolio, ignoto a Bowin) fa la sua
apparizione I'unita temporale C nella successione dei segmenti temporali indivisibili ABC e dunque solo da quel contesto
Bowin puo averla desunta in Filopono e discutibilmente giustificata.

1" Almeno per i frammenti rispettivamente compresi a p. 907.6-14 del testo arabo ed editi a p. 845.34-38 Vitelli di
quello greco. Il resto ¢ assolutamente congetturale.

12 In realtd il punto dubbio ed evidentemente contraddittorio nel resoconto arabo ¢ facilmente visibile, I'iniziale
classificazione di D alla stregua di una delle unita temporali indivisibili, ma il suo essere inteso in questa funzione solo
alla fine del frammento, insieme con C, che aveva per il resto rappresentato 'unita temporale indivisibile di avvenuta
acquisizione della forma. Si tratta, in altri termini, di quella rielaborazione dell’assioma denunciata da Bowin (cf. supra)
sostanzialmente evitata nel frammento di Pesl/.

19 Certo ¢ che se anche In Phys., p. 845.34-846.19 Vitelli, dove si legge lo schema con AB unitd temporali indivisibili
e D realta soggetta a trasformazione, deve farsi risalire a Filopono, risulta piti facile immaginare un fraintendimento della
costruzione argomentativa nel suo trasferimento dal greco all’arabo.
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Philop., In Phys., p. 802.32-803.12 Vitelli: 68v (VI 2, 233 2 28-29: éote év 16 dmelpw).
p- 865.22-31 Vitelli: 71r (V14,235 a 13-14: énet 8¢ méiv T0 xtvolpevoy).

p- 866.21-31 Vitelli; 807.30-808.10: 71v (Vat. gr. 2208, f. 108v-109r) (VI 5, 235 b 19: &tv 8¢ xat
s e s \ \ \ s ~ = 3 ’ [ ) \ s ¥ %
%o Exdotny): dmetdn) To petafBefrnnog dmd tob & drohéhoime TO &, dvdywy d& adtd elvar &y
) ~ ) 14 ) \ \ > 4 EINRA p) ~ N o 3 \ p)
Tt 1) év 16 B Eotae B év dAAe Tl GAAG Ay &V &hhe addvatov, v T B dpa Eotat. el yop &v
y vy s o , p s . ) o
I €ln, EoTw &V TH T* oupfnosTtal dpa TO adTo ol LeTaBaAAely xal petaBeBrnxeval v T6
o ¢ ENA s \ \ 5 % s ~ D3 s o \ \ \ s
B, 6mep addvartov. émel yop obx EaTLy éybupevoy Tol T 16 B, dAN’ EoTt Sratpetov T6 petall elg
s oy S8 . \ ) Ly ~ \ , N
del dratpetd, 8mep ddVvatov. Ticw 8¢ petaBoly) cuveyng, dvdywn ndca 6 petaPdihov elc To
B év Tt ¥ ov EtL petaBaihely elc T B+ ahha pay Omtonettol EtL petaBeBAnroc elg 10 B 10 adTo
‘; \ ’ s N \ ’ o AN ) \ - )
doo nal petaBdihet elg T6 B nal petalBéBrnxney, bnep dd¥vatov. el yop fv Exdpevoy to 7 16 B,
TOUTEGTL ATTOUEVOY Te %ol Pndev Eyov petaky, Suvatoy Ay &v Td 7 elvat xal petaBefinunévar év
~ 0 S A ks b4 3 a ’ ~ L2 \ LN A b} k) ~ e s
6 B (00 yop elyev Ett elg 6 petéfahev). viv 8¢ Emetdn 00dev ouveyis 8€ duepdv, Gg dédetntar,
5 s o - ~ , ~ ~ ~ \ s s v ’ 5 \ L3 \
GAN" 8 TL &y A9} wbotov Tol cuveyode, ToUTo StatpeToy elg del SatpeTd, o0 duvatoy elval T6
7 T8 B &xdpevoy, AN EotL TL adTiv petall: dote 6 petaBdAroy elg t6 B, 8t nal év T8 petalld

petafaety elmep cuveyne 7 wetaBor.

p- 808.12-14 Vitelli: 72r; p. 868.20-24; p. 809.15-22: 72v (Vat. gr. 2208, £. 110r-v) (VI 5,236 b 1-2
a0T0 8¢ 6 petaBdihet ) xad’ 6 petafdidet, 0dxéd’ bpolng EEer): dellag Etu olte &v T3 ypbve
. ;s N - , . BN S S e
petaBdiiov Tl 0Tl TO TEATOV Xt THY petaBohny, BovAetar viv detéar tt obte v T eldet,
, o e ;s \ \ ~ ~ \ ¥ ’ 3 \ EERE ’
%09’ & ) petafolrr), 0Tl T6 TEGTOV: TOUTO Y& TV AcLmwouevoy. elmav Ot adtod & petaPdilet,
greedh) adtd To petaBdAioy To medypd Eott, Sto Tobto mpocédnuey 7 xad’ & petaBdidet, tva
onudvn to €ldog, 6 8¢ 0dnétL dpoteg dvtl Tol ody domep émi Tol ypbvou xal Tol mEdypaTog
arAdg ENéyopey 8T xad’ adTa 0dx EYouct TO TEATOY XAt THV LeTaBoA7y, oltm xal énl Tob
y , ; , o . Ve ey LNy
etdoug Suvdpeda dmophvacdar: T6 pev yop medypa xal 6 ypovos xad’ adtd Gvta Statpetd, StotTe
%ol cuveyT, xad’ adTd odx elyov TO TEdTov (8’ dmeLpov Yop dtépvovto xad’ adTd), TO wévToL
3 P} ’ e /. bl v o bl \ b € \ ’ \ ~ \ 3 ’
eldog, xad’ & yiverar | petaford], 008’ &mav ol xad’ abto Statpetéy: T6 Yol ToLdy ddtalpeTov
pév Eott %ad’ adTé, notd oupBePuros 3t yivetar darpetév. TO pévtoL mochy (tév Te Témov Erul
xal ThHY aBEnoLy ol Ty pelooty) xad’ adTd Statpetodv By xad’ adtd %ol To TpdToy odx Exel TO
én’ dmetpov dratpeloDar. 6t ydp 003 v toltolg doTi TO TPGTOY XaTd THY petaBohny (té Te

OOV Pl xal T adfhoet xal T petacet), delnvuoiy odtug.
p- 809.25-29 Vitelli: 73r (V15,236 b 5-6: tepl 3¢ T0b Aeunod dahog Abyog).
p- 816.15-17 Vitelli: 76v (VI 8,239 a 33: el yép p) obtwg).

p- 820, 21-28 Vitelli: 79r (VI 10, 241 b 4: & p7) évdéyeaar tpmdijvar), 79r (241 b 7: vdéyort’ dv
petTaBdiey).

p- 874.5-6 Vitelli, p. 822.3-4: 79v (VIL 1, 241 b 24-25: €l pév ot &v éoawtd).
p- 874.17-20 Vitelli: 80v (VII 1,242 b 7: 7) éx tol dyadol).
p- 875.20-23 Vitelli: 82r (244 2 20: % §° €Ak dm” dAhov).

p- 875.29-32 Vitelli: 82r (244 a 25: tolto 8¢ dHhov éx tiic EmaywyTc).
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p- 876.13-18 Vitelli: 82v (VI 2, 245 a 12-13: ad&dvet yép 16 mpdtov adov).
p. 876.20-23 Vitelli: 82v (VII 2,245 b 1: mpdrtov xai éoydrov).

p- 876.25-29 Vitelli: 83v (Vat. gr. 2208, f. 121v) (246 a 30: ai yap &Eerg dpetal nal xaxlat): ai
dpetal xal naxlot E€eLg oboaL TAv e T elot, al Te Tob copatog nal g YuyTic, xal al wiv
Tob chpatos al te dpetal xal xaxial TEodnAov 6L TAY TEdE TL elow: N yap Uyela cuppetpla
86Tl TV oToLyelwy, 7 O oupueTola cUPLETEWY 0Tl cuppeTpla. BTay eV Yop Ta oToLyela v
ouppetpla Got morolowy byelay, tav 8¢ T GuoLopepd] TaALY cupLETong EYnot TEOS EANTAN
vivetar 7 Loyde, 8tav 8¢ T dpyavind, ®dAhos. dpotwg xal 7 xaxle TGV TEbE TL N Yoo dpeTpia
eV Gouppéteny E0Tly duetplar TEALY Yoo 7 U&v TEY oToLyelny dovppetpta Totet véooy, 1 8

TEY GpoLopepdv Ty dodévetay, 7 8t Tév dpyavindy to aloyog.
p. 877.8-17 Vitelli: 84r (247 b 21: 4 2vépyeta yéveotq).

p- 877.19-28 Vitelli: 84r (Vat. gr. 2208, £. 123r) (247 b 22: 1) 8¢ &€ dpyfic Aidrc): detlag émt tav
p NP ~ R , . O
gEcwv nal TGV dvepyeldv hotmoy xal Emi Tav Suvdpeny Bovhetar detéat 8Tt 0038 émi THg xThoEng
. syt g 28y s ~ L , R ~ ,
ToVTeV GANOLwolg E0TL 003E Yéveats. MLy 8E émLathumng, enotly, adTiy Ty xivnoLy THg Suvdueng,
v Exovteg Aotmov émutndetol Eopey elg 6 xal Ty EELy nthcacdar, olol elow ol maideg ol tc
; , S ‘o , , , oy oy R
vnmiog Tovchpevol Ahunlag xal #7 padbévreg mapadéfacdar Suvduevor. To yap EuBovoy 1) To
, L - Y L , , 29y s g ~
Boégog duvdpet éotiv émLoTiipov. od yap ddvartal Tote éntotiuny déEacar, dAAa TO Aoy TobTo
duvdpet émiotnTody. Juvdpet yop Eyet 6 duvdpet émtoTRpov. delnvuoty obv étL éml Thg Suvdpeng
oUte dAholoote denpeltat obte yéveote. yivetal vdp, enoty, 9 totadty ddvapeg év tf Yuyf odx
adTic Tadodong TL 00dE petaBairovorns, ahhd TS QuoLriic Tapayfic ®atasTdong: v Yo Tolc
madtotg TOAA 0TLY 1 QUOLXTY Tapayd]” THS Yoo @Uoens elc Téhetov dyayelv Boviopévng to
{3ov opodpbtepar Toéte al Quotxal duvapets xvodvtal Jpemtind) dANoLoTLXY adEnTind. dto
»al YdtTov Eml mhéoy Téte mooxdmTousL Ta Epya TS PUcens. wEhov yop abovot T& maldia
pEAAOY TémTousL. TOAATIC 0UY ®Lvoupévng QuoLKiic Tapayfic émLxpunteTaL 7 Stdvora. §tav 3
ooy dplavtar xadtlachar xal petpidlecdar al puotral xkivioelg TOTE AOLTOY AvaAdumeL 7

TGV EMLoTNEY denTind) ddvapes.

p. 878.8-15 Vitelli: 85v (Var. gr. 2208, f. 126r) (VII 4, 249a3: a6\ &v évog t6 mpdtov): TobTo

, s o N N A TR , sy oy ~
%o Tao%eVT] $6TL TOD wi) SUvas Yo T plav @UoLy 8rtep 6Tl T GuvavLa 8V A *al GAAG denTLE
elvaL oo Yo pla @UoLg &v Evi TLvt oneLpéve DEEoTNXE, ol TTEV £V VTOXELLEVOV ULiC QUOELG
dentLndy 0Ty, 0Lov YpeRdTeY PEV T EmLpbveta dexTind), YUev 08 00rétL, GAAL TO Oypdy YuP.éy

’ ’ \ \ \ ~ 9 /7 e ’ \ 3 \ ~ bl bl -~ 3 \ \

dextindy, Pbporg 8¢ 10 Stnytc Tob dépog broxrettar, kol émL TAY EAAGY. 00% &v 00V TV dLapopdy
70D heuxob gdoet plav elmotpey THY Te &v ypopatt xal Yopn Yempovpévny. ETépov yap Evtog Tol

OTTOXELPEVOL %al 7 €V adTE QUoLs ETEpa.

p- 880.17-25 Vitelli: 86v (VII 4, 249 b 24-25: t6 mhetov médoc): ént tav Lootaydv dhhoLtdoewy To
%OLYOV GvoLoLoV, LOLroY OE TO PIAAOY %al TO NTTOY, Tl O TAV GVLGOTUYGY POPEY KOLVOV P&V TO
dviooTayss 1) T dviooy, Ldtxov 8¢ o petlov xal 6 Ehattov. ody oltw 8¢ %al émi TAV dvLooTaydY
, y s 5 e e aan e Sy N o2 N _—
vevéoemy Exopey BvouaTa ) xoLVoV dppoty 1) t8trdy Exatépac, GAAG dLi AGYoV %al TO ®oLvoy %ol
Can ~ , G s , . T IR TP
o idurea dnholpey. Aéyopey 3t 8tu dviootayhc éott yéveois, Hrtwy pév 7 Tol adtod eldoug v

ghdTTove Ypbve, Beadutépn 8¢ 1 év pellovt.
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p- 881.4-16 Vitelli: 87r (VII 5,250 a 22-23: 033¢ 37 tocobrov wbpLov): t6 pév wbpLov tig xéyyeou
1) 6 el vewArog 8v 16 6w OTdpyovTa GUVELGQEpEL TL el TV %ivnoLy Tob &épog 1) THg vews, olov el
o' elev ol EAxovteg, TO ExaTooTOY Pépog THc duvauens 6 elg ouveladyet TH) Ay duvdpet. Taltny
obv, enot, Thv SUvauty v cuvelsiiyey év T3 6ho 6 cic vewhrog 1) T 6hov wopLov T %éyypov,
%xad’ fautd Evta TabTe o0 xivijoet. elta xal THY altlav émdyel. adto, erot, TO whpLtov xad’
AT Y I v ey - , a g
gautod 0088y EotLy &y T3 Bhe &y 008E Yo g %xad’ Eautd v xal idtomepLoptotmg xLvodv, obte
~ 3 ~ e S \ ’ b \ b ~ o ’ A 4 3 ’ o 3 \ ~
#vel 8v T3 8h, dAAG duvdyet oty 8v T8 6ho, ToutéotLy UAng Abdyoy Eméyct. Gomep obv To Tl
ovopatos wopta, ag év te lept éppmvelag elpnrar, xad’ adte pev donud Eotiy, &v puévtol T3 6w
a¢ UAy) 6vta cupBardietal Exactov TEog THY 6ANY TOD GVORATOS 6NULaGlay, 0UTHE %ol 6 VEOAXOG
%ad” abTov pev 00dEY xuvnoet, év pévtol T3 8w xal Gg BAY Omboywy cuvelasdyet Tt elg ThHY Tol

6A0V %LV GLY.
p- 882.18 Vitelli: 88r (VIIL 1,251 a 26-27: 1 yép Hoéunots 6TépnoLs xVAGERG).
p. 824, 22-25 Vitelli: 90r (VIII 2,252 b 29: mpdtov heydév).

p- 884.25 Vitelli: 92v (Vat. gr. 2208, £. 1331-v) (VII[ 4,254 b 8: to uév): xate oupBelnnoc pév nivet
e \ N e 13 S \ T \ A \ b ~ N ~ ~ \
6 pahaxpde 1) 6 Aeuxbe: ob Yoo T eahaxpodc 7 heuxodc olxodopel 9 dhho Tt motel. xvelodar 8¢
, . S , \ s s , ;
TdALy nato cupPeBnrds, Gg BTav Aéywuey TOV Acuxov F TOV Qahaxpoy 1) Tov gLiécopoy Badiley.
v 3¢ tolg xata cupPelnroc cuvthrTet %ol To xaTd Lépog bTay Loplou TLydg adTEY %LvolvTog
7 %tvouvévou ta Gha wLvely ) niveloDar AéyeTal. xaltol TEOTEPOY &V T TGV ®LVOUVTWY Xl
TEY ®Lvoupévay dratpéoet To kot popLa Tabto xLvolvta xol xivolpeva avtLdteThe Tolg xad’
abTO %ol Tole xata cuWBeBnxrbe. avTinettal Yap TOlg LV XaTo LopLa xLvoDoLY 1) XLYOUUEVOLS
ToutéoTt ToTg %ot dAho* héyopey Yip xtveTodar Tov dvdpwmov Tol Saxtirou xal tHe dptnptas
ALYOVPEVNG: TO TEOTOG, TOTG 08 %atd cupBeflnxoc Ta xad’ adTd. viv pévtoL Tay & pa) xuptag xal

TEdTOG %ol xad’ adTO ®Lvel xal niveltot xata cuuBefnuroc dvopdlet.
p- 829.13-18 Vitelli: 92v (VIII 4, 254 b 19: Srapépet yap 6motay).

p- 830.2-4 Vitelli: 93r (VIII 4, 255 a 12: &te misg dvdéyetan).

p- 830.9-12 Vitelli: 93v (VIIL 4, 255 a 25-26: Tiv oy Ty ToLadTny).

p- 831.12-15 Vitelli: 94r (VIII 4,255 b 15: attrov 8 étt mépuxnév moL).

p- 831.35-832.1 Vitelli: 94v (VIIL 5,256 a 5: »al Tobro).

p- 832.4-6 Vitelli: 94v (VIII 5,256 a 16: €t 8¢ torobro).

p- 885.27-886.6 Vitelli: 95v (Vat. gr. 2208, f. 136r) (VIIL 5, 257 a 6: tépay TLvd): émel to THg
nvnoens eldr ptowéva elol xal odx dmetpa, T6 & xwolv ThHY T 9 00 xwvhoetat, xal &o To
Untobpevoy 8Tl 16 TPATHG %vobv axnivnTov 0Ty, #) el ®vnTxoy xal el OO %LVOLPEVOU
ALVETTAL, TO RLVOVUEVOY GEL GVaRAUTTEL, %ol TO O RLVAGETAL THY %ATE TOTOV TIALY %ivnoLy
fvmep xal 16 &. GoTe TO 3 %LvodPEvoY THY %aTE TOHTOV %IVNOLY XLVAoeL TO & THY %aTd TOTOV
#xlvnowy Sta péowv Tév By dote mdAwy HEopev elg Thy mpotépay HTbYeoLy, xal xLYNGEL TO %LVODY
g ~ , " Y Ry , SNy~ sy

Hvrep nivelrar xiviowy: dote 6 dtddoxov xado dtddoxet dtdaydnoetar. el 3¢ Tolto addvartov,

advvaToy dpa iV TO ®Lvolv ®tvolpevoy adto xLvelv oUte xad’ adTo olte natd cupPelnrde.
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p- 886.13-19 Vitelli: 96v (Var. gr. 2208, £. 136v) (VIIL 5,257 b 9: Yeppaiver t6 Yepuov): Sepuaiver
0 Yeppbv, ToutéotLy elg ouvavupoy abtd dyety T6 xwvobpevoy Ui’ adtod, olov T6 Yepuaivoy
Deppov ov Yepudv molely 16 Yeppatvbpevoy. tolto 0 Aéyet émel ui) mhvta To moLobvta Guote
gautole motolot: 1) Yo LdoTiE Tolg pehamag Tolel 0dx EXoVoa adTy) LOAGTAG, %ol 7 TapdTeLdLe
Heppatver xal odx EotL Yepp.dryg, xuvel 8¢ xal 7 Yuyl) xal odx EotL xivnote, GAN’ 003 évepyela
elc 6mep wLvel eldog, Tobto xal &yet: 008E vao Ghwg wLveltal Quotkny Twa. xlvnoly. 8hag d¢ ént
TGV RATR TOTOV HLYOUVTHY 00X E0TLY GANYc 6 Abyog xad’ Wy xivnoly Aéyetar T6 adtonivnTov
elvar adtoxivitoy obte yap al Hplovor xvoboar v dpalay évepyela elolv v 16 oM Evda
det nvnHiivar, o0’ 8rep cimov 7 Yuyn wivoboa xal adt?) niveltol. dote 0d% Gvdyxn T6 ®Lvody
évepyela Eyety Exelvo 16 cidog elg & xLvel, aAN’ Eote wév Tivar & xal adta Suvdpet Exet og émi Ty
HLEveY %vousdy Ty duakay xal el Tév mapatetBopévey. deppalvovta Yo Tov dépa Suvdpet
Bvta Heppov xal adte Suvdpet otl Depud. dvtl Tod Jeppatvetar yoby O’ adtod ¥ Yuys wivoloo

\ [ ’ 50/ ~ ’
TNV KATA TOTTOV KLVTOLY OUSO)\U)Q wLvelodor TCEQUKEY.

p- 886.24-887.1 Vitelli: 96v (Vat. gr. 2208, £. 137r) (VIIL 5,257 b 26-27: dAhé wipy 0332 T0d modtag):
’ 14 3 ’ (4 ’ 7 \ S ’ I3 \ ’ S ~ 9 ~ 9
detEog 6tu advvartov oltw Aéyeodor elvar T6 adtoxivnToy, StbTe Té wépm adtol GvTintvel dAAAa
(ouvéBarve vop Exactov v el xivnowy Talty ®Lvely, xat odte cuvedndeber A dvtigaots),
vOv delnvuoty 8tu i) dvdéyetar Tol mpdteg adTtoxtvTou prte Ev prte TAslova pépn ExacTov
%)’ abtd elvar adtoxivntov, GAL’ 003t t6 8hov %xadd Ghov nivelv te Eautd xal nvelodar.
mebeLoLy 8¢ adtd 1) detéLs ToV Tebmov Toltov. TO Ehov, omoty, el xvoito U’ abtol, éneinep dotly
adTOXLYNTOV, HToL OO TLvog TAV adTol pepdv xivndnoetat xLvolvtog T6 6Aov ) 6hov Le’ 6Aou
o etvat Ghov xvolv xal 8Aov xtvodpevov. GAA el pév U6 TLvog TeV adTol Lepdv %Lvolpevoy
e T A s P N S U S S
#volto, éxelvo dv elr 6 Tpdtwe adTtoxivnTov, AN’ 008¢ T6 Bhov. el yop T wopLov éxeivo Tol
p , R U YA S e , s sy ,
Bhou ywpLodéy groLy, Exetvo ptv adto 0o’ adtob xtvndnoetal T6 3¢ hotmov odxétt xeympLopévou
Tol %xvobvtog adTé. el 38 TO Ghov xatd mhvTa T& uépm B’ adTod xiveltal, T& uépm dv adtob eiy
»xotd oupReBnroc adtonivnTa. O Yie ToD 6A0u ®Lvoupévou xad’ adTa Ta Guveyd) ToUTou UépET
. \ ~ Cos e s G g . T )
ratd oupPePnuroc xivelrtar xal o) xad’ adtod meldy) év tomo éotl natd cupPelnuoe, oltw xal
70U 6Aou adTOXLYATOV GVTOG T& TOVTOU Wépr xata cuuBeBnxog eln dv adtoxivata éav Dtotedy
@) #Lvely Eautd. Totoltov Yo T 00x € avdynmns. odxétt Eotat T6 Ghov 0dTng adTd XLyNTOV Og
~ ~ oy 2oey o~ ~ s g ) se5 Ny ¢ oy g
TEY pepdv # TLvev 1) Evog T4 wivelodar adtd T6 GAov xvodvtay, GAN’ 003t 8oV xively xal Ghov
nvelodor Suvartar. dédetutar yop 6Tl mv T6 xvodyevoy Hrd TLvog Etépou nvobvtog xivelTal.
ToUTwY 8¢ Sedetywévey cuvdyel AoLmoy To Embpevov Aéynv obtng. THe BAng doa TO eV nivhoet
s s N , T sy N I -
gxivnrov B, T6 Ot ntvndfoetar. el yap unte Bhov xad’ Brov T6 adTo nal wivelv xal xivelodar
Svatan, uhte TGV pepdv 1) Ev 1) mhetw T6 xveloul Stvatar wvely T6 Aoy, helmetal doo pépog

pév TL gxivntov etvar Tol adtontyiTou To xvolv, pépog 3t xivodpevoy Hmo Tob drtviTou.
p- 836.13-24 Vitelli: 97v (VIIL 5, 258 a 20: dupm dARAAwY).
p- 891.33-892.24 Vitelli: 99v (VIII 6,259 b 28: 0dx oty 8¢ 6 adto).

p- 895.35-896.9 Vitelli; 896.10-14; 839.32-840.1; 896.15-19; 840.1-4: 100r (VIII 7,260 b 1: dAAe pipv

el ye dhhotolta).

p- 842.14-18 Vitelli: 102r (Var. gr. 2208, ff. 143v-144r) (VIIL 7, 262 a 3: dvdpwmog 7 Yebc). dliov
dmoptag mdg émt THe xatd wOhov wvhioeng elval Aéyel dvavtiag wivhoets. o0 Yydp elot &y

~ , > , o v e sl 3 e e aaa N , s ,
TG ®UMA® TOTTOV EVAVTLOTYTEG (¢ ETL THg evdelag ex TOD LoTEY GAAMAAG TAG KLVNOELG EVAVTLAG
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elvar. el 8¢ %ot éml Tol wdxdov al dvtinpbonmor wvhicetg dvavtiar, tic ) dvavtiétng Cnrrtéov.
Aéyopev Yo v elva TH wdrhe xwvnoet évavtiay. 0td odx dvavtiat Tf) ®lvAceL THe dmAavods al
TAY Thaveuévey. gaol oy 6Tt TH) wev xUxhe xwvhcet pn elvar dvavtloy. xdxhe 8¢ Eott xivrote
e o ’ T 3 e ~ S ’ A k) \ \ A A 3 \ ~ Y~

7} 8hov xUxhov oLy elot ai TGV odpaviny xLvAceLs. ob yop duvatov dVo xdxdoug Eml tHe adThc

~ ~ p - . 2y N , sy

vooupdc nwvelodar, tva xal dvavtiedeley aAAhag, Tals & &t xixhou xLvhceoty obx &Tomov
gvavtloow elvar: ént v Tob 0dtol xixhou dVo TLvd SUvavtal dvtimpocwras xivetlodat. od yop
domep ént Tov e09eLdv vavtia doti o mépata, 00Tw %ol Eml Tol xindov ftL pnd’ Eotl én’ adTod
népata. lotatar pévroL xal éml TOUTOU T AVTLxelueva xdv cuveyels Aot al xLvnoets xal wi 7

s NN
avaxapdre el tig eddelac.

p. 842.30 Vitelli: 102r (Vaz. gr. 2208, f. 144r-v) (VIII 8, 262 a 18: totdv yap 8vtwv): & Aéyet
cuvTépeg ToUTé EotL. ToD péoou mote pev Suvdpel AapPavouévou mott ¢ dvepyela Groy piv
gvepyela hapBdvntot xal Statef Thy yeapuny tote T8 Oroxetpéve Ev 8v, d0o Adyoug dvadéyetar.
gotL vop T6 adTo Tol pév mpotépou Nulcens Tépag Tob O& ETépou dpyT). bTav oLy éni ToLalTng
Yooupfic wtvital tu, Adyw 01 xat’ dvépyetay, dtnenuévng yivopévns &v T6 xat’ évéoyetay TodTe
S ~ s sy - s ey , , -8 ,
onuele T3 dtatpolvte adthv dvdryxyn othvar 8u” odg #O7 meoetAgauey Abyous. 8t 8¢ AapBdveLy
Sratpoupévny Ty Yeapuny xal to onpelov xat’ dvépyetay yLvbpevov od T TouR, dAhd T&
ALYOVUEVOV LEYELS EXELVOU AQPLYLEVOY GG ETL TL TTEPAS 0VTWE GVARAUTTELY " XAV Uh) AVAXAUTTY
3¢, dAAG %ol TO AoLTov HLov épnTar, TO EmL TO ALy O Tl EAANY TLVE Yoo purV dotrvelodar
ral éml &tepov AuLou TAALY Gg Eml FAANY Ypauunyv. TalTy TO péoov ornpelov évepyelq
hopBdvetar. v pév T3 Dmoxetpéve Omdoyet, T) 08 Abdyw dVo. od Tobto oby Aéyel btL évepyela
Srotpet To onpetov Ty yauury. 300 yao oltw onuelo yivovtal xat’ évépyetayv. pdAtota yop i
pn Sraotatey dvepyela al ypoppal odx dvdyxn %o elvar To onueta. el yop &mtolyto GARNAGY
al yooppal gvdyxn Eoappolbvtay dARNAoLg TaY Tepdtov &v elvat To onuelov. ob yop d7mwov

onpetov onpelov dmtetal.

p- 844.2-3 Vitelli; 844.5-7: 103r (Vat. gr. 2208, £. 145r) (VIII 8,262 b 21: évtabdo pv odv adbvarov):
éni thc ouveyole, enol, yeaupiic adivatoy Aéyewy 8Tl dv 6 pwéon onuety év xpdve Tl éoTLy. o)
Ca S S A T ! s Qy
Yoo yivetar xal dmoyivetal g’ adtol, dAAd Lévov Eotiv. Eml 8¢ Tol dvaxdumtovtog dindic tolto.
wéypnroL vop 6 onpele € ol dvandpmrter xot’ dvépyetay mépatt. el 8¢ &v T8 xat’ dvépyetay
onuete yiveohar xal dmoyivesdar pn xote T adto viv. hapfdver 8¢ wdhiy gl todTou Etepa
otoyetia, Aapfdver Yoo e 6Anc yeapuiic T mépata 7 ®al O, xal TO PV d dvw, xdTw O TO &
%ol QeEOUEVOY TOTE Uiy dvedey ndtw, Tote 3¢ xdtwdev dvw. T6 Yobv Evi mépatt, T8 8, G¢ ducl

xéypnroL, adte 8¢ To mépato AaBAveL GVTL TGV XLYOUPEVEY.

p- 848.6-11 Vitelli: 105v (Var. gr. 2208, £. 149r) (VIII 8,264 b 33: 0088y yap Stapépet): 008ev, grat,
drapépet v TovToLg pév Thetm elvar év dAhotg 8¢ Ehattov To peTabl TAY dxpmv. xav Yo £V 1) TO
péoov 8t ol yivetar 7 petaBoit), t6 adtod cupBalvet. Tolto 8¢ elmey Lowg Sté T6 ThHY Yéveaty nal
Ty ©Y0pdv. &v pév Yo tals dAalg petaBohalc mohhd éott petakl, év 8¢ Talty od doxet di
TGOV AOTOY GVAXAUTTTELY * YIVETUL UEV YOO EX TRV GTOLYELOY GTLEQULA TUYOV %ol EX TOD GTEQUATOG
12 k3 b4 3 b4 k3 b ~ I3 ~ ’ 3 ’ b \ ~ ~ el ~
66pE elra dhho T elta EuPovoy, elta Epeliic péypet Tol Tehetou dvdpbde: &v 3¢ Tf) @Yopd ol doxet
dLd Tdv adtdv dvaxdpmreLy. ) Aéyopev 8tu el xal wih) St TavTEY dvoxdpmTer, GAAGL SLé TLVwY
, s ~ A~ 3 , 5 \ ~ 5 s w0 , , % .
TE0SpOPOY %al GTEAGY eldBY dvaxdumtet el To oToLyele, GAN 00Y 0Tl TL TVTLE H TLva 8L’ (v
. s ~ s vy , , Vo am y ~ R
deT mdAy T avdnapdry moteTodar. elol yop Te6dpoud TLva xal dTeAT| eldy Tob teelov etdoug
, @ ’ 5 S ~ ’ oy ’ 5 \ ~ s \ e ~ |
du v mahey 2€ dvdywng SeT avandpdatl t6 dvahdov elg T oToLyela. el yop xal i) dg {ov dra

~ S e~ 3 ’ > s 3 e ~
TWY AUTOV AVARALTTEL, AN’ oLV 0g GWULA.
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p- 848.31-849.6 Vitelli: 106r (Vat. gr. 2208, f. 149v) (VIIL 9, 265 a 32: tijc ¢ meptpepole): T

. N A v gy w . U ~
0%k o0TE dpyhv olte wécov olite Téhog Eott Aafelv: od yap wihhov apyn 6 Kotog 7 péoov tav

st N , 8 s oy T ,

mop’ Exdrepa adtod Iyddev Aéyw 3 Tavpou, % téhoc ag ard Tadpou thv Goyrv ToLoLUEVEY;
< G ey < s . SN Coasa
bpoleg xal Eml TéY &hAwv ExdoTtou. 008EY Yoo piAAoY ToUTO gy 7 Exelvo, xal 00d&v pdAioy
Tobto doyn 1) pécov 7 Téhog. Emel oby ui) EoTLy dpyn ol wéoov nal Téhog xat’ évépyetay &v
6 ®Orho, dta Tobto Suvatdy cuveyd elvar wévny xal ploy ThY TotadTny %ivnoLy: del Yop T

. . T NN . , ‘s , oy ¢y ,
#Onhe xLvodpeva &y doyd Té elot xal pecdtrtL xal v Tehetaoet TEog GAANY %ol GAANY dnhovéTL
oyéoLy, xal 0ddémote év 00devi Todtwv eloly, doyf AMéyw ol péoo nal mépatt el xat’ évéoyetay

~ ’ \ ’ \ bl 1 3>\ \ 3 3 ~ o o 3 .\ 2 ’ 3> .\ 2
tobta AapBdvorvto xal @loet, xal ob Yéoet: del Yoo év avatory] 6 fhtog, del év dUoet, del v
LEGOVRAVTLATL, O TTEOS AAANY %l EANYY 0LxNoLY EXAGTOV TGV 0VPAVL®Y.

p- 849.8-16 Vitelli: 106r (VIIL 9, 265 b 2: attiov 8’ 81t whvta cupBéBmune Tabta T3 #évtew).
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