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Le Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae

Storia del testo e edizione delle
Recensiones Marciana, Florentina ¢ Leidensis

Tiziano Dorandi

sed mox deprehends in hoc opusculo nihil aliud occurrere
nisi divisiones e variis Aristotelis operibus excerptas quibus
et quasdam de suo adjecit huinsce collectionis auctor

J. B. C. D’Ansse de Villoison, Anecdota Graeca, t. 11
Venetiis 1781, p. 254

Abstract

This paper is devoted to the manuscript tradition of the Divisiones quae dicuntur Aristoteleae (DA), and in
particular to two discoveries that shed new light on it. The collection of DA is transmitted in four different versions,
that should be investigated and edited individually. The editor should also resist the temptation to reconstruct a
imaginary Urtext. The focus of this study is on the three versions independent of the Recensio Laertiana (Diog.
Laert. I11 80-109): the Recensiones Marciana, Florentina and Leidensis. These versions are reconstructed on the
basis of six Byzantine manuscripts dated between the 10* and the 15%/16% century. Then, the new edition of
the Recensio Marciana and the editiones principes of the Recensiones Florentina, and Leidensis are presented.

1. Premessa

Le Divisiones quae dicuntur Aristoteleae (= DA), nelle redazioni in cui sono oggi leggibili, sono un
testo singolare che si presenta come una serie di brevi e schematiche classificazioni degli elementi di
concetti filosofici a fini dialettici e retorici.' Le origini della raccolta risalgono con buona probabilita al IV
sec. a.C. quando questo genere di esercizio fu praticato in particolare all'interno della scuola di Platone

! Tengo a insistere sull' importanza della frase “nelle redazioni in cui sono oggi leggibili”. Il fatto di avere inspiegabilmente

omesso queste parole nel citare quanto avevo scritto in T. Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche”, in
K.A. Algra - P.W. van der Horst - D.T. Runia (eds.), Polybistor. Studies in the History of Historiography of Ancient Philosaphy,
Brill, Leiden 1997 (Philosophia Antiqua, 72), p. 145-65 ha portato E. Berti, Presentazione di Rossitto (opera citata di seguito),
p.7 e C. Rossitto, Aristotele ¢ altri autori. Divisioni. Testo greco a fronte, Bompiani, Milano 2005 (Il pensiero occidentale), p. 42
auna sterile polemica nei miei confronti. “L’obiezione principale rivolta da Dorandi (...)” scrive Berti “cio¢ che le Divisioni ‘dif-
ficilmente possono essere considerate al pari di altri frammenti di opere perdute di Aristotele’, non tiene conto, mi sembra, del
fatto che tali frammenti sono di natura diversissima, cio¢ sono frammenti di dialoghi, di discorsi, di trattati scolastici, di raccolte,
diliste, di appunti che non si assomigliano nemmeno tra diloro e quindi non possono essere considerati un termine di paragone
unitario”. Rossitto, in maniera simile, mi attribuisce di avere inteso le DA come un ““manuale a uso scolastico’, difficilmente
assimilabile ad altri frammenti di opere perdute di Aristotele ecc.”. Cid che in realtd scrivevo (p. 157, il corsivo ¢ qui aggiunto
da me) ¢ quanto segue: “Quello che mi sembra evidente ¢, tuttavia, il fatto che, nelle redazioni in cui sono oggi leggibili, le DA
difficilmente possono essere considerate al pari di altri frammenti di opere perdute di Aristotele”. Sulla necessita di tenere conto
dello “stato attuale” delle DA insiste anche (pur senza conoscere i miei studi) M. Asper, Griechische Wissenschafistexte. Formen,
Funktionen, Differenzierungsgeschichten, Steiner, Stutegart 2007 (Philosophie der Antike, Bd. 25), p. 70-1.
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2 Tiziano Dorandi

in quegli anni frequentata ancora dal giovane Aristotele. L'esercizio consisteva nel proporre divisioni
(Braepéoetg) logico/dialettiche, fisiche, etiche, politiche, retoriche. All'interno di ciascuna di esse, ulteriori
divisioni e sudddivisioni dei concetti, seguendo uno schema tipo piti 0 meno variabile nel numero delle
classificazioni e degli esempi: 1. Indicazione dei membri della divisione (Stapetrar ... elc Tpla, Téooapa);
2. Enumerazione di questi membri; 3. Spiegazioni relative a ogni membro, con una serie di esempi
introdotti spesso da otov; 4. Ricapitolazione, che riproduce, in linea di massima, 'enumerazione di 2.

Delle DA circolarono, a partire da un momento imprecisato, redazioni distinte, inquinate e
interpolate, arricchite di esempi o semplificate nella struttura e nel dettato. A monte delle distinte
redazioni che si riflettono da un lato in Diogene Laerzio e dall’altro in un gruppo di codici bizantini,
¢ da presumere 'esistenza di un modello perduto costituito in un momento imprecisato.” Questo
presunto modello, quale si puo ricostruire dalle testimonianze giunte fino a noi, si presentava come
una raccolta di testi che, in quella fase redazionale almeno, non risalivano a un unico autore. Un nucleo
di queste divisioni ¢ senza dubbio riconducibile fino a Aristotele; altre tramandano materiale che
deriva da tradizione scritta o orale relativa a Platone e a membri non pit identificabili della Academia
Antica; altre ancora sono sicure interpolazioni pit tarde o il risultato di rimaneggiamenti effettuati in
ambienti e epoche diverse. In qualche caso, appaiono evidenti anche tracce di ispirazione cristiana.®

Per quanto riguarda Aristotele, si possono ricordare, come fonti probabili della raccolta
primitiva, quei libri di argomento diairetico i cui titoli conosciamo dai cataloghi dei suoi scritti in
Diogene Laerzio, nella Vita Hesychii e nella Vita Araba. Alcuni di questi testi erano ancora noti
ai commentatori neoplatonici delle opere dello Stagirita (Arawpéoets fr. 1 e 4 Ross). Diog. Laert.
V 22-24 registra Avacpéoerg sogrotixal 8, Avarpéoerg L', Arawpetindy o', Avatpetindy o,
Evdupmpérey Siatpéoete o', La Vita Hesychii ricorda Avawpéoetg coprotixal o’ (r. 53), Tlept
Srarpéocwv 'L, Avawpetindy o' (rr. 63-64).° Nel catalogo della Vita Araba leggiamo due titoli
simili: Divisioni in 26 libri e Divisioni di Platone in 6 libri.®

Non ¢ comunque della formazione del corpus né della struttura o del modello originario delle DA
che intendo discutere.” Il mio approccio alle DA ¢ quello di un editore che intende lavorare sulla loro

% Esistono due traduzioni arabe, probabilmente attraverso una versione siriaca, della Recensio Laert. delle DA esemplate
su un testimone greco molto pit antico di quelli finora conservati. I traduttori sono Teodoro Abi Qurra (VIII-IX sec.) e Ibn
al-Tayyib (X-XI sec.). Vedi M. Kellermann, Ein pseudoaristotelischer Traktat iiber die Tugend. Edition und Ubersetzung der
arabischen Fassung des Abi Qurva und des Ibn at-T ayyib, Diss., Erlangen 1965, p. 4, 82-96 ¢ 109-18. Il testo arabo ¢ tradotto
in tedesco. Pubblichero i risultati della mia ricerca su questa traduzione e sul suo apporto alla storia del testo di Diogene ¢
alledizione delle DA in un articolo in corso di redazione.

> Gia notate da J.B.C. D’Ansse de Villoison, Diatriba de quibusdam codicibus Graecis Venetae S. Marci Bibliothecae
[-..], in Anecdota Graeca, t. 11, Typis et sumptibus fracrum Coleti, Venetiis 1781, p. 254 ¢ poi da V. Rose, Aristoteles Psende-
pigraphus, Teubner, Leipzig 1863, p. 677-8. Rimando alla discussione della DA [10] di Rossitto, Aristotele e altri autori.
Divisioni (citato allan. 1), p. 282-3.

* Il contenuto di queste opere ¢ ricostruito in maniera assai personale da O. Gigon, Aristotelis Opera, I1I: Librorum deperdi-
torum fragmenta, De Gruyter, Berlin-New York 1987. Gigon riporta inoltre le DA (nelle redazioni di Diog. Laert. ¢ di M) nella
rubrica intitolata témoL mpotpemtixot (fr. 82 ¢ 83). Una scelta a ragione criticata da C. Rossitto, Elenchos 10 (1989), p. 213-5.

5 Cito rispettivamente dalle edizioni di T. Dorandi, Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, CUP, Cam-
bridge 2013 (Cambridge Classical Texts and Commentaries, 50) e Id., “La Vita Hesychii d’ Aristote”, Studi Classici e Orien-
tali 52 (2006, ma pubblicato nel 2009), p. 87-106.

¢ Il catalogo della Viza Araba ¢ disponibile nell’ edizione di Chr. Hein, Definition und Enteilung der Philosophie. Von der
spitantiken Einleitungsliteratur zu arabischen Enzyklopidie, P. Lang, Frankfurt am Main-Bern-New York 1985 (Europiische
Hochschulschriften. Philosophie, Bd. 177), p.428-9. G. Dietze-Mager, “Aristoteles-Viten und -Schriftenkatalog des
Ptolemaios im Licht der Ueberlieferung”, Studi Classici e Orientali 61 (2015), p. 97-166 non ripubblica il testo del catalogo.

7 Qualche accenno in Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 160-1.
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Le Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae 3

tradizione manoscritta e sui problemi testuali di questa singolare raccolta al fine di presentarne una
edizione critica moderna.

2. Sulle tracce della trasmissione del testo delle DA

La tradizione manoscritta delle DA ¢ assai interessante. Da un lato, esse sopravvivono in
codici medievali come una silloge indipendente trasmessa in redazioni distinte fra loro sia nella
struttura globale sia in numerosi dettagli. La forma testuale d’origine del loro modello ¢ purtroppo
irrimediabilmente perduta. Dall’altro lato, le DA sono conservate sotto forma di ‘citazione’ nelle Vize
dei filosofi di Diogene Laerzio, che disponeva di un corpusculum dalle caratteristiche affatto diverse.
Questo corpusculum circolava gia nel IIT sec. della nostra era (epoca in cui visse Diogene Laerzio), ma
la sua formazione e organizzazione sono da presupporre pit antiche.

Le DA possono pertanto essere annoverate fra le opere antiche a tradizioni multiple. Ne sono esempi
ben conosciuti la Vita di Esopo (nelle tre redazioni dei manoscritti G, W e della Planudea)® ¢ il Romanzo di
Alessandro (Recensio Vetusta = A; Recensio 3; Recensioy o bizantina; Recensio h; Recensio di Giulio Valerio
ecc.).” Per una produzione come questa, di fronte all'impossibilita di restaurare la forma originaria del
testo primario, I'editore puo ritenersi soddisfatto se riesce a ripristinare lo stato delle singole redazioni in
un momento cronologico specifico e pur sempre lontano dalla redazione del modello originale.

Ho gia indagato, a pit riprese, la tradizione della DA giungendo a risultati che restano, in larga
parte almeno, attuali. Essi sono comunque da aggiornare e rimeditare alla luce della scoperta recente
di due nuovi testimoni manoscritti (uno del X sec., limitato a un solo foglio; I'altro del XIII sec.,
completo) della raccolta che gettano luce inaspettata sulla sua ricezione e sulla sua trasmissione e
contribuiscono in misura notevole alla nuova edizione dell’insieme delle D.A.1°

Vedi ora anche T. Dorandi, “Divisiones Aristoteleae”, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, in corso di stam-

pa. M. Asper, “Peripatetic Forms of Writing: A System-Theory Approach”, in O. Hellmann - D. Mirhady (eds.), Phaenias of
Eresus, Transactions Publishers, New Brunswick (USA)-London 2015, p. 412-3, prendendo a modello i diagrammi (7abulae
Vindobonenses) del codice di Wien, ONB, Vindob. gr. 16 del X111 sec. (studiato da B. Gundert, “Die Tabulae Vindobonenses
als Zeugnis alexandrinischer Lehrtitigkeit um 600 n. Chr.”, in Text and Tradition. Studies in Ancient Medicine and its Trans-

mission. Presented to Jutta Kollesch, Brill, Leiden-Boston 1998 [Studies in Ancient Medicine, 18], p. 91-144 con le tavv. 1-3,

dopo p. 144) ha sostenuto che “Aristotle’s Diaireseis were probably not the result of textual condensation, as are the Tabulae
Vindobonenses, but I imagine them as a similar mixture of very simple diagrams, above all, tree-diagrams, terms and secondary
texts” (p. 412-3). Presupporre che tali schemi fossero gia noti a ¢ utilizzati da Aristotele nei suoi scritti sulle dibaireseis dei quali
non resta che il titolo ¢ metodologicamente azzardato. In ogni modo, piti opportuno sarebbe stato semmai il confronto con i
diagrammi che riassumono in maniera schematica la dottrina aristotelica (ma che niente hanno a fare con gli scritti diairetici
di Aristotele) redatti di mano del cardinale Bessarione nel codice Madrid, Biblioteca Nacional 4553 (10) del (XIV-)XV sec.,

ai ff. 18r-30r con il titolo (f. 18r) Suaipeote mépuuey abtn xodhiotn g Srpédovrog mhong prhocogias. Vedi la succinta
descrizione di G. de Andres, Catdlogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional, Ministerio de Cultura, Direcién General del
Libro y Bibliotecas, Madrid 1987, p. 16 (con un inopportuno rimando a Mutschmann) e M. T. Manzano, Constantino Liscaris.

Semblanza de un humanista bizantino, Conscjo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1998, p. 1, 34, 65-6.

8 E sufficiente rimandare a Romanzo di Esopo. Introduzione e testo critico di F. Ferrari, traduzione e note di G. Bo-
nelli e G. Sandrolini, Rizzoli, Milano 2005, p. 41-5 con discussione della letteratura precedente. Si tenga presente anche
G.A. Karla, Vita Aesopi. Uberlz'eﬁ‘mng, Sprach und Edition einer frithbyzantinischen Fassung des Aesopromans, L. Reichert,
Wiesbaden 2001 (Serta Graeca, 13).

? Vedi Il romanzo di Alessandro. Volume I, a cura di R. Stoneman, traduzione di T. Gargiulo, Mondadori, Milano
2007 (Scrittori greci e latini), p. LXXII-LXXXVIIL

10 Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1) e Id., “Le Leidensis BPG 67C
et 'histoire du texte des Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae”, Mnemosyne 64 (2011), p. 632-8. Il contributo attuale
rinnova e rimpiazza, ove non indicato altrimenti, quanto ho finora scritto sul soggetto.
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4 Tiziano Dorandi

2.1. La testimonianza delle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio

Cominciamo con Diogene Laerzio (DL). A conclusione della Viza di Platone (111 80-109), dopo
avere presentato succintamente la dottrina del filosofo (III 67-80: té 8¢ dpéoxovta adtd Tabta
7y [...] xal tabta Ay adtd ta dpéonovta), Diogene trascrive un corpusculum di 32 divisioni che
introduce ¢ conclude con queste parole: “(Platone) divideva, come dice Aristotele, anche le realtd
in questo modo (Stfpet 8¢, pnoty Aptototéhng, xal Ta TEdypata TobTov Tov Teémov (III 80) ¢
“Cost (Platone) divideva anche le realta prime secondo Aristotele (Gde xal o mp&ta dtypet nota
tov Aptototédn)” (11 109).

I nomi di Platone e di Aristotele ritornano associati in uno scolio alle Omelie sull’Esamerone
di Basilio di Cesarea (329-379 d.C.):"! év talc Aptototéhovg eic IThdrwva dvapepopévarg
Sratpéoeoty xettar altn Tév Teyvav 1) Stagopd, “Nelle divisioni di Aristotele attribuite a Platone
si trova questa distinzione delle arti”."?

Piu difficile ¢ invece tenere conto del passo del De Generatione et corruptione (B 3, 330b 16) di
Aristotele, all'origine di un lungo dibattito fra gli esegeti antichi ¢ moderni, dove si accenna a divisioni
di Platone (IThdtwv &v ol drawpéoeowy).”® E impossibile dire che cosa siano quelle “divisioni” di
Platone: uno degli dypapo d6ypata di Platone, come presupponeva gia Alessandro di Afrodisia la cui
testimonanza ¢ citata da Filopono?'* Uno dei dialoghi? E in questo caso quale: il T7meo, il Sofista, il Filebo?

Nel caso specifico di DL, la trasmissione del corpusculum delle DA ¢ inscindibilmente legata a quella
dell'intero complesso delle Vite dei filosofi ¢ deve essere studiata in tale contesto. Riassumo di seguito
in maniera assai sommaria pochi dati della storia del testo delle Vize lacrziane quale da me ricostruita.’®

I principali manoscritti che tramandano le Vize lacrziane nella loro interezza sono i tre codices
antiquiores BPF, chesi collocano trala fine del sec. XI e gli inizi del XIII. Accanto a questi, si collocano
tre raccolte di estratti, due (@, ®h) piti ampie conservate in un unico codice vaticano del XII sec., la
terza (con pochi estratti del III libro) restituita da uno di Vienna (Vi) datato 28 luglio 925." Tra i
codici incompleti e mutili, ¢ sufficiente segnalare i testimoni del XIV sec., che tramandano soltanto il

' Pubblicato da G. Pasquali, “Doxographica aus Basiliusscholien”, Nachrichten der Akademic der Wissenschaften
in Gottingen, phil.-hist. KI. (1910), p. 194-228, spec. p. 200.4-5. Ora in Scritti filologici. I. Letteratura greca, a cura di
F. Bornmann - G. Pascucci - S. Timpanaro, Olschki, Firenze 1986, p. 539-74, spec. p. 545.4-5.

12 Lo scoliasta cita la divisione della scienza (¢mtotiyn) = DA [S] nella redazione di Diog. Laert. = DA [8] delle altre
recensiones (per le quali, vedi di seguito). Lo scolio ¢ stato segnalato da J. Mansfeld, “Physikai doxai and Problémata physika
in Philosophy and Rhetoric: From Aristotle to Aétius (and Beyond)”, in J. Mansfeld - D.T. Runia, Aétiana. The Method
and Intellectual Context of a Doxographer. 111: Studies in the Doxographical Traditions of Ancient Philosophy, Brill, Leiden-
Boston 2010 (Philosophia Antiqua, 118), p. 58 n. 83 (I'articolo risale al 1992). E difficile determinare la fonte dello scholion,
ma la somiglianza con le frasi di Diogene Laerzio citate sopra non ¢ indifferente. Significativo, da questo punto di vista, ¢
anche il titolo dell’'opera di Aristotele conosciuto esclusivamente dalla Viza Araba: “Divisioni di Platone in 6 libri”.

3 Riassunto da F. Salviat, “Aristote et les divisions platoniciennes (De generatione et corruptione 11, 330 b 13-19)”,
Annales de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines dAix 43 (1967), p. 65-84. V. anche Aristotele, La Generazione e la cor-
ruzione. Traduzione, introduzione e commento di M. Migliori, Bompiani, Milano 20132 (Il pensiero occidentale), p. 326-8.

4 Philop., I Gen. corr., p.226.16-30 Vitelli (CAG XIV.2) = Arist., fr. 1007 Gigon (e parzialmente in margine al fr. 113 Rose?).

15 Maggiori dettagli in T. Dorandi, Laertiana. Capiroli sulla tradizione manoscritta e sulla storia del testo delle Vite dei

filosofi di Diogene Laerzio, De Gruyter, Berlin-New York 2009 (Beitrige zur Altertumskunde, 264) ¢ Id., Diogenes Laertius,
Lives of Eminent Philosophers, p. 1-57 (citato alla n. 4) con ulteriori rimandi bibliografici.

!¢ B = Napoli, Biblioteca Nazionale, III B 29, XII s.; P = Parigi, Biblioth¢que nationale de France, gr. 1759, XI/XII
sec.; F = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 69.13, XIII sec.; ®/®h = Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vaticanus gr. 96, X1l sec. (ff. 19r-29v = ®h e ff. 29v-88r = ®); Vi = Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek,
phil. gr. 314 (28 luglio 925), ff. 27r-29v.
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Le Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleac 5

libro III (Vita di Platone); essi sono copiati su P e non hanno quindi valore per la recensio. I rimanenti
manoscritti (integri o parziali) sono piti tardi (per lo piti tra il XIV al XVI sec.) e non sembrano avere
neppure essi una indipendenza stemmatica.

Nella mia edizione delle V7ze e di conseguenza in quella di questo ramo della tradizione delle DA,
che definisco, d’ora in poi, Recensio Laertiana, ho costituito il testo essenzialmente sul fondamento
dei testimoni completi pit antichi (BPF). Ho tralasciato i codici del XIV secolo che tramandano
solo la Vita di Platone perché descripti e gli excerpta Vaticana (@) e di Vi (come i numerosi estratti
trasmessi dalla Suda) perché in essi le DA sono assenti.

B e P (prima di essere sottoposti a correzione) sono i due codices integri antiquiores pit degni di fiducia.
B restituisce spesso un testo piti fedele a quello di Q (il modello comune di BPF) perché il suo redattore
aveva copiato il proprio modello in maniera assai meccanica. P, pur coevo (o di poco anteriore) di B e
derivato direttamente anch’esso da €, tramanda una redazione meno pura perché gia rimaneggiata nel
momento della copia. F ¢ un testimone da utilizzare con maggiore cautela a causa delle sue idiosincrasie
e della contaminazione con la tradizione vulgata. Nel suo stato originario (F'), contribuisce tuttavia
anch’esso, con B e P ante correctionem (B! e P'), alla ricostruzione dello stato testuale di Q.

Queste mie pagine, vorrei presumerlo, rimpiazzano quella dell’edizione della Recensio Laertiana
curata da Mutschmann.!”

2.2. Le altre recensiones indipendenti dalla Recensio Laertiana

Accanto alla Recensio Laertiana, si collocano le recensiones indipendenti che ¢ possibile ricostruire
dalla testimonianza, per il momento, di sei codici bizantini che elenco secondo'ordine delle biblioteche
dove sono oggi conservati. I manoscritti sono accompagnati dalla sigla che ho loro attribuita ¢ da
qualche dettaglio codicologico e bibliografico relativo, per lo pit, alla sola sezione delle DA.

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana
Plut. 10.26 =F

Fine del XIII sec. Pergamenacco. ff. 177r-182r. Scritto su un’unica colonna (réglure type V 00C1 Sautel-

Leroy). F trasmette un corpus di 61 divisioni con il titolo ITept Starpéoews, scritte da un’unica mano.'

7" Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, ed. H. Mutschmann, Teubner, Lipsiac 1906. Cf. la recensione di
K. Pracchter nella Berliner Philologische Wochenschrift 30 (1910), p. 390-3.

8 Descritto da A.M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae,
L, Typis Caesareis, Firenze 1764, p. 492-3. Il manoscritto era finora sconosciuto agli studiosi che si sono occupati delle
Divisiones. Bandini data il codice al XII sec. ¢ lo segue ancora P. Golitsis, “Un commentaire perpétuel de Georges Pachymere
A la Physique &’ Aristote, faussement attribué & Michel Psellos”, Byzantinische Zeitschrift 100 (2007), p. 637-76, a p. 640.
Dubbi su questa data troppo antica aveva gia espresso E.B. Fryde, Greck Manuscripts in the Private Library of the Medi-
ci: 1469-1510, The National Library of Wales, Aberystwyth 1996, II, p. 309, proponendo la fine del XIII o gli inizi del
X1V sec. Accetto la datazione alla fine del XIII sec. confermatami da N.G. Wilson (per fitteras). Al XIII sec. lo datavano
gid A. Busse, CAG IV.3, Berlin 1891, p. XII e M. Menchelli, “Il Vaticano Palatino gr. 173 (P) di Platone e il Parigino gr.
1665 di Diodoro”, Bollettino dei Classici 12 (1991), p. 95 n. 14. La raccolta di Divisioni occupa la parte finale del codice.
Precedono testi patristici e filosofici e fra questi il De Incarnatione Domini (PG, t. 91, col. 1488-96) di Teodoro di Raithu
(t c. 638/649); la Dialectica di Giovanni Damasceno (B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, 1, De Gruyter,
Berlin 1969 [Patristische Texte und Studien, 7], p. 32 n° 197); Ammonio d’Alessandria, Commento alla Isagoge di Porfirio
(A. Busse, CAGIV.3, Berlin 1891, p. xu-xu1, sigla D) e Filopono, Commento alle Categorie di Aristotele (CAG X11L1, Berlin
1893, p. VIIL sigla C). Il codice ha una doppia numerazione dei fogli (in alto e in basso, nel margine di destra). Quella in
basso (a inchiostro rosso, che seguo) comincia da 2, il che lascia presumere la perdita di un foglio iniziale. Ho trascritto
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Leida, Bibliotheek der Rijksuniversiteit
BPG67C=N

XV/XVIsec. Cartaceo. ff. 18r-26v. N tramanda, conil titoloTTept Starpéoewv,le DA [1]-[34] e [36]-[47]
secondo la sequenza della raccolta pitt completa in M."

Voss.gr. Q11 =L

XIIT sec. seconda metd/XIV sec., primo quarto. Bombicino. ff. 92r-96r. L trasmette un corpus di 61

divisioni con il titolo ITept dratpéoeng, scritte da due mani distinte, ma coeve.?

Parigi, Bibliothéque nationale de France

Parisinus gr. 39 = A

XIII sec. Bombicino. ff. 168v-172v. Codice miscellaneo.”’ A tramanda un gruppo di 39 divisioni,
sotto il titolo Avatpeoig Aptatotéroug, che corrispondono alle DA [1]-[21], [23]-[26], [28]-[34],
[38]-[41], [45]-[47], [58] di M.

Provo (Utah), Brigham Young University, Harold Lee Library
G811/2=Y

X sec. Unico foglio di pergamena non numerato. Vergato su una colonna (réglure type 20AI Sautel-
Leroy). Il copista commette numerosi errori fonetici. Residuo di un manoscritto perduto inserito in
un convoluto fittizio di piti unitd codicologiche. Vi sono conservate solo le DA [37]-[42] secondo la

successione trasmessa da M.?

il testo sulle immagini digitali http://teca.bmlonline.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=TECA00006133328&ke
yworks=plut.10.26#page/1/mode/lup. Ho verificato singoli punti direttamente sull’originale con l'aiuto di A. Guida e
L. Ferroni (che ringrazio cordialmente).

19 1l codice ¢ descritto in A. de Meyier-E. Hulshoff Pol, Codices Bibliothecae Publicae Graeci, Bibliotheca Universitatis
Lugduni Batavorum, Leiden 1965 (Bibliotheca, 8; Codices manuscripti, 8), p. 109-11, che attribuiscono questa sezione a
Diogene Laerzio. Vedi Dorandi, “Le Leidensis BPG 67C” (citato alla n. 9). Collazionato su una riproduzione cartacea.

2 Tl codice ¢ descritto in P. Moraux, Aristoteles Graecus. Die griechische Manuskripre des Aristoteles, De Gruyter, Berlin-
New York 1976, 1, p. 396-7, 489. V. anche P. Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae”, L Antiquité Clas-
sique 46 (1977), p. 100-27. La prima mano (ff. 92r-94r) ¢ anonima; la seconda (ff. 94v-96r) ¢ quella di Michael Lul(l)udes.
Seguo la datazione suggerita da P. Eleuteri nella scheda dei Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina (http://cagb-
db.bbaw.de/handschriften/handschrift.xql?id=38118). Collazionato su una riproduzione cartacea e sull'immagine digita-
le (heeps://socrates.leidenuniv.nl/R/-?func=dbin-jump-full&object_id=2726455).

21 P. Boudreaux, “Un nouveau manuscrit des Divisiones Aristoteleae”, Revue de Philologie 33 (1909), p.221-4. Una
descrizione (incompleta) del manoscritto in N. Gertz, Die handschrifiliche Uberlieferung der Gedichte Gregors von Nazianz.
2. Die Gedichtegruppe I, Mit Beitrigen von M. Sicherl, F. Schéningh, Padeborn 1986 (Die handschriftliche Ubetlieferung
der Gedichte Gregors von Nazianz), p. 43-4. Collazionato sull'originale e sulla riproduzione digitale disponibile sul sito
htep://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107228233.

2 J. Barney, “New Manuscript of the Divisiones Aristoteleae. With Fig. 1-2”, Codices Manuscripti et impressi 93/94
(2014), p. 1-6. Con una riproduzione a colori del foglio (p. 5-6).
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Venezia, Biblioteca Marciana
Marcianus gr. 257 = M

XIII sec., seconda meta. Cartaceo. ff. 251r-254r.* In M ¢ conservata, sotto il titolo Ataipeote

Aptototéhoug (non Atatpéoete Aptototéhoug come leggevano Rose ¢ Mutschmann), una raccolta
di 69 divisioni.*

3. Per una determinazione delle recensiones dei codici bizantini

Uno studio accurato dei sei testimoni consente di arrivare alla conclusione che essi tramandano tre
recensiones delle DA distinte non solo dalla Recensio Laertiana, ma anche I'una dall’altra. Ogni recensio
¢ attestata in due manoscritti. Sul modello della Recensio Laertianale ho chiamate Recensio Marciana,
Recensio Florentina e Recensio Leidensis dal luogo di conservazione del loro codice principale.

3.1. La Recensio Marciana

Questa ¢ la recensione delle DA meglio e da pit tempo conosciuta. E tramandata in misura
diversa dai due codici M ¢ A. Nella redazione di M, essa conta una serie di 69 DA, la pit lunga finora
conosciuta. La raccolta fu pubblicata per la prima volta nel 1863 sul fondamento del solo M da Rose.”
La successiva scoperta (1909) di A ha consentito di migliorare in piti punti il testo di M sfigurato da
numerosi errori, imprecisioni e lacune (sebbene in misura minore di quanto supposto).

A mostra un legame di stretta parentela con M. Rispetto a M, questo testimone conserva un numero
ridotto di divisioni (omette DA [22], [27], [35]-[37], [42]-[44], [46], [48]-[57], [S9]-[69]). A ¢ tuttavia
infestato da diverse lacune; abbrevia il testo di DA [41], al cui seguito presenta, inoltre, due frammenti
allotrii (ff: 172r-172v 4);* qualche volta restituisce solo i primi due dei quattro termini di cui ¢ costituita
abitualmente una divisione (DA [1]-[3], [7], [9], [38]-[39]); in altri casi omette la sola ricapitolazione (DA
(4]-[6], [8], [10]-[12]); in altri ancora mescola parzialmente il terzo termine con il primo (DA [11], [58]).

% Seguo la numerazione moderna stampigliata in basso a destra. Una numerazione pit antica a penna in alto a destra
mostra il décalage di una pagina in meno. I ff. 252r (dal sesto rigo contando dal basso)-253v sono scritti con un inchiostro
piti scuro apparentemente dalla stessa mano.

# E. Mioni, Aristotelis Codices Graeci qui in Bibliothecis Venetis adservantur, Antenore, Patavii 1958, p. 104-5, 137 ¢
Id., Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Thesaurus antiquus 1, codd. 1-299, Istituto Poligrafico
dello Stato, Roma 1981, I, p. 371-3. La descrizione nel volume Alexandre d’Aphrodise, Sur la mixtion et la croissance (De
mixtione), texte établi, trad. et comm. par J. Groissard, Les Belles Lettres, Paris 2013 (CUF), p. cxi-cxix ¢ difettosa per
I'ignoranza dei lavori di Arnesano e delle mie ricerche sulle DA (vedi p. cxir n. 235) Il codice ¢ scritto da pitt mani, una
(ff. 256r-274v, 276r-283v) di origine salentina. D. Arnesano, La maiuscola barocca’ Scritture e libri in Terra d’Otranto nei
secoli XIIT e XIV, Congedo, Galatina 2008, p. 52-3, 73, 119 (n° 166), I'identifica con quella dell*Anonimo 8'. Collazionato
sull’originale e su una riproduzione digitale.

3 Rose, Aristoteles pseudepigraphus, p. 679-95. Vi aveva invece rinunciato il d’Ansse de Villoison, Arecdota Graeca
(citato alla n. 2), p. 254. Il testo di Rose fu riproposto da E. Heitz, Aristotelis fragmenta, Didot, Paris 1869, p. 91-112. L’u-
nica edizione critica di questa redazione insieme a quella di Diogene Laerzio, non esente da incertezze e ormai invecchiata,
resta quella di Mutschmann (1906). Allo studioso sfuggi purtroppo la revisione di Heitz che contiene interventi testuali
non trascurabili riproposti indipendentemente piti tardi da altri studiosi, fra i quali lo stesso Mutschmann. La pit recente
edizione di Gigon riproduce quella di Mutschmann e ¢ caratterizzata da un manipolo di congetture non necessarie.

26 Non tre come leggiamo in Boudreaux, “Un nouveau manuscrit des Divisiones Aristoteleae” (citato alla n. 20), p. 222
n. 5, seguito da Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae” (citato alla n. 19), p. 126. La seconda e la terza
aggiunta costituiscono, infatti, un unico testo. Ho pubblicato e in parte identificato questi estratti di argomento patristico
e cristiano in Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 150-1.
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Boudreaux stabili la parentela fra M e A portando a prova la presenza di errori congiuntivi e il
fatto che le divisioni mantengono in entrambi i codici la stessa successione. Poiché A fornisce talora
lalezione originale sfigurata in M (DA [10]) o aiuta a eliminare dal testo di M intrusioni o a ripararne
omissioni (il testo della ricapitolazione delle cinque DA [26], [28], [30]-[32]), Boudreaux ne dedusse
altresi che A risaliva al medesimo modello di M, ma indipendentemente.

Per Moraux,”” M ¢ A sono imparentati, ma in maniera assai lontana. A tramanda, infatti, una
scelta di divisioni spesso in forma abbreviata soprattutto nella terza parte di quella che lo studioso
belga considera la struttura tipo completa di una divisione. In A la ricapitolazione compare solo per
le DA [26], [28], [30]-[32], casi in cui, curiosamente, manca invece negli altri manoscritti. Poiché
le ricapitolazioni svolgono, pi 0 meno, la stessa funzione dell’enumerazione, Moraux si era altresi
chiesto se queste cinque aggiunte risalissero al modello di A oppure se fossero state introdotte da un
anonimo redattore e era giunto a un cauto e opportuno 7oz liguet.

Una discendenza di M da A ¢ da escludere per i motivi sopra esposti; la datazione dei due codici
impedisce inoltre di postulare I'inverso e cio¢ di postulare A disceso da M. La dipendenza di A e M
da un capostipite comune (y) appare sicura né ¢ compromessa dalla presenza nel solo A delle due
inserzioni allotrie dopo la DA [41]. Se supponiamo che esse fossero gia in vy, la loro assenza in M si
puo spiegare infatti ammettendo che M le abbia volontariamente omesse rendendosi conto della loro
estraneita al corpus delle DA. Altrimenti possiamo altrettanto bene presumere che i due brani non
erano iny e che A li abbia inseriti sua Minerva.

Data questa situazione, fino a che punto ¢ lecito correggere sistematicamente (alla stregua di
Boudreaux) il testo di M sul fondamento delle lezioni di A? O, in altre parole: le differenze che
distinguono M e A sono da imputare al fatto che A in particolare ha trasmesso meglio il testo di v,
oppure sono nate per contaminazione da parte di A con un modello diverso da v, o sono frutto di
interventi del suo copista?

Alcune omissioni e errori comunia A e M si sono verificati apparentemente in maniera accidentale.
La presenza in A di un numero inferiore di divisioni, 'omissione di uno dei membri che costituiscono
quella che ¢ stata indicata come una divisione tipo, il rimaneggiamento della struttura o la tendenza a
abbreviare sono elementi da imputare al redattore di A. Il fatto che, nella quasi totalita delle occorrenze
in cui A conserva la lezione corretta rispetto a M, studiosi moderni abbiano proposto le medesime
correzioni rende poi verisimile I'ipotesi che queste lezioni di A siano nate per congettura. Lo stesso
discorso vale talvolta in quei casi in cui A consente di eliminare intrusioni o riparare omissioni presenti
in M. Per I'aggiunta invece delle cinque ricapitolazioni, ritengo poi che abbia ragione Moraux a lasciare
la questione in sospeso. Nella DA [10] infine, escluderei che la versione di A sia genuina rispetto a
quella di M. Si tratta piuttosto di un ritocco testuale, tra I'altro non proprio felice.

3.2. La Recensio Florentina

Questa recensione ¢ rappresentata da due testimoni strettamente imparentati: F e L. La recente
scoperta di F conferma quanto Moraux aveva avuto modo di osservare sul contributo del solo L ¢
nello stesso tempo consente di meglio definire le caratteristiche della nuova recensio.

F tramanda il medesimo testo di L e ne condivide gli errori significativi. I due codici trasmettono

il medesimo corpus di 61 divisioni*® con 'omissione delle DA [35], [63] e [64]-[69] e 'aggiunta dei

¥ Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae” (citato alla n. 19), p. 101, 103-4.
% In realta si dovrebbero contare 60 divisioni perché le DA [25] e [26] formano un’unica divisione in FL come prova
la mancanza del titoletto di DA [26]. In F le due unita sono separate da un breve spazio di una lettera lasciato bianco perché

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Le Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleaec 9

due medesimi testi allotrii alla fine. Entrambi hanno il medesimo titolo al plurale (rept Stapéoewv)
e presentano i titoletti delle singole divisioni escluse le DA [26]-[27].’ F conserva comunque talora
un testo meno corrotto di quello di L.

F ¢ L non hanno legami di parentela diretta con M e A, come provano le numerose e sostanziali
divergenze testuali.’ La differenza piti notevole fra F L ¢ M A consiste nel numero delle divisioni:
61 in F L contro le 69 in M ¢ 39 in A.

Per spiegare I'assenza delle ultime sei divisioni ([64]-[69]) in L, Moraux™ aveva escluso che il suo
modello fosse lacunoso nella parte conclusiva e aveva suggerito che L risalisse piuttosto a un ramo
della tradizione che ignorava 'esistenza di quei testi. Queste sei divisioni avrebbero formato — a suo
dire — una sorta di appendice “d’une toute autre veine que le reste de la compilation”, che “n’a été
accroché au trongon primitif que dans la branche de la tradition représentée par M”.3* Al posto di
quel nucleo, in F e L leggiamo la breve appendice di due testi nella quale Moraux scorge tracce di
influenza neoplatonica. Essa ¢ costituita da unadratpeots Yuyiic et 6pLopob e daun pog vode. ™

Nonostante tali divergenze e pur con la dovuta cautela dettata dal fatto che alcune “varianti” non
possono essere nate per la negligenza del copista, ma tradiscono piuttosto I'intervento di un redattore,
Moraux riconosceva il sostanziale contributo di L (e lo stesso varrebbe ora per F) per sanare talvolta
il testo malamente alterato delle DA quale trasmesso da M A. Questo ¢ in qualche caso possibile, ma
come vedremo non nel senso e nella misura dell’'operazione di restauro praticata da Moraux.

F ¢ verisimilmente il padre di L. Una prova concreta a favore di questa ipotesi puo essere indicata
nella DA [55]. Una frase che in F ¢ copiata nell'interlinea ¢ nel margine del f. 181v si ritrova
parzialmente iz textu in L (£. 95v). In L si legge W pév yap ppévnorg év 1§ Yuyfj oo altio éotl Tod
npdrtiota Tav Yuydy dtaxclodar, ) 0& Uyela &v ocapatt spatium 7 litterarum, f 8¢ e0d0ia Extog
oboa altia 6Tl Tob T éntoc dptota Staxelodat. In F dopo il primo Staxetodar sembra si possa
leggere con molte difficolta ('inchiostro ¢ assai sbiadito a causa dell'umidita), aggiunto dalla mano
del medesimo copista nell'interlinea ¢ nel margine destro, qualcosa come # 8¢ Uyela év copate
(tracce di scrittura che non mi ¢ stato finora possibile decifrare), ¥ 8¢ e080E(a
»tA>* Qualunque sia il testo che si legge, I'assenza di questa aggiunta in L si spiega bene presumendo
che la sua omissione fu dovuta alla difficolta che il copista di L (in questa sezione, M. Lu(l)udes)
avrebbe avuto nella lettura e decifrazione appunto di quelle parole gia rovinate alla sua epoca.

altia éotl TOU ***

il rubricator inserisca lo € iniziale di #t¢ (che leggiamo completo in L). La stessa struttura si trova in M e A. Un caso simile
si registra nelle DA [55] e [56] di FL = DA [56] ¢ [57] di M senza che qui si sia sentito il bisogno di distinguere le singole
unita.

¥ Nel caso di [13], [16], [19] e [41], essi sono riportati a margine. In A solo [1] ha il titolo; in M solo [2]. I titoletti si
ritrovano, come vedremo, anche in Y ¢ all'inizio di N [1]- [4]. Per quanto riguarda Diog. Laert. ci sono sporadiche tracce di
titoletti nei codici B ¢ P e quindi, probabilmente, gia nel loro capostipite Q. Essi sono sistematicamente cancellati in P da
un tardo (inizi del XIV sec.) correttore (P4).

30 Come risulta gia dalla collazione pubblicata da Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae” (citato alla
n. 19), p. 105-14.

31 Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae” (citato alla n. 19), p. 102.

32 L’ipotesi non ha convinto (a ragione) Rossitto, Aristotele e altri antori. Divisioni (citato alla n. 1), p. 48-9 ¢ 69 n. 89.
Frettolosamente, la studiosa mi fa, a torto, partigiano di questa posizione la dove in Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione
delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 152 riassumo soltanto gli argomenti di Moraux senza prendere posizione.

33 Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae” (citato allan. 19), p. 126-7.

3 A. Guida e L. Ferroni hanno verificato per me il passo sul manoscritto anche con l'aiuto della lampada di Wood, ma
i dubbi nella lettura permangono e rendono aleatori tutti i tentativi di ricostruirne il testo.
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3.3. La Recensio Leidensis

Caratteristiche vicine a quelle della Receznsio Florentina, maanche divergenze consistenti rese pit chiare
dalla scoperta di Y, presentano i due rappresentanti della terza e piti limitata Recensio Leidensis: Y ¢ N.

Poich¢ Y si riduce a un solo foglio che trasmette le DA [37]-[42], per avere un’idea pitt completa
delle peculiarita di questa recensione ¢ opportuno prendere le mosse, con la necessaria prudenza, da
N ¢ passare poi a analizzare la sezione che i due testimoni hanno in comune.®

N condivide numerose lezioni con LF, ma non appartiene (come avevo presupposto prima di
conoscere Y) alla medesima famiglia. Lo prova fra l'altro il fatto che N tramanda la DA [35] perduta
in F e L. Inoltre, N si accorda talora anche con la tradizione M e A.

Lo studio della sezione comune (DA [37]-[42]) Y e N conferma poi che i due manoscritti sono
portatori di uno stesso stadio testuale caratterizzato da specifiche idiosincrasie. Il testo di N appare
tuttavia ulteriormente rimaneggiato o riscritto in pit puntirispetto a quello di Y, che resta pur sempre
il modello sebbene lontano da cui esso deriva attraverso almeno un anello intermedio perduto.

I foglio superstite di Y richiede un’attenzione particolare, non fosse altro per I'antichita del reperto
(X sec.). Esso ¢ stato scoperto e reso noto da Barney sotto forma di una ‘collazione’ che si presenta
piuttosto come un ‘apparato’ redatto sul modello che Moraux aveva utilizzato per rendere conto di L.

Secondo Barney, Y ¢ strettamento imparentato con L e N e deriva dal modello perduto § che io
avevo presupposto in un primo momento come padre comune di L ¢ N.3* Poiché poi Y trasmette in
un luogo almeno (DA [40]) la lezione originale corrottasi in maniera e in misura diversa per errore
meccanico (saut du méme au méme) negli altri testimoni bizantini (la divisione manca in DL), Barney
ne ha ulteriormente dedotto che § era molto piti antico di quanto io avevo prospettato (bene inteso,
in un momento in cui si ignorava ancora l'esistenza di Y).*

La situazione ¢ ben diversa. Innanzitutto ¢ necessario rinunciare a postulare un padre comune (8) di
L ¢ N che appartengono in realta a due recensioni distinte. Y deriva pertanto non dal modello che avevo
siglato 8, ma direttamente da uno stadio testuale anteriore che indico con ¢ che presumo sia daammettere
amonte di tutta la tradizione che ha poi dato vita alle recensioni dei codici indipendenti da DL.#°

La prova ¢ proprio nella DA [40]* che solo Y tramanda intatta e che si ¢ poi corrotta in
maniera diversa ¢ indipendente in y (capostipite di M e A), nel modello perduto (ora siglato 8) che
presuppongo fra Y e N e in quello (¢), anch’esso perduto, che ritengo sia il modello di F (e quindi di
L). L’esistenza di € mi pare sia in particolare provata da un errore (nato forse per saut du méme au

méme) di YN rispetto a FL alla fine della medesima DA [40]:

3 Ripropongo e correggo, alla luce dell’apporto di Y, quanto avevo scritto in Dorandi, “Le Leidensis BPG 67C” (citato
allan.9).

3¢ Poiché poiil testo della DA [35] in N si allontana da quello di M (la divisione manca in A e non trova corrisponden-
za in Diog. Laert.) se ne deduce ulteriormente che N non ha potuto recuperarla da questo testimone o dal suo modello.

7 Barney, “New Manuscript of the Divisiones Aristoteleae” (citato alla n. 21). Si tratta di una scelta non felice e che
impedisce di avere una idea immediata dell’effettivo contributo di Y.

3% Dorandi, “Le Leidensis BPG 67C” (citato allan. 9), p. 637.

¥ Barney, “New Manuscript of the Divisiones Aristoteleae” (citato alla n. 21), p. 3-4. Barney riprende le sigle che avevo
utilizzato nel mio contributo “Le Leidensis BPG 67C” (citato alla n. 9). Esse devono ora essere riconsiderate alla luce dei
miei nuovi risultati.

# Vediinfra, p. 11-12.

41 Per quanto segue, ¢ utile ricordare che nella Recensio Leidensis mancala DA [35] e che di conseguenza il numero delle
singole divisioni si riduce in essa di un’unita a partire da questo punto. Per una concordanza vedi infra, p. 57-8.
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N 8¢ &v wuvioet edtakio edpudplo yivopévn dvopdletar YN: 7 8¢ mepl odpa olov edetdio xal
eV pehdv €0 xal dppolévtwg Exovsa Yoig mpocayopedetal, 1 O¢ &v xivijoet edtalio edpudutia
vYivopévn ovopaletar FL.

E non solo. Y e N si allontanano da FL in altri tre punti alla fine della DA [37] (= [36]) ede&ia
€ELg oopatmv N xpatiotn YN: €ELg 6.1 xahhioty FL; xal éntl tév dhhev T6v Totodtewy YN:én’
&My Tév Toroutwy FL e mévtwy Tév totovtwy YN: mév torobtov FL. A questi casi si aggiunge il
diverso titoletto della DA [42] (= [41]) Stalpeotc Tav mpolAnpdtov Tav &v gurocopte FL: 3. T.
mp. T¥c otrocoptag Y (deest in N).

N discende da Y attraverso almeno un anello intermedio (3). Nella parte che i due testimoni hanno
in comune, il testo nella DA [40] ¢ infatti corrotto a pit riprese in N rispetto a Y. In N mancano
qui non solo le parole &v 8¢ mepl oépa dopo Yuyny, ma anche la frase xatdotaoty Tofioar 7 d&
&v sopatt edtakia dyywvopévn. E possibile che l'omissione di &v 8¢ mept o@p.a sia da imputare al
copista di § o piuttosto a quello di N, una volta che la perdita della frase xatdotacty—éyyivopévy
caduta per saut du méme au méme, aveva reso queste parole incomprensibili.

4. Per una definizione dei rapporti stemmatici’ delle tre Recensiones

Ho gia tentato, a due riprese, di tracciare uno schema che renda conto dei rapporti dell'insieme
dei manoscritti bizantini delle tre recensiones indipendenti nonché della tradizione laerziana.** 1l
momento ¢ venuto di tentare una terza via tenendo conto dei due testimoni da poco reperiti e delle
conseguenze che da essi derivano per la comprensione della trasmissione del testo delle DA.

Se per quanto riguarda la Recensio Marciana niente mi sembra sia da cambiare, novita importanti
ci sono invece per le due altre recensiones soprattutto in considerazione dell’apporto di Y e della
conseguente individuazione della Recensio Leidensis.

Prima della scoperta di Y, ero giunto alla conclusione che N era un collaterale di L, dal quale
si sarebbe distinto per la presenza di taluni interventi testuali e strutturali ope ingenii imputabili
apparentemente al suo redattore. Entrambi i manoscritti sarebbero appartenuti alla medesima
famiglia ¢ sarebbero derivati da un perduto modello comune che indicavo con la lettera § e che
distinguevo da quello (anch’esso perduto) di M ¢ A indicato con la sigla y. La cronologia dei due
capostipiti y ¢ 8 non era a quel momento precisabile ¢ la sola cosa che avevo potuto stabilire era
che la loro confezione precedeva il XIII sec., data della copia di M e A. Ancora pit incerta restava la
cronologia dell’ulteriore gradino  presupposto a monte diy ¢ 8.

Alla luce della scoperta di Y e di F possiamo fare un passo in avanti.

F ¢ L formano una recensio indipendente e F ¢ il padre di L. Per quanto riguarda invece Y e N anche
essi, abbiamo visto, formano una nuova recensio. I due testimoni sono imparentati nel senso che N
deriva da Y seppure attraverso almeno un esemplare perduto § la cui cronologia resta indeterminata
trail X sec. (datadi Y) e il XV/XVI sec. (data di N). Queste due ulteriori recensiones come la recensio
Marciana derivano in ultima analisi da un modello perduto 3 formatosi prima del X secolo. Nella
mia ricostruzione, da 3 discesero (direttamente) Y e (indirettamente attraverso due anelli intermedi
distinti~y e¢) i testimoni delle altre due recensiones: MA (day) e FL (da¢). La cronologia di tutti gli
anelli intermedi perduti resta incerta. Quello che possiamo dire ¢ che y precede il XIII sec., quando

# Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 160-1 e Id., “Le Leidensis

BPG 67C” (citato allan. 9), p. 637.
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venne copiato su A il corpusculum di divisioni che forma con M la Recensio Marciana; § ¢ posteriore
al X sec. (datadi Y) e precede il XV/X VI sec. (data di N); infine e ¢ anteriore al XIII sec., quando da
esso fu copiato F.

Sullo stadio tradizionale che precede 8, in mancanza di nuovi elementi, bisogna essere molto pit
cauti, ma niente, almeno per ora, si oppone alla ricostruzione che avevo proposto.** Il tutto puo essere
rappresentato cosi sotto forma di uno schema, che, non mi stanco di ripetere, non pretende essere
uno vero ¢ proprio stemma.*

Con xy, X,, ..., X, indico la serie molteplice di fonti (Aristotele, Accademici anonimi, forse Platone
ecc.) le cui opere costituirono a un certo momento il sostrato materiale dal quale derivo la successiva
recensio (w) messa insieme in un momento indeterminato. Questa ¢ da intendere come un ipotetico
bacino collettore, la cui ricostruzione risulta difficile o disperata a causa della fluidita del materiale
quale appare dalle recensiones successive. Da o derivarono, in tempi diversi e con modalita diverse,
le ulteriori redazioni in maniera diretta o attraverso modelli intermedi non sempre né sicuramente

identificabili o postulabili.

IVs.a.C.(2) X, XV(,‘
? [a]
o
MIs.d. C. DL
; B
Xs.
> Y Y €
XIIT . A
)
?
F
XII/XIV s. M
L
XIVs.
N
XV/XVIs.

# Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 160-1.
# Questo schema modifica e rimpiazza quelli che avevo delineato in Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divi-
sioni aristoteliche”, p. 160 e Dorandi, “Le Leidensis BPG 67C” (citato allan. 9), p. 637.
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S. Ha una Recensio piti valore delle altre?

Nello stato attuale della trasmissione del corpus delle DA, ¢ impossibile dire se una (e quale) fra le
quattro recensiones rifletta pitt da vicino di un’altra lo stato del testo che possiamo presupporre a monte
di tutte queste ramificazioni. Questo vale sia per o « sia, e in maniera ancora pit drammatica, per .

Sul fondamento della Recensio Laertiana, di quella Marciana e del solo codice L della attuale
Recensio Florentina, la Rossitto era arrivata a conclusioni pit ottimistiche. La studiosa ne aveva
infatti desunto che:®

L compie degli interventi molto significativi sul testo, dando I'impressione di volerlo rendere pit
coerente, o addirittura di correggerlo: per esempio esso ripristina spesso nella spiegazione l'ordine in cui
i termini appaiono succedersi negli elenchi iniziale ¢ finale, o risulta ‘confermare’ congetture di studiosi
moderni, il che pud essere considerato piuttosto una prova di congettura da parte del copista, che non di
tradizione genuina o non inquinata del manoscritto. Per quanto il testo di L possa rivelarsi di aiuto per
ricostruire il testo di M la dove questo risulta corrotto, esso va dunque usato con estrema cautela, tanto
piti che il grado di ‘perfezione’ che sembra presentare parla in sfavore di una sua maggiore fedelta al testo
primitivo rispetto a M, il quale, in virtd delle sue non infrequenti, ma nemmeno decisive, incongruenze,

e della sua ingenuitd, rimane in fin dei conti la versione delle Divisioni tutt’ora maggiormente affidabile.
In M e DL - prosegue - le singole divisioni sono strutturate allo stesso modo:*

esse infatti esordiscono con I'annuncio del numero dei membri in cui il termine determinato si divide;
proseguono con l'elenco di tali membri; offrono una breve spiegazione di ciascuno, costituita, nella
maggior parte dei casi, da esempi; concludono infine con un elenco riassuntivo dei membri, come
all'inizio. Naturalmente questi diversi momenti non sempre vengono rispettati, sia nel senso che a volte
la successione dei membri nella spiegazione non ¢ la stessa di quella degli elenchi, sia nel senso che spesso

I'uno o l'alero di essi viene addirittura a mancare (come accade soprattutto nell’elenco finale).
Non ci sono comunque solo somiglianze fra le recensioni:

la versione di Diogene Laerzio appare molto piti accurata nella sua esposizione e piti approfondita nel
suo contenuto: gli esempi che essa offre tendono ad essere pit specifici, pit adeguati al membro di
cui vogliono essere la spiegazione. L'impressione generale che se ne ricava ¢ che Diogene Laerzio si
sia preoccupato di rendere il contenuto delle Divisioni da lui riportate maggiormente comprensibile e
accettabile all’'uditorio al quale si rivolgeva. Tale preoccupazione non pare invece essere presente nella

versione di M, molto pit rigida ed essenziale rispetto all’altra.?”
di M, molto piti rigida ed ale risp 1

® Rossitto, Aristotele e altri autori. Divisioni (citato alla n. 1), p. 46-52. Citazione da p. 49.

# Rossitto, Aristotele e altri autori. Divisioni (citato alla n. 1), p. 50. Anche secondo Asper, Griechische Wissenschafis-
texte (citato alla n. 1), p. 70-1, M conserverebbe la “urspriinglichere und vollstindigere Gestalt” (p. 71) delle DA. Si noti
comunque che Asper conosce solo la recensione di M che legge nell’edizione di Gigon.

¥ Invece di “Diogene Laerzio si sia preoccupato” avrei piuttosto scritto “la fonte di Diogene Laerzio si sia preoccu-
pata” perché qui Diogene ‘cita’. Egli ricopia infatti le DA tali quali le aveva trovate in una ‘edizione’ che tramandava una
redazione di quel corpus messa insieme da un ignoto ypappetixés in un momento e in un luogo indeterminati. Cio spiega
forse perché questa appaia “molto piti accurata nella sua esposizione e piti approfondita nel suo contenuto”. A Diogene
dobbiamo le frasi che introducono e concludono la ‘citazione’, simili nella struttura e nel lessico a quelle che egli aveva gia
utilizzato all'inizio ¢ alla fine della esposizione dei 36y pora di Platone.
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Tutto cio ¢ corretto. Né la scoperta di F né la Recensio Leidensis apportano elementi tali da
rimettere in discussione la realtd fattuale dei dati di cui disponiamo. Di qui a stabilire comunque
quale delle quattro redazioni ¢ la pit genuina, nel senso di “la pit vicina” al testo presente se non
in  almeno in B, il passo ¢ lungo e azzardato. Continuo a essere fermamente convinto che non
ci sono elementi concreti per stabilire criteri univoci utili a ricostruire lo stadio testuale originario
dell’'uno o I'altro modello. La ragione, lo ripeto, consiste nell’estrema fluidita del testo in cui le DA
sono pervenute nelle quattro redazioni attuali, troppe volte rimaneggiate e riadattate con fini e per
motivi di volta in volta diversi nel corso dei secoli.

6. Conseguenze per la constitutio textus delle DA

Quali conseguenze per la constitutio textus delle DA derivano da queste conclusioni?

Dal momento della scoperta di M, ¢ stato immediatamente riconosciuto che DL costituisce un
ramo indipendente da quella tradizione. Il reperimento prima di A e successivamente di LNYF ¢ lo
studio comparato del loro testo ha confermato, di volta in volta, che anche questi cinque testimoni
tramandano redazioni diverse fra loro e da quella di DL. All'interno del gruppo dei sei manoscritti
bizantini sono riuscito infine a individuare tre distinte tradizioni: una rappresentata da MA
(Recensio Marciana), una da FL (Recensio Florentina) e una infine da YN (Recensio Leidensis). Con
DL, disponiamo dunque di quattro redazioni di un corpus originale di DA la cui forma e struttura
sono destinate a restare evanescenti.

Questa realtd mi porta a ribadire con fermezza i dubbi che avevo gia avuto modo di esprimere®

sul metodo che Moraux aveva applicato nella ricomposizione di un improbabile Urzext almeno di
certe DA:¥

Comme L représente une autre branche de la tradition, il a souvent conservé le texte original 1 ot M
présente une lacune. Et quand c’est L qui a, par distraction, laissé¢ tomber un morceau de texte entre
deux mots identiques, on trouve d’ordinaire le texte complet dans M (éventuellement dans P). La
comparison des deux branches de la tradition permet donc, dans bien des cas, de reconstruire le texte de

larchétype, que ni MP ni L n’ont conservé dans sa pureté premiere.

Sul fondamento di queste premesse e combinando arbitrariamente insieme lezioni di M e di L,
Moraux credette di avere recuperato I'Urtext parziale delle DA [36], [53], [56] o quello integrale
delle DA [22], [38], [40], [45], [51], [54].>°

Dal punto di vista ecdotico, le singole redazioni nelle quali il corpus delle DA ¢ giunto fino a
noi vanno trattate indipendentemente 'una dall’altra rispettando la pluralita delle tradizioni e
rinunciando a ricostruire un presunto Urtext o una Urquelle.

In questa situazione, DL non risulta quasi mai utile per ricostruire lo stato testuale delle altre
tre recensioni dei manoscritti bizantini. Queste ultime, a loro volta, sebbene si possa presumere che
rimontino a un modello unico, devono essere prese in conto, a loro volta, per lo pit, singolarmente.
In altre parole si deve evitare di cadere nella tentazione di ricostruire I'Urtext di 3 mescolando fra
loro in una maniera o nell’altra le tradizioni di Y v <. In diversi casi, si ricavano ovviamente elementi

# Dorandi, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 152-3.

¥ Moraux, “Témoins méconnus des Divisiones Aristoteleae” (citato allan. 19), p. 114-5. Si noti che la sigla P in Moraux
corrisponde alla mia sigla A.

5% Vedianche le osservazioni e le critiche di Rossitto, Aristotele e altri autori. Divisioni (citato allan. 1), p. 310-1; 366-7;

377-9; 383; 396-7; 413-4; 417-8; 420-1 ¢ 428-9 (nel commento a questi singoli luoghi).
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utili per sanare eventuali errori tradizionali nati per pura origine meccanica nell’'una o nell’altra delle
recensiones. Ci sono tuttavia pur sempre errori (anche se possono ben spiegarsi come probabili sauzes
du méme an méme) per i quali ¢ talora difficile decidere se siano realmente meccanici. L’ombra del
dubbio che siano il risultato piuttosto di interventi dettati da esigenze specifiche al redattore dell'una
o dell’altra recensio, e quindi non vadano sanati, ¢ sempre presente. Una regola generale ¢ impossibile
da stabilire e ogni caso deve essere valutato singolarmente.

7. Quale forma di edizione per le DA?

Quanto ho appena detto da un’idea dei criteri che ho seguito nell’edizione delle differenti
redazioni o recensiones delle DA.

Nelle pagine che seguono presento dunque, una per una, le edizioni delle tre recensiones che ho
individuato nei sei codici bizantini finora noti del corpus delle DA.

Ho stabilito un nuovo testo della Recensio Marciana utilizzando, per la prima volta, dopo
Mutschmann, anche il contributo di A. Seguono le editiones principes della Recensio Florentina e
della Recensio Leidensis. Le tre edizioni sono accompagnate dall’apparato critico. Quello che integra
la Recensio Marciana ¢ pit completo e tiene conto non solo delle proposte degli studiosi che si sono
occupati di quel testo da Rose in poi, ma anche del contributo (ove necessario e secondo i principi che
ho appena presentati) delle altre due recensiones. Gli apparati delle recensiones Florentina e Leidensis
sono piu sintentici e presuppongono talora alcuni dati registrati in quello della Recensio Marciana.
La dove necessario, rimandi interni fra le tre (o una o due delle) recensiones sono di volta in volta
opportunamente indicati.

E lecito a questo punto chiedersi se in un futuro prossimo sara necessario pensare anche a una
edizione globale che renda conto in una visione sinottica dell'insieme del materiale e eventualmente
come impostarla.>!

Nel momento in cui la tradizione si limitava a DL da un lato e a M dall’altro, la soluzione di
Mutschmann era apparsa (e lo ¢ in realtd) la migliore. N¢ molto ¢ cambiato con la scoperta di A.
Le cose si complicano con il reperimento prima di LF e poi di NY, testimoni di una terza e quarta
recensio. Se vogliamo procedere con lo stesso metodo, questo comporta la necessita di presentare il
testo su quattro colonne con la conseguente gestione dello spazio dell'impaginato.

Mi ero gid posto la questione nel mio primo contributo sulla trasmissione delle DA (quando
potevo presupporre Uesistenza di sole tre recensioni) e avevo proposto una soluzione che, con qualche
ritocco, riterrei ancora oggi valida nel suo insieme e che ribadisco qui mutatis mutandis>*

La dove ho cambiato idea ¢ nella presentazione del testo delle tre recensioni indipendenti
da quella di DL. In precedenza, avevo suggerito che I'editore avrebbe potuto riprodurre su
colonne parallele le distinte “versioni” dei singoli manoscritti perché troppo divergenti; in
altri gli sarebbe stato sufficiente stampare il testo di M su una prima colonna e, a fianco, solo

51 Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (citato alla n. 2), p. 679-95 pubblico il solo testo di M e si limitd a registrare in una
concordanza (p. 678) le corrispondenze con Diogene Laerzio. Nelle due raccolte successive Aristotelis qui ferebantur libro-
rum fragmenta, Reimer, Berlin 1870, fr. 111-112 e Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Teubner, Leipzig 1886,
fr. 114-115, Rose non ripubblica il testo per intero, ma rinvia alla precedente edizione del 1863. Heitz, Aristotelis fragmenta
(citato alla n. 24), p. 91-112 presenta le due redazioni prendendo come base quella di M e riportando, dopo le singole DA,
il testo di Diogene Laerzio 1a dove ¢’¢ corrispondenza. Cosi opera anche Mutschmann, ma distribuendo su due colonne
parallele Diog. Laert. (a sinistra) ¢ M (a destra) e relegando alla fine le DA di M mancanti in Diog. Laert. Gigon, Aristotelis
Opera (citato alla n. 3), p. 318-33 (fr. 82-83) pubblica le due redazioni separatamente una di seguito all’altra.

52 Dorandji, “Ricerche sulla trasmissione delle Divisioni aristoteliche” (citato alla n. 1), p. 159-60.
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le ‘varianti’ di uno o pit dei restanti testimoni; in altri ancora avrebbe potuto presentare un
testo unico limitandosi a segnalare eventuali differenze (spesso minime) in apparato. Oggi, alla
luce delle nuove scoperte e delle ulteriori riflessioni, preferirei che nelle colonne riservate alle
tradizioni non-laerziane venisse presentato il testo integrale delle rispettive recensiones parallele
quale possiamo ricostruire dal contributo dei codici superstiti e stabilito secondo i criteri che ho
sopra esposti.

Per il momento, accontentiamoci, dopo I'edizione della Recensio Laertiana, di quella rinnovata
della Recensio Marciana e delle editiones principes della Recensio Florentina e della Recensio Leidensis.
Il materiale per I'eventuale edizione sinottica ¢ cosi disponibile e nuove idee o argomenti verranno
forse alla mente.

8. Edizioni delle tre recensiones dei codici bizantini

Sigla
Codices

Codices Recensionis Marcianae

M = Marcianus gr. 257, ff. 2511-254r, s. XIII med.
M- corrector incerti temporis
A = Parisinus gr. 39, ff. 168v-172v, s. XIII

Codices Recensionis Florentinae

F = Laurentianus plut. 10.26, ff. 177r-182r, s. XIII ex.
L = Leidensis Vossianus gr. Q 11, ff. 92r-96r, s. XIII ex./s. XIV in.
L? corrector incertus (an rubricator?) rubro atramento perpauca emendavit

L™8 correctiones in mg. adscriptae
Codices Recensionis Leidensis
N = Provo (Utah) BYU G811/2, unum folium tantum sine numero
Y = Leidensis BPG 67C, ff. 18r-26v, s. XV/XVI

Notae

<aoa>  verbaab editore addita
{ooa} verba ab editore deleta
[ocorar ] verba ab editore suppleta
<> lacuna ab editore statuta

t corruptela
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Compendia

ac
add.
adn.

cf.
codd.
comp.
coni.
conl.
corr.
del.
dub.

€X COIT.
expl.
fort.

in ras.

ind.

ante correctionem
addidit
adnotatio

confer

codices

per compendium
coniecit

conlato / -tis
correxit

delevit
dubitanter

ex correctione
explevit

fortasse

in rasura

indicavit

iter.

lac.
litt.
loc.
mg.
om.
pc
rec.

sl
secl.
suppl.
susp.
tit.
transp.

vid.

Nomina virorum doctorum in apparatibus citata

Barney
Boudreaux

Croenert

Gigon
Heitz
Jensen
Kalbfleisch
Moraux
Mutschm.
Praechter

Rose
Rossitto
Sudhaus
Wallies

Wendl
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iteravit

linea

lacuna

littera / -rae
locus

in margine
omisit

post correctionem
recensio
supra lineam
seclusit
supplevit
suspicatus est
ticulus
transposuit

videtur

J. Barney, Codices Manuscripti 93/94 (2014), p. 1-6.
P. Boudreaux, Revue de Philologie 33 (1909), p. 221-4.
W. Croenert, censura edit. Mutschmann, Literarisches Centralblatt 58 (1907),

p. 1022-3.

O. Gigon, Aristotelis Fragmenta (Berolini et Novi Eboraci 1987).
E. Heitz, Fragmenta Aristotelis (Parisiis 1869).

Chr. Jensen 4p. Mutschmann.
K. Kalbfleisch 4p. Mutschmann.
P. Moraux, LAntiquité Classique 46 (1977), p. 100-27.

H. Mutschmann, Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae (Berolini 1906).
K.Praechter, censuraedit. Mutschmann, Philologische Wochenschrift30(1910),

p- 387-95.

V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (Lipsiae 1863), p. 677-95.
C. Rossitto, Aristotele e altri autori. Divisioni (Milano 2005).
S. Sudhaus 2p. Mutschmann.

M. Wallies, censura edit. Mutschmann, Deutsche Literaturzeitung 31 (1910),

p. 2072-4,

P. Wendland 2p. Mutschmann.
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Divisiones quae dicuntur Aristoteleae
Recensio Marciana

Codices

M DA [1]-[69]
A DA [1]-[21], [23]-[26], [28]-[34], [38]-[41], [45]-[47], [58]

dralpeaig Aptototéhoug

~ e \ b ’ b4 \ S ~ o \ ’ o \ ’ [ \
(1] [8Teaepetrar 9 uyn elg Toto- EaTL yap adthg v p&v AoyLotixdy, &v 8¢ Jupindy, &v d¢
3 14 ¥ \ \ \ 4 i 14 \ Y 14 K \ S ’
drndupmTindy. Eote 88 TO pv hoyLoTindy, & hoytlopeda- to 8¢ dntdupmtindy, ¢ tag Emtduplag
3 ’ \ \ / T A A\ / \ ~ A 4 \
avahapBavopey-To 8¢ Juptxdy, @ Supodpeda ol dpytlopeda xal Yapoolpey xal dpuvopeda xal
\ oy \ ~ ~ ~ 9 \ ’ 3 ’ \ \ / \ ) /
o gAAa Ta Totata. TS YuyTic oo TO év EaTL AoYLaTLRGY, TO O¢ Jupindy, T6 & EmLdupmnTindy.

[2] [dTeapetrar 1) apet) elg Téooapa: EaTL Yap adTHg £V &Y PPoVNoLS, £V 8¢ dtxatoclvy, &v
3 avdpela, Ev 8¢ cwppocivy). E6TL & 1 eV PPoVNoLS &V T AoYLOTLXG, 1) OE dtxatoclvy év ot
ToUToLg Tolg wépeat yivetar, 1) O& avdpela év T& Juprd, 7 % cappocivy v T3 ErtdupmTixd.
TG GpeTTc dpo Ev év EoTL ppbvnoLe, & 8¢ Suxatooiv), &v 8¢ avdpeta, Ev 3¢ cwppoclvy.

[3] [STeoepetran W naxio elc Téooapa. EGTL Yap abTHG &V Y&V dppoouv), Ev 8¢ ddixla, &v 8¢
’ o \ 3 ’ Y A e \ b A 3 ~ ~ (4 \ b ’ 3 ~ A
dethia, Ev 8¢ dxoracio. EoTt 8¢ %) UV dppocivy év T3 AoyLoTixd, 7 0 ddixla év ot TovToLe
Tolc pépeot yivetal, 1) ¢ Sethla év T Jupixd, 7 8¢ axodactia v T6 EmtduunTind. Te xonlug
b4 o ’ 3 3 ’ o 9 ’ [\ \ ’ o A ’
Gpa Ev pév €0TLY GppoauvY, Ev 8¢ adixla, v 8¢ dethla, Ev O¢ anohacta.

[4] []apetrar 7 Stxatootvy elg Tpta EotL Yop abthg &V wév TEog Tov Jeby, &v 8¢ mpoe
ToLg avdpwmous, v 8¢ TEodg ToLg amolyopévous. EoTL 88 7 pév meog TOv Jeov dixatocivy
uet’ evoefelog edyapLotio xal Tag adTod EXmANEODY évToAde, 1) 8E TPog ToLg dvdpdmous Tept
To oupBohata edvopla xal mept Tt &Aha voprlbpeva dixata, 7 8¢ mEOg TOUS ATOLYOWEVOUS
Suraoovy doti DdmrTery xal To dAAa Emipépety. THg Stxatoolvng dpa 0Ty Ev pév TEOg TOV
Hebv, &v 3t mpog Toug avBpdmoug, Ev 8E TR TOLE GTOLYOUEVOUS.

[5] [8]awpetrar té dyadi elg tota. Eotl yop adtadv Tor v &v Yuydi, T& O& &v oapartt, Ta 8¢
éntoc. Eott 08 Ta Py &v Yuyd) pedvroLs Stxatocivy avdpeta GuEEocUVY xal Ta &AAa T& ToLabTa,
\ \ 3 ’ 3 \ ’ e 7 3 ’ \ \ 3 \ ~ \ \ 3 \ ! ~
o 8¢ @v oapartt LoyLs xdhhog Oyeta ebekio xal T EAAa Te TotabTa, T 88 éxTog plhol TAOUTOG
b ’ ’ 5 ’ ~ b ~ b4 \ ’ S S ~ \ 9 ’ \ \ 9 /
e0d0E Lo tatptdog eddarpovia. TGV dyadev doo Ta pév éoty v Yuyd], Ta 8¢ v cdpatt, Té O& ExTés.

tit. M: om. A.

[1] primam litteram divisionum hic alibique non scripsit rubricator.

[2] tit. [§]eatpeotg qpetiic in spatio vacuo ante [3 Jratpeitar M.

[4] 1 Tov om. A || 4 oupBéhata A (coni. Mutschm.): cupfo* M: oupBorate tacite Gigon: sbpBoa Rose (¢f [20],
(5] 1 t7 ante Yuyf add. M.
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[6] [d]eatpetrar o naxd elg Tola. EoTL Yo adTAY T& L&y &v Yuyh, T& d¢ &v odparte, Ta 8¢
bl 4 3y \ \ \ S ~ b S ! k) ’ 4 k) ’ \ \ bl \ ~
éntbc. Eote O& T pév v uyd, olov dopoctvr adixia dethlo dxodactio xal Ta &Ahhe Té ToLabta,
To O¢ &v cwparte, otov véoog dodévera aloyog xayeklo xal Ta &AAa Ta Toralta, T& 08 éxTog,

¥ ! b \ b ’ / ! \ \ bl \ ~ ~ ~ 3 \ ’
olov mevia ¢ydool ddokia mhbhewy Tovarytat xal Té dAhe T& TotabTo. TAY xondv dpo TE Wév
dotey 2y Yuydi, To O¢ év capate, To ¢ énthe.

[71[8]ocpetiron 7 mohttela el mévte. EoTL yap abTHG &V ey dnpoxpartia, £v 8 doLoTonpatia,
o J] ’ [ \ ’ o \ / o AL \ 4 b 4 \ ~
v 8¢ dAvyapyla, Ev 8E tupavvic, &v 8¢ Paothela. ot 8¢ W wiv dmpoxpartia, év 7 T0 TATRYoC
THe moAewe wupLedet, dptotoxpatio d¢, v 7 ol xpdTiaToL fyolvrar prte Sta yévog pate dta
~ p) \ L] U (4 \ 3 ’ 3 T \ U ’ /. b \ A
TAODTOY GAAG 8L’ GEETNV- 1) O& OALYapy Lo, &V 7) TG TLUAWATO LEYAAL TTOLAGAVTES GO TOUTMY
moAtevovtal TLves 1) 8L’ Etanplay Bracdpevor T TATYog T ALY dotxolot: Tupavvig 8¢, év
7) TaparEousdpevoc TLg T6 TATYoc ) Bracdpevog Ty ToALY Srotxel- Bactheta 8¢, rav 1) nata
vopov 7 xata yéveory Bacthels Ta mpdypata dtotxd The méhens: THe moALtelog dpo TO LEv
b ’ \ \ b ’ \ \ 3 ’ \ \ ’ \ \ ’
¢otL dnpoxpatia, T6 8¢ dpLoToxpatia, TO 08 OALyapyla, TO & Tupavvic, To 8¢ Bacticla.

[8] [Bleopetran 7 émeotiuy el Tt EotL vap adTiic TO pev YewpnTindy, T6 3¢ moLnTLrdy,
T0 8¢ mpaxtTLxoy. EoTL 8¢ N pEv YewpnTind, <Ac> TO xepdhatov Jewpla {8} éotiv, olov 7
YEOPETELRY %ol SELumTLxd) %ol Gppovix xal al ToLalTaLl: 7] 08 ToLnTLX, NG TO XEPIAALOY
¢oTLy EpY0U GUYTEAEGTLROY, 010V olxodoptnd) xal avdpLavtomolnTiny xal ol dhhat al TotadTo-
7) 8¢ oo TLXY), TG TO kEPEAALOY EoTL TPEELS, LoV LaTELXn Xl GTEATHYLRY) Kol TTOALTLYY %ol
al &Aool TotaltoL. T EmLoTung doa 1) v ot YewpnTixy, ) ¢ motnTLxn, 1) OE mpanTLXd.

[9] [S]eapetrar 7 dyvora elc Tola. Eott Yop adTiic Ev pév mepl To YewpnTindy, v 8¢ Tepl TO
TEUXTLXGY, £V 8¢ Tepl TO ToLnTLxoy. E6TL 8¢ ) Tepl TO JewpnTinov 1) &v tals Yewplatg &yvora,
7) O¢ Tepl TO oL TLXOY 7) &V Talg TOLNoEGLY, 1] 08 Tepl TO TEAXTLXOV 1) &V Tals Tedkeoty. THg
dyvolog oo €v pév Eott Tepl TO YempmnTindy, Ev 8¢ Tepl TO TOLNTLXGY, EV O TTepl TO TEARTLIOV.

[10] [Blarpetirar 7 edyéveta elg Tpta EoTL Yop adTig &v Py 4o évd6Emv %al dvopacTady
vovénv yeyovévar, olov ano Bactiénv xal doybvtev {yeyovévar} 1) dAAny tLve §6Eav ExbvTwy-
76 8¢ 4o omoudatwy xal dixalwv, olov dmd Eevopdvrtog xal Nethov xal Tév ToLoVTwy: TO 88
an’ adtiic T¥c Tob EyovTog GpeTiic, olov éav 7 Yevvalog xal PEYAAOTEETS %ol dtxatog ol Té
&\ho T TotabTa. THG evyevelag <Gpa> Ev Wév 0TL TO Ao EvE6EWY %al GVOLAGTAY TEOY6VGY
veyovévar, &v 8E 10 amo omovdaleny xal dtxatwy, Ev 8¢ T6 &’ adTiig T¥g Tob EyovTog dpeTiic.

[6] 3 nayekia A (coni. Sudhaus): &9pa M, ‘suspectum’ Mutschm. || 4 wéhewv MA: méhews Mutschm. | avdryro (sic.
‘quac fortasse ex gvopylo corruptae sunt’ Moraux p. 105) A.

[7] 1 taw 7 in ras. M || 6 post ttc quaedam erasa || 7 yéveoty M (Rose): yévog FL N (coni. Mutschm.), fort. recte.

[8] 2 7ic add. et 3¢ del. Rose || 4 ocuvterestindv FL N (coni. Rose): -Aetinév M: -Auxdv A, ‘exspectes ouvtéheta’
Mutschm. || xoit d\hae torabitar M || 5-6 xai dahat toredtar M. vide Boudreaux p. 223.

[10] 2 yeyovévar del. Jensen || 3 ©6! M: &v A || Nethou suspectum. vide P. Wendland, Anaximenes v. Lampsakos
(Berlin 1905) p. 562 et Rossitto p.282-3 || 5 oo add. Rose. totam divisionem refinxit A (¢f. etiam FL, infra p. 35) Starpeitar
) edyévera el tpla. EoTL Yoo abtiig &v utv o 2vd6Env xal GvopasTdv Yovéwy yeyovévar, &v 8¢ dmd omoudatwy xal
Sunalwy, &v 8E &’ adtiic THg Tob &yovtog deetiic. EaTL TO P &md évdbEmy, olov dmd Bastiéwy xal GoydvTwy, TO 8¢ dmd
omoudalov xal Stxalwy, olov ard BEevopavrog xal Nelthov, 16 8 ar’” adtiic t¥ic Tod Eyovtog dpetiic, olov &&v 1) yevvatog

. Y N . ~ . ;
nol ey ahompemne xal dlxarog xal T dAAe té Toredta. A genuinam lectionem tradere susp. Boudreaux p. 223-4.
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[11] [Qlowpeitar 7 duoyévera elg Tpta. Eott Yop adTic &V pev amo addfwy xal Qodiwy
veyovéval yovéwy, &v 8¢ Ao adixwy xal poydnedy, &v 8¢ drn’ adtiic the tob &yovtog xaxlag.
€oTL 8L TO P&V amo ad6EwY %al QaUAmY YEYOVEVAL TTROYGVWY, 010V 4y GOLY 0l TEHYOVOL YEVVETS

\ ’ Ny b ’ \ \ kb \ b ’ \ ~ K 3\ 3 / Ny
%UT& PUOLY 7) EAAWG GvavupoL. TO 88 & adixwy xal woydnedv, olov Eav Got Tpodbtar 7 &AYY
TLva adurelay xal poydnetay Exwoty. T6 8¢ arn’ adtiic Thg Tob Eyovtog xaxlag, 0tov é&v 7 adTog
&L106 7) voromEdy e ) ANV TLva xaxy 86Eay xat’ adtol Exwoty. Thg Sucyevelag dpo oTly
o \ \ 9 9 ’ \ ’ 4 ’ o \ \ 9 S ’ \ ~ o
& P&y TO Ao ad6Ewy xal QaUAWY TEOYEVWY YEYOVEVaL, £V 8 TO Ao Gdixmy xal Loy dnoedy, &v
3t 0 am’ adtiic The Tol Eyovtog xaxtag xal woydnptas.

[12] [dTeapeTrar ) xivnots elg Tola. E0TL Yo adTHG EV UEV KATG TOTOY, EV O %aTd GAAOLWGLY,
o \ 3 \ s € \ e ’ b4 \ e \ \ 4 A\ ’ 4 3 14
v 8% adti) %)’ Eauthy N xivnore. EoTL 8¢ %) pév xatd Tomov T0 EEalhdoceLy TOTOY Ex TOTOVL,
olov ol tpéyovtes nal mNdGVTES %ol mAovTeg xal ol dAAaw ol TotadToL XVNGELS. 1) O naTd
ahholwoty, otov <oi> adfavépevor xal ynedoxovtes xal @Hvovtes xal Ta dAAx T& Totabrta. 7
3t adt) nad’ Eautny, olov ol Tpoyol xal ol Epfixes xal 6 x6oPog xal To &Aha T& ToLadTa. T
ALVNOEWS Gpa TO PEY E0TL XATA TOTOV, TO O AT GAAOLWGLY, TO € adTY) xad’ EqvTiy.

[13] [Q)eopetrar 7 oTdots elg Tola. EoTL Yo adTHg £V P povi), & O StydvoLa, Ev 8¢ Bapéwv xal
%0VQuv Yenpta. EoTt O 1) pv povi) adty) 8v Eauti) 6TdoLg, olov of vexpol xal oi AYoL Temdvact
\ \ bl \ ~ e \ / ~ ~ NS ~ Ny ~ ’ s ¥
xol T &Aha T& TotaTa. 1) 8 Stydvora TBY TOALTEY 1) ExYeav 7 dAAev Twvav {dwy xat’ Eydpay
wéyn. 1 0¢ Bapémv xal xobdpwy Yewpla, 0tov Sta oTdoeng Tob Papéog xal <tob> xodpou Soxtpacta.

[14] [8]earpetto 7 edvopla el Tota- EaTL Yo adTHg &V v vopoLg omovdalos yoTfiodar, Ev 8¢
Tolc bmdpyouoty, &v Got pi) eabhot, tetdeodar, Ev 8¢ tolc Edeot tolc omovdalog moAttedesat,
v 1) AGL VOPLOL YEYPaULLEVOL.

[15] [Blapetrar 7 avoptio elg Tpta EoTL yop adTiic &v ey vopoLg paddoLs xal peTplols
reypfiodat, &v 8¢ o pn meldeoVar tolc xetpévorg, dv ot omovdatot, v 8E T6 paviolg Edeot
mToAtevesdaL, Eav P} AGL VOpoL TO GUVOAOY.

[16] [S]otpeirar 6 Adyog elg mévte- EoTL Yop adtod 6 pév pnropixde, 6 8¢ molitinde,
e \ 14 e \ 14 e \ 3y 4 b4 \ e \ e \ \ b \
6 3¢ Srahextinds, 6 8& Teyvinde, 6 8¢ LdtwTinds. EoTl 8L 6 YEv HNTopLrog Kol EMLOELXTLXOC
RAL XATYOPLROS Kol GTOAOYNTLXOG, 6 O& TOALTLXOG GUULBOVAEUTLXOG %ol TAEAXANTLROG,
Srahextinog O& 6 nata Bpoyl T6 pwtdv dupavilov & Tpoatpeltal, TeXVLXOS 8¢, 6v Aéyouaty of
Teyvitae OmEp TAY xatd THY TéYVTY ExdoTou {Tav} adtdy, (St 8¢, By ol Idtdtar Aéyouot

\ b U s € ’ 4 ’ /4
TEOC GAANAOUS %D’ ExdoTny Nuépay Staeydupevol.

[11] 1 ‘olim &v p&v t6 extitisse puto’ Mutschm. || 2 yovéwv yeyovévar A | poydnedv A (cf. S et 7): movnpdy M ||
2&v? — 4 poydnedv om. A, propter homoeoteleuton, ut vid. || 5 ot M: ) A || S t6 8¢-8 sic refinxit A &v 8& 16 &’ adriic

¢ Tob &yovtog xaxtag, otov 2av 7 &dtxog xal dndractog vide Boudreaux p. 221-2.

[12] 1 xtvnotg] ¢ excorr. | ‘fort. olim &v 8¢ dAotwote” Mutschm. || 24 xtvnoe del. Gigon || 3 %o o dhow o Totabran A (Rose):
nod of 7. af & M || 4 ot FL N, om. MA |t dahe té toraditar A: dhhe totodtoe M || S %atd” Eavthy M: v Eautd nivioie A | ol
EuPrec MA: BépPurec (turbines) Heitz p. 105: of pfiveg (lunae vices) FL N, recte ut vid. | té ke té Totabte A dhha totabto M.

[13] 3 té dAha Té Torabita A: dhAa totadta M || 4 wdymn A: 4 wéymv M. vide Boudreaux p. 223 | Tol add. Rose.

[14] 2 mel9ecDar A: pa) metd. M | 16 E9eot {rolc} omoud. moA. Gigon || 3 post yeypappévor add. 7 paliro A.

[15] 1 %ot <p#> petptote coni. Wendl, xdpérprorg Croenert p. 1023, fort. poydneotc (conl. D.L.)’ Mutschm.

[16] 2 pux in rropLxde ex corr. || 4té Rose: Tob MA | post épwtdy add. <xad dmoxptvesdor> Gigon || 5 tév secl. Rose | 6v A
(coni. Rose): 6Tt M.
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~ e e ’ b 14 b4 \ b ~ o \ ’ o L2 ’ o
[17] [§Teopetron 7 pnropeta eic mévte- Eott yap adTig &V uév xatnyopta, &v 8¢ dmohoyta, &v
3¢ oupPoulia, &v 8¢ Eyxdptov, Ev 8 Yoyoc.

[18] [deatpettar % cupBoviia elc Tpta. 0Tt Yo adTiic Ev pév éx TéY Tapwynwévey, &v 8¢
dn TAY TapdvTeY, £y OF éx TGV LeAAOVTWY. TO LEV oDV éx TaY Tapwynwévey €6Tiy, oltov Ti
napadelypata, 8t ‘xal TEOTEQOV NP&V AmELINCAVTEC AVNUESTOLS %ax0lg TEpLETETY .
T6 O¢ €% TGV mapbVTWY, olov T& Tapdvta medywate Eupavilovoty, 6Tl ‘Eav T TELyn HUGY
FHATAGHEVAGTA GOL Kol NUELS LOTAOL BUEY, Ol O& TOALOL HTTaGL TOVTOLE KATEGHEVAGUEVOL,
oxomuey 07 6nwg mohepely duvnobueda’. To 8¢ éx TGV wehhbvtov, olov T dmofnodueva
eupavilovrtag, 6Tl ‘6pdte W), €0V EMLTAEUGAVTOV TOAEULMY H TE YWEX ATONTTOL VUGV %ol T&
oopaTa To TOAAX péTny Stapdapd], xal Opele i) 00dey frtov dvaryracHite Tabra mpdtTeLy, &
vhv éoTLy DTy %ol dxtvdives TedTTeLy .

[19] [S]opetiton 6 ypbdvos elc Tpta. Eote yap 1) mapeAnhudas #) mTaphy ) péAiwy, 6v %ol
TopEGOULEVOY kaA0DGLY. elol 88 8V ey T TapeAnALIOTL pvTjpat %ol TO Lv7LoveleLy: &TovTeS
Yoo TO TopEYNLEVeL Lvrovedousty. &v O& T3 TapbvTt al émioThpar xal al Yvaoels xal of
hoytopol nal al mpdetg al mpacabuevaL. v & T6 wENhovTL al mpoodoxniat xal EATides xal
eV TO ToLolTov.

[20] [d]eapeTtar 6 vopog elg 8Vo- EoTL Yo adTol Ev P&y Yeypapuwévoy, &v 8t dypapov. EotL
e \ / s \ ’ / \ \ 5 \ s ’
Ot 6 pév yeypappévog, xad’ By to cupBoAata GUVAAALGGOUEY Kol TaS GAAXS TTEOS GAAAOUS
npdketg Stanpivopey xal whvto T& Toralto olxovopobuey, 6 8¢ dypapog, xad’ 6v To Edr év
talc moheowy abfetor xal Stapévet.

~ [ ~ / 3 ’ ¥ \ b ~ I\ \ ~ e ’ o \ ~

[21] [S]owpetran 7 Bpekic Tob mpdtTeLy elg Tola. EoTL yop adTic &v pév Tob 1déog, &v OE Tob
%ahol, £v 8¢ ToU cuppépovtos. Eate 8¢ 1) pév Tob Ndéag Bpekie <tod> Tale Emtduplang rneeTey, 7 8¢
700 %okl TLpdic Evexey xal edd0kiag, 1) 8¢ Tol cuppépovtog xépdoug xal dpehetag Evexey YLvopévr.

[22] Sratpeotc THg ThV Bvtov Svopactiag elg mévte Yivetat. E0TL Yop alTAY AeyoUeva Ta
\ L4 1A} \ / \ \ e \ \ \ \ \ (4 \ \ e S / e
uev Gomep Ev mEOg TOAAL, Ta O (¢ TOMG TEOG TOAAL %al e &v, Ta 0 &g dvbpoLa {og)
TEoC BuoLa, T 0 0 Bupota TEOG Bu.ota, Ta OE (g Ev e Ev. Ta P&V 0DV (G £V TTEOS TOAAL, 0Lov
TAYLOTOG %ol PEYLOTOS %ol XANALGTOG %ol TO TOLADTAL. T O (g TTOAAG TTPOG TTOAAG %ol TTEOG &V,
olov Thetw Tdde tévde xal petlo Tdde Tavde xal xahhioug olde Tévde xal To dAAa T& ToLabTar.
\ \ e S 4 e \ [4 N \ e (4 \ [4 ¥ S \ \ S A}
o 8¢ g avbpoLa {ic} TEog Buota <., Te 8¢ o Buota TEog buota,> olov adehpol TEdg adeApols
\ 7 \ ! \ \ ~ \ \ e A} \ (4 ¥ ! (4 ~ \ /
%ol iAot TEog plAoug %al Ta Totalta. Ta O& Og Ev Teog &V, olov xahhiwy 88c Tobde xal Ydocwy
60e ToUdE %l T ToLaATA.

[18] 3 post mapadetypata suppl. dupavilovoty Wendl. (cf. 4 et 7), fort. recte || 4 mpdrypoara MP, yodppota M* || S
roateoxevasudvor: <elolv> Gigon, lac. iam statuit Wendl. || 7 dppavilovrac] dugavilew Rose | té secl. Gigon || 8 Té secl.
Gigon | dvayxacdiite] 7 exel M.

[19] 2 3¢ M in ras. || 4 o énmidec A.

[20] 12072~ 3 &ypagog propter homoeoteleuton ut vid. om. A || 2 supB6Aaa FL N Mutschm.: sup30* M: cupBohato
Gigon: oUp.Boha Rose (¢f [2] 4).

[21] 2 t6 FL N (add. Mutschm.).

[22] 2 6 om. FL (secl. Mutschm.) || 6 é¢ secl. Mutschm. | lac. statuit Rose, ipse ......, T& 3¢ &g épota meds épota, coni-
ciens. textum integrum servant FL N otov watijp mpog uiobg xal deomdtng mpog Sodhoug xal Tadhe ta Totadta Ta 8¢ 6g
Buoto pog Bpota, vide Moraux p. 115-6 || 7 post ToUde duo litt. erasae in M.
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[23] [3]eopetrar o vavtia elg Tpta. EoTL Yop adTGY TO PV O Gyadov xaxd, olov Uyela
V66 %ol xdAAog aloyet xal Ta ToLabTe, T0 8¢ O¢ 00dETEPoV 00dETEPw, 0Lov Aeund Ty LehavHTNTL
xal %ovPoTNG BapdTNTL %ol Ta TOLADTA, TO OE (OC PEUXTOY PEURTE, 0lov dowTia dvelevdepla
ral Yepp.otng YuyedTNTL ol LoyvoTng TaydTNTL %ol T& TOLAUTA.

[24] [dTeaepetrar 7 povi) elg Téooapa- Tt Yo adtiic 1) kév Euduyog, 7) 8¢ dduyog, xal 7 p.év
nal Eyyedupatos, ) Ot dypdppatoc. Eott 8¢ N pév Epduyoc, 7 tav Lowy, 7 8 dduyog, otov Hyot
ral Yoot xal 7 T Mpag xal TGV AOAGY Q- %ol EYYPLLUATOS LEY 1) TGV AVIPOTHY Quvi) ®al
v TLvdv, olov andovev yeAdovey 6Tpovdiny xal Tév TotodTwy, &y edupatos 8t 1 adiddetog
¢ ol TOTTUGPOL %ol oL ol PopoL xal Ta ToLabTa.

[25] [Sleowpeirar To évta elg Tpla. E0TL Yoo adTRY T& eV kot  oloiay, T OF ®aTa

/ \ \ \ / ¥ \ \ \ 9’ 3 ’ k3 \ E 3 \ \

cupPefnnde, Ta ¢ xatd madoc. EotL 8¢ T pev xat’ odotav, otov TO elvar dvpwmov xal TO

€xaotov TV vty elvar, Té 88 ot oupPeBnuroc, <olov>To Teéyety xal xadeddety xal Ta dAAx

\ ~ \ \ \ ’ kd \ o \ ~ \ ~ \ ~ \

o totadta, T0 8 xata mddog, otov T6 Bdeadar ol humeloar xal Yoppety xal pofelodaur xal
T TotalTaL.

[26] 1t Tav 6vTev To pév <€0TL UepLaTS, To O duépLoTa, xal TGV UEPLOTRHY To Pév> E6TLY
6p.oLopept, T 8¢ dvopotopept. EoTt 88 Ta pév peptota dmep dv Eym dralpeaty, olov olxla xal
Lpdtiov nal dpylpLov xal ®Tijpe xal T& Tolalta, Guep? 08 dmep v GuépLaTa 7, 0LoV LoVAS
%ol oTLYPR ®ol onpelov xal eHbyyog ol To Totabto. xal TAY LeploTdv 08 doa To pév E6TLY
6p.oLopepd Gv xal to péen uota, olov G8wp T yaAxog xal T ToLalTa, <...>.

[27] [8Teatpeoic TGV BEATLOVMY %ol TAY YELEOVOY Rl TAY RAAAL<OY>LY ®ol aloyLt<by>wey %ol
AEUXOTEQMY XAl LENAVOTEQMV- TOVTWY EXAGTOY AEYETAL TELYAS: 1) Yo TOD évavtiov 1) Eautod 7
néoov, olov évavtiou BéATLov elvar Aéyetar T6 ayadov Tob xaxod, Og THe mavovpylag xal THe
GpEocvNg 1) QE6VNGLS, TOD O¢ pwéoou Aéyetar BéATLov elvar TO dyadov otov Tob prte dyadod
pAte xaxod, adtod 8t Eawtol Aéyetar BérTiov xadd dyadov dyadod, Eav <i> fitTov TO Etepov.
6poleg 88 xal T6 nahdy- Aéyetar Yo ol tob aloypod xdAhtov xal Tob unte aloypold pite
%ahol ®dAAtov elvar, Aéyetatl 8¢ xal ToU xahol HTTov 8 %ahol xdAALov elvat. Gpotng 8¢ xal
TO AeUrOTEPOV AEYETAL: TO Yap AeUrOY xal ToD LéAavog Aéyetal elval AeuxdTepov %al ToD PnTe
péhavog pnte Bvtog Aeurol, 8mep 0Tl péoov. xal Enl TaY dAmY 8¢ Tav 0dTwg Aeyopévay Tov
a0TOV TEOTOY EYELY QATEOV. XATA TPELS dpa TEOTOUG AyeTal BeATln xal Yelpn %ol xahAhlw xal
aloyle ®ol NEUXOTEPOY Kol LEAAVOTEQOY.

[24] 1 %ot secl. Gigon || 2 post Euuyoc, add. ofov A, fort. recte || 3 adrdv FL N (coni. Heitz p. 103): é3hov MA.
[25] 3 olov FL N (add. Mutschm.) || 3-4 té dAha té Totabto A: e totabta M.

[26] 1 éote —ta pév FL (suppl. Rose dpep pro dupéprota ponens) || 2 olxte LM N (coni. Mutschm.): olxtoar MA
(Rose) || 4 onpetov] fort. olim aroryelov’ Mutschm. || 5 lac. statuit Rose, ipse supplens té 8¢ dvopotopepd dv to péon
dvbpota, olov olxta ol Té Totadta: xal T wéen (om. uota, olov B8wp e yohnde xal Té totalta) EoTiv dvbpota
otov olnta xal vade xal trmog T& Totabta. TGV vty deo T& Lév 20TLY epLtoTd, Ta 0 duee, xal TGV LepLoTdY To
utv Gupotopepd, T 08 dvopotopep® A: xal ta wéon dotiv buota, otov Bdwp mlp ydAhale, ydirwue xal t& Totabra.
Gvop.oLopepd 8¢ av Té péom 0Tl dvbpota, otov olxla xal vals xal {wmog xal t& totadto FL N.

[27] 1 xadhbvew xal aloyLévev Rose: xahiiov k. aloytov MA || 2 pehavetépwy scripsit Rose | évavtiov FL N (coni.
Rose): vavtiov M || 3 Aéyetar MPs.l. || 4 tob pre FL N (coni. Rose): t6 pire M || 5% FL N (coni. Wallies p. 2074 et
postAttov Heitz p. 106), deest in M || 9 post uécov add. <ot ol Acuxod, firtov 8¢ heunob> WendL. || 10 patéov comp.
(pate) M (coni. WendL): paté FL N || 11 pehavotépov scripsit Rose | Aeundtepa xal pehavérepa coni. Wendl.
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[28] []arpetirar T € Gv moALg olnelrar elg Tpla. 0Tt Yop adTév &v Pev Ex Tol poyiuov
’ ~ b A o 2 ~ A ’ [} A ~ 9 7 \ \
népoug TaV avdpdmey, &v 8t éx tol Bovledesdar Suvauivou, &v 3 éx tol EpydlecBar. T6 piv
3 ’ 7 \ kA / bl \ \ ’ ’ \ ~ ’ \ \
00V pdyLiLov pépog T dAxLwby EoTL, T6 3¢ Bouhevesdar Juvduevov T6 TV TpesBuTtépwy, TO B¢
¢ovdlecdar TO TAY TEYVLTEHY %ol YEOPYHY %ol TGV GAAGY TAY TOLOVTWY. TOVTwY 8¢ 6 TL & ami,
oV padlog 1 mohg olxettal.

[29] [S]eoepetrar 7) Yéveois elg Téooapa. EoTl Yap adThg &v wev €€ odx vtog elc odotiay
petaBdAAeLy, otov Tov 00x Gyt Lioy Yevéadar xal dvdpLdvTa TOV 0U% Svta yevésdar xal mhvTa
\ ~ o o ! b ! ’ \ ~ b 3 7T e ’ \
To Totabta, &v 08 éx T<6m>ou elg THmOoY peTaBdAAely xal Tedvar v &k, olov of TAéovTeg nal
TOPEVOUEVOL Xal TTEY TO ToLoUTov, £V 8¢ EEcwg xal Stadéocns petaBoin, olov t6 €€ dratdeldtou
nemaldeupévoy yvevéoar xal Ex véou mpeaButny xal £ EyxYpob @lhov, &v 8¢ mpaypdTwy
’ 7T b ’ / A b ’ bl Y 3y b ’ /
uetaBoh, olov éx mAovstou mévnta xal ¢€ Ldtwtou dpyovta xal € doyovtog Ldtatny yYevésdar
%ol TO &AL Ta ToLabTO.

[30] [Blatpeitar T6 dhndec elc tpla. Eotl Yop adTol Ev pev To medypa dAndeés eivar, &v

3¢ TOV Aoyov, &v 8 xal TO cuvappoTepov. EoTL 8¢ T medywa aindic, Btav 7 oltwg Exov xal

\ bl ks \ \ \ k) ’ k3 4 \ ¥ \ ~ \ 3 b4 \ \

un) dAhag, olov To Tov Jeov dddvatov elvar- oltwg yap Exel T0 TEdyHa %ol 00 GAALG. TO OE

Aévewy T00Tog oty dAnc Abyog’ Tob ahndode éotv-i EoTL Yap 6 Abyog wedypa UVTTO TOV

A6yov TobToV 8v. T6 88 Aéyely 8TL ‘ol dvDpwmot Euduyol elot’, xal 6 Aoyog aAndne ote xal T6
TCQOUY OL.

[31] [Bleoepetrar t6 Pebdog elc tpla. EoTL Yop adtol &v pév T medype eivar Yeldog, &v
3t oV Abyov, Ev ¢ TO cuUVaLE6TEPOY. TO PEV obv Ttpdypd ot Yebdog, Etav pa oltwg &y og
Aéyetat GAN EAAwG, 0lov 6 xadfuevos 1) £0Tnxas 7) 6 heunog <péhag>. 6 8¢ hoyos Eotat YPeudig,
14 ’ \ S ~ 14 3 ~ b [ 14 \ \ ~ ~ 4 k3 e
8tav TLg AéYY TOV GANIT) Abyov elvar Peudi, otov 6 Aéymv Tov Ttept Tob Jeol Adyov {olov 6
Aywv} 8tL EoTu Yedg, xal Toltov 6 pdoxmv Yeudd elvar, 6 Adyog 00Tog éott Yeudnc: ol yap
b4 e \ \ / ~ ~ S A b \ e / e \ 14 \ e ’ A v, \
gLy O TOV Abyov Tobtov medy e 00dEY GAAL 6 Abyoc. 6 3¢ Aéymv Ty Hipépay vunTa elvar xal
0 Tpdypa Yeldog Epel xal TOV Abyov.

[28] 1 wéherec M || 2 post épyéleodar add. Suvapévou Gigon || 4 6te dv] ‘Brav Tv malim” Mutschm. || 54 woheg olxelran
M: af méherg olxolvrar. THg olnfoeng THg moheng T pv Ex Ty poylpov cuvestnrds, T 8¢ éx tav Boukedeodar
Suvapévay, T6 8¢ éx tav pydlecdor A: al méherg olxobvran tantum FL N.

[29] 1 adtiic A: adtév M || 3 témou Rose: tol MA || te9Fvar Rose: tedévar A: tedety M || 4 16> MP<: tol M* || 7 &
gnha to Torata A: dAha Totabta M.

[30] 1 t6* <t6> N et coni. Wendl (conl. [31] 1), an recte? || 2 tév Aéyov Rose: té Abyo MA | xal! del. Gigon |
cuvapebtepn (sic) A | t62 pev A || 3 wi A: odx M || 4 tob din9ole M: tolito dAn9éc A: ‘non sana sunt’ Mutschm., 6 3¢
Aéyewy ‘tobto aindéc 2oty 0ltog dotiy dAndig Adyog dub. coni. Boudreaux p. 2227, 2oLy 6 Adyog- Eote yap Wendl,
lac. post AéyeLy posuit et Tol dhndode éotey del. Gigon || 6 post modiypa add. Tob dhnYole doo T6 udv dote 6 mEdy LA
dhn9éc, T 8¢ ToV Adyov elval dANdF, TO 8¢ T& cuvaupdTEpa, xal TO TEdY e Kol TOV Abyov AAndF elvar A.

[31] 2 <t6> tov Wallies p. 2047, fort. recte || 3 ofov <étt> Mutschm. | § M: 9 A (FL N), (<8te> ...) oty Wendl.
(¢ 1.5) | péhag sive pay Aeuxdg add. Rose || 4-5 olov 6 Aéywv del. Heitz p. 107 (om. FL N), 4 olov — 5 xat del. Gigon || 5
post 9ed¢ add. d9évatog Mutschm., conl. [30] 3 | xat totov 6 pdoxmy fortasse delendum’ Mutschm. || 6 &Ahe 6] 4AN’ )
Wendl. || 7 post Aéyov add. tob Yebddous doa t6 pév Eote o mpdiypa elvar Yebdoc, 6 8& Tov Abyov, T6 3t wal ToV Adyov
%ol T0 ey A.
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[32] [8leacpetrar ) Tiph elg tela. EoTt Yop adTiic &v pév elg apyvplov Abdyov, &v 3¢ elg
gmatvou Abyov, &v 8¢ elc Yepamelog TLvog xal émLpehelog Adyov. TO Lev oLy elg GoyVplov Abyov
gotiv Lo @v mpdoet xal wvnoet, olov &Eta Tg TLERc papey etvat. 6 8¢ elg émalvou Abyov
{elvar}, olov ai v talc moreot Trpal Ot éviag mpdéets yivbpevar xal dwpeal didbpevar. T6
3t elc Yepamelog Adyov xal émipehetog, olov Tov Jeov Tipdpey Yepamela TLvt xal émtpeieta
TLYhG, %ol TOUS YOVETS 88 TLudPey, 6iotwg 08 xal To dAAa Ta dLi Yeparmelay yLvdpeva.

~ e ’ 3 ’ b4 \ 3 ~ o \ b ~ o ) ’ o \

[33] []eacpetrar 7 SVvapLs elg mévte: Eott Yap adTiic Ev pév &v Yuyd, v 8¢ év capate, Ev 8¢

év talg mpakeoLy, Ev 3t v éviolg TaV ui) Bvtwy, &v 8¢ &v ) madely 7 morTicar. év Yuyh ey &

/ \ ’ S ’ \ kd (4 ’ \ e v ’ s o

povddvopey xal Stavoodpeda, &v capatt 8¢ olov al te xtvnoetg xal al &Aat Suvdpetg, xad’ dg

mpdtTeLy TL &V 1) cwpatt duvdueda, v 3t talc mpdfeoty olov al otpatieTLXal SuvdueLs:

Aévetar yap peydhny Eyewy Sdvauey, btav yenpate kol oTeaTLéTaL ToAAoL cuvndpoLouévor

@oL. ToV O pi) Evtey v éviotg Boa Suvatd éoTt yevésdar 7 moundivar- év 8¢ T madelv 1)
notfioat, 6o duvatd oTLy avaLpely 1) dvapeHvar.

[34] [d]eatpetrat TaY EmMLoTnudy 7 xplotg elc Tola. E6TL Yop adTév Ev wév, &v 1 BeAttovey 1)
HRAAALOVWY, EV 8, &V 7] CULPEPOYTOY LENNOY %ol XATETELYOVTOV, £V 8¢, AV 7) TGV dxpLBeoTtépmy
wdAAov 8t xal elg amddetlLy cuvtetvbvty. EotL 38 TO pEv BeAtiovay xal xahhtbvey otov 7
avdpLavTomolnTLxy) TéYVN %ol 1) GyahLaToToLTLXY *al 1) TopEueofapLry) xal ai TotadTaL.
CUULPEPOYTWY O %ol WIAAOV KATETELYOVTOV 0LOV 7) GREVOTIOLYTLYY KOl GXUTOTOULXY) %ol
olxodopinr) xal ai Toradtat. dxptBeotéowy 88 xal pudiiov elg ambodetlly ouvtetvovtoy af te
padmuatiral %ol 1 eLAocopLa.

[35] [8Teatpetrar 6 oTpatyyos elg Tota. EoTL Yap 7 T& VOUe 6TEoTn YOS 1) %atd SUVaWLLY TLva
%ol TPy LATOV ®UpELay 6TEATNYOS 1) xaTd Lo Tuny. E6TL 88 6 eV %ot VOOV GTEATN YOS 0Lov
ol 8v talg mHAeoLy alpodpevor, 6 8 ot EmLoTAUNY 6 EYwy TNHY GTPATNYLXNY EMLETAHUYY, 6 OE
nato dVvaply TLvar %ol Ty dTwy xupetay 0lov 6 & TLvog Entatadel 7 adtog <V > Eautod
#0PLOC YETUATWY XAl CTRATLOTEY YEVOULEVOC.

[36] [dTeacpeirot T6 dyadov eic Téooapa- EaTL Yop adTol &V LEV GEeTY) ®al SLxatoclvy), &V 8¢
T0 &0V GEETNY, £V O TO GUULEPEPOY, &V 8 TO TepTVoY xal T6 Hdea Pt moLolv- olov et ey xal
duraroovy, 8Tt TodTev Exdtepov dyadov Aéyetal etvat, Ev 8¢ T6 Eyov dpeTiy, olov trmog xal
dvdpwmog xal T Toralta: xal Yo ToUTwy ExacTov Aéyetal ayadov etvar, Eav Eyn TV GEeTNv.
T0 8¢ oLPEEPOY, 0Lov Yupvasta xal eappaxeta kol TaAAa 6oa TEOG Oyeloy xal ede&loy- ol Yoo

[32] 2 9epanctiag FL (coni. Rose): -tav M comp., A || 3 tepfic <twvéd> Wendl. || 4 elvar om. FL N (secl. Mutschm.),
gotiv coni. Gigon || 6 Twvée ‘fort. delendum’ Mutschm. | post yevépeva add. tiic tLudic dpa o pév oty elg dpyvplov
Aéyov, T6 8¢ elg Emalvou Abyov, T 8¢ elc Yepametac nal Emipehetas hoyov A.

[33] 22v 2vioig tdv A (coni. Rose): v évt 6otév M || 3 uév ofov A || 48v! secl. Mutschm., an recte?

[34] 3 p.@rhov 3¢ ‘olim fort. te xai p.dihov’ Mutschm., <xai> pudiiov {8¢} Wendl. || 5 ot oxvtotopinn A (x. oxvtinn
FL N): oxeutxy M, om. Rose seclusit Mutschm., xal yahxevtind vel simile aliquid latere coni. Sudhaus (conl. [60] 4),
téyvn Jensen (conl. 4).

[35] 2 orpatyyoc secl. Gigon || 4 émé Rose: bré M (N) | 0¢’ add. Rose.
[36] 3 6te secl. Gigon || 5 post ebefiav add. ex. gr. mpbogopa Gigon.
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’ 14 ’ b \ 3 T ! \ \ \ \ \ (4 ~
ToUTwY Exactov Méyetat dyadov elvar ¢ v cuppépern. To 8E tepmvov xal To Hdeadar moLoly,
olov UoxpLThe ®al adAnTNG %ol TV Bpopdtmy Evia xal TaAAL Ta Totalta: 6 Yop VTOXELTIS

\ e b U b ~ 9 ~ S \ k3 ’ S \ ~ ’ ~ 9 ~ 3
%ol 6 aOANTNG, 00 TG @peAely ayadov elvar Aeyetat, ahha T6 TepmeLy {Tol ayadol elvar ).

[37] Srarpobvroe ai pédodot al el T mpoPAnpata elc Tota. elot yop adtadv al wév xprtinal,
al 8¢ Yewpnrinal, al 8¢ dptotiral. xal xpttixal pév eloty aic t6 BéATiov xal To yeipov
draxplvopev, otov métepov BéAtiov dtxatocvy 7 avdpeta. Yempntinal 8¢ alc Yewpobuey to
ToLobtov, olov méTepoy TadTov vooog Eatly Uyela xal ebekia 7 ol. éptotixal 8¢ alg Tovg Bpoug
avapolbyey, otov oOx Eoty edekia <€ELe> cupdtwy 7 xpatloTy.

~ e ’ b ’ b4 \ S ~ o \ 3 9 b U \ /

[38] [dleatpetrar 7 Aomy elc tolo. 0Tt Yop adTiic &v pév €@’ 0lg TPOGTXEL TOV QEOYLILOY
Imetodar, &v 3t <to6> Eml Tolg dhhotplots dyadoic <humelodar, &v 8¢ o6 Ent mdowy dyadoic>
®al %ax0Tg %ol Tolg dANOLS Tl POty Tpocrouat Aurtelodat. EoTe OE TO pév E¢’ olg Tpoomxet
TOV @EovLuov Autetadar, otov el Tolg Eautol dTuynuacty 7 TG adTod TLvog olxelwy 7 @lAwy
N\ ~ / / \ 3 \ ~ b4 ~ ’ \ \ 3 \ ~ S ’ S ~
1) Th¢ oupmdong ToAews %ol Tl TEV EAAwY TGV ToLovTwv. TO 8¢ Eml Tolg dAhoTplotg ayadolc
nmetodal EotL ©9bvog Tie xal Bacravie xal iy T6 Totobtov- T6 8¢ Eml mdoL vaxols <te> nal
dyadolc xal maotL Tols &AAOLS TOTS UNdEY TpooTxovust Aurtelodat, TO wév éml Tolg xaxolc Tolg
b 7 b4 \ 3 \ ~ S ~ 14 \ ) \ ~ b4 ~ \ U
aMhotplolg EAcog, T0 8¢ &t Tolg ayadols pHdvog, T0 8¢ émt Tole dAhoLg Tolg Pndey TpooHrovsL
pYovog xat Bacxavia.

~ e e \ 3 ’ b4 \ 3 ~ o \ \ \ / A}
[39] [Sleoepetrar 1) 1)d0vy) elc Téocapa. EoTL Yap alTHg &v ey mepl TO Aoy<LoT>LrbY, £V
\ \ \ 14 [\ \ \ \ 3 14 [\ \ \ \ b U b4 \ e \

3t mepl 6 Yupindy, Ev 8¢ mepl 1o EmdupmTindy, Ev 3t mepl tog alodoeis. EoTL 8¢ N <pEv>
{0 povddverv} mepl T6 AoyLotixdv 7 amwo Tob pavddvery xal dveuploxely Mdovy xal To
totabra. mepl 88 T0 Jupixov olov 4 Te Tob xpatelv xal vixdy xoal avTLttpepeiodar xal ol
totabrat. al 8¢ mept T6 émtdupnTinov al Te Ao TS TEoPTc xal cuvoustlag xal ai TolalToL
e \ / e \ \ \ b \ \ \ b U b ¢ \ ~ e ~ \
ndoval yvépevar. 7 8¢ {mept To alodnTinov} mepl Tag alo9noeLg, olov 9 e dta Tod 6pdv xal
veveodat nal doppatvesar xal al totabroL.

~ e S ’ b ’ b4 \ S ~ o \ \ ’ o \ \ ~
[40] [8earpettaoe ) edtakio clc Téooapa. E6TL Yop alTic &v pév Ttepl Yuyny, &v O¢ mepl odp.a,
&v 3¢ mepl mAHDog, Ev 8¢ mepl xtvnoets. 1) uiv obv v T Yuyd) edtakia dyyivopévy xoopLéTng
~ e \ 3 ~ A b 4 ’ ~ e \ 3 ’ b ’ b 4
rahettar, 7 8¢ &v 16 copatt edtalie xdAhog xaheltar, 1) 8¢ &v wvnoel edtakia edpudula
ovopdletar, 7 8¢ év T TAndeL, olov 7 Tpog dpyovrag metdapyla edtalio TpocuyopeleTaL.

[36] 7 nat tév Be. — 8 Aéyetar habet M (om. Rose et Mutschm.) quam ob rem quae de hac divisione scripsit Moraux
p- 121 nullius momenti sunt || 8 to¥ &yadol eivar om. FL N (tamquam ex glossemate secl. WendL).

[37] 5€Ewc YN L: om. M: post xpaticty pos. WendL, 7 <€Eug > »p. Wallies p. 2074.

[38] 1-3 (Aumeto9or) tantum habet A || 14 A:elc M | é¢” Mutschm.:2v M || 2 t6 FL YN: om. M | 8l tolc dhhotplotg
(8 dnrotptog FL NY) dyadolc xat xaxols xai M: secl. Mutschm. | Auneto9aw — dyadoic FL YN. haec verba desunt
in M propter homoeoteleuton || 5 tolc dhhotplotg — 6 mdot secl. Mutschm. || 6 xaxoic te (om. M) xal dyadolc MY:
dyadoic te nat naxolg FLN || 7 méiot secl. Moraux p. 118 || 8-9 t6 3¢ — Baoxavta secl. Mutschm., 996voc %ot (9) tantum
secl. Gigon. vide Moraux p. 117-8 et Barney p. 3.

[39] 14 A: ) M || hoytotindy FL YN (coni. Mutschm.): hoyixév MA (Rose) || 1-2 &v 8¢ mept 6 Supenédy A (suppl.
Rose): om. M || 2 pév add. WendL || 3 t6 pav9dvewy deest in FL YN (secl. WendL) || 3-4 t& totadra] ‘olim fort. ai
totabta’ Mutschm., quae verba hab. FL YN || 6 nept 6 aio9ntindv secl. Mutschm.

[40] textus huius divisionis fort. turbatus. vide Moraux p. 124-5, Barney p. 3-4 et infra ad rec. Flor. [39] p. 41 et ad rec.
Leid. [40] p. 55 || 3 ebpudptla ex dpvdponc ut vid. M || 4 metdapylo edtabio M, transp. Rose.
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[41] [8leaepetron 7 dtaklio elc Téooapa. EaTt Yo adTiic Ev pév &v uyd, Ev 8¢ év caparte, v
L2 A Q L2 A e \ 3 > ~ S0 ’ > 7 3 ’ N3 ’
8¢ &v mAndet, &v 8¢ &v nuvioet. M pév obv &v T Yuyd drakio éyyLvopévy dowtio 7 drolactia
~ e 9 ~ ’ b ’ 3 4 ~ e 9 ~ U b ’ S ’
rohettaL, 7 8¢ &v T3 odpatt atakio aloyedtne xahetta, ) 88 &v 16 mAndet arakio ametdapyla
rahettaL, ) 8¢ v wvnoet dppuduia mpooayopedeTal.

[42] [STeaepetrar To év pthocopla meoPBAnuatae clc Tévte. E6TL Yop AOTAY &V P&V TOALTLXGY,
&v O¢ Srahentindy, £y 8E Quotndy, Ev 8& Aoy, Ev 8¢ S TopLndy. TOALTLROV P&V 0LV E6TL TO UM
VoLV %ol TLVOV TLLOPLGY TEoBaAibpevoy, oloy Totepov 0et xordlety Tt Eevina duapthpata
1) To ToALTLd 1) dvopota 7 TaAa Ta ToralTa. StakenTinoy 3¢, olov THTEQOV TGV EvavTimv
N adT EmioThun 9 Etépa, xal TAAA T& ToLabTa. QUOLXOY 8¢, olov ThTEpoY elg %66 P0G E0TLY
7 mAeloug, xal TaAha Ta TotabTa. HIxov 8¢, olov THTepoy deT mhvta yaplleoBar Tole pioLe
7) T pev Ta 8¢ ol, xal TaAAa T& TotabTa. NTopLxov 8, olov Edv Tig UTtEp TOLTEY XaTNY0ET
1) amohoytat, olov dtatl Tov 'Oduccia ol Etalpot ppovipdtatov Evta EEdnray ele Ty vijoov
radeddovta xal Ta Totabra.

[43] [8leatpetrat ) xOAaoLs elg Téooapa. EGTL Yo adTTG EV Y&V dvalpeots, &v 8¢ elg apyvplov
AoY0V, Ev 8¢ elg TpomnAaLoPoY, EV 8¢ clg ®InwOLY CAPATOG. 1) L&V 0VV Gvalpeais 6TLY, 0lov
éml Tolc dvnréotoLg dpapThuacty, 6nep tLpopla dvopdletal. ai 8¢ elg dpyvplov Abyov, otov
al Omto Tav vopwv Cnular xohdlovowy. ai 8¢ elg mpomnhaxtowod Aéyov, otov al driplor al év
Tl THAEGL YLVbuEvaL, olov &TLpov elvat Bg &v domida pidm 7 Tapaxataduny drocTepnon
nol <al> G ol TRV vopov dttplat. ol 88 elg xdxwoLy coRaTos, 0tov ol pasTLyobvtes xal of
Nowdopolvreg xal ol TorobToL.

[44] [D]arpetrar 1) edepyeotia el Téooapa: EoTL Yo adTHc £V P&V Abyw edepyeTely, Ev 88 O’
EMLOTNUMG KAl TEYVAY, EV OE el GpYLELOV AbY 0V ol £V SLo COUATWY. OLd AbYwy 0DV EVERYETODGLY
ol cuvryopobvteg xal cuvdixdlovteg xat dyxwpLdlovres al ol Totobtot, 8’ Emiotiung d¢ xal
Téyvng ol madevovteg xal LaTPEVoVTES ®al ol <Ta> TEds TOV Blov yenotua dnutovpyolvreg, elg
Gpyvelov 8& Abyov ol Tpototduevol Thg {elg ) dpyvplov ypetag, SLd TdY Gupdtovy 8¢ ebepyeToboLY
ol qpuvovteg xal Bondolvteg <TUTTTOWEVOLS %al> €V TOLE TOLOUTOLG GUUTTWUAGLY.

[45] [Blapetroe 1) apaptioele Tola. EoTL Yo adThic &v wev weta ddixiag, &v 8¢ peta dyvolag,
v 8¢ peta aruylag. TO ey odv petd adixlag dpaptdvely E6Tiy, olov T6 elg Yeov doefely xal
ToLg QLAoUS %axds TToLeTy xal T v Tale TOAeoLY AdLenpaTa, TO 88 PeTd dyvolag dpapTdveLy,
olov <@v> ypappatixd) xol detduntind) xal Tals ToLadTalg EMLETHUALG TAUTA YoE 00 LT

[41] 1 boadTog xal 7 dt. A || 3 drakia! Rose: dxohaoio MA | drakia® A: drohastio M (coni. Rose) | dmetDapyto M:
gmetdero A || 4 ‘drakio post utvijoet addam’ Mutschm. || dppu9ple Rose: edpudpia M. vide Boudreaux p. 222.

[42] 1 t& M| 3 ofov — 4 dvépota ‘locus non sanus; fortasse olim legebatur olov métepoy det xordlety Té Eevind
GuoETAROTE (O T& TOALTLXE 1) Gvopolng” Mutschm., duaptiuata <éuolwg ins. videtur> 7 té wol. ) avopolong Heitz
p- 108 || 47 (quo modo) pro#! Croenert p. 1023, an recte? | dvépota dubium: dvop.ov Rose, dvoppata WendL || 54 adtd
Heitz p. 108 (¢f Aristot., Top. 1, 14, 105 b 33): alitn ) M: adt#) ) FL (coni. Rose) | £tépa FL (coni. Rose): #repa M.

[43] 2 ‘olim fort. ext.: mpomnhaxiopds et xéxwots del. eic” Mutschm. || 4 xorélovoty M N: xohdlovsar FL (coni.
Wendl) || 5 $tdn FL N (coni. Rose): ptder M || 6 ot FL N (coni. Rose) || 6-7 pro of hotdopoBvrec Mutschm. susp. fort.

olim exst. of oTpeBrolvreg, vel simile quiddam.
(44] 4o FL (coni. WendL.) || Seic del. WendL. || 6 tumtopévorg xai add. Mutschm., <turt. %ot meptmrous >ty toig Sudhaus.

[45] 3 post adtxnpata ex L (F) addere olov t6 Anotedety xal xhémrety xal té totabra dpapthpatae (coniecit Moraux:
néoyn LF) iubet Moraux p. 121-2, sine causa. de textu codd. FL vide infra ad [44] (p. 42) || 4 év FL (add. WendL.).
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adunlog yivetar, GARL petd dyvolag. ueta atuytag 8¢ Guaptdvety éotiv, olov ol Tol oxomod
ATOTUYYAVOVTES %ol 0f TAY 63&Y %al ol GrodoLa GULapTVoVTES.

[46] [S]eotpeTror 1 aruyio elg Tola. EotL Yop adTiic &v pev év talc mpdeoty, Ev 8¢ év tolg
natpols, &v 8¢ &v Tolg ouUTTOUAGL Tolg Gmd TadTOUATOV YLvouévols. T6 pév odv &v Talc

’ b ~ ’ \ ~ 73 \ \ 3 ~ ~ S ~ e ~ ’
npdEeoty atuyety PAdmtesdar xal {nurobodal Eote, T0 8¢ év Tole xaLpolc dtuyely Dotepelodal
¢oTL %ol mpotepelv xal {tol} drapaptdvey {xal} tob xatpob {yLvéuevov}, To 3¢ év tolg
CUUTTOLAGL TOTG Ao TadToWdToL YLvopévoLg, otov al TAnyal al eEatovng xal al PAdBar af 28
&TE0G30%TTOV TEOGTLTTOVGAL.

[47] [3]ocpetron To Ura nal o xowva dyada elg mévte. 0Tt yop adTay T pév St Yeol, Ta
Y 3 ’ \ \ \ ~ \ k) ’ \ \ \ b ’ A ~ bl ’
3t W dvdpdmav, Ta 3¢ xowva Yol xal avdpdmay, Ta 3& xowva dvdpdmav xal Tév dAAwy {Hwy
\ ~ \ \ / / Vv \ 3 b ~ \ 37 3 \ \ ~ ¥
Ty Deod, Ta 8¢ mhvTwy xowvd. t8ta puév obv ot Yeob To aidtov elvar xal Ta TotadTa, tdLa
3t dvHpdmov To cappova xal dixarov elvar xal Ta Toralta, xotve 3¢ Yeol xal avdpdmav to
omoudatov elvar- xal Yop T ded dndpyet xal 16 avdpdme omovdale elvar. tdov 8¢ dvdpamou
7 &y npdteta xaxod TLvog 0000 ATOTEETTLXY), TG Yed O¢ olte yevéioDar olte dmdpyeLy xaxody
#aADG EYel AéyeLy xal TEAA Ta ToLadTo. ®0LvoV 8¢ avdpamey %ol Tév dAwy {pov TARY Yeod
avdpeto alty yop %Lvddvou TLvog xal PoBou GvTLoTATLRY) 0TL: %ol TAVTO T& TOLADTO. TAVTGY
3t %0Lvov TO xahbV.

[48] Exaotov TAV GvTwy dmoteleltar da Téogoapag altlag: 7 Yoe Stk {To mepl yeMoTHY
e / S / A -\ s 3 U N\ \ A - \ 7 \ S / \ \ \
OmépyeLy dmpbadextov } ToymY 7 0L’ émotiumy 7) dta ploty 7) dta Blav xal dvéryxny. T pév dra
oYMV €6TL TO G TadTOWATOL %ol dveu TTEovolag dmoTeAovevoy, Ta 8¢ S’ émiathumy al Te
olxtar xal ai viieg nal mévta to Totadrta, Ta 8¢ dta ploLy, otov ol dvdpmmor xal o dévdpa xal

\ ~ / \ \ ’ \ 3 ’ ks e ~ S 14 ’ ’ \ e U

to Lo whvTar, e 8& Blav xal avdynny, olov ai TV aAdywy {duv Sapdoets xal al xpatyoeLg
%ol deomotelon xal Tupavvideg xal T& Totadta.

[49] []eacpeitar T6 Yeudoroyely elc Téocapa. E6TL Yo adtol &v pév {8v} ahaloveta, &v d¢
b ’ A} \ / [\ \ ’ \ ’ [ \ 3 S / 3 \

elpoveta, £v 8¢ xepTounoLs, &v 8¢ Yeudohoyia tig peta PAdBne. 6 pév odv dhalovevbuevog ént

~ \ ~ A \ / b o b ks b 14 ! \ o
mhelov xal petlov Peddetal: TpoomoLnT<in>0g Yde éoTLy 6 00% 0ldev eldévar Yéhwy nal dmep
oUx Eyet Eyewy. 6 3t elpwvevbpevog ént t6 EAattov Yeldetar- § te yop TholoLog TéVrg EGLly
elvae, éav elpovelmtat, xal 6 Gopog 0d% elval 6oeos. 6 OE &v T3 xepTopely Yeudohoydv peta
ToD o%ATTELY, 0LV TO NTTAGIAL KPATETY 7] %AAOV TO xaxOV AEYELY %Al GOQOY TO GTaldeuToy,
e \ \ ’ ks e \ ~ ~ 3 A \ 3 \ ~
6 8¢ peta BALRG, olov 6 to YPeudd wapTuEdy xal drapvodpevog xal TaAAe T& ToLadTa.

[46] 4 locus dubius. To¥, xat et yivépevoy secl. Mutschm., %ot tod tapaptdvery xal Tod xarpol yvopévou dub. Heitz
p- 109, ipse vertens ‘(mala fortuna utuntur), qui vel sero, vel prius veniunt, vel opportunitatem nacti ea frustrantur’.

[47] 1 xowee A (susp. Mutschm.): xowvéie M || 2 dvpdmav? A: -ov M || 4 sédppova M: 68uxov A | 8¢ A (add. Wendl.):
om. M | dv9pamewv M: -ou A || 9 %owvéy t6 %ahéy M: xowve T6 %oy xal té totabta A. cf. whvtav 8¢ xowd éott T6
xéhhog ot to Torabto FL N.

(48] 1-2 t6 — dmpbodextov deest in FL (secl. Mutschm. tamquam ex glossemate) | xai mepl yenotov coni. Heitz
p- 109 || 2 dmpoodéxntov Rose || 3 dvev dub. Heitz p. 109: dnd M: <odx> dnd Praechter p. 392, an recte?

[49] 1 dnaoveto FL (dub. coni. Mutschm.): 8v draloveta M || 3 mposmorntindg FL (coni. Wendl.): mpoomotntoc M ||
676 xoxov héyewy M FL: <6> (add. WendL.) t6 %. Aéywv (Rose) Mutschm.
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[50] [S]eorpeirar 6 Yeudbpevos elc dVo. 6 piv yap Exdwv Yebdetar, 6 8& dxwv. 6 piv odv
Exaw Peuddpevos dEamatd tivag xal &Ahotg amdTry éumotel, 6 8¢ dxwv YPeudbpevog adtog
gEnmatnuévog Yevdetal &mo Tig év adtd amdTng obong.

[51] [Bleopetrar ) dpyn el Tota- EotL Yop adthic v pév xata edoLy, &v 8¢ xatd Blav, &v 8¢
nato ThELy xal Yoy, xata @UoLy pév oby dpyet To dppey Tob dMieog xal TO LoyuedTEQOY TOD
aodevesTépou, otov &v pév Boucl Tabpog, &v 3¢ TEoBdToLg ®kELog ®al TEVTA TR ToLalTo: <HATA
Blav 8¢>, olov ol SeomdTar T@Y SoVAMY %ol ol TOPAVVOL TEY TOAEWY %ol TAVTA TG TOLADTO: XATA
TaELy 88 xat Yoy, otov T6 TpdTov Taydev- dvteldev dpyn oTL THe PV Tpayedlag ‘G ooty
Apyos’, Tav 8 oToyetwy T6 &Aga xal dptdpév To Ev.

[52] [lawpeirar T6 6pdig Aéyewy elg mévte: EatL yap adtol &v pév Boa 8t Aéyewy, &v O
k4 ~ ’ A} \ \ Q ~ ’ A} \ e ’ ~ ’ A} o ~ ’ \ \
8mov 8t Aéyewy, Ev 8¢ mpog olg 8t Aéyewy, &v 8¢ Avina Ot Aéyewy, Ev 8¢ & 8t Aéyey. TO ey

3 4 ~ ’ 3 \ \ U ’ U b ’ ~ e ~ \ \ [4 ~ ’ 3 \
olv Boa 8eT AéyeLy €0l TO prte Thelw pNTe EALOoK TEY Ixavédy, T6 8¢ dmov det Aéyewy EoTly
v 16T, 0lov 8V dyopd xal év Yupvaote xal &v dtatpLBf xal év tolc déousty dAhoLg THTOLS, TO
3t Tpog odg et AéyeLy ExdoTe TO dpp.dTTOV Xl TEOG OV & dpp.dTTEL, 0lov TEdg TEeaBuTépoug
Tpog oy dnpeole 7 dete xal meog éxdpole 1) vitroug, T6 d¢ Tfvina Set, otov TO uNTe TPdTEPOY
unte Uotepov prte dta péoovu &tep Tob %atpod AéyeLy, AN’ Eyralpng, T6 8¢ & 8eT AéyeLy olov
TA CUULPEPOVTA XL APEALLLA Kol AOTE KAl TE PLAG.

[53] Sratpobvtar ai émioTHipatl TAY TEOTeY %al THV deuTépwv el Tl elol Yop adT@Y
al pev mpdtaL, al 8¢ dedtepar, al Ot TpltaL. TEGTOV P&V 0LV ElOLY ol TOEAGKEVAGTLXAL TE
%ol petohheutixal xol VAotouixal xal Adotoprxal, dedtepar 8¢ af Te mornTixal ol
petacynuatiotixal, olov 7 P&V yohxeutixy) TOv oldnpov mapahaBoloo peteoynudtLoe
%ol émolnoe yaAvols xal 6mhe xal Ta TolalTa, 1 08 TexTovixy TNV VANV mapahaBolon
veTeoyMudTLoe ®al Emoincey abholg xal Thola xal olxoug xal T Totalta, 1) 0¢ AtdoupyLx
Tolg Aldoug taparaBolon peteoynudTioe xal Emolnoe Telym ®al olxlag %ol Ta ToLalTo. THALY
al Teltat: N wev yap Lnmuny) TopahaBolon TOV YaALVOV EYENCATO XAADG KAl 7] TTOAEULXT TG
6T %ol L TAY TOLOUTOY, %ol TTEALY 1 AN TLXT Topoha3o000 TOVG A0S EYETNCATO RAADS
%ol N xVBepvnTLXY) ToLG olanag TopahaBoloo xal ENL TGV EAAWY TGY TOLOVT®Y.

[50] 2 &Ahote Mutschm.: dAhwg M: &Ahwv FL.

[51] 1 tptao Rose: téooapa M || 3-4 ot Blav 8¢ add. Rose || S tary9év FL (coni. Mutschm.): tey9év M || 5-6 & méhae
(comp.) dptog (ex corr. ut vid.) M: & wéhaw @v deybe FL: & maharov Apyoc Rose conl. Eur. EL 16 yfic fradardv Agyost
cf. Soph. EL 4 ©6 yap madatdv "Apyog || 6 dotdudv FL (coni. Wendl.): -oU M. ex testimonio unius codicis L [S0] et
ex Diog. Laert. III 91-92 [14] recensione pristinum textum restituere frustra conatus est Moraux p. 117. vide Rossitto

p. 413-4 et infra p. 44.
[52] S xai mpdg 6y & Goubrrer del. et <i) vewtépoug xal> post mpesPutépous add. Wendl (conl. Diog. Laert. III 95

[16] év te mpodc vewtépoug) fort. recte, sed vide rec. Flor. [S1] dppbétrov nal mpog ol dpubdtret, mpdg mpeaButépouc mpde
poy9. (infra p. 44) || 7 éyxatpoc Mutschm.: é5- M: €0- coni. Rose (cf. éveuxalong FL).

[53] 1 locus corruptus. tév mpdtwv %ol tév deutépwy del. Mutschm., sed haec verba in textu et in inscriptione DA [52]
rec. Flor. etiam leguntur. erroris originem rationemque explicare conatus est Moraux p. 123. dubitanter hic et in rec. Flor.
editione textum traditum servavi. || 2-3 te xat ‘olim olov 1 p. xat # OA. xal 7 A. extitisse puto’ Mutschm. || 3 Shotoptxal
ex Ohn- MP o supram addito || 4 6tdnpov mapahaBoloa FL (coni. Mutschm.): 6tdnpov tobtov yap AaBolica M: 6tdnpov:
tobtov y&p Aaf. Rose|| 9 totoltev <bpotwc> Moraux p. 124 || 10 additamentum post totobtwy in rec. Flor. [52]
servatum hic add. Moraux p. 123-4 sine causa.
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[54] [dTeatpetrar 6 xadapropoc xal | xddapoig elc Tota. EoTL Yop adTédv Ev Lev vouw, &y 8¢
@UoEL, Ev 88 Téyvn nal TedypatL. Voo Ly odv ot xadapubs <..., ploet 8¢,> olov 8 te ToD
&épog, tav amoxadalpnrar xal §rav <ta> Gdata dot xadupd xal Ta Beduata xal Thvte <Ti
Totabta>. Téyvy O0¢ xal medypatt, olov 9 Te TAV yohnewdtoy kol Tav Lpatley TAdoLs xal Ta
TotalTa.

[55] [Blanpeitar Exactov Tév dvtwv elg Tpla. Tt yap 7 dyadov ) xaxov 7 0ddétepov. T6
\ 3 b / b k4 S ’ \ \ b ’ \ \ / 14 / 3 7 \ \
L&V oV dyadov Eotuy, Btav Beeinon TLvd xal o0 BAddy), To 8¢ naxdy, brav BAdmTy del, T6 3
b 4 ¢/ \ \ ’ \ \ b /. k3 e 4 \ e o \ e
o0dEtepov, 6rep mote pév Brader mote 3¢ dpeinoct, olov ol meplmatol xal ol Gmvor xal of
e ’ \ \ ~ N R4 ’ ¢/ R4 3 U
EMNEBopo xal Ta Totalta, 7 obte BAddet 6hag olte apeinoet.

[56]tev 8vTov ayaday 6poLtdTne TRV Tepl THY YuynY %ol THY TEQL TO CRHUL KAl TRV EXTOC EGTLY
alTn: To L&V oV TEdTa Tolg TEWToLS 0Tl BuoLa, Ta 8¢ deltepa Tolg deutépots, T O¢ Tplta
Tolc TptToLs, T 88 TéTapTa Tolg TeThTOLS. E6TL O Ta P&V &v Yuy ), Ta 88 v oodpate, T 8 éxToc.

N wEv yop @eévnots év Yuyd) odoa altio éotl Tl xpdtiata TV Yuyny draxeioDar, N 3¢
edekio altlo ottt ToD 16 odpa dotota Stanclodat, <...> 6mep yop fovhetar mpdttet 6 e080EGY.
ExaoTOV oo TOVTWY TGV GYad&Y TEaTayovloTel xal TavTy ApBAvETaL 1) 6UOLOTYG.

®al TTHALY ) nEv dxatoctvy v Yuyd) oty 7 nal altio oboa Tév THe Yuyfic pepdv, 1) O&
eVmpémeLa &v capatt 0Voa eVTaklo E0TL TAY TOD COUATOS Lep®v, Yuypol xal Yeppod xal Enpod
nal Oypol, 1) 8¢ edtuyla éxtog oboa edxatplo Tig $0TL TPAYULATWY CUUTTWGEWS. BGTE To)TY
ALY TTPAAAULBAVETAL 1) GLOLOTNE TEY Ay DGV,

nol ALY ) &y avdpeta &v Yuyd) oboa Loylc Tig EoTt xal papr Teog pofoug xal Ta TotabTa,
7 8¢ Loyle 8v capatt odoa mEog ToLg Thvous xal Tog xaxomadetag Loyls éotLy, ol d& @lhoL
éntog dvteg Loy ThHvde Eyouat meog T Extoc Bordetav- @ yap ToAhot plhot eloty LoyupbdTepog
0btog &v moAeL. Aapfavetar 8E xal Tadty TRV Gyaddy TolTwy <i> 6UoLdTNe.

%ol TEALY 7) L&V cwppocuvy év Yuyd] oboa xoopet T Yuyny xal cuppétens (v motet, T6
3t %dAhog év cdpatt 8v xoopel TO cipe xal GUUETEoV Tapaoxevdlet, 6 8¢ mAoUtog éxTog
AV Y0pNYOC %ol xooUNTS TGV avdpamay E6Tiv. xal TadTy AawBaveTal TG ayaddv TovTwY 1)
OULOLOTY.

[54] 2 lacunam recte statuit Kalbfleisch. (‘videtur lustratio religiosa significari’ Mutschm.). ex rec.
Flor. [53] ofov af te dyvelot xol dyviceig xol mévta <ta> (add. Moraux) totadta. odoet 8¢ (@. 8¢ iam rest. Mutschm.)
vel similia hic restituenda sunt. vide Moraux p. 116 || 3 té& FL (add. Rose) | dot Rose: eloi M || 3-4 & torabita Rose: xat
ta torabra FL.

[55] 4 £x2éBopot Rose: £1é- M | post totadta lac. ind. Gigon.

[56] 1 tév ayaddv Svtwy scripserat M, sed ordinem verborum restituit litterisy 8 superpositis | vtwv secl. Mutschm.,
sed vide Moraux pp. 118-9 || S non sana sunt. vide ad rec. Flor. [55] (infra p. 45). ede&to (9yteto FL) v copate (8v 6.
FL) <odoa> coni. Moraux p. 120. lac. post Staxcto9at statuit Mutschm., 7 3¢ eddo&ta altio éoTt Tob Ta ExTOC doLoTA

p P ] S ap
duaxelodar. an exciderunt verba quae in FL leguntur 7 3% €03. éxtoc odoa altio dotl Tob ta Extoc &. 3.2 || 6 TadTy
Moraux (mpdtn <tadty> iam Heitz p. 92, mp. . <tadty> Mutschm.): mpdtn M: tadtny FL || 7 v Juyfj oty A nal

s - ~ . ) oos f s .
altio oboo Tadv Tg Yuyfic pepdv dubium | v Juyf oloa dopovia éoti T. 7. ¢. . Moraux p. 120 post Mutschm. in app.
(v . oloa ednoopta (sive dppovia) éotl T. 1. §. w.) conl. rec. Flor. év §. oboa aitto t. tfc §. p., fort. recte | /2 Rose: 4
M || 9 <t tav> mpaypérav Gigon || 13 &y ovot Mutschm.: #yovoa M || 144 FL (add. Rose) || 17 Tobtov ex tobtoug
M. vide Moraux p. 118-20.
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[57]17Tav %axdy 6p.0L6TNe TeV Ttepl THY Yuyry 1ol <TGV TEPL>TO CRPA X oL THY EXTOC EGTLY alTT].
v oF Yuyd pév oty adunia nderata Ty Yuyny Sratidelon, v 8t T3 odpatt véoog kduLoTa
datideloa 16 odpa, &v 8¢ tolg éxtoc dtuyta wéxtota Satidelon tag éntog medkels: xal
TaOTY) ANPBAVETAL 1) GLOLOTNG TAY XAKBY TOUTHY.
\ / S \ ~ k) ’ k) ’ ’ S \ k) ’ ~ b \ ’
xal oAy év pév Yuyd) dppeootvy dppwotia Tig éoTL nal dAoytotia Yuyiic, &v Ot capatt
rayeblo dppwotia Eotly, év 8¢ tolc éntog ddokia: mMEOMNAAKLOWOY Yoo %ol GEPWoTLAY Kol
BALYwplay el Ta &AAa TLva Eumotet Tals éxtog Tpdleaty. xal TadTy Ay AapBdvetor Tav
HOXEY TOVT®Y 7] GLOLOTTG.
\ I 3 \ ~ ’ 3 S \ \ / 4 ~ / /
nol oAy & P&y Yuy Sethlor 00 o EXTTANHTLRAS %ol TTAVT WY HTTOUS TAY P6Bwy Tapaoreudlet
o Yuyde, év 8¢ capatt aodéveta mhvTwy TAY THVeY NTTEcYuL To copata Tapacrevdlet, &v
3t Tolc extog ydpol Evteg doVevi] mepl Tag éxTog TEdkelg Kol EOXATAPEGYNTOV TOLODGLY-
il \ ’ 3 3 \ b \ ’ e ’ e ’ \ b4 e \ ’ 3 ’
© Y&p moAhol eloty Eyxdpol 00dEY ToUTe Ppadiwg Umbpyet. xal 0Ty N wEv dethia év @bfw
ednatapeovnToug moLoboa, 1) 08 dodéveta dv TovoLg edxaTapEdVnTOY TO GAY TOLET, 1) O
&y Vpa év mpdeot Tatls dv Blo.
\ ’ e \ S ’ \ S ’ 3 \ \ \ \ b4 ’ \
%ol ALY M) ReV dowtia xal axodacta aloyeay THY Yuymyv xal &xocpwov Tapucxkeudlet, To
3t aloyog év capatt dv aloyeov TO GAYA xaul Exocp.ov Tapaoxevdlet, 7 0 mevia ExTos oboa
aloypeov Blov mapacorevalet. xal ToadTy AapBAveTol TGY XaxdY TOVTWY 1) 6LOLOTNG.

[58] [dleacpetrar 7 @LAla el Téooapa: EGTL Yap adTic N UEV ouyYevLx, 1) 0 ETatpLx, 7
3¢ Eevinn, 1) 8¢ dpwtixen. EoTL 8¢ %) pév cuyyevixr) olov mathe mEos Liodg xal adehpol TEoE
adehpole xat of &AAot of olxelot, ) 0& EtatpLxn 7 xoLvevodaoLy of Sta cuvhdetay oiioL yLvbuevol,
7 8¢ Eevinn) 1) dLa Yoo hdtev xal cUGTAGENS TToLoboa QiAoug, 1) 8 Epntix 1) Ot émtduplay Tig
TOV XAABDY QLALAG ®OLVWVLAY TTopao%eLdLouoa.

[59] [8eapetiror 1) amoPoln Thg émtotnuns elg Tota. EoTL yop adtiic &v pév dov 9apf) obmép
goTLy 1) émLoTHY, £V 8¢ Eav ANdm yévntar, £v 8¢ Eav 6 Eywv Ty EmLoThumY @Yupf). dav iy oby
00 éotwy 7 Emiotiun edupd olov Zexpdtous, o0x Ett EotLy émtothun: Epdaptar ydp. éav d¢
MO yévnrae, ol obteg amoPdihopey T EmtoTAuny. éav 8¢ 6 Exwy TV émtothuny @dapd
&v9pwmog, avayxalov éott ovppdeipecBal xat arofaiiecar adtny.

[60] [d]acpeitor 1) povorr el tota: Eote yap adtiic Ev pev adtod Tol otdpatos Epyoy, &v 8¢
YELPGY %ol GTOHLATOG, £V O LbVOY <TGV YELEGY. TO PEv 00v> adTod Tol oTépatog Epyov, olov al
Te OOl %ol ol TEPETLGPOL Xal T& ToLabTa, THY OE YeLE&V ®al ToD GTOUATOS 1) TE YOPAVANTLXY)
xal {adAnTLen ) o Bpota, TéY OE yeLpdv 1 xtapLoTixn xal Ta TotalTa.

[57] 1 xaxdv exnoxeéy utvid. M | tév nept FL (add. Mutschm.) || 32v = catt9eton in mg, sinistro adiecit M* || 7 wept
ta M, ‘corrupta’ Mutschm.: oo dAha FL: meprtta ‘vel similia latere censet Wendl.” Mutschm. || 9 ¢6Pwv ex pbpav M ||
17 <tov> Blov dub. Heitz p. 110.

[58] 2 post Eevixs add. Fyouv Sué yoappdtov A.

[59] 3 Zuxpdtouvg M (tuetur Sudhaus): Twxpdtng Wendl: olov Zwxpdrovg del. Gigon || 4 dmoPdihopey Rose:
-opey M.

[60] 2 t&v yeLpdv. 6 uév odv suppl. WendLl. (cf. rec. Flor. [59] &v 8¢ yetpdv pévav), otépatog <&v 8¢ yetpdv> iam
Rose || 4 %ol adintexd) in mg M, addnrewd secl. Mutschm. fort. ... post ) xtdaprotin inserendum est. # te yopavintLxs
%al <pov>auintixd <xal> coni. Sudhaus’ Mutschm. an yetpamtind xal addnrixn <xal> conl. rec. Flor.?
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[61] [Slarpetirar 7 latpiny) elg mévte: TO Wev Yap adTic E0TL QAOUAXEVTLXOY, TO OF
YELPOVPYLXOY, TO OE SrattyTiidy, TO 8¢ Vosoyveu<ov>Lxdy, 16 8¢ Bondntindy. xal 7 pév
PAOUAKEVTLYY) Ol PapUaxrelag LETAL TAG GEEPWGTLAS, 1) OE yeLpovpyLxy) dLa Tol Téuvely xal
nalewy OyLdlet Tovg nduvovtag, 7 0 SrontnTirey) Sta Tol Stantdy dradidTTeL THE dppwoTiag, N
3¢ vosoyvep<ov>ixd Sta Tl Yvavar Ty v6coy olteg LaTat TV vooobvta, 1) 8¢ Bondntix dii
tav Bondnudtev byidlet Tovg acdevobvras.

[62] [Blapetrar t6 xdhhog elc Tplo: Ev pév yap adtod éoTLy ématvetdy, olov 7 Sta THg
8ewc edpopptla: dAo 8¢ yenoTLndy, olov Spyavoy xal olxia xal Ta Totabrta TEog yeRoly elot
#oAG T& O TTROC ApEAELAY, 01OV VOR.0G xahOg ®al ETLTTOEVRATA Kol T TOLADTA TTPOG APEAELAY
elot Xahd.

[63] [Seacpetrat 7 gy elc wéen mévte: Ev Py elg TO xaTa vopov, &v 8¢ elg TO xatd pUoLy,
v 8¢ elc 10 nata Edog, Ev B¢ elg TO xatd Yévog, mEUTTOY 8¢ elg TO xata Blov. ol pév odv &v
Tolg TOAEGLY Gy 0vTES BTay UL TAY TOALTGY alpeddoLy, 0bTOL XaTd VooV &pyouoty. 7 & Tob
%ot QUGLY GEYN 0V Lovoy &v Tolg avdpnmorg dAAG xal év Tols &hhotg Lol EoTiv: ETL TOAY
Yop TavToyob Ta dppeva TRV Lowy TaY dnhetdv dpyet. 7 ¢ Tob xata Edog dpyn TotadTy EoTly,
otov of Tadaynyol Tav Taldwy dpyouot xal ol dtddonahol TGY POLTNTEY. ®XaTd YEVOG O oy
ToLalTy) TLg Aéyetan, 6ty matépa Bactiéa tedeutnoavta viog StadéinTar kol wdAy TolTov
6 TodTou uidg xal 2pekiic 8¢ hoaltme. oot 3¢ Bracdpevor doyouoLY GrOVTWY TGY TONTAY, 7
ToLalTy) Gey xaTa Blav Aéyetat elval.

[64] oxemtéov Htig 0Tl TaV {@nv TEog dAMAX dragopd. pauty oty elvar Tév {puv Ti piv
Ivntd, to dE dddvarta. Svnra piv odv elot oo mépure pdelpeodar xal alpatog xotvwvely, otoy
b4 \ ~ \ \ ~ ~ ’ b ’ \ ks kA ~ \ ~ ’ \
dv9pomog xal Bobe xal ta toabta tav {dwv- addvata 8¢ olov dyyehot. Tav 88 Dvntav Loy Ta
pév ot TTNVE, To 08 Evudpa, Tow 8¢ melh. meld pév odv eloty olov dvIpwmog xbwv tmmog kol Ta
toralta xal dmAds oig 6 Blog émiyetdg oty Evudpa of Te LyHleg xal dotpea %ol AABS 0Lg
Sraryeryn) v Oy pd ott, TTnva 8¢ olov Sovideg xal ooTines xal péhooat xal dAha oo {Totabto &}
dLa g olnelag PUoEWS GYobVTaL XaTa TOV dEpa. TavVTa O To ToLabTa %ol ¥t Yuyny %ol xaTd
10 oBpa doxel StapépeLy GANNAWY. BT P&V 0DV %oLVés xaTa ThvTeY TovTeV xatyopeitol (Hov
elvo dhov, Stapopay 3¢ Tva Eyet Toltov Exactov xaddmep elmopey- T6 wev Yop adtev meldy,
T6 8¢ Evudpov, TO & TTNVEY, TO 8¢ AHGvaToV. TO OE %OLVOV RaTNY0POVLEVOY 4@’ ATTEVTLY Qouey

3 \ 7 [4 \ ’ bl \ ~ \ \ ’ ~ ’ ’ ¥ 3
elvar 16 Yévog. Exactov 8¢ TovTev 20Tl {Gov, Ta O¢ Sratpedévta tév {dwv Aextéov eldn elvar.

[61] 2 vocoyvep.<ov>ixéy FL (‘olim fort. exstabat: vosoyveutxéy’ Mutschm.): -pixéy M || 5 vocoyvep.<ov>uxi FL
(‘olim fort. exst.: voooyvepuxn’ Mutschm.): -utxy M || 6 post Bondnuérey olim fort. exst. elc 6 mapaypefipe’
Mutschm.

(62] 3 2mitndedparta <xard> dub. Mutschm.

[63] 6 otov] olim ofay Wendl. || 8 tév moAttdv Mutschm. conl. Diog. Laert. 11192 ([14]): adtév M.

[64] 5 xai dmhic' —8otpea habet M (non legerant Rose et Mutschm.)| post totadrta (5) lac. indicave-

rat Wendl, ipse &vudpa 3¢ ......... xol to toalte supplens || 6 ogfixec ex oofiyyec M| towadra & secl. Wendl. ||
7 vota sl M|| 8 <t6> ante {Gov add. aut eivar del. vult Wendl || 9 8%hov sl M*|| 11 eldn] et ex corr. (#?) ||
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TOV adTOV O TpdTov xal ETl oypatos xal dptdpol. ToD TE YR TELYWVOU Xl TGV AoLTaY
KOLYOY QULUEY ELVaLL TO Oy TOUTWY Yo Exastoy EaTLy bmep Umdpyet oyfiwd TL. dTjAov odv Tt
TO P&y oyfue Yévog dv eln Toltwy, Tabta 8¢ Tob oynpatos el TO Yoo oyTue dLaLprcouey
elc Tplywvoy xal TETEdYOVOY %ol T& AoLTd. 6polng 8& xal T6 TepLTTOV Xal TO &pTLov eldn Tod
apLdpob oLy, %oy Yo adtév xatryopettal 6 dotdudc. émel 8& 6 piv yévog Sonel mpdTepov
elvae Tod etdoug, 6 8¢ TEbTepov 0dy dmAdg Aéyetal, elmapey mept adTol.

[65] [t]6 mpbTepov AéyeTar mevTayds. 1) Yo QUOEL 7 Yeove 7 duvdpet 7 Yéoer 7 tdker
ey dnoetar. Yoet pév odv, olov 6 ént Tav xetpévav Pneny elddapey Aéyery, olov 8Tt TpoTépa
altn Tadtre. téet 8¢, olov 6 Taklapyog Tob Aoyayol xal 6 hoyayos Tol idtwTov %al T6 o’ Tol
B'. Suvdper 8¢ papev elvar TEHTEPOY TOV GTEATYYOV TOD GTEATLATOV %ol ATARG TOV duVEGTNHY
o L8LdTou. Yebve O¢, olov mathp uiod xal miv T6 TeeaBuTtepov Tob vewtépou. ploeL 8¢ éoTL
TE6TEPOV, 0oV # Te Lovag THc Suddog xal TO wépog Tod Ehou xal T6 Yévos Tob eldoug, xal ATAde
8o 0T GAANAOLG WF) GUVAVALEETTAL, TOUT®Y TO P&V GUVAVALEOLY TTEOTEPGY E0TL, TO pUoeL B¢
cuvavaLEoLevoy DoTepov- olov THig wovados dvatpedelons 7 duag avatpeitat xal Tig dotduoe,
duddog 3¢ dvarpedelong 00dev xwhlet povada eivar- TedTEPOY Tolvuy TF @oet povag duddog.
bp.olog 8¢ %al Tod pépoug dvatpedévtog T6 Bhov dvarpettar, Tob 0¢ hou w1 Evtog 00dEY xwAleL
TO pépog elvar. Qavepoy 0¢ BTL Goayds TO TEOTEPOV AEYETAL, TOGAUTAYRS Xul TO UGTEQOV
ey dnoetar- T6 yop Uotepov Epoduey 1) picet 7) ypove 1) Yéoet 1) taket 1) Suvdpet.

[66] [0loaydc TO TEoTEPOY xal TO UOTEROV AEYETAL, TOORUTAYDS ol Tepl TOD duo
ey Onoetar, olov 7 oloet 7 Yéoet 7) Suvdpet 1) ypdve 1) télet. Héoer pév obv eloL ta Totalta
G, 6oo T6 Tome €€ Toou dotiv, olov Ta TEéyovTa dpa apéy elvar xal T éotnroTa. Tdket
3¢ dotL Ta TorabTa Gpa, otov ol Tolg Luyolc oToLyolvres, Suvdpet 8¢ Gua Aéyopey T pndEy

15

10

S U ’ ’ ’ \ \ ~ ’ 3 [ \ \ \ S \ / b4
GANAAWY TTAEOY Suvdpeva, Yeove OE Ta ToLalTd Qapey elvat &po To ot TOV adTOY Ye6voy dvta, S

UoeL 8¢ Aextéov dpa elvat T& Te GUVaVaLEobYTa EAAAe xal T& P1) Suvdpeva ywels GAAAA®Y

elvar, otov 6 e dthdotov xal To HuLou: TadTa Yo cuvavaLEobYTaL GAAAOLS Xal TO ETEPOY

ywpts Tob ETépou adlvatoy elval: Stmiactov yap dvatpedévtog odx Eotat AuLou xal Auicous

avatpedévtog odx Eotat dtmAdotov xal addvatov éotL Stmhactov Evtog ) elva HuLovu.
00TV 0Utwg aodetydévtmv dxdrovdov elmely mepl TGV SvTwy.

[67] Tév BvTwy To pév adtd xad’ Eautd EoTL, T O TEOE TL. adTA PV 00V xad) EauTd TalTd
¢oTLy, olov dvdpumog olxla Lpdtiov yeuotov xal Tavta 8o ATAGS, wn) T& ETepby TL elvar
€ dvdryune doti, o 88 mpbe TL ToLadTd oLy olov T SLmAdoLoy xal N ETLETNHY: TO TE Yo
SumhdoLov Teog TO HLou Aéyetat xal 1) mLoTAWY TEOG KAAO TL.

12-17 novam divisionem ([65]) temere facit Gigon || 12 dpt9pol <Aextéov> Gigon || 13 6mep M: ¢rep Wendl.: 8rep
. oyfipe {t} Wallies p. 2074 | oyfpé to] oyfpate scripsit Heitz p. 111 || 17 ‘olim fortasse xat wept Tobtou’ Wendl.

[65] 7 suvavarpoly Heitz p. 111: obv dvarpoby M | 3¢ s.l. M || 12 8poBuev] & ex corr. (af?).
[66] 1 mept tob] ‘malim ©6” Mutschm. || 2 té s.l. M*.
[67] 1 o7 Rose: ciot M.
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[68] Sratpobvrar Ta dvavtia obtws. [T]av Gvtev Tav pev EotL Tt évavtiov, Tav 3E ol. yeuod
L&V Yoo %ol dvdpdme nal Lpatieo xal Tolg Tooltolg 00déy doTLy Evavtiov, dpet Ot nal dyadd
nal Yepud EotL <tL> dvavtiov: dyadd pev Yo Evavtiov TO xaxbv, Geet O& naxia, deppd 6&
Yuypody. Tév évavtiey Tolvuy adtév Ta pév Eyoual T ava pécov, Ta 8¢ ol. ayadol pév yop xal
#axol E0TL TL dva pwécov, xvnoeng 8¢ xal Npeplag 008éy oty dva pécov- €€ dvdyung yap
mavta 9 wevettae 1) Reepel. ol Lufic xal Javdrov 0088y 2oty dva péoov- € dvbyxng yap
|4 \ ~ / -\ ~ s\ 14 9 \ \ \ 3 ’ / ~ -\ \ e S ~
émep 10 Lo Sextindy, §) G 1) tédvnuev. adta O¢ Ta dvavtio AéyeTaL TELTTAS: 1) Yop O &y add
%naxov évavtiov €otly, otov Tf] dtxatoclvy 7) ddtxia xal T coEEocUYY) 1) drohacla xal T
Totalta, 1) g 008éTepov 00deTépw Evavtiov 6Ty <olov ......... > ToUTOV Yop 003év éoTLy olte

\ R4 S 14 L4 \ ~ \ b ! b \ \ 4 4 \ ~ 3 ! \ \
noxov obte dyaddy. dg xaxodv xaxd 8¢ vavtiov éotiv {xaxov} 7 drmepBol i) évdela xal T
%ad’ OmepBory xal Enherdy Aeybpeva, olov To OmtepBaridvtog Yiyesdar <t vepBarhbvtog
Yeppolodar> tabta yop xad’ OmepBohny Aéyetal. xal T0 ENAelmov Tol deppod 6 ENelmovTe
0D YPuypol- xal yap Tabta xat’ EAAeLLY Evavtia.

[69] [pletd Tobta Tolvuy Tepl %ATAPAOENS GRETTEOY THS AEYOUEY. QausV 0DV TECoY
raTnyoptay 7] OmAolupey Omdpyety TL xatdpacty ivar, otov 16 xadficdar tov dvdpwmov 1)
heuxodv elvat T6 LudTiov xal TévTo T& ToDTOV TOV TPoToV Aeybueva. anbpacts 8¢ 5Tt Totoltoy
olov 16 pa) xadijodaL Tov &vdpmmov xal To pn) Aeunoy elvat T6 LLdTLov %ol ATAGS 00 TO P 7) TO
o) TpooTedEy onpalvet Py OTdoyELy TL.

[68] 3 tv add. Mutschm. || 4 youst tt] 6t T ex corr. || 7 8mep Rose: dnep M | tiic Cwfig dextinby dotiy legit Rose
(Mutschm.) | totttac Mutschm.: meptttiic M || 9 lac. ind. Rose, ‘e div. [23] sic fere suppleas <olov Aeuxétng pehavérnre
xol xoupdTre BapdtnTe ol t& toradta> Mutschm. || 10 xoxov del. Rose || 11-12 lac. explevit Mutschm., <9epp.. t6
OmepBaiiévtag> mavult Wallies p. 2074 || 12 Aéyetan <évavtia> Heitz p. 112.

(69] 3 2ot s.l. M || 4% (ex corr.) t6 od M~
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34 Tiziano Dorandi

Divisiones quae dicuntur Aristoteleae
Recensio Florentina

Codices

FL

mepl dtatpéoenmv

[1] Scatpeoic Tob hoyLoTinod t¥c Yuyiic
~ e \ b ’ b4 \ b ~ [\ \ ’ [\ \ ’ o \
Srarpelrar 7 Yuyn ele tplar EotL yap adtiic &v pév AoyLotixby, &v 8& Juuixdy, &v 8¢
gmedupnTindy. xal E6TLTO P&V AoyLoTinoy 6 hoytlopeda xal Tog Emtothpag dvahapBdvopey: to
3t YupLrov ¢ Jupovpeda xal Yapcoluey xal qpuvopedo xal &k totabto. T6 8¢ EmtduunTindy
T

o émtdupolpey Tpopiic xal Tav dAhmv. Tc YuyTic doo T6 Lév 0Tl AoyLoTLioy, TO 8& JuuLxdy,

\ 3 4
6 8¢ EmedupnTindy.

[2] dratpeoic qpetiic
~ e 9 \ b ’ ¥ \ b ~ o \ ’ o \ ’ o \
Sratpelrat 7 dpety) elc Téooapa- EGTL Yap alTTC &V UiV @eovnoLe, Ev 8¢ duxatoctvy, Ev 8¢
avdpeta, &v 8¢ coppocivy. EoTL 88 1) UiV EovNoLs & T3 AoYLoTLX®, 1) 08 avdpeta év T4 Yupind,
7 88 cwepocivy v Td émtuunTind, 1) 8¢ Stxatoclvy év maoL Tols Pépeot ToUToLS YLVETaL.

(3] dralpeoig naxtag
~ e ’ ) 4 b4 \ 3 ~ o \ 3 ’ o \ b 7 o \ ’
Sraepetrar 1) naxta elg Téocapa. EoTL Yo adTiic Ev UtV dppoatvy, &v ¢ dduxta, &v O¢ detilar,
o 9 ’ b4 e \ b ’ b ~ ~ e ’ bl ~ ~ e 3 ’ 3
&v 8¢ dxoraocta. EotL 8¢ 1) eV Gpeoctvy 8V T AoYLOTLXG, 1) Octhla &V T& Jupind, 7 axohacta év
6 emtdupmTind, 7 Ot ddixia év mioL TovToLg Tolg pépeot YiveTaL.

(4] Sralpeoic duxatoclvng
~ e ’ b 7 ¥ \ b ~ o \ \ / o \ \ \
Sraepetrar 7 dtxatoolvy elg tola: ot 8¢ adtiic &v pév mpog Yedv, &v d¢ mpog <toLe>
avdpdmoug, &v 8¢ mpog ToUg dmoryopévous. FoTL B¢ %) piv mpog Yedv Suxatoclvy ) pet’
edoefetlag ebyapLotio xal T6 Tag adTod éxmAnpody vTohde, 1) 8¢ meodg ToLg avdpdmoug 1) mept
To cupBoAata edvoplo xal Tepl TaAAa Ta vopLlopeva dixata, N & mPOg TOLG GToLYoUEVoUS
duratooivn 0Tl YdmTeLy nal TEIAA TAVTH ETTLPEPELY.

(5] dralpeoic dyadav
~ \ 5 \ b ’ ¥ \ 3 ~ \ \ b ~ \ 9 ’ \ 9 14
Sraepetrar to dyada elc tpta. EotL yop adTay T pev év Yuyd, T 8¢ v capartt, Ta 8¢ éxtée.
EoTL O¢ Ta pév v Yuyd) pedvnoLs Stxatoclvy) dvdpela cwpEocUvY ol TEAAX T ToLabTa, T 88

[2] 2 ppbvnorg om. L || &v 8! expunxit L2
(3] 4 totc pépeot TovtoLg L.

(4] 2tobg¢ M N et cf. v. 4.
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v copatt ®dAhog edekio Uyeta xal TaAa T TotalTa, Ta O éxTog plhot Thobtog eddokia xal
natptdog eddatpovia.

(6] Sratpeoic nanav
~ \ \ 9 ’ b4 \ k) ~ \ \ 3 ~ \ A A \ A /
Sratpettar To vaxa elc Tolo. EoTL Yop adTédv T wev év Yuyd, To ¢ &v cdpate, T 8¢ Entog.
b4 \ \ \ b ~ b A b ’ ’ b ’ \ 3 \ ~ \ \ bl
Zotu 3¢ Ta pév v Yuyd) dppootvy dduxla dethia dxolactio xal TaAAa T& Toralta, To OE &v
oot vooog dodévera aloyog nayekio xal TaAha T TotabTA.

(7] Sralpeoic molitelog

drapettae ) moAttela elc mévte. EoTL Yop adTig £V eV dmuoxnpatia, Ev 8¢ doLoToxpaTLA,
[ L ’ o \ / o \ ’ b4 e \ ! b) 54 \ ~
&v 8¢ dAvyapyla, Ev 88 Tupavvic, &v 8¢ Pacthela. ot 8¢ W wiv dmuoxpatia, év 7 T0 TATRYog
THe Thhews mepLéyetar, aptotoxpatia 8¢, &v 7 ol xpatatol fyolvral unte Sta yévog unTe dLd
TAODTOY AR 8L’ GpeTv- 1) OE SALyapytia, &V 7 Ta TLUNUaT PEYAAX ToLoDvTES GO TOUTWY
mohtebovtal TLves 1) Ot Etanplay Bracdpevor T TAT Yo Sotxobor ThHY TOALY- Tupavvig 8€, v
7) ToparEoLGaUEVSS TLg TO6 TATY0C 1) Bracduevog Ty THALY Stowxel- Baotieta O¢, 6tav 7) xata
vévog 1) xatd vopov Bacthelwy Tig Th Tedypata dtotkd THe méhews: THe ToAttelag doa TO pév
b ’ \ \ S ’ \ \ bJ 4 \ \ ’ \ \ 4
éoTL dmpoxpatia, T 0 dpLtoToxpatia, T6 08 GALyapyla, TO 8¢ Tupavvic, TO 8¢ Bacticla.

’ S U
(8] dratpeoic EmiaThumg
~ e 3 U 3 ’ b4 \ bl ~ A} \ /4 A} \ 14 A} \
dratpetran M) EmtotAuy elg Tola: E6TL Yo alTTc &V név Yempntinby, Ev 8¢ TpaxTLxoy, £V 8¢
TotnTLnoy. E0TL 8¢ 1) pév YewpmTind), <he> TO xepdhatov Yewpla {88} Eotiy, olov yewpeToLny
%ol GpLdunTLI nal dppovixd) xal ol TotabtaL- 7) 0¢ ToLnTLXY), NG TO xePdAaLéy EoTLy EpyoU
ouVTEAEGTLOY, 0Lov 1) olxodopLxn 1) dvdpravtomotnTiny 1 Yoopuwn xal al dAAaL TotadTot:
3¢ mpaxTLxn, hig TO ®e@dAaLdY E0TL TEAELS, 0L0V LaTELXY) KAl GTEATNYLXY KAl TOALTLXN ol ol
gAhae Totabtat. TG EmLaTHUNS dpa 1) R ot YewpmTind, 1) 8¢ mpanTixd, 1 O¢ ToLnTLX).

(9] Sratpeoic dyvolag

drapelrae 7 &yvora elg Tpla. Eotl yap adTig Ev piv <mepl T6> JewpnTixdy, &v 8¢ mepl
TO TEANTLXGY, Ev OE mepl TO moLnTLx6Y. EotL 8¢ 7) pév mepl TO YewpnTinoy dyvora 7 v Tals
ewplatg dyvora, 7 8¢ wepl TO TOLNTLXOV 1 &V Talg TOLNGEGLY, ) TEPL TO TEAXTLXOY 7] &V Talg
npakeoLy &yvoLa.

[10] dralpecig edyevetag
~ e 5 / b 4 b4 \ 5 ~ o \ S \ S 4 \ S ~ /

Sratpetrar 7 ebyéveta elg tptar Eotl 8¢ abtiig &v pév amo évd6Ewy xal dvopastdv Yovéwy
veyovévar, &v 8¢ amod omoudaley xal Stxalnv, &v 8E an’ abtig The Tol Eyovtog dpetiic EotL 8
TO PEv amo 2vd6Ewy xal GVoUasTAY YEYOVEVaL, 0lov Ao Bacthéwy xal &EYOVTOY TLUNY TLva

\ 7 3 7 S \ \ ’ \ ’ ks 3 \ P ~ \ ’ \ ~
%ol 36Eav &ybvtov- Ao 3t omovdalnv xal Stxalwy, olov o Eevopdvtog xal Nethou kol Tadv
ToLoUTwY- T6 8¢ &’ adTiic THg Tob &y ovTog dpeTiic, otov d&v 7 yevvalog xal peyahompenig xal
dixatog xal ta Totabra T¥g ebyevelag.

5] 4 0d0Eia exevekio L do suprae addito.

6] 1tév (ex corr. L2, de L non constat) xaxév Statpeotc L || 4 exempla ad té éxtée desiderantur.

8] 3¢ add. et 3¢ secl. Rose || 4 #pyou MA: évepyov FL N.

]
]

715 émd v iter. L.
]

9] 1 mepl dyvotag L™ || 2 mept 6 MA || 3 dyvore an delendum?

[10] 7 fort. totabra. THe edyevelag <...> sequitur divisionis enumeratio illa quae in rec. Marc. servatur, supra p. 19.
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[11] dralpecig Suoyevetag
~ e ’ 3 ’ b4 \ ’ [\ \ \ 9 \ 9 14 \ A 4
drapettar 1) Sucyéveta el Tpta. E6TL Yap TAUTNG £V P&V TO &Tto ad6Ewy %ol @adAwy Yovéwy
veyovévar, £v 8¢ TO Ao adixwy xal poydnedy, Ev 8t &’ adtiic Tig Tob #yovtog xaxnlag. EoTL 8¢
TO P&V amd ad6Ewv xal @adhav Yovémy Yeyovévar, 0oy iy MoLY ol TEdYovoL dye<v>VETs KT
’ -\ 3 9 A \ \ 9 \ 9 ’ \ ~ b 9\ kil ’ -\ 3 \
PUGLY 7) EAAWG GvavupoL. T6 88 amo adixmv xal Loy dneév, olov Eav Aot mTpodoTar #) dAANY TLvi
adurtay 1) woydnotoy Eywoty. T6 8¢ &’ adtiig Tig Tol Eyovtog xaxtag, olov é&v 7 adtog &dLxog
1) xoxomedy ey ) EAANY TLva §6Eay xat’ adtol Eywoty ol dAAoL.

[12] Sralpeaig xLvicens
~ e ’ s ’ b4 \ 5 ~ o \ \ / o \ \ S ’

Sratpelran 1) nivnots elg Tpla. EotTtL yap adtiic &v pév xata Témov, &v 8¢ xatd GAAoloLY,
v 8¢ adti) xad’ Eauthy N xivnotg. ot 8¢ N pév nata TémoV %ivnolg To EEaArdcoeLy ThToY
éx T6Tov, olov ol TeéyovTtes xal TAdovTeg *al TNdGVTEG %ol ol TotabTaL GANAL XLVNGELS. 1) OE
%aT& GAAOLwOLY, 0oV ol adEavipevol xal YMedoxovTes xal pdeLpbpevor xal TaAAX T& ToLabTa.
7 8¢ adth) xad’ Eautiy %ivnoLg, otov ol Tpoyol xal ol uijves xal v 6 xbopog motet %al T
Totabta GAha.

[13] dralpeaic otdcens
Sratpettar N otdoig elc tota. EoTL yap adTig Ev ey povy), &v 8¢ Suybvora, &v 8¢ Bapiwy
%ol xoVQwy Yempta. EaTL 88 ) wEv pwovi) adty & Eauti] 6TdoLs, otov of vexpol xal of Atdot, xal
3 ~ e \ 4 ~ ~ Ny ~ Ny ~ ’ s Y ’ e
TaAA TotabTa. 1) 0 SrydvoLa TAY TOALTEY 7) &y 9eav 1) dAAev TLvav {dov xat’ Exdeay wdym. 7
3t Bapéwv nal xobpmy Yemptia, olov dta 6Tdoewng <Tol> Bapéoc xal THe xatd @UoLy doxtpaciog.

[14] dralpeaig edvoplag
Sraepetrar 1) edvopla elg Tpta: Ev iy vopoLg omovdalog yefiodat, Ev 8¢ Tolg <...>, &v GotL un
pabhot tetdecdar, Ev 8¢ Edeot Tolg omouvdatots mohtteveadar, &y ) Aot vopoL Eyyeypapévor

N

1) palioL GoLy.

[15] Satpecig dvoptiag

Sratpetrar 7 avoplo el Tptor Ev v vopoLs abhotg xal petptots xeypfiodar, &v 8¢ to

’ ~ ’ 2\ 3 ~ o \ \ A b4 A 3\ \
netdeodar tole xetpévore, €av Got omoudatot, £v 3¢ 6 adiolg Edeot mohteveasdar, Eav wi)
@GL VOULOL TO GUVOAOY.

[16] dratpeoic Adyou
~ e / b ’ b4 \ 3 ~ e \ e / e \ 4 [ \

Sratpettar 6 Aoyog elc mévte: EotL yap adTol 6 pév fnrTopLrds, 6 8¢ moAlTixds, 6 O&
Stahextinds, 6 8¢ Teyvinds, 6 O LStwTinde. xal dNTOELXOG PEV E0TLY 6 XAl XATIYOELXOS

\ b / \ \ \ \ e \ \ ~ 3 ~ b I4
%ol ATOAOYNTLXOG, TONLTLXOG O <..> T Stakentindg 88 6 xata Bpoyd T6 Epwtay éupavilnv
& mpoaLpelTaL, TeEXVLXOS O€, otov ol Teyvitar Aéyouoty Umép THg TéYVNG Exaotos THg adTol,
] \ 13 b e ~ 7 \ > ’ LI 14 e ’ 7
dLotinog 8¢, olov ol LdLdtar Aéyouot Tedg dAAAOUS xad’ ExdoTny Nwépay Staheyduevol.

11] 4 éryevelc FLP, de L* non constat || 7 ante 86Eav fort. oy (M) addendum.

[

[12] 6 pfiveg i.e. lunae vices.

[13] 1 dwalpeoic otdoems LM || 4 Eydoav udyn vide Boudreaux p. 223 || 5 tol N M.

[14] 2 toic <..> L: T <...> F: tolc Omdpyovoty MA N.

[15] 2 %ot om. L || et <pay> petp. coni Wendl, xdpérororg Croenert p. 1023, “fort. poy9npeotc (coll. D.L.) Mutschm. ||
3éav'L:av F.

[16] 1 tit. in mg posuit L || 3 xal nropinds om. L | xai? om. L || 4 lac. statui. definitio politici generis orationis deest |
76 Rose: tol codd. omnes.
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[17] Sratpeoie pmropetag
draepetrar 7 pnropeta elg mévte: oL Yo adTiic &v pév xatmyopla, &v 8¢ amodoytia, Ev 8¢
cupPouii], Ev O¢ dyxadpLov, v 8¢ Yoyos.

(18] dralpecic cupPouliic

drarpettat 7 cupPBould) elg Tola. EoTL Yo adTig &V Lev éx TEY TapeyNUEvey, v OE éx TGV
ToEOVTOV, £ O Ex TRV PEAAGYTWY. Xal éX TAY TopwyNLévey pév EaTLy, olov 8TL ‘xal TEHTEPOY
B aretdnoavtes dvnréoToLs xaxolc meptemécapey . éx 0 TAY TapbvTey E6Tiy, olov ‘v
To TElYM NBY dxatacxkelaoTa Got xaul NLels domhol Guey, of 8¢ moAéutol &maot TovTOLS
KATEGREVAGPEVOL, GROTIAWEY BTtwe OeT TohepRioaL . T6 08 éx TAV LeAAOVTOV ‘6pdte BTwg U
¢mLnheucdvtey Toheploy # Te Yopo ATOMA fTaL Nwév xal to copata dtapdapd).

[19] draipeoig ypdvou
~ e 14 bl ’ b4 \ bl \ \ ’ o \ 14
dratpetran 6 ypbvog elc Tola. EoTL Yop éveotig TapeAnhvdng LEAhmY, BV xal ToEECOULEVOY
#aholoLy. elol 8¢ &v T3 TapeMALIOTL pvTjnaL T6 LmoveleLy AmdvTmy THY Taow LEvey. &V
3t T& mapdvTL EmLoTRHpaL xal YvooeLg xal hoytopol xal ai mpdfelg al mpattopeval. v 8¢ 1§
pEAoVTL ol TTpocdoxniaL xal EATTideg xal TEY <TO> TOLOUTOV.

[20] dralpecic vopou
~ e 4 b ’ b4 \ A} \ b ~ 4 [} \ bl ¥ \
dratpelrar 6 vopog el dvo- EoTL yap &v pév adtod yeypauuwévoy, &v 8¢ dypapov. EoTt 8¢
e \ ’ s \ 4 ’ N\ \ bl \ 3 U /
0 W&V YEYPAUUEVOS, xad Y T GUUBOAALA CUVAAALTTOUEY 1) TAS &ANXS TEOG GANAAOUS TEdEeLs
Sraxplvopey xal mévta Ta Totabta olxovopobuey, T6 8t dypapov, xad’ 6 Ta Edr év Tallg TéheoLy
adfetar xal Stapévet.

[21] dralpeaic THic dpékews Tob mpdTTELy

draepetrar 7 Bpekie Tob mpdtteLy elc tola. Tt 8¢ adtiic Ev iy Tol Hdéog, Ev 32 Tob xahol,
&v 8¢ Tol cuppépovtoc. Eott 8¢ 1) pév Tob Ndéog Bpelic To Tale émtduplate Hmnpetely, 1) Ot Tod
#ahol TLpfic Evexa xal e0doElag, ) 08 TOD GUULEPEPOVTOC *kEPDOUE Evexa xal MPEAELAS YLYOLEVT.

[22] Sralpeoic THe TGV vty dvopactiog
drapeltoe ) Té vty dvopacia elg mévte. E0TL Yop adTGY Ta pEv BoTep &V TPOG TONAL,
\ \ e \ \ \ \ \ [ \ \ e 3 / \ 14 \ \ e [ \

To 0 (g TOAAL TTEOG TOAAL ®al TEos v, Ta OE Gg avbp.oLa TP BuoLa, Ti 8¢ Mg Bu.oLa TEOS
Buota, T 8 g &v wEog Ev. EoTL & TO PEY O EV TTPOG TOAAL, 0oV TayLoTOS Xal LéYLoTOS Xal
#6MALGTOG %ol TAAAX To ToLabTo. To 08 (g TOAAL TTEOG TOAAL %ol TEog &V, olov TAetw Tdde
tovde nal petlo tovde nal xahhiovg olde TAVe xal TaAha Ta Torabta. T& 8 <Og> dvbp.oLa
oS Bpota, olov TaThe TEOG LioLg xal SeaThTYE TEOG OVA0US %ol TEAAG T TOLADTA" T& O (¢
Buota mpog Bu.ota, 0lov ddeApol Tedg adehpols xal plhot TEodg @lhoug xal Té Totabta. T& 8¢ Og
[ \ %4 ks ’ o ~ \ !/ 14 ~ \ 3 \ ~
v pog &v, olov xaAAiwy 65 Tobde nal Ydocwy 80c Tobde xal TdAAx T ToLalTa.

[17] 3 Yéyog MA: Aéyoc FLN.

[18] 5 té om. L || 6 xateoxevacuévor <elotv> Gigon, lac. iam statuit WendL.

[19] 1 tit. in mg. posuit L || 3 wévtav L || 5t6 MA.

[20] 4 %90 N FL : %a®’ 6v (scil. 6 3¢ dypapoc) MA .

[22] 3 pro Bpotal, avépora L || 6 s MN || 9 %ol 94660y 83 tolde deest in L. vide Moraux p. 115-6.
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[23] dralpeaig TaY évavtiny

Sraepetrar Ta dvavtia el Tpta. EotL Yop adTév T& v dg dyadov xal xaxdy, otov Hyeta vécog
#éMhog aloyog xal Ta ToLalta, Ta OE g 0VdETEPOY 0VSETEQW, 0lov AeuxdTNG LeAavdTNTL %ol
%0VPOTNG BarpdTNTL ol TEANAG TO TOLalTa, T& O (G PEVRTOV PeUXTH, 0Lov dowTia dverevdepla
Yepotng YuypdTnTL Rl LoyvoTng TayTHTL Xl T& ToLaDTA.

[24] Sralpecig puviic
~ e \ b / ¥ \ 5 ~ e \ b4 e \ 3 \ e \

Sratpelrtar 1 @ovi) elc Téooapa- EotL Yap adtiic 1 pév Euduyog, 1) 8¢ duyoc, xal 7 pév
gyyedppatos, 1) 8¢ aypdupatos. FotL 8¢ 1 wev Euduyog, olov N Tav Lonv, 7 8¢ dduyog, olov Hym
%ol ol Pogor xal 1 THe Apag xal TAY adABY VY ®al 1) EYYeLpaTos Pév E6TLY 0LoY 1) TGV
b ’ \ ’ ~ ks 3 / 14 \ ’ \ ~ Rl ’ e \
avDpdmmy xal ooy TLvav, olov andbvey yeAtdovey xal 6Tpoudey xal Tév EAAey TotodTwy, ) 8¢
Gypupatos N adLddetog 6 7 TEY ToTAUGY Rl TAY NydY ®al Yool xal T Totabra.

[25] Sralpeaig T@GY BvTwy
~ \ v b ’ b4 \ 5 ~ \ \ 9’ b ’ \ \ \ 4 \
Sraepetrar To vta elc Tpta. EoTL Yop adTEY T& P& xat’ odolay, To 8¢ xata cupBefnxoc, Ta
3¢ xatd mados. EoTL 3¢ Ta Py xat’ odotay, 0lov TO elval dvIpwemov xal TO EXAGTOV TGV YTV
elvae, To O¢ xote oupBefmrds, olov T6 TeéyeLy xal xNdecdar xal xadelddety xal Ta Totabro, Ta
3t xata adog, olov Hideaar, AumetloBar xal Ypmvely xal Ta Totabra.

[26] [¢]tL T6v Evtwy Ta pwév 20Tt pepLotd, Ta Ot dpépLoTa. TV 8¢ pepLoTdv Ta pév EoTLy
6p.oLopept, Ta 8¢ dvopotopepd. E6TL O& Ta iy peptaTa & G Exm dtalpeoty, otov olxla, LpdTLov,
GoYVPLOY ol ®TARATE ®ol To ToLalTa. duépLota 8¢ ola & GuepT 1), 0Lov LOVAS xal TLY WY Xol
onpetov xal eYoyyr) xal Ta TotabTo. Xl TGV LepLoT®dV dpo T& eV EGTLY GULOLOUERT OV xal T
wéem oty dpota, otov B8wp The ydhale Ydhnwpe xal T& ToLabTa. AVOUoLopERT O MV To Lépm
goTly avbpoLa, olov olxta xal vade xal {mmog xal T Totalta.

[27] Sratpeotc TaY PehTLovmy ol YeLpbVeY %ol TV XaAAL<GY>aY %ol aloyLt<by>wy %ol TGV
AEUXKOTEPS>MY oL TGV LEAAVOTEQWV.

ToUTY ExaoTov AéyeTal TELYAS: 1) Yo Tob évavtiou 1) Eautol 7 Tob péoou, olov évavtiov
pev Bértiov elvar Aéyetar T6 dyadov Tob xaxol, d¢ Tig mavovpylag xal THg apeoclvng
ppdvnoLs, Tob 8¢ péoou Béhtiov elvar Aéyetar To dyadov Tol pirte dyadol prrte vanod, adtd
3t Méyetar Eawtod BérTiov elvarl xado dyadov dyadod, éav 1) HTTov TO ETepoy. bp.olng %ol TO
RaAOY- AEYETOL Yop %ol TOD aloypol xdAALov elvar xal Tol pnte aloypod wnte xahol xdAALOY
elvat. 6polog 88 xal T6 heuxdTepoy: TO Yoo AeuxoV xal ToD LéAavog AEYETaL ElvaL AEUXOTEQOY
%ol 1o punte péhavog P te 8vtog heuxod, 8mep 0Tl TaY pécwy. xal Tt T&Y dAAwy 8¢ TGV oltag
AEYOLEVGY TOV a0TOY TEOTOY EYELY QATE. XATA TPELS dpa TEOTOUG AéyeTal Behtim xal Yelpn
%ol xAAALw %ol aloyle Xl AEUXOTEQA Kol UENAVWTEQA.

[24] 5 &rhwv om. L || 6 pro motapdv lege monmiopdv (M).
[25] 2 t& (rubro atramento LP<, de L* non constat) évta dtarpeitar L.
[26] sine titulo. post spatium vacum, inc. tt. || 37 MA: elotv FLN.

[27] 1 xadhbvoy xat aloytévev Rose: xodhiov %. aloylev FL MA|| 2 Aeuxotépwv M: Aeuxdv FL|| 4
dppootve M: cugpostvre FL N || S 16 dyadév om. L || 7 vdhhtov M: xarév FL N || 8 ©6 yép heuxov M: tod yép
heuxol FLN || paté] an gatéov (M et coni. Wendland)?
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(28] dralpecig midg THALG olxeltaL

Sraepetran ta € dv moALg olxeltat elc Tola. EaTL Yoo adTGY £V éx Tol parylpou pépoug TGV
b U o \ bl ~ A ’ o \ bl ~ 3 ’ \ \ 3 ’
avdpdmay, v 8¢ éx Tob BovieleoVar Juvapévou, & 8¢ éx ol EpyalesVar. TO P&y obY pdyLpov

’ ~ 3 ’ 3 ’ \ \ A / ~ ’ \ 9 / ~

1€pog TéV dAxlpav EoTl, T0 3¢ Bovievea Yot Suvdpevoy Tav mpeoButépny, To 3t EpydleoBar Tav
TEYVLTAY 7) YEWEYBY %ol TGV AAGY TAY ToLovTmv. ToUTwy 3¢ 8 Tt dv anf], o0 padtwg al moieLe
olxobvtaL.

[29] Sraipeoic yevéoews
~ e ’ b ’ [} \ b ~ 3 3 b ¥ b b ’ /

dratpeltar 7 yéveoig elg Téooapa. v iy altiic oty £ olx Evtog el odolay petaBahieLy,
olov Tov odx Gvta Liov yevéohar xal avdpravta yevéodar xal mhvta T Toralbta, Ev O éx
T<6T>0U elg ToOmOV petaBdhheLy, olov T6 € amatdedtov mematdevpévoy yevéoal Grep EoTiy
éx Sradéocwg petafory) 6 8¢ éx tomou elg Tomov petadiiety xal tidecdat v &Ahw, olov of
Théovteg xal ol mopeudpevol xal mhvta To Totabta. petaBoAr 8¢ Ex dtadécewg xal To Ex véou

A ’ \ 3 ~ ’ A} \ ’ U 3 ’ ’

npeaButepov yevéodar xal €€ &xdpod pidov, Ev 8¢ Tpayudtey petaBoiy, éx Thouslov TévrTa
nal &€ LdLdTou dpyovta %ol TO Gvdmahly xal TaAAe Ta ToLabTo.

[30] dralpeaie ahnYole
~ 3 \ 3 ’ b4 \ ) ~oQ \ \ ~ k) \ ks Q A \

dratpetran t0 aindic elc Tpla. 6Tt Yop adTol &v pév T6 medypa dAndic elvar, &v 8¢ ToV
Aovov, Ev 8& TO cuvappbTepov. EoTL 88 TO ey Tdywa dAndE elvar, tav 7) oltwg Eyov xal um
bl ks \ \ \ 3 / k3 \ \ ’ 14 ¢ ¢ ¥ b4 4 b b
Mg, 0tov <To> Tov Deov addvatov elvat. <..> 6 8¢ Aéyewy 8tL ‘ol dvdpmmor Euduyol elot’,

\ I 14 b /. bl \ \ ~
®al 6 hoyog aAndng EoTL nal TO TEG YU,

[31] dralpeaig Peddoug

Sraepetrar to Yeldog elc tola. ZoTL Yop adtol &v pév o medypa civar YPeudéc, v ¢ Tov
Aoy 0V, v 8E TO cUVaPEOTEROY. 8V eV oLy Ttpdypatt Tt Yeldog, tav pr) oltwg Exn g Aéyetar
SN’ dAAwG, 0tov 6 xaduevog 1) ETnnas 1) 6 Aeunog <pwéhac>. 6 8¢ Aoyos Eott Yeudig, bTav Tig

’ \ b ~ / ~ 3 ¥ e / \ ~ e b4 ’ e ~ ’

Ay Tov AN Aéyov Yeudd elvar, olov 6 Aéywv mepl Yeob 8ti EotL Jebe. 6 TobTov @hoxwy
eudT) elvar, 6 Aoyog 00Tog Eatt Peudrc: 0d Yo EoTLY UTTO TOV A6y 0V TOUTOY &YYo 0VOEY. 6 &
AOY0G. 6 Méywy ThHY Aépay vorTa elvat kol T0 medywa YPebdog Epet xal TOV Abyov.

(32] Sratpeoig Ty
~ 4 \ 3 4 b4 \ S5 ~ o \ 3 b ’ 4 o \ b bl ’

dratpetran N Tiwy elg Tpta. EotL Yap adtiic &v uv el dpyuplov Abdyoy, &v 8¢ elg émaivou
Aovov, Ev 3¢ el Yepamelog TLvog xal émtpeielag Abyov. Ta LV oLy elg dpyvptou Aéyov E6Tly
&Era &v mpdoet xal Gvioet, otov &ELa THg TLURG apey etvat. To O¢ elg malvou Aoyov, olov al
5 ~ ’ \ s 3 7 , ’ \ \ ’ \ \ ) ’
év talc moheot Tepal Ot dviag mpdkets yivopevar xal Swpeal Stdbuevar. To 8¢ elg Yepametlag
AoY0V nal émipedetag, otov Tov Yedv Tiudpey Jepamela TLvi xal Emipehela TLVOG, Xl TOUG
vovelc 8¢ TLuduey, bpotng OE T& & <ta> S Yepameloy yLvbpeva.

(28] 2 ¢ic tpto om. L.

[29] 3 post dvdptdvta hab. Tov odx 8vta MA || 4 témov M (et vide 5): tob FL N A. quae sequuntur turbata. vide rec.
Marc. [29] supra p. 23.

[30] 4 t6 MA || lac. statui. quaedam exciderunt fort. propter homoeoteleuton. vide ad rec. Marec. [30] supra p. 23.

[31] 47 M: % FL A || péhag sive pr) heurdg add. Rose || 6-7 6 8& héyog suspectum, dhn’ 6 A. N.

[32] 2-3 énatvov Aéyov MA N: Erawvoy Aéyou FL || 3 émipedetag hdyov MA: émtpéhetay Adyou FL N || 4 énatvou
MA: érnawvov FLN | af om. L || 7 o MA.
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[33] Sraipeoie Suvdpeng

Sratpetran 7 Svape elg mévte- EoTL yop adTiic &v ey év Yuydi, Ev 8¢ v capartt, Ev 8¢ év Ttale
npdEeoty, Ev 8¢ &v éviolg Tav P vtwy, &v 8¢ &v 1) madely ) motfoar. év Yuyd pév & poavddvopey
ral Stavoodpeda, &v oodpatt 8¢ al te wvnoets xal al dAat Suvdpets, xad’ g TedTTELY TL Y TG
copatiduvapeda,évdetatetpdleoty olov al oTpattwtiral Suvdpelg- AéyeTaLyop Leydiny EyeLy
SUvapLy, Bray yonpata 1) 6TeaTLdTaL ToAol cuYNdpoLopévoL GoLy. TaY 8¢ ) Bvtwy <év>2vlolg
8oo duvatd éott yevéoDal 1) morndivar- 6 8¢ 16 madely N) morHoat, Boo Suvatd oTLy dvopeTy
1) avarpedjvar.

[34] dralpeaic THc ToV émtoTnudy dtaxplocng

Sratpetrar 7 Tév énLoTnuév didxpLote elg tola. EotL Yap adTiic Ev Yév, v 7 ®aAALGVEY 1)
BehtLbvav,Ev 8¢, 0 1) GULPEPOVTOV Xl XATETELYOVTWY, EV OE, &V 1) TGV AxpLBecTEPwWY IOV %ol
elgamodetELy cuvTeLvOVT™Y. E0TL O TAY Pey BeATLOVMY ol XaAALOVOY 01OV 1) AV pLAYTOTTOLNTLXY)
%ol 7 TopELEOPapLry %ol ol ToLalTaL. CUUEEPOYTY OE %ol LIAAOV KATETELYOVTOY 0LV 7
GXEVOTTOLTTLIY ®al 1) GHUTLXY xol olxodopxy) xal al TotabrtoL. axpLtBeotépmy 8¢ xal LiAhov
elc amodetbLy cuvtetvovtmy olov al padnuatinal xal 1) Lhocopla.

[35] Satpeaig dyadod

Sratpeltar T6 dyadov elg Téooapa: EaTL Yoo adTOD &V P&V GPeT) xal dixatoclvy), &v 8¢ TO
&y0v GpeTnY, &V 8 TO cuPEEEOY, EV OE TO TEPTVOVY xal <T6> HideoDaL moLoby- olov dpeTy) iy xal
duraroolvy, 8Tt TouTwy Exdrepov dyadov Aéyetar, v 8¢ TO Eyov dpetiy, olov immog xal
dvdpwmog xal T Totalta: xal Yo ToUTwy ExacTov Aéyetal ayadov etvar, av Eyn TV deeThy.
TO <OE> cuppépov, olov Yupvacla xal eoppaxeto kol Tahho To TEog Uyelay xal edebiov: xal
Yoo TOUTWY ExaaTov AéyeTal ayadoy elvat ¢ &v cuPEEEY. T6 8¢ TepTVoY xal T6 Hidecdar ToLoly
<olov> broxpLtng %ol adAnTNE %ol Tav Bpopdtmy Eva xal TeAAX T& Totabto: 6 Yop DTOXELTNS
%ol O TNG 00 TG APEAETY ayadov AéyeTal GARL TG TEPTELY.

[36] Sratpeoic Tav pedodnv tév elc ta mpoBApaTa

Sraepobvrar al pédodot al elg to mpolAnuata ele Tpta. elot yap adtadv al pév xprtixal, ol 8¢
Yewpnrinal, al 8¢ ptotinal. nal nprtixal pév elowy alg to BéAtLov xal T6 yetpov dtaxpivoyey,
noTepov BéhTLov Sinaroctvy 7 avdpeta. Yewpmrinal 8¢ alg Yewpoluev To ToLoltov, THTEROY
TadTéY 0T vooog xal Uyela xal evekia 7 Etepov. dptotixal alc Tolg Bpoug avatpoluey, otov
oV EotLy elekla EELg copdToY N XaAALGTY.

[33] 4-5 év t6 odpatt om. L, &v secl. Mutschm. || 6év MA N || 7 t6] an v? possis etiam t6 §(&) <@v>.
[34] 3 ouppepbvtay <pdihov>? N MA. cf.v. 5.

[35] 3t MN || 68c M || 7 & M: éc FL || 8 oTov M | téAha om. L. quae de hac divisione scripsit Moraux p. 121 nullius
momenti sunt. vv. 8 (xol tév)-9 (adAntic) enim servat etiam M.

[36] 3 éprotixal M: 6- FL: pe- N || 5 éptotixal M: al (= al) ptotinny Y (ueototind) Y*): 6protixal FL N. vide
Moraux p. 117-8.
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[37] Sratpeoic Aomng
~ e ’ ) ’ 5 \ 5 e~ \ IR ’ \ ’ ~ Q
Sratpeltarf Amnelgtola. EoTLyop adTHg EV UV @’ olg TEOGTXEL TOV PpoVLULOY AuTteloDar, Ev
\ \ 3 L) 7 S ~ ~ o \ \ 9 \ ~ S ~ \ ~ \ ~ R4
3t t0em’ aMhotplolg ayadolc AumteloDar, Ev 8¢ T6 ént aoLy dyadols xal xaxols xal Tolg dAAOLS
Tolg undev mpocnnovst Aurtetodar. #6TL 8 TO Pty €@’ 0l TEOGNHEL <TOY PEOVLY.OV> AuTteTodal,
olov éml Tolg éautod dtuyAuacty 7 Tév adtod Twog olxeloy 7 @lhwv 1) THg andons ToAews
\ 3 s ¥ ~ ’ \ \ b LI ’ b ~ ~ 73 ’ / \
nal &’ dAAwY TGV ToLoUTwy. TO 8¢ ém” dhhotplolg dyadoic Aumtelodal éotl @dbvog Tig xal
Baoxavia ol TEv <T6> ToLoUTov: T6 8¢ éml oL ayadols Te xal xaxols xal TAGL TOTg &AAOLG
~ \ ’ ~ \ \ 3 \ ~ ~ ~ b 7 b4 \ \ bl \
Tolg pmdev mpootxoust Auntetodar, T6 pév émt Tolg xaxolc Tolg GAAoTplog EAcog, TO 8¢ émt
~ S ~ / \ \ 9 \ ~ b ~ \ U 14 \ ’
Tolc dyadolc @¥bvoc, T6 8¢ émi Tole &AhoLs Tole undév mpoonrovst edbvog xal Bacxavia.

[38] dratpeoic Mdoviic
~ e (4 \ b ’ b4 \ 5 ~ [ \ \ \ / o \ \ \

dratpetrar 1 Hdovi) elg Téooapa. EoTL Yo adTic Ev P&V Tepl TO AoYLoTLxbY, v 8E Ttepl TO
3 ’ A \ \ \ ’ A \ \ \ 9 / b4 \ \ \ \
gmLduunTindy, Ev 8¢ mepl To Dupixdy, Ev 8t mepl Tig alodnoete. EoTL 88 <mepl> TO AoyLoTLXOY
) te amo Tl pavavery xal avevpionely Rdove xal ai Toraltat. Tepl ¢ T0 Yupixodv # te Tod
%P TETY %ol TOD Vindy nal Emetipmpeiodar. 16 8¢ Emtdupntirov olov dmd Toueiic xal cuvouslag
nal al Torabton Hooval yvbpevar. 1) 8¢ {mepl Tav alodmTingy } mept tag alodoets, olov 4 te
de Tob 6pdiv nal yeveoaL xal dopoalvesar xal ai Torabrat Hdoval.

[39] dralpeaig edtakiog
~ e 9 ’ b ’ ¥ \ 5 ~ o \ \ U o \ \ ~ o \
draepetran ) edtabia elc Téooapa. EaTL Yop abtig Ev v mept Yuyny, Ev O¢ mept odpa, £v O&
\ ~ A} \ \ ’ e \ 3 bl ~ 3 7 ’ ’ ~ 4
mept TATD0g, £v 8 mepl xlvnowy. 1) u&v oby v Yuyd) edtakio yLvopévy <...> ndAhog xaieltat, N
3¢ &v 16 Vet olov oTpatomédy nal Ehcudéporg xal olxétatg xal Tolg &AAOLE TOTE TOLOVUTOLS
netapylo edtallo mpocayopedetal, 7 Ot mepl odpa olov ebetdlo xal 7 TAY PeAdY ed xal
gopolbvtag Fyouoa Yote, 7 8¢ év nivnoet edtalia edpuduia yivopévy dvopdletar.

[40] dralpecic arakiog
~ e 9 ’ b 14 b4 \ S ~ o \ S ~ o L2 A o \
Sracpetrtar ) drakia el téocapa. E6TL yap adTig Ev pév év Yuyd, &v 8¢ év copartt, &v 8¢ v
AN Det, Ev 8 &v xLvnoet. 1) ey oty év Yuyd) atakio yivopévn olov dowtio axolacto xahettaL,
4 ) ’ S ’ bl ’ b / ~ 4 ) ~ U b ’ b 4
7 0& &v copatt arakio éyyLvopévr aloypdtng xaheltar, 7 6¢ &v 16 tAndeL atakio dretdopyio
naheTtat, ) O¢ év nvioet drakio dp<p>uHuio mpocayopedetal.

[37]2¢¢> Mutschm.: ¢y FLMA YN || 4 t6v @pévipov ex MA dub. supplevi || 716 MA | néot! om. L, fort. recte | néiot?
secl. Moraux p. 118. vide Moraux p. 117-8 et Barney p. 3.

[38] 3mept M || 5 Tpueiic FL: tpugiy N: an tpogiic M? || 6 mept tév alodntindy seclusi.
[39] 3 lacuna ex Y fort. sic supplenda <xatéotacty motetrar, | 8& &v cdpartt edtalio (8y )yvopévn>. verbis# 8¢ mept
oipa — 9éoLe (5-6) tamquam ex glossemate deletis. possis etiam <xooptbtng xahelrar.> 7 3¢ mepl copa — Yéog (5-6)

#. %A || 5-6 plura turbata. vide Barney p. 4 et Moraux p. 124-5 necnon ad rec. Marc. [40] supra p. 25.
[40] 1 tit. t¥c 3¢ drakiog L™ || 2 Starpelrar — adtiic F: tic 8¢ drakiag L|| S dppudptlo M.
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[41] Sralpeaig TGY TEORBANUATWY THE PLAocoElag

Sraepetrar to év pLhocopla meoPfAnpata elg mévte. E0TL Yop adTAY &V W&V TOALTLXOY,
&v 8¢ Stahentindy, &v O QuoLxdy, Ev & ROLxdy, Ev 8L dnTopLidy. mOALTLXOY Piv odv €Tt TO
OmEp VORWY %ol TLUGY %ol TLLOELEY TeoPBakhduevoy, olov métepov del xohdlety ta Eevina
GULOETARLITO 7) TG TOALTLXG 7) GvOpoLa 7) TEAAG Ta TOLADTA. SLAAEXTLXOV OE, 010V TOTEQOV TGV
gvavtiov <> abth) 7 émLoTthuy 1) Etépa, xal TAAX T ToLaTa. QUGLXOY 8¢, olov ThTEpOY elg
%6op0c 0Ty 1) Thetoug, xal T& Totabta. Rdnoy 3¢, otov métepoy det mavta yapllesar Tole
@lhotg ) o e Ta € ol, xal TaAAa T& ToLalTa. PNToELXOV O€, olov &dv TLg UTER TToLTLXG
%atnyoet) 1) dmohoyiitar, Statt Tov *Oduocéa ol Etalpor ppovipdtatov dvta EEédnnay elg Ty
vfijoov xadeddovta xal Ta Totalta.

[42] dralpecic xohdGENS

Sratpeltan N xdracis ele Téooapa. Eott yap adthc &v pév dvalpeots, &v 8¢ <elc> dpyvptov
Aoyov, Ev Ot elg mpomnhaxtop.dy, Ev 8¢ elg ®drwoLy cOPAToG. 1) L&V 0LV dvalpeatc éoTLy, olov émt
Tolg dvnréoTols dpapTHuacLy, 6mep TLnwota dvopdletar. al Ot elg dpyvptov Abyov, al Hrtd Tov
vopov Tnular xohdlovoar. ai 3¢ elg mpomnAaxtopwol Aéyov, olov ai griplot ol v Talg moAeoL
ywbpevar, olov dtipov etvae bg &v domida didm 7 mapaxatadnuny droctepnoy, xal ai dAaL ol
TAY vopwv atLptot. al 8 el oopaTog ®dxwoLy, 0tov ol paoTLyolvres xal <ta> TouToLS BuoLa.

[43] dralpeaig edepyeatag

drapetrar 7 edepyeoio elg téocapa- EotL Yop alTHg &v Wev Abye edepyetelv, &v O¢
3L’ Moty nal Tevay, Ev <0&> elg dpyuplou Abdyoy, &v 3¢ dtd cupdTwy dvepyely. Sta Adyou
LEV edepYETODOLY 0L GUVTY0poUvTES %ol cupBovievovtes xal &yxnuLdlovtes xal ol Totoltot,
3’ émioTung 8¢ xal téyvng ol madevovteg xal latpelovtes xal ol Ta Teog Tol Blov yeNoLupa
dtevepyolvreg, elg dpyuplov 8¢ Adyov, olov of mpolotdpevor tig {elc} doyvptov ypetag, dii
copdtev § edepyetolowy of auivovtes xal Bondolvreg 18v tolc ToLolToLg GUUTLTTOUGLY.

[44] dralpeaig GpapTiog

Sraepetrar 7 dpaptia elc Tpta. EotL yap adtiic &v pév peta adixlag, &v 8¢ peta dyvolag,
v O¢ peta aTuylog. TO PV oLy petTd adirlog dpapTdveLy, 0lov TO ANGTEVELY %ol XAETTELY ol
<T0>To ToLaAbTO TAOYELY, TO OE LeTd dyvolag, 0Lov TO 8V Yeappmatixd] xal dotdumtind) xal Tals
ToLa)ToLG ETTLOTHUALG: TAUTA Yoo 00 PET adtxlog YiveTat, GAAG LeTd Gyvolag. LeTd dTuylag
3¢ dpaptévery éotiv, olov ol Tol oxomol dmotuyydvovtes xal ol TévV 68&Gv xal ol dxoucing
AUAQTAVOVTEG.

[45] Sratpeoig druytag
Srapetrae 7 druyta elg Tolo. EaTL yap adTHg Ev piv év tals mpdkeoty, Ev 8¢ v Tolg narpols,
v 8¢ &v Tolc cupmTepact Tolg &md ToU adTOATOU YLVoUévoLs. TO uiv oy v talc Ttpdkeoty

[41] 6 étépo M: épetépa FL | olov om. L || 10 xaBebdovta M N: xadedderv FL.
[42] 2eic M || 7t N.

[43] 3 8¢ om. L | an émtotiung conl. 52 || 6 tHe M: tég FL N | eic secl. Wendl. || 7 loc. dubius. suprrdpasty M. vide
ad rec. Marc. [44] supra p. 26.

[44] 24 om. L || 476... tboyewy scripsi: méoym FL: %ol té t. aloyn Lapini per litteras fort. recte: locum corruptum susp.
Moraux p. 121 adn. 14, ipse dp.aptApate coniciens.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Le Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae 43

3 ~ b) \ / \ ~ \ A ~ ~ 3 ~ \ e ~ 73
gruyety otL 16 BAdmres Yo xat Tnurobodar, 16 3t v Tole xatpoic dtuyety t6 botepeloal ote
%ol TEOTEPETY ol TO SLaapTdveLy xal ToU %xaLpod YLvouevoy, T6 8¢ 2v Tolg GUUTTORAGL TS
b \ ~ b ’ ’ ks e \ e 7 \ e ’ e S /.
&7 Tob adTowdTou YLvopévolg, otov al TAnyal al EEalovng xal al PAdBat ol € drpocdoxnTou
TEOGTLTTTOVG L.

[46] dralpeoic TV LBwy %ol TGY ®xOLVEY dyaddv
~ \ \ \ \ k) \ b ’ ¥ \ 3 ~ \ \ ¥ ~ \ \
draepetran Ta Udta al T xotva dyadd elg mévte. EoTL Yop adTRY T pév tdta Yeol, Ta d¢
v b 7 \ \ \ ~ \ S ’ \ \ \ S ’ \ ~ b ’
W avdpddmou, to 3¢ xowva eob xal dvdpdmav, ti 8 xowd avdpdmay xal Tav EAAwY {Pnv
\ ~ \ \ 14 I3 Vv \ 3 3 ~ \ 37 3 \ \ ~ ¥
Ay eol, Ta 8¢ mavTev xowd. Wia uév obv Eott Heod to didov elvar xal ta Totabta, tdta
\ S ’ \ R4 \ 7 \ \ ~ \ 3 ’ \ ~ k3 \
3t avdpdmou To FESixovi xal dinarov, xotva 3¢ Yeol xal avdpdmwy T6 cmoudatov elvat: ol
vop T6 Yed Ombpyet omovdalov eivar xal avdpdme. tdtov 3¢ Tob dvIpdmov 7 éyxpdteLa xaxod
TLYOG 0VGA ATOTEETTLYY), T) Yed 0¢ olte yevésdar olte dmdpyety xandv nahi Eyet{c} Aéyety-
\ 3 \ ~ \ \ b ’ \ ~ 9y 4 \ ~ 3 ’ o \
%ol T To Totadta. xowd 8¢ avdpamev xal Tév dAhev Lowv TANY Yeob avdpeta- altn yop
%30V TLYOS %ol POBOU AVTLOTATLXY E0TL: Kol TTAVTA T TOLAUTO. TAVTOV OE %OLVE EGTL TO
UAMNOC ®al TR TOLaDTA.

[47] dralpeaic Tav TRy sty ol odg TpoToug GmoTeNODVTAL

€xaoTov TRV Evtey dmoteleltar St Téocapas altlag: 7 Yop dta Toymy 7 8L’ EmLaThuMy 7
dtd pUoLy 7 Sta Blov xal Gvdyxny. Ta pév odv dta TOYMY €0TL TR & TOD adTOUATOU %al &vey
mpovolag dmotehobueva, To 8¢ S’ émiothumg ol Te olxlot xal al vieg xal mhvta T Totadra,

\ \ \ ’ k3 e \ \ 4 \ \ ~ ’ \ \ \ 4 o ’

To O¢ SLa pUoLy, otov ol dvdpwmor xal Ta devdpa nal T Lia TavTa, T 8& Sta Blay al avdryxny,
otov al tév ahéyev (owv duvduets xal deomotelor xal TUpavVides xal TavVTa T& TOLADTA TAY
ATTOTENOUUEVOV TLOOLY LATOV.

(48] dralpeaic T Peudoroyely TOAAOYETY LwEOAOYETY
~ \ ~ 3 ’ b4 \ b ~ \ S 7 o \ b ’

Srarpettar 6 YPeudoroyely elg téocapa. Eott yap adTol Ev ey dhalovela, &v O¢ elpmveta,
[ \ / o \ ’ \ / \ e \ 3 b / S \ ~
v 8¢ xeptbumoLe, &v 8¢ Peudoroyio Tig peta BALRNG. xal 6 pév odv dhaloveubpevog Emi TEH
mheto xal t6¢ petlo Peddetar mpoomolnTinde Yép 0Ty (v 0dx oldev eldévar Féhwv xal dmep

3 b4 b4 [ \ 3 14 bl \ A4 A 14 \ A ’ ’

oUx &yet Eyewy. 6 8¢ elpmveuduevog Eml 6 Ehattov Yevdetar: 6 Te Yoo TAoUGLOS TTEVNG AéYwY
elvar, elpovebetal, xal 6 6oEog 00X clvar coEoe. 6 8¢ v 16 xeptopely Yeudohoydv peto Tod
GXOTTELY, 0L0v TO NTTEGYaL [Kal] %P TETY 1) ko OV TO ®aAOY AéyeLy xal GoQov TOV draldeutoy,
6 8¢ peta BAdPng, olov 6 Yeudopaptupdv xal drapvodpevos.

[49] dratpeoic Tob Yeudopévou
~ 4 4 b ’ 4 \ \ 4 \ ’ e \ b A e \ 3 4 \
Sratpettar 6 Peudbpevog elg dVo. 6 piv yap Exdyv Yeddetar, 6 8& dxav. 6 pEv odv Examv
Jevdopevoe dEamatd TLvag <xal> dAhoig amatry éumotel, 6 O¢ dxwv Yeudduevos adTog
gEnmatnuévog Yeddetar amo the év adtd olomg dmdtng.

[45] 4 éot! 8¢ L|| S nat ©6 mpot. L || %ot 16 Srapaptavery nal tol xatpol yvépevov FL N: xal ol Stap. xal tol
»opoB yv. M (Rose). locus dubius. in M 03!, xait? et yvépevov del. Mutschm., xat toB Sta. ... yrvopévou Heitz p. 109 ||
6 2% ampocdoxirouv M: 2 dnpocdoxnra (sine accentu) L, 2Eanpoadbunta F.

[46] S &duxov corruptum: sdopove M || 7 xaxoév F:xarpdy L | #xer M.

[47] 2 éxactov F, utvid.: & L | 1 yép Std wdymy 7 8u” émiothpny iter. L || 3 vé?] t6 L | dveu dub. Heitz p. 109: 4o M:
<oV > dmo Praechter p. 392, an recte?

(48] 6 Yeudohoydv M: -hoyety FL || 7 Aéyewy FL M: Aéywv Rose.
[49] 3 %ol M | &Ahotg Mutsch.: dhhwv FL: dhhwg M.
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[50] Sratpeaie doyiic

Sraepetrar 1 doyn elc Téooapa- 6Tt Yo adTiic £V PV xatd ULy, &v 8¢ xatd vépov, v
Ot xata Blav, &v 8¢ xata tdliv xal Yoy, xata @UoLy pév dpyet To dppev Tob InAeog xal
T Loyupbtepoy Tob dodeveatépou, olov év pev Boust talpog, v 8¢ mpoPdtoLg ®pLog xal Ta
Totalta: xata vopoy 8¢ olov al dpyal olov tav odx éx cuyyevelag Eyouot T6 dpyeLy: <...> olov
TTovT Tale méheot xal of matdaywyol xat of mardotelBat xal of Stddorador TéV Tatdwv xal
TdvTa To TotabTe: xata O TE xal Yéowy, T mpdTov TayYév- Evteldev doym ot THe Wiy
Tporyedlag 76 TdAat Gv &eY6s T, TéY 8¢ oToLyElwY TO TEGTOV Xal ApLdp.dv povic.

[51] dralpeaig Tob 6pdag AéyeLy

Srapettar To 6pdag Aéyewy elg mévte: EoTe Yop adTol Ev ey oo SeT Aéyewy, Ev O¢ 8mou det
Aéyewy, &v 8¢ Tpog og OeT Aéyety, Ev 88 Nvina 8eT Aéyery, Ev 8E & 8T Aéyey. T6 pév odv boa det
Aéyewy oty olov T pnte TAeTov Aéyely pnte EAATTOV TRV Ixavéy, TO 8¢ drou 8et Aéyety Eotly
v 16T, 0lov &V dypd &v yuuvaote év dtatpLfT xal &v Tolg &AAoLg ToéToLS, TO 8E TEog ol el
AEYELY EXAOTE TO QPROTTOV %ol TEOG 0Ug apuoTTEL, TTpog TpesButépoug mpog moydneolst 7
70etc ol oG &y Yeols 1) plhoug, TO 8¢ Mvina det AéyeLy, olov TO pmte TEdTEPOY YnTe DoTEQOY
phte duo péoou Tamhdg ol TOT Tob %atpol Aéyety, AN’ edxalpng, TO 8¢ & ST AéyeLy olov Ta
CUUPEQOVTA XL MPENLILO KAl EAVTE XL TG QLAW.

[52] Sralpeoic TaY émioTnuéy THV o ol Tév B

Sratpolvrar al émiotiipar Tév TedTey ®al Tév deutépwy elg Tpta: elol yap adTar ol Wiy
npatat, ai 8¢ deltepar, al 8& Tpltar. ol mEGTHL WéV eloLy ol THPACHEVAGTLXAL TE %ol
petadnmTxal xal DhoTopLxal xal Atdotopixal xal al totabtot: deltepat O¢ al mornTLral %ol
petacynuatixal, olov 7 wey yohxeutixd) Tov otdnpov: Toltov yip Aafoloa peteoynudtLoe
xal émolnoe yohtvolg xal BmAa %ol & toralta, 1) O Textovix) Ty UAny mapaiaBoloo
peteoymudrioe xal émolnoey adholg xal mAola xal olaxag xal Ta Toralta, 1) 8¢ AtdovpyLrd
Toug ABoug mapahaBolon peteoynudTios xal émolnoe Telyn xal olxlag xal Ta ToLalTA.
ALY ol Teltal ) p&v Ly mapadaBoloa TOV Yahvov EYENoaTO XaADG XAl 7) TTOAEULXT
Ta 6T %ol ETTL TAY TOLOVTWY, TTAALY 1) aOA7TLXY) TapadaBoloa ToLg adAoVg EYENOATO KAAGDS
%ol 1 xuPepvnTtiny Tovg olaxas mtapaiaBoboa, xal ETl TAY AAGY TAY TOLOVUTKY GULOLWS® KAl 7
olnodopLxn nal 1) @ebvnoLs TapahaBolon TOV olaxa kol Ta TElYm ®aADG EYETNGATO " %ol THALY TA
TGV EAAGY TGV TOLOUTOV 6LOLOG: TGV EMLOTHUGY ol PV ELoL TEGTAL 0LV ol ToEACHEVAGTLIAL,
al O¢ devtepar olov al motnTinal xal petaoynuatixal, ol 88 TEaxTLXal 0Lov LmLxy %ol
aOANTLXN %ol 0lx0douLXY) XAl 1 PEOVTGLS.

[50] textum huius divisionis male excerpsit sarsitque nescio quis ex duobus olim divisionibus. vide recensionis Marcianae
DA[51] et [63]. ex testimonio unius codicis L pristinum textum restituere frustra conatus est Moraux p. 117. lectiones
codicum FL dedi artis medendi imperitus. || 5 lac. statui || 7-8 Eur. £/ 1 6 v¥i¢ frahardy Apyoct confert Rose. vide ad rec.
Marc. DA [51] supra p. 28.

[51] 4 2éyewv? om. L || 6 loc. dubius. vide ad rec. Marc. [52] supra p. 28 || 7 #3eTc M: dvaedeic FL || 8 locus non sanus,
drep Tob %atpol Ayety M | 4N ednatpwg scripsi: dveuratpng FL vide ad rec. Marc. [52] 28.

[52] 1 de verbis tév o’ xat taév B’ in tit. dubitat Moraux p. 123 || 4 petodnmrixal] lege petodhevtinal ||
S petaoynuatixd FL| 6td. toltov yop AaBoloa FL M: an 618. maperaBoloa ? Mutschm. || 7 post adhole iter. ol
¢rotnoe L, sed delevit || 9 tptrar M: towabrar FL || 10 post totodtev add. potec Moraux p. 124 || 11 xuBepvntind Tt
L || 12 ppévnote Moraux p. 124: oixovopexi et opévtiotg FL | a2 FL: ént Moraux p. 124 || 15 @pévnots Moraux p. 124:
peovreoig FL.
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(53] dratpeoic xadapLopod xal xaddpoewng

drarpetrar 6 nadapLopwos xal ) kddapots elc Tpta. EotL yop adTdv Ev uiv vopw, &v 8¢ guoet,
v O& Téyvy nal TEAYPATL. Kol Vope LV EoTt xadappos, otov al te dyvelat xal dyvicels xol
mhvto <te> Toralta. pUoet 8¢ éott nadapp.ds, olov 6 Te Tol dépog, bTav amoxadalenTal xal
8te o Bdatd ot xadapa nal Ta Bedpata xal Té Torabte. Téyvy 8¢ xal medypatt xadupnos
€Ty, olov 1) Te TV yahreuwdtoy 9 Te THV Lpatley TAdGLE ®al Ta TotabTa.

’ ~ 9 e I
[54] dralpeaic Tob Gvtog Exdotou
Sratpeiran Exactov TGV Svtwv elg Teta. EoTL Yap 7 dyadov 7 xaxov ) oddétepov. TO piv
3 S / b 14 b U \ \ 3 \ ’ \ \ / [4 ’ 3 7 \
oty ayaddv éoTy, Bte Opelfoel Twva xal o0 BAddet, To 8¢ xandv, 8te BAdmrTer del, TO
\ EANI4 o \ \ 14 \ J ) ’ k3 4 ’ \ e o \ e
3t obdétepov, 6 mote pév PAddel mote 8t dgeinoet, olov ol mepimarol xal ol Umvor xal of
EA<A>EBopot xal o Totabta, #) odte BAdet olte apeitoet.

[55] dralpeaic THg TAV BvTwy dyadadv 6potdTyTOg

T TAV Evtev ayaday 6p.oLtétne — To mepl THY Yuyny xol TO TEQL TO GO KAl TO EXTOC — E0TLY
adTn-To ey ol mpdTa Tolg mpdToLg éoTiy uota, Tadedtepa Tolg deutépors, Ta Tt Ta Tolg TelToLS,
To 0¢ TéTapTa Tl TEThETOLS. E0TL OE Ta pév 2V Yuyd), Ta OE &v cwpate, Ta & ExTog HpoLéTNTOC.

) L&Y Yo eeovnaLs év 1) Yuyd) oboa altlo EoTl TOD ®pdTioTa <Te>TAY Yuydy Staxetlodar, ) 0¢
Oveta 8v oodpatt altio otl Tob **, 7 3¢ ebdokla Extog odboa altla éoTi ToD T EXTOS HELGTA
draxeloBar- 8mep yop Bovdetar mpdtrer 6 e080EGV. Exactov dpo TOVTWY THV Ayaddv
TEWTAYWYLOTTY XL TAVTNY ANAUBAVEL THY GUOLOTYTA.

®al THAY ) L&V Sxatoatvy &v Yuyd oboa Taltlat ott Tav The Yuyiic pepdv, N 8¢ edmpémeta
v copatt oboa evTalo 6TL TRV ToD 0ORaTos Lepdv, Yuypeol xal Yeppod xal Oypol xal Enpod,
7) 8¢ edtuyla éxTog Vo edxaLpla TLg E6TL TS TOU TEAYLATOS CUUTTAOCENS. HoTE TO)TY) TEALY
hapfBdveTat 1 6LoLoTne TEY ayaday.

nal TThALY ) ey avdpela &v Yuyd oboa Loyls éoTL xal papr Tedg PoBoug xal To Totalta, 1
3¢ Loyle 8v odpartt oboa TEoE ToLg ThVoug xal Tag xaxomadelog Loyls éoTLy, ol 3t piloL Extog
dvtec Loyby tTHvde Eyouot mpog TV Extoc Borndetav- ¢ yap Torhot eloLy Loyupdtepog odTog &y
moAeL. hapBdvetal 88 xal TadTy) TOVTOY TRV dyaddy 7 6poLdtns.

%ol ALY 7) L&Y cwppocuvy év Yuyd] oboa xoopet T Yuyny xal cuppétens (v motet, T6
3t ndAhog v capatt 8y x0GUET TO GRRa xal GVLPETEOV Ttapacxkeudlet, 6 8¢ TAolTog <énTog>
AV Y0ENY0G %Al XOOUNTNG TRV avdpamey 0Ty, xal TavTy AawBaveTar TouTmy Tav ayadav
7 GULOLOTYG. TG TGV ayaday dpa 6UoLOTTTOC TMY Ttepl YUy TRV Tepl oo xal TAY EXTOG
¢0TLy. %ol T& TE&TE EGTLY BoLa TOTE TEATOLS %ol T& OeUTEpa ToTg OeuTEpoLs xal T TElTa TOTg
TplToLg %ol Ta TETAETA TOLE TETAPTOLS.

[53] de hac divisione docte disputat Moraux p. 116 || 2 6 xa9apLopoc iter. L || 4 w6 add. Moraux.
[54] 4 EMnéBogot Rose.

[55] vide Moraux p. 118-20 || 2 pro t6'? FL, tév ' ex M? vide infra 20 || S t& Lapini || 5-6 4 8¢ yelo. — tob ** F sl et
in mg.: 8¢ Oyeta év coporte spatium 7 litterarum L. vide supra p. 29. || 6 e030Eta F: edebia L | aitio FL: ednoouia sive
dopovia (quod probat Moraux p. 120) Mutschm. || 7 mpértet M: mpértewy FL | éxactov M: éxtég FL || 18 éxtde M.
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[56] dralpeaic TGY axdv xal THe 6L.oLéTNTOS Xl TAY ExToS
) TOV %GV 6LOLOTNG TRV TE Tepl Yuyny %ol TGV Tepl CAPA KAl TGV EXTOG EGTLY <aUTT>.
év Juyd pév oty adunla ndniota v Yuyny dratidelon, v 8¢ copatt vécog ndnioTa
0 oopa Stattdelon, év 8¢ Tolg Extog dtuyla xdxLoTa Tag Extos dtattdelon <mpdlers>: xal
TadTY AP BAVETAL 1) GLOLOTNG TAY XAKGY TOUTGY.
\ / 3 \ ~ 3 ’ 3 7 \ 3 ’ ~ b 3 \ ’
ral mahy v pév Yuyd dopoclvy dppwotia Tig xal dhoyta Yuyfic oty év 8¢ capartt
rayekia dppmotia, év 8¢ Tols éxTog adokia: TEOTNAAKLOWOS TLE KAl REEWSTLOY %ol OALY®ELoY
o’ Ehha TLva Epmotet Talg Extog mpdkeoty. xal ALY TadTy AapBAvEToL TGV XaX@Y TOVTWY
7 GLOLOTTG.
\ / bl \ ~ ’ 3 3 \ \ / (4 ~ 4 /
nol oAy &v P&y Yuyd Sethlor 00 ETANHTLRAS *ol TTAVTwY HTTOUS TAY P6BwY Tapaoreudlet
<...>, 8v 8¢ Tolg éxtog &y Ypolc obot dodevels mpog Tag ExTog mpdlets xal edXATAPEOVATOUG
~ T \ ’ b 3 \ b \ ’ e ’ e 14 \ b4 e \ ’ 3
ToLoloLy- ¢ Yap moAhol eloty éydpol 00dEY TouTw pading bdpyet. xal 6Ty 1) wev dethia v
6B edxatappovitoug ToLodoa, 7 8¢ dodéveta év movoLE xaTaPEOVTOY TO CRPa TTOLeT, T OE
EyVpa év mpdeot Tats dv Blo.
\ 14 3 ’ S 7 b \ \ \ \ ¥ ’ \ \ 3 3
%ol TOALY o wTLo ol Grpaalo aloypdy THy Yuymny xal &xocpov Tapacxevdlet, 6 8¢ aloyog év
copatt Oy aloypoy xal &xocpov ToUTo ToLet, 1) 8¢ Tevia éxtog oboa aloypov Blov mapacxevdlet
TOY TTEPL T& EXTOG XAl AYOPNYNTOS. Xl TAUTY AALBAVETAL XAl TOVTE TAY XAXGY 1) GLOLOTNG.

[57] Sratpeoig pLilag

Sraepetrar 9 puhla elg Téooapa: EGTL Yo adTHg 7 L&Y cuyYevLrn, 1) 0¢ Etarpuxy, 7 8¢ Eevin,
7 8¢ éEwtinn). oL 8¢ 1) v cuyyevird) olov Tathp mEdS LioLs xal AdeApde TP AdehpoV Kol
TEog dAAoUg olxeloug, 1) O& Etatpixy) ) xowvwvololy ol dta cuvndetay plhot yLvbpevor, 7 8¢
Eevunn) 1) Lo ypoppdtov xal cueTdoens Totoboa glhoug, 7) 8¢ EEatix 7) Ot Emtuplay THg Tav
PLAeV QLALag xoLtvmviay Tapaoxevalovsa.

(58] dralpeaig amoPohiic émtotnung
Srapettae 1) amoBoly tHe Emtothumg elg Tota. xal EotLy adtTic &v pev édv @Hapf, &v 8¢ Eav
MO yévnrae, &v 88 2o 6 Eywv Ty EmLoTAuny dmoddvy).

[59] Sratpeoic povoiniic

Sraepetrar 7 povoiny elc Tpta xal FotLy adtiic &v pév tod otépatoc Epyov, Ev OE yeLpog
%ol oTOPaTOC, EV O YELPGY wovey. ToD oToRaToE eloty al Gdal xal ol TepeTLopot. YeLpdy ol
GTOUATOC 7] YELPATTTLYRY) %ol GONTTLXT. YELEGY LOV@Y 1) %LIapLETLYY.

[60] Sratpeoie LatpLniic

Srapelra 7 LatpLr) elg TéVTE: TO eV Yap adTTG E0TL QUOPAXEUTLIOV, TO O YELPOVPYLXOY,
70 8¢ SrontnTindy, TO 8¢ Vosoyvepovney, T6 38 BondnTikdy. 9 iy odv QuppaxeuTLxy) Sta
pappaxelag Lata, 1 O& yetpovpytxn did Tob xalewy xal Tépvewy, 7 8¢ StortyTiey Sk THg
Srattng, ) 8¢ vosoyvepovLxd Sta Tol Staryvavat Th vooov, 1) 8¢ Bondntixy Sud tév Pondnudray
OyLdlet Tolug aodevolvrac.

[56] 2 adtn M (cf. [55] 2) || 4 mpdbee M || 7 mpomnhaxtopov yoe M || 8 map” dhha FL: mept Té dAha M: mepLtta
vel similia latere censet Wendl. || 10 tév @6Bwv M: ©6 6Pe FL || elomhnurindg F: -xobe L | post mapaoncudlet habet
Tog Puyds, &v 8¢ 1§ cupatt aodéveta ThvTeY TV TOVWLY NTTEcda To cdpata mapasxevdlet M. quae verba fort.
propter homoeoteleuton exciderunt || 11 ¢y9po%c obot dubium || 17 todte M: tobtev FL.

[59] 4 yerpamtini hapax. vide ad rec. Marc. [60] 4 supra p. 31.
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[61] Sratpeoi xdhhoug
~ \ / b ! [} \ \ b ~ 3 3 4 ks e \ ~ b4
Sratpeltar 10 ndhhog elg tpla &v pév Yo abtol éotiy Ematvetoy, olov 7 dia g GYewg
eOpoppla: &AA0 8& yp7oTLXOV, olov Boyavoy xal olxio xal To Totabta elg YeToLy xahd: Ta O0&
TEOC OPENELAY ELOL XA

[1bis] Sralpeoic Yuyiic pet’ pLop.ob

e \ ~ 3 A b \ \ bl \ U 3 3 ’ /

7 Yoy Srawpelran elg dVo. elg Aoyinov xal &hoyov. Yuyn hoyixy) oty odotla Voepd,
AVOULOLOG XL GYVAPLETOS COUATOG, AOYLXY %ol GUGTHTLXY. Yuyn E6TLY obGla AeTTY), dUAOG
%ol doynudTioTos, elxney Yeol xal timog. Yuyn 0& etpmrar dud To YPoyeLy: Hrot ik T olxelag
évepyelag Cwomotel o odpa. &hoyos Eott Yuyn 7 Tob copatos Lwtixr xal Ypemtind xol
7N TL OLa mvelpatog UALod évépyeta. Yuyn xtvadng 0Tl SUvapts VALY EvepynTin) %ol
alo Y7 TN COPATOS CUGTATLXY).

[2bis] 6poc vobe
volc Aoytxog Eotiy, alodmote Yempntind) Yuyiic adavdrou voepdc. volg oty Bpactg
AOOUATOG, GndpaTog, elg ThvTa StaTpéyouoa.

[1bis] 2 drawpetran A Yuyn L || 3 codpare tacite corr. Moraux p. 126.
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48 Tiziano Dorandi

Divisiones quae dicuntur Aristoteleae
Recensio Leidensis

Codices

N DA [1]-[47]
Y DA [37)-[42]
mepl dtatpéoenv

~ (4 \ 3 7 b4 \ 3 ~ o \ ’ o \ / o \
(1] Sracpetrar 71 Yuyn elg Tlar Eotl yap adThc Ev PV AoyLoTindy, &v 8t Jupixdy, &v O
3 4 ¥ \ \ \ \ Kt 4 \ \ \ il \ 3 ’
gmedupmTindy. EoTe 8¢ TO PV AoyLoTinoy @ hoytlopeda- To 8¢ EmtYuumTindy ¢ tog émtduplag
S ’ \ \ \ Kk ’ 9 I3 \ ~ s 14 \
avahapBavopev- 6 8t Jupindv ¢ Jupodpeda xal dpytlbpeda xal Yopcobuey ol apuuvdpede xal
\ ¥ \ ~ ~ ~ bl \ ’ 3 14 \ \ 14 \ A 14
To &Aha To TotaTe. TS Yuydic dea TO Pév 2oL hoyLoTivdy, TO 8¢ Juptrdy, T6 & EmtdupnTindy.

[2] mept Stapéoews dpeTiic

Sraepetrar 7 qpet) elc Téooapa- FoTL Yap adTic &V v PpdvraLs, Ev 8¢ Stxatoctvy, &v 8¢
avdpeta, Ev 8% cwPEocUVY. EoTL BE N PEV PEOVNGLS &V TG AoYLOTLX®, 1) 0 Stxatocuvy év mioL
Tolg pépeat TouToLg YiveTaL. 1) 8¢ avdpela &v T Juptxd, 7] 8¢ cuppocivy &v Té EmLYuumnTixs.
TG GpeTTC dpo TO Pév E0TL PPOVYGLE, TO OE SLxatoclvy), TO d& dvdpela, T6 8¢ cuppoclHvy.

[3] wept naxtog
~ e ’ b ’ ¥ \ S ~ A \ b ’ o \ S ’ 1A} \ ’
Starpetran ) nanto el Téocapa. E6TL Yo adTic &V PV dppocivr, &v 8¢ ddixia, &v ¢ dethia,
&v 8¢ dxolaota. EotL 8 N iy dppoolvy <@v> TG AoyLoTixd, 1) 0¢ adixia év TouToLg oL Tolg
’ ’ 4 \ 7 b ~ ~ 4 \ b ’ b ~ 3 ~ ~ ’ bl
népeot yivertar. 1) 8¢ dethia v 16 Yupind, 7 Ot dxohacia év T6 EmtduunTind. e xaxtag dpo
\ ’ 3 S ’ \ \ b 7 \ \ ’ \ \ S ’
T0O Pév E6TLY ApEocaUVT], TO 88 ddtxia, T 8 dethla, TO O¢ axohacta.

[4] mept Suxatoclvre
~ e A 3 7 b4 \ 3 ~ o \ \ \ /4 o \ \

Sratpetran 7 Sxatoolvy el tpla Eott yap althic &v pév mpog Tov dedv, &v d¢ mpog
Toug avdpdmous, Ev 8E mpog ToUg dmoryopévous. EotL 8 N piv meog Tov Yedv Sixatocivy
pet’ edoefelog edyaprotio xal Tég adTol ExmAneoly évtodde, 7 8& mpog Tobg avdpdmoug mepl
o cupBbhata edvopta xat mept Tt dAha voprlbpeva Stxata, 7 8& Tpog ToUg dmoLyouévous
duxatoctvy ot YdmreLy xal Ta dAAa EmipépeLy. ThG dtxatocUvrg doa EoTiy Ev pev e Yebdy,
&v 8¢ mpog avHpamous, Ev 8¢ TEog dmoLyop.évoug.

~ \ 3 \ 3 ’ v \ 3 ~ \ \ 3 ~ ~ \ ) ’ \ \
(5] [B]eapetrar ta ayada elc tola. Tt Yop adtdv o pév &v T Yuyd, To 8¢ év owpate, Ta ¢
éxtoc. EoTL 8¢ Ta pEv év Yuyd] ppdvroLs dtxatocivy dvdpelo cwpEoaUvy xal To dAAX T& ToLalTa,
\ D ’ 3 \ / e ’ 3 ’ \ \ 3 \ ~ \ \ b \ 7 ~

To OE v COUATL LOYVG RAAAOG VYELa edello xal T& A TX ToLabTa, TR O éxTOC Lot ThoUTog
eOello matptdog eddarpovia. Tév dyadav doa ta pév Eoty &v Yuyd, Té 8 &v cdpartt, Ta 8¢ Extée.

2] tit. add. rubricator || 5 dvdpta N.

3] tit. add. rubricator.

(2]
(3]
(4] tit. add. rubricator. dehinc desunt tituli.
(5]

5] 1 dehinc 8 in verbo dtawpettar semper omisit rubricator cod. N || 3 ebefia lege e0d0Eia (ededokia sic L).
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(6] [Sleawpetrar to naxd elg Tpta. EoTL Yop adTadY o ey &v Yuyd, T 8¢ év capartt, T& ¢
3 / b4 \ \ \ 3 ~ ks b ’ 3 ’ 14 3 14 \ 3 \ ~ \
éxtoc. EotL 8 T Pty év Yuyd, olov dppocivn aduxia dethia dxoacio xal TaAha T& ToLabTa. T
3¢ v odparte, vooog dodévera xayello xal Tahha T& TotabTa. T 8¢ ExTog, olov mevia Ey<d>pol
b ’ / ’ \ 3 \ ~ ~ ~ bl \ ’ ’ 3 S ~ \
adoflo mhhewv Tovarylot xal TaAAe Ta TotabTa. TAY xaxdv deo To wév (8¢} Eotv év Juyd, Ta
3¢ 2v odpartt, Ta 8¢ Entoe.

(7] [8]eatpetrar 7 mohttela elc mévte. EotL Yo adthic &y puév dnuoxpatio, &v 8¢ dpLtotoxpatia,
I\ \ 3 ’ [\ \ ’ o \ ’ b4 \ e \ ’ bl N4 \ ~ ~
&v 8¢ dAvyapyla, Ev 8¢ Tupavvic, &v 8¢ Bacthela. Eote 8¢ 7 wév dnpoxnpatia, &v ) T6 TAT Yo THe
nhhews mepLéyetaL, [ &Jototoxpatio d¢, &v 7 ol xpatatol fyolvrar wrte dLd yévog pate S

~ b \ s 3 /. (4 \ 3 4 b N4 \ U ’ ~ S \ A
TAODUTOY GAAG 8L’ Gpethv- [] 8¢ SAtyapyla, &v 1 T TLUNpaTa LeYdAa TOLODVTES GO TOUTWY

’ ’ N\ s € ’ ’ \ ~ ~ \ / \ ’ bl
moAttevovtal Tiveg ) 8L’ Etatplay Brachuevor T6 TATYoc Stotxolot Ty moALY- [tlupavvic 8¢, év
¥ / / \ ~ -\ / \ / ~ ’ ’ 14 -\ \
7] ToparpoVsauevos TLg T0 TARY0g 1) Bracduevog Ty oA Sroixel- [Blactieta 8¢, oy 7 nata
vévoc 1) xatd vopov Bacthels to medypata dtownd] Thg méhens: Tiig moAtTelag doo TO év EoTL
4 \ \ S 4 \ \ 3 7 \ \ 4 \ \ 4

dnpoxpatia, T6 8¢ dpLoToxpatia, TO 0 dALyapyla, TO OE Tupavvic, T6 8¢ Bacthetla.

(8] [8]eatpetrar ) émtotnun elg Tota- EaTL 08 adTHg Ev pev Yewpntindy, &v 8¢ TpantLxby, &y
3t motnTinby. Eott 88 N iy YewpnTixd], <7jc>To xepdiatov Yewpla {3¢} Eativ, olov yewpeToLny
%ol GeLYunTLIl ®al dppovixd) xal ai TotabtaL: 7) 08 ToLnTLXY), NG TO xePHAaLéY EoTLy EpyoU
GUVTEAEGTLXOY, 010V 01X0S0ULXT Xal AVOELAVTOTOLYTLYY), YPAELXY) ol <ai> dAAaL TorabToL: 7
3¢ mpanTLxn), Ao TO xePdAALOY 0Tt TEEELS, 0LoV LaTELXY) XAl CTEATNYLIN Kol TOALTLYY Xol ol
Ao ol TotabTat. THe EMLETAUNG dpa EGTLY 1) P&V Dewpntind, 1] 0 TEanTLXY, 1) OF ToLNTLAY.

[9] [8]eaepetrar 7 dyvora elc Telo. Eotl pev Yo adtiic &v pev mept 16 Yewpmtindy, &v d¢
Tepl TO TEAXTLXOV, £V OE Tepl TO moLnTLXov. EoTL 8¢ 1) Tepl TO YempnTinoy &yvora 7 &v Tals
Yewplarg dyvora, 7 8 mepl TO TOLNTLXOVY 7) €V TaLle TOLNoEGLY, 7) O TEQPL TO TEAXTLXOY 1) &V Talg
mpdEeoty dyvora.

[10] [d]earpetrar 7 edyévera elg Tptar Eotl Yop adTiic £V pév Ao vdoEwy xal GvouacTay
vovénv yeyovévar, £v 8t and omoudatwy xal Stxatwy, v 8¢ dr’ adtiic THg Tob Exovtog dpeTiic.
ZoTL 88 TO Py Ao év36Ewy xal dvopasTév Yovéwy yeyovévar, olov Ao Bactiény ol dey6vTey
Ty Tevee xot 06Eay xbvtev- To 3¢ Ao omoudalny xal Stxalwv, olov do Eevopdvrog ol
Neidov »al T@év Totoltmv: 16 8¢ an’ adtiic Thg Tob &yovtog dpetiic, olov Eav 1) yevvalog xal
LEYAOTRETNG %ol SlnaLog xal To &Ahha Ta Totabta THg edyevelas.

[11] [8]eacpetrar 7 duoyévera elg Tpla. EoTl yap Taltng &v pév amd ad6Emv xal @adiwy
veyovévar yovémy, Ev 8¢ amd ddinwy xal poydnedv, &v 8¢ drn’ adtiic T¥g Tob Exovtog xaxlag.
ZoTL 08 TO P&V amo ddinwy %ol QadAwy Yovémy YEYOVEVaL, 0lov €dv AGLY ol TEbYovoL Gyevvels

[6] 3 &x9pot M || 4 mérewg Mutschm. | avdyra sic A ‘quae fortasse ex qvapyta corruptae sunt’ Moraux p. 105 |
pév posterius add. s.l. N | 8¢ seclusi.

[7] 2 post mAHi9oc iter. THe mAfYoc N || 3 litterac quae hic alibique uncis inclusi desunt in N spatio vacuo relicto |
fineyobvrae N, sed %o delevit || 5 érarptav] & ex corr. N.

[8] 1 suprad¢ add. yép N in scribendo ut videtur || 2 7ig add. et 8¢ secl. Rose || 3 Zpyov MA: 2vepydv N FL.
(9] 4 dyvora an delendum?

[10] 6 fort. Towabra. THg ebyevelag <...> sequitur in lacuna divisionis enumeratio illa quae in rec. Marc. [10] servatur.
vide supra p. 19.

[11] 3 &8txwy, revera ad6Eav | éyevelc N.
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\ A N \ bl b ’ \ \ b \ b ’ \ ~ ks 3\ 3 14 -\
%ot PUOLY ) xal EAAWG GVeOVUPOL. TO 8 o adixmy xal woydmedv, olov av dot mpoddTa 1)
bl \ S ’ \ ’ b4 \ \ S k] 5 ~ ~ ~ 9y ’ kd 3\ 3
&MY TLva aduxeloy xal poydnpelay Eynoty. To 8¢ ar’ adTiic Tc Tol Eyovtog xaxlag, olov é&v 7
a0TOG &dLrog 1) xaxomedy eV 1) &AATY tLve 86Eav xat’ adtol Eywoty.

[12] [8]eaepetrar ) nivnots elg Tola. EoTL Yo adTHG EV P&V %o T& TOTOV, &V & xaTa GAAOLWGLY,
o \ b \ s C \ e ’ ¥ \ e \ \ 14 7 A\ ’ 14 3
v 8¢ adt) nad’ Eautiy 1) xivnoig. EoTL 8¢ 7) pév xatd TOHTOV %ivnoLs To EEahhdooeLy TOTOY éx
670V, 0lov ol TEéyovTteg xal TAovTeg ol TNOGVTES ol ol dAhaL al TotadTot ®LvioeLs. 1) 88
%aTo GANOLWGLY, 0lov ol adEaviuevol xal Yneaoxovtes xal @delpovtes xal TaEAAa T& ToLabTo.
7 8¢ adtn) év Eauth) xlvnotg, olov ol Teoyol xal ol pijveg xal Ny 6 x66p0g ToLet xal TN T
ToLaUTA.

~ (4 ’ Y 7 v \ 5 ~ o \ U A} \ 14 A} \ ’
[13] [3]eawpetror 1) oTdoLg elc Tota. EoTt Yop adTHig Ev pév povi, &v 8¢ SuybvoLa, &v 8¢ Bapéwy
%ol xoV@wy Yewpla. EotL 8¢ 7 pév wovi) adty) év Eauti otdotg, olov ol vexpol xal ol Atdor
14 \ 3 \ ~ e \ / ~ ~ NS ~ - b A ~ ’
nemovaot, xal TeaAe T& Totabta. 1) 08 Suybvora TAY TOALTEY 1) Exdedv 7 dAwY TLvav {duv
rat’ Eydpay pwhym. 1) 8¢ Bapéav xal xobgwy Yewpla, 0tov Sta 6tdoeng Tob Bapéog xal THHg vatd
@VoLy doxtpaclog.

[14] [8]tacpeTror 7 edvopla ele Tpta- EaTt yop adtiic Ev pév vopoLg omovdatots yeficdat, Ev ¢
Tolg \mdpyouoty, v adot i) pabhot tetdecdar, Ev 8¢ Tolc Edeot Tolg omovdalolg moAttedesat,
v p1) AGL VOpLOL YEYRAULLEVOL T QaDAOL GOLY.

[15] [8]eaepetrar ) dvopta elc Tola &y pév vopoLe padholg xal petptots xeypefiodat, &v 8¢ t6

\ ’ ~ ’ - 3 ~ o \ \ ’ b4 ’ 3\ \

un) metdecar tolg xetpévols, &v dot omoudatot, £v 8¢ TO pavholg Edeat moAtteveadat, dav Y
@GL VOLOL TO GUVOAOV.

[16] [8]earpeitar 6 Aoyog elc mévte: EoTe yap adTol 6 pév fntTopLxrds, 6 8¢ mohttinds, 6 d¢
Sradextinds, 6 8 Teyvindg, 6 88 LdtwTirds. %ol PNTopLRog PéV E0TLY 6 KAl XATNY0PLKOG Kol
amohoy TS, <...> Stakentinog 6 nata Poyl T8 Epntdy Eupaviley & TEoaLpeTTaL, TEYVLXOG
3¢, olov of Teyvitar Aéyoust mpog dAAhoug xad’ Exdotry Huéoay StaieyduevoL.

[17] [B]eanpetrar 1) fnropeta elg mévte: EoTL Yap adThg &v ey xatnyopta, &v O¢ dmoloyia,
&v 8¢ cupPouly, Ev O¢ éyxaptov, v 8¢ Yéyoc.

(18] [8]eacpetrar 9 cupfBouly) elc tolo. EotTL Yap adTiic &V wev éx TéV Tapwynuévey, &v 8¢
&% TGV TopdvTeY, &y 08 Ex TAY PeAROVTLY. xal éx TGV TapeynLévey Lév éotLy, otov 8Tt ‘xal
TE6TEPOY MUY dretdnoavtes dvnuéotols xaxols TepLémecapey . éx 0 TEY TopbvTwey EoTly
‘Bav Ta TELYM NUBY EXATACREVAGTA GOL Xol LTS KOTAOL BUEY, ol OE ToAépLoL &mact TovToLS
KATEGHEVAGUEVOL, GROTAWEY O7) 6Ttwg TohepTioaL . T0 88 éx T@Y LehhovTwy, olov ‘6pdte um), dav
dmLmACUGVTOY ToOAEULleY 7 TE Yo AToAnTaL DUBY ®al To copata Stapdupf.’

[12] 5 &v cautyj sic, revera xad’ Eavtiy | uiives ie. lunae vices.
(13]

(16]

[17] 2 $byoc MA: Aéyoc N FL.

[18] 3 Opdv N | dretdfoavrec MA FL: dretdnodvrov N || 4 toyn N || S ateonevaospévor: <elotv> Gigon, lac. iam
statuit WendL. || 6 Ap.év N.

4 Zy9oav pdyn vide Boudreaux p. 223.

3 lac. statui. definitio politici generis orationis (6 8¢ moAttinog 8¢ xtA.) deest | 73 Rose: tob N FL MA.
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[19] [S]tarpeitar 6 ypbvog elc Tpta. EotL yap mapernivdoc xal évesths xal uEAAY, 6V
%ol TaPEGOUEVOV aAODGLY. Lol 88 8V TG TapeAnALIETL LviipaL xal T wvnuovedely AmdvTmy
TAV TopeYNUEVOY. &V 08 TG TapoVTL EMLOTHAL Xal YVOoELS %al Aoylopol xal mpdfets ai
TpacoduevaL. &v 8t T6 péhhovte al Tpoodoxtial xal EATideg kol TaEY <TH> ToLoUTov.

[20] [8]eaepettar 6 vopog elg 8Vo- EoTL yap adtol Ev pév Yeypapuévoy, Ev 8¢ dypapov. EoTL
\ [ \ ’ PIAY \ / ’ \ \ bl \ b U
3t 6 pev yeypappévog, xad’ 6v T cupBohate GuVaAALTTOMEY ®al T&S GANXS TTEOS GAATIAOUSG
npdlete Stanplvopey xal Tavta T& TotabTa olxovopoduey, T6 0¢ dypagov, xad’ 6 ta Edn év
Talg moheowy abfetar xal Stapévet.

[21] [8]eaepetran ) Bpekie Tob mpdtTeLy elc Tota. EotL Yap adTig &v pév Tob 1déog, Ev d¢ Tod
#ahol, v 8¢ 10D cuppépovtoc. EaTL 8¢ %) iy Tol Ndéog Bpekic To Tals émtduplarg OmnpeTely,
7) 8¢ ToD %ahol TLufic Evexey nal eddokiag, ) ¢ Tol cuppépovtog xépdoug Evexey xal mpeetag
YLvouévr,.

[22] [Bltatpeiral 7 tév Evtov dvopacia el Tévte. E0TL Yap adTAY T LV Bomep Ev mPOg
’ \ \ e \ \ \ \ \ 144 \ \ e [4 \ ¢/ \ \ e A}

TOMG, T& & g TOAAG TTPOG TOMGL ®al TTEOE &V, <..>, T& ¢ (¢ Bpota TPog buota, T& O (g &v
oG &v. E6TL 8L TO P&V 0)g &V TPOG TOAAY, 010V TAYLGTOG %ol PEYLETOS %ol KIAALGTOG Xal TAAAA
To ToLaDTA. T& 88 GG TOMAG TEOG TTOAAG <xal> TtEOG &V, 0tov Thelw Tdde Tévde xal petlnm Tdvde
®ol T AR T& ToLabTeL. T OE (¢ GvopoLa TEog Bota olov TaThe TEdg LioLg xal de6THTNS TEOG

’ \ \ v \ ~ \ \ e 14 \ [4 k3 S \ \ b \ \
dovhoug xal Ta &Ahe T TotabTe. T 8E <Og> Buota TEog Bpota, 0lov adehpol Tedg adehpoig xal

’ \ ’ \ \ ~ \ e [ \ %4 ¥ ’ o ~ \ ’ 4

@lhoL oG pihoug xal To ToLaTa. T& 8¢ 6 &V TEoS v, olov xahhiwy 83e Tolde xal Ydocwy 65e
T00de %ol TEAAX T& ToLaTa.

(23] [8]eoepetrar T dvavtio elg Tpla. EoTL Yap adTGY TO Wev O dyadov xal xaxdy, olov
Oyeta vooog xdhhog aloyog xal Ta Tolalta, To 0& (¢ 0UdéTepov 00deTépw, 0lov AeuxbHTYC
LEAVOTYTL %ol ®koVEOTNG BaplTnTL %ol TEAAX To TOLADTA, T O (¢ PEUXTOV PEURTE, OLoV
acwtio avehevdepla ral Yepdtng YuyedtrTL %ol Loyvotng TayVTYTL %ol T& TOLAUTA.

[24] draepeiran elc Téooapa ) puviy- EottL Yo adtiic 7 pév Euduyos, 7 8¢ duyog, xal h piv
nal &yypaupatos, 1 8¢ aypdupatos. Eotl 8t 7 pév Euduyog, 7 Tav Ldwv, 7 8¢ &duyog, olov
Tyot xal Yoot nal 7] THe Apag %ol TGV aOAGY QoVY): %ol &YYeRLUATOS LEV E0TLY, 0LoY 7) TGV
avdpuimmv xat {dwy TLvav, olov Tév dndévey yehdovey xal otpovdmy xal Tév Tololtwy. 7 8¢
dypdppatos N adLddetog o of motapol xal NyoL xal Yoot xal Ta Totalta.

[25] [O]tarpetirar t& Evta elc Tpla. EoTL yap adtdv T& wév xat’ olotav, To O& xatd
oupPefrnds, Ta d¢ xatd TdYoc. EotL 8¢ T pev xat’ odotav, otov T6 elvar dvdpwmov xal TO
€xaotov TV Evtey elvar, Ta 8¢ xatd cupBefnros, olov T TéyeLy xal xNdeodar xal xadeddey
%ol Ta ToLabTa, Th 88 xata Tddog, olov 1o HideoYar humelodar xal Yenvelv xal T Toralta.

2 napeyeobpevoy N, sed ye delevit | mapernivddordére N, sed 9dor delevit || 4 w6 MA.

3 %090 N FL : %0’ 6v (scil. 6 3¢ dypapoc) MA

4~ywvopévor N.

2 deest ta 8¢ ¢ dvépota meds Buota, vel similia vide 6 || 4 xat FL M || 5-6 vide Moraux p. 115-6 || 6 ¢ M FL.
1 dyadov nai wandy FL: dyadov woxd M: dyadé ot wond N || 2 uehavétng N.

S motapot (sic)] lege mommuopol conl. M.
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[26] &1L tév dvtov T wéy ot pepLotd <, Ta Ot duépLoTa>. TAY 08 PEPLoTHY T Wév é6TLY
6p.oLopept, To 08 dvopotopepd. EoTL 88 Ta pEv peptota & av Eyot Stalpeoty, otov olxla xal
Lpdtia nal dpydpLov, xTHpato xol To Totabta. auéptota O ola &v Guepd) 7, olov povag xal
oTLY ) %ol oNUeTov xal @YoYYT) %ol TA TOLAUTA. %ol TGV LEPLOTRHY e TX LEV EGTLY OULOLOUEQT]
@v %ol Ta pépm Buota, otov B8wp T ydAale ydAxnmpa val T& Totadta. dvopoLopepd) 3¢, dv Ta
népm €Ty avbpoLa, olov olxta xal vade xal {mmog xal to Totalta.

[27] <*** T>00T0v ExacTov Aéyetar TpLyds: 7 yap Tol évavtiov 1) awtol 7 pécou, olov
gvavtiou pév Bértrov elvae Aéyetal T6 ayadov Tob xaxod, Gg T¥g mavovpylag %ol TH dpeocivrg
M @eovNoLs, ToU 8t péoou BéhtLov elvar Aéyetal To dyadoy Tol pnte dyadol unte xaxod, adto
3¢ Aéyetar Eowtol Bértiov elvar xado dyadov ayadol, Eav 1) HrTov T6 ETepoy. Gpolng xal T6
#AAOV- AéyeTaL Yoo %ol ToD aloypol xdhAtov etvat xal ToD pnTe aloypol wAte ®oaAol xAAALOY
elvat. 6olmg & %ol TO AeUrOTEQOV- TO Yoo ASUROY %al TOD LEAUVOG AéyeTaL ELvaL AEUXOTEPOY
%ol TOD P Te LEAAVOG LA TE BVTOg Acuxod, 8Tep E6TL TAY Péomv. xal Tl TAY dAAwY 0 TGV oUTwg
Aeyouévay TOV adtov Tebmoy EyeLy paté. xatd Teele 8¢ dpa Tpdmoug Aéyetar Behtlofv} xal
yelpo{v} xal xahhln{v} xal aloylon xal ANeUXOTEQX Kol LENAVOTEQA.

~ A3 K / b ~ ) ’ b4 \ 9 ~ o \ 3 ~ ’
(28] [8]eopetror To €€ Gv moALg olxeltar elg Tplo. ETL Yop adT@Y &v Pév éx Tol paylpov
LEpoug TAV dvpdmay, &v 3t éx tob Bovieveodar Suvapévou, Ev 8¢ Ex tol doydlecDar. TO pév
3 ’ 4 ~ S ’ b ’ \ \ ’ ’ ~ ’ \ \
olv pdyLpov wépog Tév dnipwy éott, T6 d¢ Boviedeodar Juvdpevoy tév mpeoButépwy, TO O&
gpydleoDaL TAY TEYVLTEHY %ol YEOEY®Y Xl TGV EAAWY TGV TOLOUT®Y. TOUT®Y 8¢ 8 TL &v &7, 00
badtlmg al ToheLs olxobvTa.

[29] [d]eatpetrar 7 yéveois elg Téooapa. &v ey Yo adtic éotLy <€E> odx dvtog elg obolay
petafBdAAeLy, otov TOV 00x BvTa LLoY Yevéadar xal avdpLdvta yevésdar xal mdvta T& TotalTa,
&v 8¢ éx To<mo>v elg TOHTOY petafdAheLy, otov 16 € dmardedtov mematdevpévoy yevéodar Bmep
¢otiv éx Stadéocwg petafory. To 3t éx témou elg Témov petafdihety xal TiHecar v dAhy,
olov ol TAéovTeg %al ol mopeuduevoL xal ThvTa T ToralTa. LeTaBoAT 8¢ Ex Stadécene nal To
3 ’ ’ ’ D 3 ~ ’ o \ ’ U 3 ’
éx véou mpeofBitepoy yevéodar xal € éyHpol plhov, &v 8¢ mpaypdtey petaBoln éx mhovslov
névnta xal € 1ddtou doyovta xal T6 vdmaity xal TaAAa T& ToLabTa.

~ 3 \ 3 ’ b4 \ b ~oQ \ \ ~ 3 \ 3 o
[30] [O]tatpeitar T6 ahndec elc tpla. EotL yap adtod &v pév To medypa dAndis eivar, &v
3¢ TOv Abyov, Ev & T cuvappoTEPOY. EGTL 08 TO WEv Tpdy e dAndE elvar, Etav 1) oltwg Exov
\ 9 p A K \ \ \ 3 7 3 \ \ ’ 14 ¢ ¢ ¥ b ’
%ol 00% EAAWG, 0lov <T0> ToV Jedv dddvatov elvat. <...> 16 8¢ AéyeLy 8tL ‘ol dvdpwmot Euduyot
elol’, xal 6 Aoyog ahndng 0Tl ol TO TEAYWA.

[26] 176 3¢ dpéprota FL || 2 peprota] té ex corr. s.l. N|| 37) MA: elotv N FL.

[27] 1 ante <t>0Utwv deest definitio divisionis. tatpeoig TGV Behtiovey xal TéY yeLtpbvav xal Tév xahiiev xal
aloytov (vahh<té>vay xat aioyt<év>wy Rose) xal Aeurotépwy (Aeuxdv FL) xai peravotéowv (pehave- M) M FL vel
similia || 2 dppocdvng M: swgpoctvrg N FL || 3 pfre!] p) elvoe te N | adte N || S wdhheov M: xahéy N FL || 6 t6 vép
heunov M: tol yop AeuxoB N FL || 8 gaté] an gatéov (M et coni. Wendland)? | 8-9 ter correxi.

(28] 1 olxeitar NP olnobvrar N,

[29] 12E FL MA || 2 tév MA LF: o0 N || 3 témouv M (et vide 4): ToB N FL A.

[30] 1 {r6} t6 an elvow secludendum? || 3 t6 MA || lac. statui. quaedam exciderunt fort. propter homocoteleuton. vide
ad rec. Marc. [30] supra p. 23.
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~ \ ~ b ’ b4 \ 5 ~ A \ \ ~ \ ~ 3 ’ o

[31] []tarpetitar T6 Yebdog elg tola. Eott Yo adtol &v ey To{U} 6 medypa elvar Yeudée, &y
3¢ Tov Adyov, Ev 8E TO cuvapbTEEoY. &y Py odv Tpdypatt éott Yebdog, Grav wi odteg Exm og
Aévetar AN dAAwG, olov 6 xadnuevog ) E0Tnxas 7 6 heurog <pélag>. 6 8¢ Aoyos Eatal Yeudng,
8tav TLg Aéyy TOV GAN9T Adyov Yeudd elvar, otov 6 Aéywy <tov> mepl Tob Yol Adyov dTL Eote
Yebe, 6 Tobtov ghoxmv Yeudd| eivar, 6 Abyog obtos ot Yeudng: ob yap E6TLy OO TOV Abyov

~ ~ b \ b s e ’ e \ 14 \ e 14 A k3 \ \ ~ ~

ToUtov medypa 008EV GAN’ 6 Abdyos. 6 8& Aéywv Ty Apépay vixTa elvar xal t6 medypo Pebdog
€peT xal TOV AGYoVv.

(32] [O]tacpetro 7 Ty ele Tpta. 0Tt yop adtiic &v ey elg dpyuptov Abyoy, Ev 8¢ elg érmalvou
AoYov, Ev 8¢ elg Yepamelag TLvog xal EmLpeAelag Abyov. Ta LV oLy elg &pyvptou A6yov E6Tly
&ELa év mpdioet nal Gvrjoet, otov &ELa THG TLETS papey elvar. TO 8¢ elg émalvou Aéyov, olov al v

~ ’ \ s 3 ’ / / \ \ / \ \ 3 7 /
Talg THAeoL xal O’ éviag mpdkets yivopevar xal Swpeal Stdbpevar. To d¢ elg Yepamelag Aoyov
ral émipehetag, olov Tov deov TLudpey Yepamelo Tivl xal dmipehela TLvog, xal Tobg Yovels 8¢
TLLBPEY, Opolng 08 %al Ta dAAa <te> dLa Yepamelay yLvopeva.

~ e A 3 4 b4 \ 9 ~ o \ S ~ A 3 ’ o \
[33] [S]tapetrar 7) Sdvapre elg Tévte: EoTL yap adtiic &v pév év Juyd, &v 8¢ év cdpate, &v 8¢
&v tatlc mpdleoty, Ev 3¢ v éviolg TAV pi) Bvtwy, Ev 38 év 1) Tadei<v> 7 wolfioat. év Yuyd wEv
o ’ \ ’ bl ’ \ 1 U \ e v ’ s o
& pavddvopey nal davoodueda, v odupatt 8¢ al te wivnoetg xal al dAlat Suvdpets, xad’ dg
TpdtTeLy TL &V T§ owpatt duvdpeda, v 3t talc mpdfeoty olov al otpatieTixal Suvdpels:
Aéyetan 8¢ peyddny Exewy Sdvapey, Btay yenuate #) GTEATLATAL TOAAOL GUVTYPOLGUEVOL GOLY.
Tav 8¢ pi) Gvtwy év éviotg Boa Suvatd Eott yevéoar 1) mondivar- év 8¢ 6 madely 7 Totfoat,
8oo Suvatd oTLy Avatpely 1) dvarpeHjvar.

~ ~ bl ~ 4 14 3 ’ b4 \ 3 ~ [} ’ A 3 / N
[34] [8]eatpelror TéY EmtoTnudy M xplotg el Tela. EGTL Yo adT@Y & UV, & 7) xahALOVeY 7
Behtibvav, Ev 8¢, &v 7) cURLEPEROYTWY LAANOY Xal XATETELYOVTOY, €V OE, AV 1) T@V dxpLPecTépwy
~ \ b S / 4 ¥ \ \ \ / \ / ks e
peAAov nal elg dmodetEiy cuvtetvovtwy. EoTL ¢ TO pEv Bedtiévav xal xahhbvev olov 7
dvdpravtomolnTien xal 7 Toppueofartkr xal of ToLalTaL. GUUEEEOVTWY OE xal UAAAOY
AATETELYOVTOY 0LOV 7] GXEVOTOLATLXY %ol OXUTLXY %ol olxodoulxr ol ol TotalTaL.
3 7 \ \ ~ b b / 14 e \ \ e ’
anpLPeotépmy 8 xal paAhov elg dmddetEy cuvtevdvtoy al te paduatixal xal ) gLAocopla.

[35] [d]eatpetrar 6 oTpatnyoe elc Tola. EGTL Yop 7 TG VOU GTEATYOG 1) xat dTLeTHUmY 7
#aTo SUVALPLY TLva <...> xvpeloy. EoTL € 6 eV XAt VOROV GTPATNYOS 0L0v ol &V Talg TOAEGLY
aipodpevol, 6 88 xat’ EMLETNUNY 0LoV OTEATLOTLXNY &xpws EEnoxnuévog, 6 8¢ xata Svvauly
T xol TEayRdTwy xupelay olov 6 a6 TLvog émtotadels 1) adtog <bp’> Eautol xlpLog
KONUATOY 2ol CTRATLOTHY KVPELOG YEVOUEVOC.

[31] 17oB N || 37 M: % N FL A | uéhag sive pr) heuxdg add. Rose || 4 tov MA.

[32] 2 9epancloc.. émipehetag hbyov MA: Yepanclay.. émtpéhetay Adyou N FL || 3 énaivov MA: Emowvov N FL ||
67> MA.

[33] 2 madelv FL MA || 3 xabog N || 4 év! secl. Mutschm.
[34] 1 adtav] an adtiic?

[35] 2 lac. statui conl. 5 xat mpaypdrwy %., quae verba habet M || 3 €noxnuévoy N || 4 &md Rose: mé N M | bg” add.
Rose.
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[36] [O]tapetitar To ayadov elc Téooapa- Eott Yop adTol &V P&V GEeT) xal dLxatoclvy, &y
3¢ ©0 &yov dpeThy, £V 8¢ TO cuppépov, Ev & TO TepTVoY xal T6 KdecdaL woLoby- olov dpet) Lév
%ol SLraLoouvy), 6TL TouTwy Exactov ayadov Aéyetal, &v 8¢ To &yov apetny, olov {mmog xal
dvdpwmog xal T& ToLalTa: %ol V&P TOUTOV EXaGTOV AEYETAL ayadoy elvaL, Eav &Yy TNV AEETAY.
T <d&> ouppépov, olov yuuvasia xal pappareta xal TaAAa oo meog Oyetay xal edekioy: xal
Yo ToUTmV ExacTtov Aéyetal ayadov elvat ¢ dv cuppéen. T6 0& Tepmvoy %ol T6 Hidecdat ooy,
<olov> OToxpLTig xal adANTAG %ol TeY Bpepdtey Eva xal TahAe T& ToLalta. 6 Yo VTTOXELTNG
%ol aOATNG 00 TG OEAETY dyadoy AEyeTot AL TG TEQTELY.

[37] [Bleoarpolvrar ai péBodor al elg ta mpoPfruata el tpla. clol yap adTGY ol Uiy
rprtinal, al 8¢ Yewpntinal, al 8¢ dptotinal. xal xpitixnal pév elowy alg to BéAtLov %al To
YeTeov Stanptvopey, otov motepov BéhTLov inarooivy 7) dvdpeta. Yempnrinal 3¢ ale Yempoduey
6 ToLoltov, ThTePoY TadTéY éoTLy véoog xal byela xal edekia 7 Etepov. dptotixal 8¢ alc Toug
8poug avarpolpev, olov odx oty ebelia €ELg cupdtmy 1) xpatloTy).

[38] Sratpeaig Amng
Srapelrar ) Amnelg tola. EoTLyop alTHgEV Lev Ep’ 0lg TEOoT el TOV QEbVLUOY huteTadar,Ev
\ \ 9 53 ’ 3 ~ ~ o \ \ 3 \ ~ 3 ~ \ ~ \ ~ kA
3t toén’ dArotplotg dyadolc AumtetoBar,Ev 8¢ 10 Enl oLy dyadols xal xaxolg xal Tolg EAAOLS
Tolc pndey mpoonroust urtetodar. EaTe 8 T6 ey ¢’ olg TpooT el <TOV PpovLUOY> humtelodat,
olov éml Tolg fautod druynuacty | Tév adTtol Tog olxelov # @ldwy 7 THg dndong ToAcws
\ bl \ ~ bl ~ A \ \ b b k) 4 3 ~ ~ 73 4 \
%ol €Tl TAY EAA@V TGV TotoUTwy. TO O& Eén’ aAhotplolg ayadoic Aumelodal éotL @Ydvog xal
Baoxavio xal iy T6 Torobtov- T0 3¢ Enl mioL xaxols Te xal ayadolc xal oL Tolg &AAOLS
~ \ ’ ~ \ \ bl \ ~ ~ ~ S ’ ¥ \ \ 3 \
tolg undev mpocnrovot Aurelodar, To piv ént Tolg xaxols Tols dhhoTplolg EAcog, TO O éml
~ S ~ / \ D \ ~ 3 ~ \ / / \ 4
tolc dyadoic ePovoc, T6 3¢ Eml tolc dAhoLg Tolc undiy mpooyxovot dbvog xal Bacxavia.

[39] dralpeaic Ndoviig
~ e e \ b 14 Y \ S ~ o \ \ \ / o \ \ \
Sratpelrar 9 Ndov) elg téooapa. EoTL Yo adthc &V U Tepl TO AoYLoTLXOV, &v 8¢ mepl TO
4 A} \ \ A\ 4 o \ \ \ 3 /. ¥ \ \ \ \
Dupendy, Ev 8t mepl To EmtdupnTindy, v OE mepl Tag alodnoets. EoTL 8E <mepl> TO AOYLOTLIOY
| te amo Tob pavddvery xal avevplonety HOovi) xal ai Totabtar. mepl 8¢ T6 Jupinov ) te Tod
%paTeTY nal vixdy nal Emitiprpeiodat. 16 3¢ EmthupumTinoy olov dmd TeueTc xal cuvoustag
nal ol Totadtoe Hdoval yivbpevar. ) 8¢ {mepl tév alodnTixdv} mepl thg aladoets, otov 1 te
dud Tob 6pdv nal yeveodal xal doppalvesar xal al ToraltaL Hdoval.

[36] 4 éxactov] an éxdrepov? MFL || 588 M || 6] éc N || 7 oTov M | Smoxprtig N*.
37] 2 8ptotixal M: ue- N: 6-FL || 4 totobrov Y: 1ol N: totoltov otov M | Etepog Y | 2ototinal M: al (= al) dorotiny
e W f f e Ul
Y¥< (ueprotind Y*): 6ptotinat N FL. vide Moraux p. 117-8.

[38] 1 tit. Y: om. N || 2 ¢ Mutschm.: v YN FL MA || 4 tov gpévrpov ex MA dub. supplevi || 6 ént tév &A. Y: én’
drheov tav N | 096vos Y: @96yyoc N || 7 =év ©6 (om. FL) totolitov MA FL: mévtav tév totodtay YN | méowy dyadols
Te nal xaxotg N.

[39] 1 tit. Y: om. N || 3 mept?] ént N | mept M || 5 tougpiic FL: tougpny N: an tpogfic M? || 6 yevbpevar N | mepl tav
alodnTinay seclusi.
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[40] dralpeaig edtakiog
~ e b ’ 9 4 b4 \ 3 ~ A} \ \ U A} \ \ ~ 1A}

drarpetran 7 edtakio el Téooapa. EotL yap adthc &v ey mept Yuyny, & O¢ mepl odpa, &v
3¢ mepl mATYog, Ev 8¢ mepl xivnoLy. 7 p&v odv év Yuyd edtala yLvopévr xatdotacty TotetTaL,
e \ bl 4 5 ’ 3 ’ / ~ e \ b ~ U T ’ \
7 8¢ &v odpate edtabio dyyivopévn xdhhog xahettaL, 1) Ot év T ThndeL olov oTpatomédy xal
gheudépoLg nal olxétarg xal tolg &Alog Tols Totovtolg metdapyla edtakio TpocayopeleTaL.
7 8¢ &v nwvnoet edtalia yivopévr edpudpla dvopdletar.

[41] dralpeoic arakiog
~ (4 3 ’ b 14 b4 \ b ~ o \ 3 ~ Q \ 3 A A} \
Srarpettar 7 atakio el Téooapa. EoTL yap abtiic &v pév év Yuyd, Ev 8t v capart, &v 3¢
év mandet, &v B¢ v wivnoet. N wév odv &v T Yuyd atalio yvopévr olov dowtia dxohacla
~ e \ 3 ’ b ’ b ’ 3 / ~ e \ 3 ~ U k) 7
noAettaL, 7 8¢ 2v copatt drakio yyLvopévn aloyedtne xahettal, 1) 88 év 16 mandet arakio
ametdapylo vaetrar, ) O& v nvnoet drakio dp<p>udpla Tpocayopeletal.

’

[42] dralpeoic TV TEOPANUATMY TAY &V QLAocoply

dratpetrar T év pLhocopla meoPfAnpata clg mévte. E0TL Yop adTAY &V eV TOALTLXOY,
v O& Stahentindy, Ev 8¢ QuoLxdy, Ev 8L RYLxby, Ev 8 nTopLrby. TOATLXOY PV odv éoTL TO
OTER VOUWY %ol TLUGY %ol TLUeELEY TeoBakhduevoy, olov Totepov 8el xohdlety Ta Eevind
QUOETARLATO 7) TG TTOALTLYA 7) GVOUOLAL Kol TAAAL TO TOLADTA. <...> QUGLXOY OE, 010V THTEPOY
{el}ele xbopog Tl %) mhetoug, xal Té Totalta. fYxov 8¢, olov mwotepoy et mhvta yaplleodar
Tolg plhog ) To pév T 8¢ oY, xal TaAAx Ta Totabta. fNnTopLxoy 8¢, olov v Tig brép moLnTol
ratnyoef) 1) amohoyiitat, Satt Tov "Oduocéa ol Etalpot ppovipdtatov dvta EEédnnay elg Ty
vjoov xadebdovta, xal Ta TotabTa.

[43] [Q]eatpetraLfnbéhacicelc Técoapa. EaTLYop adTTg & Uy dvalpeots, v 8¢ <elg>apyuptou
AoY0v, Ev 82 elg TpomNAAKLGPOY, EV O £lg %ENWOLY COPATOC. 1) UEV 0DV Gvalpeals 6TLY, 0Lov
émi Tolg avnréoTolg duapTipacty, 6nep TLpmplo dvopdletal. ai 8¢ elg Gpyvplov Abyov, otov
al Oto Tav vopov Cnula xordlovoLy. ai 3t elg mpomnhantopol Adyov, otov al dripactot al év
Talg TOAESL YLvopevaL, olov &TLpov elvat 06g éav domida dldy 1) Taparatadnuny aroctepnoy,
nal ol GARaL ol TGV vopov dttplat. al 8¢ el ®dxnoLy cohpaTtog, 0lov ol LasTLYoDVTES Xal T&
TouToLs GpoLa.

(44] [O]tarpetrar 1) edepyeota elg Téooapa- E6TL Yap adTHg &V ey Abdye edepyeTely, Ev O¢
B> dmioTiumg xal Tevady, v 8¢ elg dpyuptov Abyoy xal Ev dLa cepdtmy vepyely. ti Adyou
ueEv edepyeToloLy ol cuvryopolvtes xal cupBovievovteg xal éyroptdlovtes ol ol totobrot,
3L’ mioThumg 8¢ ol Téyvrng of mardebovteg nal Latpedovtes xal ol <Td> mpodg TOV Blov yenotpa
drevepyolvreg, elg dpyvptou 8& Abyov, olov ol mpototapevol T {elc} dpyvplov ypetag, dia
coudtev 8t edepyetoloy of apivovrteg xal Bondolvreg Tév Tolc cupminTousty.

[40] 1 tic. Y: om. N || 2 v 8¢ mepl odpo om. N || 3 yevopévn Y || 3 vatdotaciy—4 Eyyvopéyn Y: om. N FL MA. vide
Barney p. 4 et cf. Moraux p. 124-5 et ad rec. Flor. [39].

[41] 1 tit. Y: om. N || 4 &yywvopévn Y:ywvopévn N | adoyeds tie N || S dppudpio M : dou- Y FL: dpt- N.

[42] 1 tit. Y: om. N || 5 post torabita deest definitio dialecticae propter homoeoteleuton, Stahextixdy 3¢, olov mérepoy
T3V dvavtiov 1 bt dmtoTiuy i) Etépa, xal Tk ta toadta FL M || 6 &l seclusi.

[43] 1eic* M || 3 post &papthpacty add. otov, sed del. N, hab. FL M || 4 dtpastar] ot ex corr. N || S mapanatadiwne N.

[44] 28 FM || 4t FL || S t¥c M: tég N FL | elc? secl. WendL. || 6 locus dubius. suprtdpast M. vide ad rec. Flor.
[44] supra p. 42.
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[45] [3]awpetror 7 dpaptio elc Tola. EotL Yop adTic &v wév peta aduxiag, &v 3¢ peta
dyvolag, Ev 8¢ peTa dTuylag. TO LV 00V LeTo GOLXlog GUAQTAVELY <...>, 01OV TO 8V YPUUUATLX)
rol GptdumTind] wol tals Totadtats émLoThaLs: Tabte Yoe 00 wetd aduxiag yivetar, GAAL
LeTd dyvolag. peto gruytag 8¢ dpaptdvey éoTiv, 0tov ol Tol 6xomol dmoTUYYAvVoVTES %al ol
&V 686V %ol ol dxoustug dpapTdvovTes.

[46] [d]eapettar 7 druyla elc Tpta. Eott yap adtiic &v piv év talc mpdkeoty, &v 8¢ v Tolg
®otpole, &v 8¢ 8v tolc cupmTdpact Tolg and Tol adTopdTou YLvouévole. To uev odv év talc
npdkeoty dtuyely éott T6 BAdmtecBaur xal {nutobodat, to 3¢ v tolc narpols dtuyelv T6
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Le citazioni dei presocratici nelle Enneadi:
una nuova via di ricerca nello studio delle fonti di Plotino

Giulia Guidara*

Abstract

In his treatises, Plotinus quotes several 36£ et to explain his theories or to refute others’ ideas. Even if they are often
quoted anonymously, these 86£at can be attributed to Presocratic philosophers because they match fragments
and zestimonia collected in Die Fragmente der Vorsokratiker by H. Diels and W. Kranz. It is however unclear how
Plotinus (as other authors of this period) got acquainted with such 86€a and, for this reason, three hypotheses
have been advanced: Plotinus might have taken his quotations (i) from the works of the Presocratics, or (ii) from
doxographies (also known as Placita), a literary genre where 86£at of many ancient thinkers about a given topic
are collected together, or again (iii) from other authors reporting them. This hypothesis is very interesting: as it is
known, the starting point of Plotinus’ lectures was the reading of excertps from philosophical works like those
by Severus, Cronius, Numenius, Gaius, Atticus, Aspasius, Alexander, Adrastus, and others. The possibility
exists that Plotinus made use of these texts not only as an opportunity to discuss philosophical questions, but
also as a source of information about ancient thinkers. This paper deals with the quotations reported in IT 4
[12], 7.20-28, III 6 [26], 12.22-25, and IV 4 [28], 29.32-39 and advances the hypothesis that other sources

unknown to us for the moment provided Plotinus with information about the Presocratics.

Plotino menziona spesso, pitt 0 meno esplicitamente, pit o meno estesamente, gli autori cosiddetti
presocratici. In quasi tutti i trattati infatti egli riporta alcune §6£ o' per avvalorare e comprovare le sue
tesi. L’uso che viene fatto di queste citazioni ¢ duplice: infatti, grazie ad esse Plotino pud argomentare
le sue idee sia mettendone in evidenza la profonda affinita con la tradizione, sia confutando quanto
altri hanno sostenuto precedentemente sui medesimi temi da lui affrontati. E I'intera eredita
filosofica greca a fornire le 36&at su cui vengono innestate, nel dialogo polemico con le altre scuole
filosofiche del tempo, le critiche e le risposte con le quali Plotino dara vita ad una nuova visione
del platonismo: numerosi e autorevoli studi infatti hanno dimostrato come egli abbia attinto a un
patrimonio composito, in cui confluiscono idee di ascendenza non soltanto platonico-accademica,
ma anche aristotelico-peripatetica, epicurea, stoica, scettica, pitagorica e presocratica.”

Proprio sulle 86Zav presocratiche riportate nelle Enneadi vorrei richiamare I'attenzione, in quanto
esse costituiscono l'oggetto della mia ricerca. La loro presenza nei trattati enneadici non ¢ sempre

" Ringrazio Studia graeco-arabica per aver accolto questo articolo ¢ il lettore anonimo per le correzioni e gli utili suggerimenti.

' Sul procedimento di estrazione di 86Eax da testi autorevoli cf. lo studio fondamentale di J. Wittaker, “The Value

of Indirect Tradition in the Establishment of Greek Philosophical Texts or the Art of Misquotation”, in J.N. Grant (ed.),
Editing Greek and Latin Texts. Papers given at the Twenty-Third Annual Conference on Editorial Problems (University
of Toronto, 6-7 November 1987), AMS Press, New York 1989, p. 63-95

% Vi ¢ una vastissima letteratura sul rapporto fra Plotino e le sue fonti (pitt o meno dirette, pitt o meno esplicite): per
una rassegna puntuale e aggiornata cf. C. D’Ancona, “Plotin”, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques,
CNRS-Editions, Paris 2012, vol. Va = P 205, p- 885-1068, in part. p. 937-82.
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evidente ed esplicita, poiché solo di rado Plotino menziona per nome alcuni fra i piti antichi pensatori:
si pensi, ad esempio, alla rassegna di antiche 36Zat contenuta in IV 8 [6], 1, con cui Plotino intende
dimostrare che la tesi della discesa dell’anima nel sensibile era gia nota non soltanto a Platone, maanche
a Pitagora, Eraclito ed Empedocle,’ oppure a quella di V 1[10], 8-9, in cui Plotino vuole sostenere
I'idea che anche Parmenide aveva intravisto I'esistenza di principi ipostatici (malgrado non ne avesse
parlato nei suoi scritti con la stessa chiarezza con cui lo ha fatto Platone nel dialogo che da lui prende il
nome),” e che gia Anassagora, Eraclito, Empedocle, Pitagora, Ferecide ¢, seppur a suo modo, Aristotele,
erano a conoscenza dell’'Uno e della sua funzione.’ Tuttavia, sono assai piti numerosi i riferimenti
anonimi ai presocratici, cio¢ quelli in cui Plotino espone una tesi (ora per confutarla, ora per trovarvi
un’ulteriore conferma della validita delle proprie convinzioni) senza perd dire chiaramente chi sia
stato a elaborarla e a sostenerla, ma che possono essere considerati dei riferimenti a teorie presocratiche
sulla base di affinita (nel lessico e/o nel contenuto) con le testimonianze ed i frammenti della raccolta
Die Fragmente der Vorsokratiker di Hermann Diels e Walther Kranz.®

Appurato che Plotino menziona i pensatori presocratici molto pit frequentemente di quanto
lascino intendere le citazioni nominali (piuttosto scarse, a dire il vero), resta da capire quali siano i
canali attraverso cui delle teorie risalenti alla fase aurorale del pensiero greco si siano trasmesse fino
alla tarda antichita, e che ne hanno reso possibile la diffusione nell’Alessandria dei primi secoli della
nostra era, vera e propria capitale del sapere, in cui Plotino (come molti altri) aveva completato la
propria formazione filosofica. E noto infatti che Plotino giunse ad Alessandria d’Egitto all’eta di 28
anni, con l'obiettivo di trovare un vero maestro di filosofia: stando a quanto dice Porfirio nella Viza
di Plotino che apre la sua edizione degli scritti del maestro, cio che il giovane Plotino ricercava non era
solamente un insegnante che gli permettesse di completare nel modo migliore la propria formazione
(tanto che egli trovo deludenti le lezioni di molti celebri maestri allora attivi ad Alessandria),” mauna
vera e propria guida e, seguendo il suggerimento di un amico, la trovo in Ammonio, di cui fu allievo
per undici anni.®

Visto che Plotino visse ad Alessandria durante gli anni cruciali della propria formazione, ¢
ragionevole ipotizzare che proprio in questa citta, sede di numerose biblioteche e di scuole filosofiche,

> Cf.1V 8[6], 1, dove la natura intelligibile dell'anima e la sua discesa nel sensibile sarebbero dimostrate sia dall’espe-
rienza, per cosi dire, personale e mistica di Plotino (rr. 1-11), sia da quanto si pud intendere dalle allusioni enigmatiche di
Eraclito, Empedocle, Pitagora, che solo Platone avrebbe poi chiarito (rr. 11-49). Plotino torna nuovamente a far riferi-
mento agli antichi anche pit avanti, a 5.1-8, con l'obiettivo di dimostrare che le loro espressioni, seppur apparentemente
contraddittorie, svelano quale sia il destino dell’anima disincarnata.

+ CEV1[10], 8.14-27.

5 CEV1[10],9.

¢ Cf. H. Diels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Rowohlt, Hamburg 1957 (1* ed. 1903); trad. it.: G. Reale
- V. Cicero (ed.), I Presocratici. Prima traduzione integrale con testi oviginali a fronte delle testimonianze e dei frammenti nella
raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz, Bompiani, Milano 2008 (Il pensiero occidentale).

7 Linsoddisfazione nei confronti degli insegnanti di Alessandria pare fosse diffusa fra i giovani che si spostavano dalle
province egizie nella capitale per completare i propri studi, e diviene in alcuni testi letterari un vero e proprio zopos finalizzato
a rappresentare i travagli che la ricerca di un vero maestro comporta, in quanto solo I'incontro con un insegnante eccezio-
nale puo produrre nell’allievo un’autentica conversione: cf. P. Oxy. 2190; lust., Dialogus cum Tryphone, 2-3; Clem. Alex.,
Stromata 11, 11.1-2, riassunti e commentati in J. Whittaker, “Plotinus at Alexandria: Scholastic Experiences in the Second
and Third Centuries”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 7 (1997), p. 159-90, in part. p. 162-9.

8 Cf. Porph., V'P, 3.7-20. Quanto Ammonio abbia colpito profondamente Plotino viene messo in risalto da Porfirio
riportando I'espressione “Tobtov é(Arouv” pronunciata da Plotino al termine della prima lezione con il nuovo maestro:
cf. Porph., /P, 3.11-13.
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possa essere entrato in contatto con il pensiero degli antichi. Ma da quali testi egli ha attinto le proprie
informazioni sui presocratici? Per rispondere a questa domanda sono state avanzate negli studi, in
particolare negli ultimi decenni, alcune ipotesi, che tentero di riassumere qui di seguito, in modo da
ricostruire per sommi capi lo status guaestionis della ricerca relativa alle fonti di Plotino sul pensiero
presocratico.

1. Prima ipotesi: dipendenza di Plotino da fonti dossografiche

Lasoluzione prevalentemente adottata fra gli studiosi ¢ quella secondo cui Plotino riprenderebbe
informazioni e citazioni di presocratici per lo piti da fonti secondarie a carattere dossografico,
come manuali e antologie. Tale ipotesi ¢ stata avanzata da John M. Rist, il quale, analizzando le
rassegne di IV 8[6] ¢ V 1[10], ha constatato che le notizie qui riportate sono di fatto delle ovvieta,
e di conseguenza sarebbero riprese da manuali; per questa ragione, secondo Rist, nelle Enneadi i
presocratici sarebbero pressappoco dei nomi vuoti, che perd non si pud fare a meno di citare per
ossequio alla tradizione inaugurata da Aristotele (il quale, come ¢ noto, nei brani cosiddetti dialettici
dei suoi scritti riporta sempre le tesi pitt autorevoli elaborate da altri sul tema da lui affrontato, in
modo da restituire un quadro completo e aggiornato della questione presa in esame di volta in
volta).?

Il primo vero e sistematico tentativo di individuare le fonti da cui attinge Plotino ¢ stato compiuto
perd qualche anno dopo la pubblicazione del testo di Rist, da Walter Burkert, nel suo studio
Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von Heraklit und Empedokles: rilevando che
Plutarco, Clemente, Plotino ¢ Ierocle citano in modo tra loro simile Eraclito, Empedocle e Platone
(il cosiddetto Dreierschema) quali autorita sulla questione dell'immortalitd dell’anima e su quella
relativa alla distinzione fra il livello sensibile e quello intelligibile del reale, Burkert dimostra che tutti
questi autori dipendono da un modello di presentazione corrente ad Alessandria,'® elaborato in un
periodo di poco anteriore a Plutarco (46/48-125/127 d.C.). La datazione della fonte ¢ stata corretta
in seguito da Jaap Mansfeld, il quale, rilevando la presenza del Dreierschema in alcuni scritti di Filone
di Alessandria (20 a.C.-45 d.C. circa), la fa risalire al I sec. a.C.!!

Mansfeld ha proseguito la ricerca di Burkert sulle fonti delle Ennreadi studiando le rassegne di
IV 8[6], 1.11-35 € 5.5-8, e di V 1[10], 8.10-9.7. Contrariamente a Thomas Gelzer, secondo cui i
riferimentia Eraclitoed Empedocle di V 1[10], 8.25-26 dipenderebbero da Soph. 242 D-E,'* Mansfeld
sottolinea alcune divergenze fra Plotino e Platone, iz primis il fatto che Platone non attribuisce a
Eraclito ed a Empedocle la distinzione del reale fra sensibile e intelligibile; piuttosto, le rassegne di
IV 8[6] e di V 1[10] sembrano dipendere da una stessa tradizione, poiché in entrambe I'attenzione
¢ focalizzata su temi e filosofi (quali Empedocle, Eraclito, Pitagora ¢ Platone) centrali nel medio-
platonismo. Tuttavia, il fatto che Anassagora e Parmenide siano menzionati in V 1[10] ma non in
IV 8[6] dimostrerebbe che i cosiddetti centos (ossia set di citazioni) relativi alla teoria metafisica

? Cf.].M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge U.P., Cambridge 1980 (1°* ed. 1967), p. 177-8.

10 Cf. W. Burkert, “Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von Heraklit und Empedokles”, in
J. Mansfeld - LM. de Rijk (ed.), Kephalaion. Studies in Greek Philosophy and its Continuation offered to C. J. de Vogel, Van
Gorcum, Assen 1975, p. 137-46.

' Cf. J. Mansfeld, “Heraclitus, Empedocles and Others in a Middle Platonist Cento in Philo of Alexandria”, Vigiliae
Christianae 38 (1985), p. 131-56 (rist. in Id., Studies in Later Greek Philosophy and Gnosticism, Routledge, London 1989
[Variorum Collected Studies Series], p. 131-56).

2 Cf. T. Gelzer, “Plotins Interesse an den Vorsokratikern”, Museum Helveticum 39 (1982), p. 101-31, in part.
p. 1267,
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dei due mondi, all'immortalitd dell’anima ed alla sua discesa nel sensibile siano due rami distinti
della medesima tradizione.'® Inoltre, Mansfeld sostiene che la stessa tradizione cui fa riferimento
Plotino ¢ presente anche in alcuni scritti di Plutarco, Numenio, Attico, Clemente e Filone, e dopo
aver dimostrato che nessuno di questi autori dipende dagli altri, ma che vi ¢ una fonte comune da
cui ognuno di loro attinge in maniera autonoma, conclude che questa tradizione esegetica ¢ collegata
all’ambiente culturale dell’Alessandria fra I sec. a.C. e II sec. d.C.14

E impossibile individuare con precisione quale fosse la fonte di Plotino, a causa delle poche
dossografie in nostro possesso. Secondo Mansfeld se ne possono pero rilevare alcuni tratti nei Placita
di Aezio, dal momento che quest’opera e la fonte cui Plotino sembra attingere apparterrebbero alla
medesima tradizione o, perlomeno, a tradizioni collegate fra loro. Mansfeld evidenzia infatti una
significativa affinit fra questi due autori nel modo di parlare del principio eracliteo; in V' 1[10], 9.3
Plotino attribuisce ad Eraclito la conoscenza di un principio eterno (&t3tov):

Anche Eraclito sapeva che I'uno ¢ eterno e intelligibile: infatti i corpi, scorrendo, sono sempre in
divenire.”®

Tale procedimento si ritrova anche in Aezio, Placita 1.7.22, dove si riporta che Eraclito ha posto
come principio il fuoco eterno (mepLodixdy he &tdov):

Eraclito identifica il fuoco ciclico con il dio eterno, ed il destino con il /ogos che produce tutte le cose

dal concorso degli opposti.'¢

Un altro importante punto di contatto fra Plotino e Aezio, secondo Mansfeld, ¢ dato da una
particolare interpretazione di Empedocle e di Pitagora, in base alla quale il pitagorismo sarebbe una
forma di dualismo, il ciclo cosmico un richiamo alla teoria platonizzante dei due mondi, e le due
forze di Amore e Contesa, infine, 'Uno ¢ la Diade Indefinita, intesi 'uno come polo positivo o Dio,
¢ I'altra come polo negativo o Daimon (divinit inferiore).

Nella dossografia di Aezio questa visione della filosofia empedoclea emerge a1 26.1 ed al7. 28:

Empedocle (afferma che) Iessenza della Necessita ¢ la causa che si serve dei principi e degli elementi.'”

Empedocle <afferma che gli elementi e i principi e> 'Uno sono la Necessita, ¢ la sua materia sono i
quattro elementi, ¢ le sue forme sono la Contesa e '’Amore. Egli dice anche che gli elementi sono dei e
che laloro mescolanza, lo Sfero, ¢ dio. E il cosmo si risolvera in questa entitd uniforme. Egli crede anche

che le anime siano divine, e siano divini anche quei puri che partecipano di esse in modo puro.'®

3 Cf. Mansfeld, Heresiography in Context (citato sopra, n. 13); Id., Hippolitus’ Elenchos as a Source for Greek Philoso-
phy, Brill, Leiden 1992 (Philosophia Antiqua, 56), p. 300-7, in part. p. 306.

14 Cf. Mansfeld, Heresiography in Context, p. 274-5.

5 Cf.V1[10],9.4-5: Kat ‘Hpdxhettog 8¢ t6 &v 0idev 418Lov xal vontéy: T& yap copata ylyvetar del xal péovta.
Per questa tesi, cf. anche Eraclito, fr. 91 DK.

16 Cf. Aetius, I 7, 22 (= 22 A 8 DK): "Hpdxhettog 16 meprodindv nidp &idiov, eipappévny 3¢ Adyov éx tig
gvavtrodpoplog dnuLoveY oy TGV SvTmy.

17" Cf. Aetius, 1 26,1 (= 31 A 45 DK): "Epredoxhiic dvdynne altiov yonotinny tév doydv xal Tév oToLyeloy.

18 Cf. Aetius, 1 7,28 (=31 A 32 DK): "Epnedoxdiic té otoryeto xal tég dpyde xal t6 pév &v thv dvdyxny, Shny 3¢
adTHe To TéTTapa ototyela, €idn 8¢ T Netnog xatl Ty Pdlav. Aéyet 8t nal ta oToryelo Yeode kol t6 wiypa TovTOY
TOY %6GPov xal TEodg TovToLg TOV Tpalpoy, elg 6v mdvta talt’ dvahvdnoetal, TO povoetdés. ol detag pév oletar Tog
uyde, Yeloug 8¢ xal ol petéyovtag adtdy xadupols xadupds.
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La Necessita dei Kadappol ¢ intesa alla luce della fisica esposta nel [1ept @Uoewe anche da Siriano,
Asclepio, Filopono e Simplicio, oltre che da Aezio.”” Anche il pitagorismo riceve una particolare
interpretazione nelle pagine di Aezio, come dimostrano17. 18 ¢ I 3. 8:*

Pitagora (afferma che) fra i principi la Monade ¢ dio ed ¢ il bene, ¢ che tale ¢ la natura dell'Uno ¢ lo
stesso Intelletto; la Diade Indefinita invece ¢ una divinita inferiore ed ¢ il male, relativamente a cui

esiste la pluralitd materiale.?!

Di nuovo, Pitagora pone la Monade e la Diade Indefinita fra i principi; fra i principi l'uno si
adopera per la causa produttrice ed eidetica, cio¢ I'Intelletto che ¢ dio, l'altra per cid che ¢ passivo e
materiale, cioé il cosmo visibile.?

Mansfeld ritiene probabile che sia stata la versione del pitagorismo proposta da Eudoro® a
influenzare questa singolare interpretazione di Empedocle: per Eudoro infatti nel pitagorismo si pone
Iesistenza di una causa prima, chiamata Uno, dalla quale discenderebbero altri due principi opposti
ma equipollenti, cio¢ il secondo Uno (o Monade) ¢ la Diade Indefinita. La novita introdotta da
Eudoro consisterebbe proprio in quest’ultimo passaggio, ossia nell'interpretare la coppia di principi
opposti in senso dualistico, riconoscendo nella Monade la fonte del bene e nella Diade quella del
male.?* Inoltre, l'interpretazione more Eudoreo si accompagna all'idea per cui attribuire a Pitagora
tesi empedoclee sarebbe legittimo sulla base della visione della storia della filosofia greca trasmessa
dal primo libro della Mezafisica: qui infatti Aristotele riporta che Pitagora aveva posto come principi
dieci coppie di opposti,? e opposti sono anche sia Bene e Male, i principi posti da Empedocle,® sia
I'Uno e la Diade Indefinita di cui parla Platone, anch’egli in accordo su molti punti con Pitagora.”’
Se poniamo che il libro A della Mezafisica fosse per gli antichi la fonte piti completa per ricostruire
il pensiero presocratico (come, del resto, lo ¢ per noi ancor oggi), non stupisce che questi spunti
abbiano suggerito, da un lato, I'idea che Empedocle fosse stato seguace di Pitagora e, dall’altro, che
Platone costituisse la via di accesso privilegiata alla ricostruzione delle teorie di Pitagora, visto che
sembrava averne ripreso la filosofia su molte questioni cruciali.

Secondo Mansfeld quindi, nella tarda antichitd era ricorrente un modo di rappresentare il
pitagorismo ¢ la filosofia di Empedocle che, sulla base delle testimonianze in nostro possesso, sembra
essere attestato per la prima volta nel commento alla Metafisica aristotelica scritto da Eudoro, e viene

" Cf. Syrianus, In Met., p. 11.28-36 Kroll (CAG VL1, 1902) p. 42.35-43.28; 43.30-44.29; 187.19-27; Asclepius, In
Met., p. 30.2-30 Hayduck (CAG V1.2, 1888), p. 197.29; 198.8-14 ¢ 25-26; 199.11; Philoponus, Iz Phys., p. 24.3-22 Vitelli
(CAG XVI, 1887), p. 229.3-5; In De An. 73.21-74.29 Hayduck (CAG XV, 1897); Simplicius, I Phys., p. 186.30-35 Diels
(CAGIX, 1882), p. 197.9-13; 189.2-3. Questi passi vengono clencati ed analizzati da Mansfeld, Heresiography in Context
(citato sopra, n. 13), p. 246-62.

2 Cf. Mansfeld, Heresiography in Context, p. 267-72.

21 Cf. Actius, 1 7.18: TTuBaybpac tév doyév thv povide 9eov xal tayadéy, fric éotiv 1) Tob Evog glote, adtoc 6
vole, xal TV &beLeTov Sudda xal T6 xandy, Tepl Ay €0t TO VALXOY TATDoC.

22 Cf. Actius, I 3.8: wdAev 8¢ thv povdda xal Ty dbéptotov Sudda &v Tals deyals. omeddet 8¢ adTadL TAY GGV 7 Uy
gnl 6 moLnTLndy altiov xal eldtxby, 8rep éotl volc 6 Jebe, 7 8¢ Emi 10 madnTindy Te xal HAbY, 8rep dotlv 6 bpatog
#OGLOG.

# Cf. Eudorus, frr. 4-5 ap. Simpl., In Phys, p. 181.10-30 Diels.

# Cf. Mansfeld, Heresiography in Context, p. 272-8.

5 Cf. Arist., Metaph. A'5, 986 2 22-26.

26 Cf. Arist, Metaph. A 4,985 a 5-10.

77 Cf. Arist, Metaph. A 6,987 a29-31.
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poi ripreso anche nei commenti alle opere aristoteliche di Siriano, Asclepio, Filopono e Simplicio,
oltre che nei Placita di Aezio e in alcuni riferimenti agli antichi riportati da Filone, Plutarco,
Clemente, Numenio, Ippolito ¢ Plotino.

1.2. Alcune considerazioni sulla probabile dipendenza di Plotino da Aezio

I punti in comune fra Plotino ed Aezio che, come abbiamo visto, riguardano, dal punto di
vista lessicale, la caratterizzazione del principio eracliteo come at3tov e, da quello concettuale, una
particolare interpretazione della filosofia di Empedocle, secondo Mansfeld non dimostrerebbero che
le notizie sui presocratici riportate nelle Enneadi dipendono dai Placita di Aezio ma, piuttosto, che
Plotino cita Eraclito sulla base di una dossografia: infatti, il modo in cui i due presocratici vengono
interpretati dimostra che Plotino dipende da tradizioni anteriori, le quali perd non sono riconducibili
ad Aezio, perché nei suoi Placita non si attribuisce né a Eraclito né a Empedocle la distinzione fra la
sfera sensibile e quella intelligibile.”®

Stabilire un nesso fra Aezio e Plotino sembra legittimo non soltanto sulla base delle analisi
condotte da Mansfeld su IV 8[6] e V 1[10], ma anche per una serie di considerazioni sul contesto
comune a entrambi, ossia I’ Alessandria dei primi tre secoli dell’era cristiana. Come si ¢ visto, ¢ qui che
Plotino completo la sua formazione filosofica fra il 232 ¢ il 243 d.C.,” ed ¢ qui che probabilmente
Aeczio ha compilato i Placita, come sembra di poter capire sulla base di alcuni elementi evidenziati
ed analizzati da Mansfeld e David T. Runia nel loro studio Aétiana, e cioé¢ il riferimento a Senarco
(peripatetico attivo in questa citta nel I sec. a.C.), il fatto che Stobeo abbia messo in relazione i suoi
Placita con quelli di Ario Didimo, forse Ario di Alessandria, stoico attivo in questa citta nel I sec. a.C.
¢, infine, I'assenza di riferimenti ad autori vissuti dopo il I sec. a.C., cosa che sembra indicare come
terminus ante quem per la composizione dei Placita il 150 d.C.*' Pertanto, la dossografia di Aezio
sarebbe stata composta ad Alessandria circa settant’anni prima che Plotino arrivasse nella stessa citta,
e cio rende ragionevole supporre che Plotino possa aver letto ¢ citato proprio quest’opera, qualora le
informazioni sui presocratici che egli ha derivino principalmente da fonti secondarie.

2. Seconda ipotesi: consultazione diretta delle opere dei presocratici

Per spiegare l'origine dei riferimenti ai presocratici nelle Enneadi ¢ stata formulata anche una
seconda ipotesi, secondo cui Plotino riprenderebbe i passi ¢ le teorie che cita direttamente dai loro
scritti. Richard Harder sosteneva infatti che Plotino potesse ancora consultare le opere di Eraclito,
Empedocle ¢ Parmenide, escludendo quindi che la sua conoscenza di questi antichi pensatori fosse
“di seconda mano”, mediata attraverso gli scritti di altri autori a lui pit vicini cronologicamente.?*

Piti recentemente, questa tesi ¢ stata ripresa da Giannis Stamatellos nel suo studio Plotinus
and the Presocratics. A Philosophical Study of Influences in Plotinus’ Enneads® Stamatellos non si

28

Cf. Mansfeld, Heresiography in Context (citato sopra, n. 13), p. 304-5.

¥ Cf. Porph., VP, 3.7-8 ¢ 20-21.

30 Cf. Aetius, 1. 49.1.

31 Cf. J. Mansfeld - D.T. Runia, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer, Volume One: The
Sources, Brill, Leiden 1997 (Philosophia Antiqua, 73), p. 238-41 e 322.

3 Cf. R. Harder, “Quelle oder Tradition?”, in E.R. Dodds (ed.), Les sources de Plotin. Dix exposés et discussions,
Fondation Hardt, Vandceuvres-Genéve 1960 (Entretiens sur I’ Antiquité classique, 5), p. 325-39, in part. p. 327-32.

3 Cf. G. Stamatellos, Plotinus and the Presocratics. A Philosophical Study of Influences in Plotinus’ Enneads, SUNY
Press, Albany 2007 (SUNY Series in Ancient Greek Philosophy).
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occupa delle fonti delle Enneadi per quanto riguarda le citazioni dei presocratici, ma si propone di
esaminare il modo in cui questi antichi pensatori vengono interpretati (e quindi rappresentati) nei
trattati plotiniani. Tuttavia, sebbene la sua ricerca non rientri nell’ambito della Quellenforschung,
Stamatellos avverte I'esigenza di sviluppare alcune considerazioni preliminari circa i canali attraverso
cui il pensiero degli autori pit antichi possa essere giunto fino a Plotino. A questo proposito, egli
sostiene che non vi siano abbastanza elementi per dimostrare che le notizie riferite sui presocratici
derivino da dossografie, dal corpus aristotelico o da altri autori peripatetici; per questo motivo,
Stamatellos ritiene assai pitl probabile che Plotino citi direttamente dalle opere dei presocratici, in
quanto in V 1[10], 8.14-23 espone le teorie di Parmenide alludendo esplicitamente a ¢io si trova nei
suoi scritti (v tolc autod ouyypdupacty).

Sebbene lo scritto di Parmenide sia I'unica opera di un presocratico menzionata da Plotino,
Stamatellos considera il riferimento ad essadi V 1[10], 8.14-23 come la chiave per risolvere la questione
relativa alle fonti: secondo Stamatellos, se Plotino ha potuto accedere al poema di Parmenide, significa
che anche le opere di altri presocratici potevano essere consultate per intero nella tarda antichita e,
se tali opere erano disponibili, ¢ superfluo ipotizzare che i riferimenti ai presocratici contenuti nelle
Enneadi derivino non da esse ma dagli scritti (dossografici e non) di altri autori.

Una parte della tesi di Stamatellos, ossia quella relativa ad una lettura diretta ¢ integrale dello
scritto di Parmenide da parte di Plotino, sembra essere avvalorata dal fatto che, effettivamente,
Parmenide rappresenta un caso particolare all'interno delle Enneadi: oltre a far riferimento ai suoi
ouyypaupata, Plotino sembra essere anche la fonte piu attendibile e, per cosi dire, consapevole del
celebre frammento t6 yap adto voetly oty te xal etvae (=28 B 3 DK). Questa espressione, che
stabilisce I'identita fra pensiero ed essere,” ci ¢ stata trasmessa da Plotino® e da un passo di Aristofane
riportato da Clemente Alessandrino.” Guido Calogero pensava che Plotino avesse letto il frammento
negli Stromata di Clemente Alessandrino, il quale a sua volta dipenderebbe da una dossografia;*® tale
ipotesi ¢ stata pero confutata da Vincenzo Cilento, il quale sottolinea che Plotino sembra avere una
conoscenza pit approfondita di Aristofane circa il contesto originario e il significato del frammento,
poiché Aristofane mette in relazione I'essere con il fare (8pdv), paragonando I'identita fra pensare
ed essere all’eguale potere del pensiero e dell’azione, mentre in V 1[10], 8 le parole di Parmenide
sono interpretate alla luce di una supposta unita di pensiero ed essere, ¢ non mancano i riferimenti

3 Cf. Stamatellos, Plotinus and the Presocratics, p. 20-1.

% A proposito del frammento 3 DK di Parmenide sono state avanzate nel corso degli anni diverse possibili interpre-
tazioni. Una ¢ quella realistico-oggettivistica, secondo cui il passo parmenideo sarebbe una constatazione del fatto che solo
cid che esiste puo essere pensato: cf. G. Kirk - S. Raven - M. Schofield (ed.), The Presocratic Philosophers. A Critical History
with a Selection of Texts, Cambridge U.P., Cambridge 2010 (1* ed. 1957), p. 246-7; un’altra ipotesi esegetica ¢ quella ideali-
stica, sostenuta fra gli altri da Giovanni Gentile, secondo cui il frammento parmenideo indica 'annullamento del pensiero
davanti all’essere; una terza possibile interpretazione invece pone I'accento sul fatto che gli infiniti nel passo sono al dativo,
e quindi traduce il frammento 3 DK come “la stessa cosa puo essere pensata e puo essere”; infine, Guido Calogero, leggendo
il frammento 3 DK come |’emistichio finale del frammento 2 DK, vi intravede un riferimento all’affermazione dell’essere,
ossia della via della verita, in cui anche il pensiero si esprime; le quattro possibili ipotesi interpretative vengono passate in
rassegna in G. Calogero, “Plotino, Parmenide ¢ il Parmenide”, in Plotino ¢ il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Ac-
cademia Nazionale dei Lincei, Roma 1970, p. 49-59, in part. p. 50-51. Un’altra ipotesi interpretativa ¢ quella avanzata da
Gwilym E.L. Owen, secondo cui il frammento 3 DK significa “what can be thought is identical with what can (not must)
exist”: cf. G.E.L. Owen, “Eleatic Questions”, The Classical Quarterly 10 (1960), p. 84-102, in part. p. 94-5.

3¢ Plotino cita spesso questa frase, ¢ la raccolta Diels-Kranz annovera fra le testimonianze del frammento V' 1[10]. 8. 17.

37 Cf. Aristoph., fr. 691 ap. Clem. Alex., Stromata, V1, 23.

3% Cf. G. Calogero, Studi sull’Eleatismo, La Nuova Italia, Roma 1932 (Il pensiero filosofico), p. 23 n. 1.
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allimmobilitd dell'essere ¢ all'immagine della sfera, entrambi elementi presenti nella filosofia
parmenidea, come attesta il fr. 8 DK. Inoltre, una buona conoscenza del pensiero di Parmenide da
parte di Plotino sembra ulteriormente confermata dal fatto che, come evidenzia Cilento, Parmenide
¢ presentato sempre come un’autorita per quanto riguarda la questione della natura dell’essere.”
Riassumendo, in base al riferimento diretto all'opera di Parmenide ed al fatto che il fr. 3 DK ¢
non soltanto citato, ma ¢ riportato dando prova di una buona conoscenza del contesto originario da
cui ¢ stato estratto, vi sono valide ragioni per supporre che, almeno nel caso di Parmenide, Plotino
possa aver utilizzato 'opera originale e da essa abbia ripreso le informazioni riportate nelle Enneads.

3. Terza ipotesi: dipendenza di Plotino dalle opere di altri autori

Oltre alle due ipotesi appena menzionate, per spiegare I'origine dei riferimenti ai presocratici nelle
Enneads se ne pud avanzare una terza, secondo cui Plotino li riprenderebbe dalle opere filosofiche,
non dossografiche, di altri autori cronologicamente intermedi fra il periodo in cui egli scrive e quello
in cui erano attivi i presocratici. In altre parole, ¢ possibile che Plotino abbia una conoscenza “di
seconda mano” dei presocratici, ma che questa derivi non esclusivamente dalla consultazione di fonti
dossografiche quali manuali e antologie, ma dalle informazioni riportate negli scritti di altri autori
che, come Plotino, menzionano le 86Eat pit antiche ora in chiave polemica, ora per avvalorare le
proprie posizioni. Tale ipotesi si basa sia su alcuni brani enneadici che trattano di autori antichi ma
che certamente non dipendono né da dossografie né dalle opere originali dei presocratici, sia su una
serie di notizie riportate da Porfirio nella Viza di Plotino, che mostrano quanto Plotino fosse un
attento lettore dei trattati filosofici composti dai suoi contemporanei.

Tra i passi enneadici che spingono verso questa interpretazione, si segnala VI 1[42], 1.1-6, che
dimostra come non tutte le rassegne di presocratici riportate da Plotino seguano schemi elaborati o
comunque attestati all'interno di dossografie:

Riguardo a quanti e quali siano gli esseri indagarono anche i filosofi pit antichi, e alcuni avendo
sostenuto che fosse uno solo, altri che fossero un numero determinato, ed altri ancora che fossero
infiniti, e ciascuno di loro, chi in un modo e chi in un altro, avendo parlato dell’'Uno, degli esseri
determinati e di quelli infiniti; e queste opinioni devono essere messe da parte da noi, poiché sono state
esaminate a sufficienza dai loro successori.’

In queste righe Plotino sostiene che la natura dell’essere ¢ la sua origine sono state il tema centrale
delle riflessioni di tutti gli antichi, ognuno dei quali perd ha affrontato in maniera diversa il problema
ponendo uno o pit principi. Questo modo di introdurre la questione ¢ un calco fedele di quanto si
legge nella Fisica di Aristotele:

E certo necessario che il principio sia uno o pitt di uno [...] se sono pitt di uno, sono o di numero finito

o di numero infinito.*!

¥ Ct.V. Cilento, “Parmenide in Plotino”, Giornale critico della filosofia italiana 43 (1964), p. 194-203; poi in Id., Saggi
su Plotino, Mursia, Milano 1973 (Biblioteca di filosofia), p. 194-203.

0 Cf. VI 1[42], 1.1-6: Iepl tév dvtav méoa xol ttve lntnoay v xal of mdvy taiatot, év, of 3¢ dotouéva, ol 3¢
dmetpa elmbvteg, xal ToUTY Exactol ol ey dAho ol 8L dAAo T év, ol d¢ Ta memepaopéva xal ad To dmeLpo elmbyTES”
%al Tolc pet’ adtobg EEetaodetoat adrar al d6Ear ixavie dpetéot AUTY.

1 Cf. Arist,, Phys. 12, 184 b 15 ¢ 18: dvéyxn 8 #row plav elvar wiv dpyiy 7 mhelovg [...]" el 8¢ mhetoug, #
nenepacpévas 7 dretpoug [...].
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Nel suo studio Aristotle, Plato and the Preplatonic Doxography and Chronography, Mansfeld
sostiene che Aristotele si sarebbe servito, come molti altri (ad esempio Isocrate, Platone, Senofonte e
gliautori del corpus ippocratico), di opere in cui gli esponenti del pensiero greco venivano raggruppati
e classificati in base alla natura e al numero dei principi da essi posti; catalogazioni di questo tipo si
sarebbero diffuse principalmente grazie a Gorgia, il quale a sua volta sarebbe stato influenzato da
alcuni scritti di Protagora, polemico nei confronti dei fisici monisti, e di Zenone, in contrasto con
i fisici pluralisti.®? Tuttavia, anche qualora il passo della Fisica ripreso in VI 1[42], 1.1-6 dipenda
da una raccolta dossografica oramai perduta, ¢ innegabile che Plotino riprende lo schema con cui
classifica i predecessori da Aristotele anziché da una dossografia.

Un altro caso in cui Plotino cita i presocratici senza dipendere né da una compilazione dossografica
né dagli scritti originali di questi pensatori ¢ IV 3[27], 23.21-25:

Poiché dunque la facolta sensitiva e quella appetitiva hanno, com’¢ noto, sopra di sé la ragione, 'anima ha
infatti sensazione ed immaginazione, come se essa confinasse nella sua parte pit alta con la parte pit bassa
della ragione, proprio per questo motivo furono poste dagli antichi nella parte piti alta di ogni vivente, nella
testa, poiché non ¢ nel cervello, ma in questa facolta sensitiva, che in questo modo ha sede nel cervello.*?

Plotino riporta che gli antichi hanno posto 'anima nella parte pit alta del vivente, ossia nella
testa, in quanto ha sede non nel cervello, ma nella facolta sensitiva in esso localizzata. Passando in
rassegna le opere in nostro possesso degli autori tradizionalmente annoverati come fonti di Plotino
(principalmente Platone, Aristotele e Alessandro di Afrodisia, visto che di altri pensatori menzionati
da Porfirio, e cio¢ Severo, Cronio, Numenio, Gaio, Attico, Aspasio, Adrasto e alcuni non meglio
precisati stoici, ci restano solo i frammenti),* emerge che una teoria simile a quella esposta in IV 3[27],
23.21-25 viene riportata anche da Aezio, il quale la mette in relazione con Alemeone di Crotone:

Alcmeone dice che nel cervello si trova il principio direttivo: con questo dunque percepiamo gli odori,

quando li attira attraverso le inspirazioni.®

Oltre che Aezio, alla tesi encefalocentrica, che fadel cervello'organo fondamentale delle percezioni
e delle cognizioni, accenna anche Platone nel Fedone, a 96 A-B, in cui Socrate parla del suo interesse

# Cf.J. Mansfeld, “Aristotle, Plato and the Preplatonic Doxography and Chronography”, in G. Cambiano (ed.), Sro-
riografia e dossografia nella filosofia antica, Tirrenia Stampatori, Torino 1986 (Biblioteca storico-filosofica), p. 1-59; poi in
Id., Studies in the Historiography of Greek Philosophy. A selection of papers and one review, with preface, corrections, addenda
and indices locorum potiorum and nominorum, Van Gorcum, Assen 1990, p. 22-83.

B Cf. IV 3[27], 23.21-27: énel odv 9 1ol alcYavesdar dovapes xal 7 tob Gppdv Yuyfic olone alodntixndic xal
pavtacTindic [@Uotc] émdve Eautiic elye TOV AbYov, (¢ dv yettovoloo TEog T6 %4t 00 adty émdve, Talty étédn
Tolc mahatols év Tolg dxpotg ol Lou mavTog Eml THe xePahfic, G 0VGa 00% &V T& Eyxepdhe, GAN @S év ToVTE T)
alodnTind, 6 &v 1§ éyrepddo éxetvug (dpuTo.

# Cf. Porph., V'P, 14.4-6: “Si mescolano di nascosto nei suoi scritti le teorie degli Stoici e dei Peripatetici; sono usate
anche le teorie della Metafisica di Aristotele (Bppéurxtor 8” v tols cuyypdppact xal Té Stwind havddvovta Séypata
ral o [epimatyrind: natamenbnvotar 3¢ xal H Meté té guotxd tol Aptototéhoug mpaypateta)” e VP, 14.10-13:
“Nelle sue lezioni si leggevano i commentari di Severo, di Cronio, di Numenio, di Gaio o di Attico, o quelli dei Peripatetici
Aspasio, Alessandro, Adrasto e quelli che capitavano (év 3¢ taic cuvousialg dveyivaoxeto péy adtd T dmopvpaTa,
elte Zefnpov ely, eite Kpoviov §) Novpnviov ) Iatov #) Attinod, xav tolc llepiratnrinois ta te Acmaciov xal
Anedvdpov Adpdatou e xal TV umecdvtay)”’.

# Cf. Aetius, IV 17,1 (=24 A 8 DK): A. v té &yxepdhat elvar 6 fycpovinéy: todtaL obv 8cgpaivesdat Eanovte

dLé TéV dvamvodv Tog dopds.
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giovanile per I'indagine naturalistica ¢, elencando le questioni da lui prese in esame, menziona la tesi
secondo cui il cervello sarebbe la causa di udito, vista ed olfatto, da cui poi si sviluppano memoria e
opinione:

Oppure nulla di cio (scil., riferito alle tesi appena esposte), ma ¢ il cervello che da le sensazioni dell’udito,
246

della vista e dell’olfatto, da cui si generano memoria e opinione [...]

Nei passi appena citati, Plotino, Aezio e Platone riportano la tesi secondo cui il cervello
sarebbe all’origine delle sensazioni e di alcune facolta inerenti, in varia misura, al pensiero (ossia
I'immaginazione in IV 3[27], 23, la parte egemonica in Aez. IV 17.1, e la memoria e 'opinione in
Phaed. 96 A - B).

Pero i tre autori, pur menzionando la stessa teoria, adducono motivi leggermente diversi per
spiegare la centralita del cervello: infatti esso sarebbe sede del principio direttivo legato alla facolta
sensitiva secondo Aezio, e della sola facolta sensitiva secondo Platone e Plotino. Questi ultimi
inseriscono il riferimento all’encefalocentrismo in contesti piuttosto diversi fra loro, poiché nel
Fedone ¢ presentato come una delle principali questioni analizzate dai fisici, mentre in IV 3[27], 23
esso viene menzionato in relazione alle facolta dell’anima ed alle loro localizzazioni corporee; comune
a entrambi gli autori pero ¢ I'idea che, nella teoria encefalocentrica, dal cervello dipendono sia le
percezioni che una certa forma di conoscenza per immagini (sia essa la pavtactixy di cui parla
Plotino che lamemoria e 'opinione menzionate da Platone). Pertanto, il modo in cui Plotino accenna
all’encefalocentrismo in IV 3[27] presenta maggiori affinita con quanto si legge nel Fedone piuttosto
che con la notizia riportata da Aezio, e per questo motivo pare molto pit probabile rintracciare la sua
fonte in Platone anziché in Aezio.

Che le notizie sui presocratici citate nelle Enneadi possano essere riprese anche da testi filosofici
di altri autori sembra collimare anche con alcuni dati forniti da Porfirio nella biografia del maestro,
il quale riporta che negli scritti di Plotino vi ¢ il riflesso e talvolta persino I'influsso di idee stoiche e
peripatetiche, e che le sue lezioni prendevano avvio dalla lettura di Severo, Cronio, Numenio, Gaio,
Attico, Aspasio, Alessandro, Adrasto e di altri autori non meglio specificati;* inoltre, dalla Vita di
Plotino emerge che egli era un lettore attento non soltanto delle opere dei suoi predecessori, ma anche
di quanto pubblicavano i suoi contemporanei: Porfirio infatti riporta che Plotino giudicé Longino
un filologo anziché un filosofo in seguito alla lettura di due suoi scritti, e che Eubulo, diadoco della
scuola platonica di Atene, gli aveva inviato alcuni suoi trattati.®® Per inciso, notizie come queste
non fanno che confermare come Plotino fosse riconosciuto gia dai suoi contemporanei come un
personaggio di spicco nel panorama filosofico del tempo, dal momento che persino il diadoco della
scuola platonica di Atene riteneva opportuno fargli avere i suoi scritti.

# Cf. Plat., Phaed. 96 A-B (=24 A 11 DK): 7 todtwv pév 0088y, 6 8 éynépahbs dotwy 6 Tag alodnoete mapéymy Tod
Gnovewy xal 6pdv xal Sopoaivesdar, Ex TovTwy 8t yiyvorto uvhum ol d6€a [...].

47 Cf. Porph., VP, 14, 4-7; per il testo, cf. sopra, n. 41.

# Per il riferimento a Longino, cf. Porph., VP, 14.18-20: “Quando gli vennero letti il Dei principi e Lamante delle
cose antiche di Longino, disse: ‘Longino ¢ un filologo, non certo un filosofo’ (&varyvesdévtog 3¢ adté tob e Ilept dpydv
Aoyytvou xal Tob Pudapyatov, Labhoyos wév, Epm, 6 Aoyyivos, pLhdoopog 8¢ 0ddauds)”. A 15.18-21, invece, ¢ menzio-
nato quale interlocutore Eubulo, diadoco della scuola platonica di Atene: “Quando Eubulo, diadoco della scuola platonica,
da Atene gli scrisse e gli invio cinque scritti su certe questioni platoniche, egli le dette a me, Porfirio, e mi chiese di esami-
narli e di riferirglicli (ypdpovroc 8¢ EdBotrou Adfvndey tol IThatmvixod Stadéyov xal népmovroc ouyypdppata drép
ey [Mhatevirdy inrudatev Epot [oppupte Tabta Sidocar Emolet xal oxomely xal dvagépety adT T Yeypaupévo
HELov)”.
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4. Provare a percorrere una nuova strada: ampliare la “terza ipotesi” includendovi altri autori

Come si ¢ visto in queste pagine, la provenienza dei riferimenti ai presocratici nelle Enneadi
¢ solitamente ricondotta o alla consultazione di dossografic ¢ manuali, o alla lettura diretta degli
scritti di questi antichi pensatori. Nella ricerca delle fonti delle Enneadi per i riferimenti a teorie e
personaggi appartenenti alla fase nascente della filosofia greca, passa pressoché inosservato quanto
ci riporta Porfirio, ossia il fatto che Plotino conosceva in maniera approfondita anche le opere di
altri autori a lui pit vicini nel tempo, fra cui un ruolo privilegiato sembra essere stato svolto dalla
Metafisica aristotelica, ricca di 86Eat presocratiche, ¢ dai commenti ad essa; inoltre, al di 14 delle
considerazioni che si possono fare leggendo la Vita di Plotino, Ianalisi di IV 3[27], 23.21-25 e di VI
1[42], 1.1-6 ha messo in luce come alcuni riferimenti ai presocratici (sia alle loro teorie che al modo
in cui esse venivano, per cosi dire, “sistematizzate” e quindi interpretate) siano ripresi dagli scritti di
Platone e di Aristotele (del quale Plotino non leggeva ovviamente solo la Mezafisica).

All'interno delle Enneadi sono perd riportate alcune citazioni e notizie sui presocratici di cui
non si trova traccia né nelle dossografie a noi giunte (sostanzialmente, quelle edite, catalogate ¢
analizzate da Diels in Doxographi Graeci),” né nelle opere degli autori considerati tradizionalmente
come fonti di Plotino, cio¢ quelle di Platone e Aristotele iz primis, ma anche quelle di Alessandro
di Afrodisia, e le testimonianze ed i frammenti rimasti, per lo pit scarsi, di Severo, Cronio,
Numenio, Gaio, Attico, Aspasio, Adrasto e degli stoici antichi. Per questo motivo, credo che per
rintracciare le fonti di tali riferimenti sia utile provare a percorrere una nuova strada, passando
in rassegna gli scritti di altri autori, in cui si sono gia intravisti dei punti di contatto (polemici e
non) con le Enneadsi su alcune questioni filosofiche, ma non per quanto riguarda le informazioni
riportate sui primi pensatori greci. Tra I'altro, 'opportunita di includere nel novero delle possibili
fonti di Plotino sulle teorie presocratiche anche alcuni esponenti di scuole di pensiero a lui pia
0 meno coeve, con cui egli potrebbe aver intrattenuto una sorta di dialogo filosofico a distanza,
per lo pit polemico, si ricollega al fatto che Porfirio stesso, come si ¢ visto precedentemente, ci
informa dei rapporti di scambio che Plotino intratteneva con i suoi contemporanei.’® Sembra
riduttivo pensare che un pensatore del calibro di Plotino, la cui particolare interpretazione del
platonismo suscitava interesse anche nella scuola platonica di Atene, conoscesse soltanto gli
scritti di Platone, di Aristotele, di Numenio, di alcuni stoici, qualche opera di commento e delle
dossografie.

Per verificare se I'ipotesi appena formulata ¢ corretta, ¢ cio¢ se veramente alcune §6Eat citate
nelle Enneadi derivano da opere non prese in esame come probabili fonti di Plotino per quanto
riguarda il pensiero presocratico, in questo articolo analizzerd tre brani enneadici (IT 4[12], 7.20-
28; 11 6[26], 12.22-25; IV 4[28], 29.32-33) contenenti dei riferimenti all'atomismo, dimostrando
che essi non possono essere stati ripresi né dalle dossografie a noi giunte (appartenenti tutte alla
medesima tradizione ricostruibile nella sua forma pitt completa a partire dai Placita di Aezio) né dalle
opere di Platone, di Aristotele e degli autori menzionati nella Viza di Plotino.

S. 114 [12], 7.20-28

Il primo passo che vorrei analizzare in questo articolo si trova in IT 4 [12], trattato che affronta
la questione di quale sia la natura della materia, tracciando la distinzione fra quella intelligibile e

¥ Cf. H. Diels, Doxographi Graeci, Reimer, Berlin 1879.
30 Cf. Porph., VP, 14.18-20; per il testo, cf. sopra, n. 45.
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quella sensibile: la prima infatti viene definita, sulla scia di Numenio, principalmente attraverso i
concetti di alteritd e movimento, mentre la seconda ¢ descritta sulla base delle riflessioni sviluppate
da Aristotele su indefinito e privazione.” La ripresa plotiniana del concetto aristotelico di privazione
¢ interessante, poiché mentre in Aristotele esso costituisce solo uno dei tanti aspetti della materia,
in IT 4[12] diviene il tratto caratteristico della materia sensibile, e viene inteso sia nel senso di non-
essere — in quanto alterita assoluta rispetto all’essere ma, al tempo stesso, anche rispetto alla forma di
non-essere rappresentata dall’'Uno —, sia nel senso di principio, in relazione a quei caratteri dei corpi
sensibili che li distinguono e li separano dal mondo intelligibile, i7 primis I'estensione quantitativa.>
Quindi, la materia sensibile ¢ di certo sostrato dei corpi, ma ¢ incorporea e del tutto priva di qualita
secondarie, persino dell’estensione® (aspetto, questo, che sembra mettere in evidenza come la teoria
plotiniana della materia si sviluppi tenendo conto non soltanto delle tesi aristoteliche, ma anche di
quelle di Alessandro).*

Passiamo adesso ad esaminare il riferimento alle teorie atomistiche contenuto in questo trattato.
Dopo aver discusso dell'indefinitezza della materia® e della funzione di sostrato che essa riveste,
seppur con le dovute distinzioni, sia nel sensibile che nell'intelligibile,” Plotino passa ad esporre in
maniera sintetica alcune 86£at sostenute anticamente a proposito del principio materiale: nel cap. 7
vengono menzionati Empedocle e la sua teoria dei quattro elementi,”” Anassagora e il cosiddetto
wiyua da lui posto all’origine di tutte le cose™
pensatori che avrebbero identificato la materia, rispettivamente, con I'dmetpo
A proposito di questi ultimi si legge:

¢, in forma anonima, alcuni non meglio specificati
v* ¢ con gli atomi.*

Ma neppure gli atomi svolgeranno la funzione della materia, in quanto non esistono affatto: ogni corpo
infatti ¢ completamente divisibile; e la continuita dei corpi, e 'umido, ed ogni cosa non possono esistere
senza Intelletto e senza Anima, la quale non puo essere costituita di atomi, e non ¢ possibile creare una
natura diversa dagli atomi a partire dagli atomi, poiché nessun demiurgo creera qualcosa a partire da

una non-materia continua; ¢ si potrebbero addurre innumerevoli argomenti contro questa ipotesi, ¢

sono stati addotti; percio ¢ inutile occuparsene.*!

U Cf. M. Isnardi Parente, Introduzione a Plotino, Laterza, Roma-Bari 1984 (I filosofi), p. 139-40.

52 Cf. R. Chiaradonna, Plotino, Carocci, Roma 2009 (Pensatori), p. 158-9. Plotino riprende e sviluppia concezioni e
problematiche ben presenti anche ad Aristotele: nel De Generat. et corr., infatti, la privazione (6tépnoic) ¢ definita sia una
forma di non-essere, in quanto non si conserva nell’ente che diviene (cf. 19 b 15-192 a 6; 192 a 15-16), sia come una sorta
di forma (cf. 192 b 19), o meglio, di una non-forma.

53 Cf. D’Ancona, “Plotin” (citato sopra, n. 2), p. 1061.

> Cf. K. Corrigan, Plotinus’ Theory of Matter-Evil and the Question of Substance: Plato, Aristotle and Alexander of
Aphrodisias, Peeters, Leuven 1996 (Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale. Supplementa, 3), p. 94-7; 148; 247.

s 114[12), 1 3

¢ 114[12), 4

7 114[12), 71 2

% 114[12),7.3-13.
% 114[12],7.14-20.
6 I14[12],7.20-28.

1 Cf. Plot., Enn. 11 4[12], 7.20-28: &AX> 00d¢ ai dropor tdELy Ging €Eovowy ai T6 mapdmay 0dx oboouL: TUNTOV

Yoo TTEY GAWA XATE TEY %ol TO GUVEYES 08 TAY CLLATWY %l TO VYoV xal TO W7 0L6v Te dveu vod éxacta xal Yuyic,
fiv &ddvartov € drépmv elvar, EAANY Te @¥oLY Tapd Tag GTopRouS éx TAY dTouwy dnuLoveyely ody otby te, dmel xal
00delc dmpovpydc motfoet Tt 8€ oby Bhng cuveyode, xal pupta &v Aéyorto meds Tadtny THY dmddeoty xal elonToL: Std
gvdtatptBety mepLtTov v TovToLg.
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Plotino nega I'esistenza degli atomi servendosi di tre argomenti: il primo fa appello al fatto che i
corpi sono divisibili all'infinito, il secondo pone che all’origine della continuita corporea e dello stato
liquido delle sostanze vi siano 'Intelletto ¢ ’Anima, certamente non costituita di atomi, e infine, il
terzo sostiene che gli atomi non possono essere composti a loro volta da altri atomi di natura diversa.
Plotino continua dicendo che, contro questa ipotesi (rr. 26-27, wpog tadtny thv OméYeoty) si
potrebbero addurre, e sono stati addotti, molti altri argomenti, e ritenendo superfluo continuare a
soffermarsi sulla sua confutazione, passa poi ad analizzare perché si puo dire che la materia sia una,
continua, e priva di qualitd.®*

L’espressione pog Tadtny Ty Omtodeoty di 7.26-27 puo essere interpretata in due modi: infatti
I'ipotesi che, stando a Plotino, sarebbe gia stata ampiamente confutata puo essere, in senso piu
generale, quella secondo cui la materia ¢ costituita da atomi, oppure, pit specificatamente, quella
esposta poco sopra, a 7.24-25, in base alla quale anche gli atomi sarebbero a loro volta costituiti
da atomi. Personalmente, penso che I'ipotesi cui fa riferimento Plotino sia da intendersi in senso
generico: si tratta dell'idea per cui la materia ¢ un composto di atomi dato che I'espressione 7wpog
ToTny THY Unodeoty si trova al termine dell’elenco di argomenti addotti contro Iesistenza degli
atomi. Se Plotino intendesse riferire “npog Tadtny THY 6 YeoLy” esclusivamente alla tesi secondo
cui ogni atomo ¢ composto da particelle sub-atomiche, dovrebbe esserci, credo, una cesura forte fra
questa teoria e gli altri argomenti menzionati precedentemente. Quindi, il fatto che “xat pvpta év
AéyoLto Tpog TalTy THY V6Yeoty” sia posto al termine di un elenco continuo in cui vengono
respinte quattro tesi mi induce a sostenere che tale espressione faccia riferimento all’'ipotesi generale
di cui Plotino sta discutendo, ¢ non a quella enunciata immediatamente prima.

In ogni caso, ai fini della presente ricerca, ¢ interessante sottolineare che nessuno degli argomenti
elencati in II 4[12], 7.20-28 ¢ attestato, da solo o in sequenza con gli altri, nelle fonti ‘tradizionali’
di Plotino, e cioe le raccolte dossografiche in nostro possesso e gli scritti di Platone, Aristotele,
Alessandro, e di altri autori menzionati nella biografia di Porfirio, ed ¢ da escludere che tali
argomenti venissero elaborati in un’opera composta da chi sosteneva che la materia avesse natura
atomica.

E anche possibile che con “vat pupta &v Aéyorto mpog Tadtyy Ty bmédeaty xal elpnTan”
Plotino faccia riferimento a quanto egli stesso ha sostenuto in altri scritti: questa ipotesi ¢ stata
avanzata da Richard Dufour, che in una nota alla sua traduzione di II 4[12] interpreta questa
espressione come un rimando a IIT 1[3], 3.° Qui, in effetti, vengono confutate le tesi atomiste, ma
gli argomenti di cui Plotino si avvale in questo brano non sono esattamente gli stessi di IT 4[12]:
infatti'inesistenza degli atomi non ¢ provata chiamando in causa la continuita e la fluidita dei corpi,
né la natura semplice di anima ¢ Intelletto, né la possibilita che esistano particelle sub-atomiche,
bensi dimostrando che i moti disordinati e casuali di particelle non possono spiegare né I'ordine
cosmico,® né le tendenze, le affezioni ed i ragionamenti dell'anima.®> Quindi, IT 4[12] e IIT 1[3]
presentano un solo argomento in comune, cio¢ quello relativo alla natura dell’anima (esposto in
III 1[3] molto pit estesamente che in IT 4[12]), ed ¢ improbabile che in II 4[12], 7.26-27 Plotino
parli di “innumerevoli” (uupte, “migliaia”) di argomenti contrari all'ipotesi atomista intendendo in
realta far riferimento ai due argomenti esposti in IIT [3], 3.

@ Questo tema viene sviluppato in 11 4[12], 8. ss.

& Cf. L. Brisson - J.F. Pradeau (ed.), Plotin, T7aités 7-21, Garnier Flammarion, Paris 2003, p. 270, n. 59.
& II11[3], 3.5-10.
5 11 1[3], 3.18-30.

o
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Il tono polemico del passo, il fatto che Plotino non menzioni in altri suoi trattati la fluidita e la
continuita dei corpi e I'esistenza di particelle sub-atomiche per confutare gli atomisti, e I'allusione
a quanto si potrebbe dire ed ¢ stato detto sulle conclusioni assurde cui si giunge se si pone che gli
atomi esistano ¢ compongano la materia, sembrano piuttosto dimostrare che Plotino non elabora
in maniera autonoma queste argomentazioni, ma che le riprende da altri scritti che, come egli fa nel
trattato I1 4[12], discutono polemicamente della teoria atomista.

Si deve tener conto della possibilita che gli argomenti presentati da Plotino (e dalle sue fonti)
potrebbero essere rivolti non soltanto contro gli atomisti, ma anche contro gli epicurei, dato che
anch’essi consideravano gli atomi come i costituenti fondamentali della materia. Tale opzione perd
appare fortemente indebolita se si tiene conto del contesto in cui ¢ inserito il riferimento polemico
a chi ha posto gli atomi come principi materiali: il cap. 7 infatti sembra alludere soltanto a tesi
presocratiche giacché, prima di quelli che affermano lesistenza degli atomi, vengono menzionati e
criticati Empedocle e Anassagora e alcuni anonimi sostenitori dell'idea che la materia sia indefinita
(forse Anassimandro e i suoi seguaci); pertanto, sembra strano che una sezione di testo dedicata alla
confutazione di pensatori presocratici si concluda citando gli epicurei.

Tuttavia, anche ammettendo che gli epicurei siano il bersaglio polemico di II 4[12], 7.20-28,
si pone il problema di rintracciare la fonte del passo, sebbene, qualora si trattasse degli epicurei, si
comprenderebbe perché le argomentazioni plotiniane non siano attestate negli scritti di Platone e di
Aristotele, o nei commenti alle opere aristoteliche. Stabilire se II 4[12], 7.20-28 sia un riferimento
puntuale e preciso ai soli atomisti, ai soli epicurei o, piti genericamente, a tutti coloro che riconducono
la materia e i fenomeni del mondo fisico agli atomi e alle loro interazioni, non ¢ certo semplice,
e nemmeno I'Index Fontium delle Enneads, inserito da Henry e Schwyzer nella loro editio minor,
fornisce alcun aiuto, poiché non menziona II 4[12], 7.20-28 né fra i riferimenti agli atomisti né fra
quelli agli epicurei.® Per questo motivo, occorre prendere in considerazione anche i tre opuscoli che
Plutarco ha composto contro gli epicurei, e cio¢ Adversus Colotem, Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum, e An recte dictum sit latenter esse vivendum, da cui si possono ricavare informazioni
preziose sulle tesi epicuree, e sulle critiche cui esse potevano essere sottoposte da un’ottica platonica.
Tuttavia, la lettura attenta di queste opere rivela che esse non fanno riferimento alle argomentazioni
menzionate da Plotino, né alla tesi per cui gli atomi sarebbero composti da altri atomi di natura
diversa: pertanto, ¢ da escludere che uno di questi scritti plutarchei possa essere la fonte di II 4[12],
7.20-28.

Uno degli argomenti menzionati in IT 4 [12] sembra essere presente invece nel De Elementis ex
Hippocrate di Galeno. Nella parte iniziale di questo scritto viene esposta la teoria ippocratica relativa
alla costituzione corporea: stando alla testimonianza di Galeno, Ippocrate avrebbe confutato la teoria
atomista, secondo cui tutto ¢ composto di atomi che non si differenziano significativamente da un
punto di vista qualitativo, appellandosi al fatto che 'uomo si ammala e prova dolore:

Eppure gli elementi di questi sono privi di entrambi i requisiti: nessun atomo per natura si altera né
percepisce. Se dunque noi siamo composti da atomi tali, o da qualche altra tale natura d’un sol genere,
non potremmo sentire dolore; ma certo sentiamo dolore: ¢ chiaro dunque che non siamo fatti di una

certa sostanza semplice e d’un solo genere.””

¢ Cf. Plotini Opera, 111, ed. P. Henry - HR. Schwyzer, Oxford U.P., Oxford 1982 (Oxford Classical Text), p. 340-2; 345.
& Cf. Galen., De Elem. ex Hipp., p. 420.2-6 Kithn (Claudii Galeni Opera Omnia, vol. 1, ed. K.G. Kiithn, Cnobloch,
Leipzig 1821): xal wiy dppolv dmodeimetar té Todtwy ototyelo, pnt’ dhhotolodaur pnt’ aloddvesdour mepuuviog

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Le citazioni dei presocratici nelle Enneadi 73

Di fondo, vi ¢ I'idea che un essere senziente non puo essere costituito da particelle insensibili e
inalterabili, e questo ¢ per certi versi affine a cio che sostiene anche Plotino in II 4[12], 7, quando
nega che 'anima possa essere composta di atomi.

L’origine di II 4[12], 7.20-28 resta comunque enigmatica: in questo brano Plotino rimanda
esplicitamente a scritti di altri autori che confutavano estesamente le tesi di quanti identificavano
materia e atomi (siano essi atomisti e/o epicurei), ma di fatto non si riesce a rintracciare quali siano
questi scritti, dal momento che né gli autori annoverati tradizionalmente tra le fonti di Plotino, né
le opere anti-epicuree di Plutarco riportano gli argomenti qui elencati. Il caso di II 4[12], 7.20-28,
con tutta la sua problematicita, dimostra quindi come non si possano ricondurre tutti i riferimenti ai
presocratici (e non solo) contenuti nelle Enneadi a dossografie e manuali, alle opere menzionate nella
Vita di Plotino e alla lettura diretta degli antichi.

6.111 6 [26], 12.22-25

Passiamo adesso ad analizzare un altro riferimento agli atomisti, che si trova in IIT 6[26]. In
questo trattato Plotino discute dell'impassibilita degli enti incorporei, specificando quali siano le
caratteristiche primarie dell'anima (III 6[26], 1-6) e della materia (III 6[26], 7-19). L’anima ¢ la
materia, seppur per ragioni opposte, sono entrambe impassibili € incorporee. Per quanto riguarda
'anima, Plotino dimostra che essa, pur essendo strettamente legata all’intelligibile ed alle forme,
non ¢ una forma fout court e, riprendendo la metafora artigianale di ascendenza platonica, ne
individua un aspetto materiale, dato dalle passioni e dalle affezioni cui 'anima ¢ soggetta, e uno
formale, costituito dai suoi atti intellettuali; 'anima del cosmo, pero, ¢ parzialmente diversa da
quelle dei viventi poich¢é in essa non vi ¢ spazio per le passioni e quindi prevale 'elemento formale.®
Se pero anche 'anima dei viventi ¢ impassibile in quanto intelligibile, in che modo percepisce le
qualita corporee senza esserne alterata? Plotino risponde a questo interrogativo respingendo la tesi
stoica, secondo cui la percezione sarebbe una sorta di impronta corporea impressa nell’anima, ¢
affermando che la qualita colta dall’anima nell’oggetto percepito ¢ diversa da quella che produce la
qualitd corrispondente nel sensibile, poiché ha una natura ibrida fra intelligibile e sensibile.””

Paradossalmente anche la materia, il grado di realta pit lontano dall’essere e dall’intelligibile,
¢ incorporea, e le proprietd sensibili che essa manifesta (iz primis I'estensione) derivano
dall'interazione fra Adyog e materia, entrambe sostanze incorporee. Plotino approda a questa
visione partendo dall’assunto platonico per cui la materia riesce ad accogliere in sé tutte le forme
pur rimanendo impassibile, giacché da esse non riceve né passioni né alterazioni, ma riesce
comunque a produrre le passioni nei corpi animati mediante le configurazioni che di volta in volta
assume.”’ Plotino precisa inoltre che si potrebbe parlare di alterazione (seppure per omonimia)
per i corpi che si modificano, ma certamente non per la materia, la quale non assume mai alcuna
forma; per questo motivo, non sbaglia chi sostiene che il colore e le altre qualita dei corpi abbiano
una natura puramente convenzionale (véuw), in quanto il sostrato sarebbe privo di qualsiasi
determinazione:

grbpov pndeurdc. elmep odv 8 drbpwv TLav Huev, § Tvog toradtrng dAANS eUocws wovoetdole, odx &v AAyolpey:
Ghyolpey 8¢ ye- 87ihov odv, o 0dx Eopdy &€ amAfic TLvog xal povoetdolc obotag.

& Enn. 111 6[26], 4; cf. anche Isnardi Parente, Introduzione a Plotino (citato sopra, n. 51), p. 127.

® Enn. 111 6[26], 3.

7 Enn. 11 6[26], 1-16; le tesi platoniche qui discusse si trovano in Plat., Tinz., 51 A7 - B 2.
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Se qualcuno dunque qui dicesse che il colore ¢ per convenzione ¢ le altre qualita sono per convenzione,
perché la natura soggiacente non si trova per nulla nello stato che si crede, non sarebbe stravagante nel

ragionamento.”"

Come evidenzia anche 'Index Fontium,* la formula 16 vép.e ypouy attestata in 111 6[26], 12.22
¢ una citazione fedele del fr. 9 DK di Democrito:

Egli [scil. Democrito] dice infatti: “Per convenzione dolce, per convenzione amaro, per convenzione

caldo, per convenzione freddo, per convenzione colore, in realtd atomi e vuoto”.”?

Democrito, rivelando un certo scetticismo nei confronti della conoscenza sensibile, sostiene che
¢ per convenzione che si hanno il dolce, 'amaro, il caldo, il freddo ¢, infine, il colore (vépwt ypoLm),
giacché atomi e vuoto sono le sole realta.

L’affinita con IIT 6 [26], 12. 22-25 ¢ notevole: sia Plotino che Democrito infatti usano la stessa
espressione (vop.o ypoL) ¢, inoltre, menzionano altre qualitd oltre al colore, sebbene Plotino lo faccia
implicitamente (xal to AR voue) e Democrito invece in forma esplicita.

L’ Index Fontium mette in relazione III 6[26], 12.22-25, oltre che con il fr. 9 DK, anche con
il fr. 125 DK* in cui Democrito ribadisce che alcune qualita (fra cui il colore) hanno natura
convenzionale, e ancora una volta attraverso I'espressione vop.ot ypoun:

Per convenzione colore, per convenzione dolce, per convenzione amaro, in realth atomi e vuoto.”

E chiaro quindi che Plotino allude a Democrito ed agli atomisti quando, in III 6 [26], accenna
ai pensatori che avrebbero attribuito una natura fittizia e convenzionale alle qualita sensibili; resta
ora da capire pero attraverso quali canali Plotino potrebbe essere entrato in contatto con questa
teoria.

Alcune opinioni di Democrito sul colore vengono esposte da Aristotele nel De Generatione et
corruptione:

Tuttavia per questi, ossia, per chi ammette che gli indivisibili siano corpi, ¢ possibile che I'alterazione
¢ la generazione si producano, come si ¢ detto, quando lo stesso oggetto si modifica nella posizione,
nell’ordine e nelle differenze delle forme, come fa Democrito (percio dice che il colore non esiste: infatti

il colore ¢ legato alla posizione).”®

In questo brano Aristotele riporta che Democrito avrebbe messo in relazione il colore con la
configurazione e la forma; non viene pero citata 'espressione usata da Democrito e da Plotino in
relazione al colore, né un’altra ad essa simile per contenuto.

71 CE 111 6[26], 12.22-24: €t tig oy évtalda T6 vope yeouh kol Te EAA Voo AEYOL T6 THY QUGLY THY DTTOXELUEVTY
undev oltag Fyewy, dg voptletar, 0dx &v dromog elr) Tol Abyou.

72 Cf. Plotini Opera (cit. sopra, n. 66), p. 340.

7> Cf. Democr., 68 B 9 DK (= Sext., Adv. Math., VII 135): ‘vépoL’ ydo @not “yAuxd, [xal] véper mixeby, vouot
Yepuodv, vopwt Yuypodv, vépat yoouh, Etef Ot dropa kol xevéy’.

7% Cf. Plotini Opera, p. 340.

7> Cf. Democr., 68 B 125 DK: ‘vop.mt yoot#), vopotr yAurd, vopot mixpdy’, elrmay, Etefit 8’ dropa xal xevov’.

76 Cf. Arist.,, De Gen. et corr., 315 b 33-316 a 2: 6p.wg 3¢ Tobtols dhholwoy xal yéveoty évdéyetar motely, xaddmep
elontor, Tpomf) xal dtadiyf petontvolvra o adto xal Tale Tév oynudtey Stawopais, 6nep motet Anubdxprtog (Lo xal
yeoLav oY grnowy etvar — Tpomd Yae yoopatileadar).
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Anche Alessandro fa riferimento alla teoria democritea del colore in due passi del suo commento
al De Sensu di Aristotele:

Egli [scil. Aristotele], avendo esposto le due opinioni, secondo cui le apparenze della maggior parte
dei colori si producono a causa della mescolanza dei contrari, il bianco ¢ il nero, oppone l'opinione
relativa alla visione introdotta dagli antichi, secondo cui 'atto visivo ¢ prodotto dall’emanazione dagli
oggetti visti: infatti essi considerano causa del vedere certe immagini simili nella forma agli oggetti
visti che continuamente emanano da essi e si imbattono nell’occhio. Tali erano i seguaci di Leucippo e
Democrito, i quali riconducevano anche 'apparenza dei colori intermedi all’accostamento di elementi

invisibili per la loro piccolezza.””

Democrito infatti riconduce i colori, il bianco e il nero, che sono propri della vista, al liscio e al
ruvido, dicendo che il bianco ¢ liscio, e che il nero ¢ ruvido, i quali sono sensazioni comuni alla vista e
al tatto, cosicché per lui il senso comune si identifica con quello proprio della vista.”

Da questi brani di Alessandro si possono ricavare alcune interessanti informazioni sulle teorie
della percezione elaborate da Democrito e dagli atomisti. Nel primo passo infatti Alessandro riporta
che per gli atomisti i colori vengono percepiti mediante emanazioni di particelle che si distaccano
dagli oggetti e vengono colte dall'occhio, ¢ i colori intermedi sono considerati come il prodotto
della giustapposizione di corpi piccolissimi e invisibili; nel secondo brano invece Alessandro parla
della stretta relazione fra tatto e vista che aveva stabilito Democrito, collegando il bianco e il nero
alle sensazioni, rispettivamente di liscio e di ruvido, che gli atomi dei corpi cosi colorati avrebbero
indotto nel soggetto che percepisce. Nessuno dei passi citati, tuttavia, presenta delle affinita lessicali
o contenutistiche con quanto riporta Plotino in IIT 6[26], 12, perché Alessandro non parla della
natura convenzionale del colore posta dagli atomisti.

Altre notizie sulla teoria democritea del colore sono riportate anche da Aezio in Placita, 115, 8:

Per Democrito nessun colore esiste per natura: infatti gli elementi, ossia i corpi solidi ¢ il vuoto, sono
privi di qualit; i composti di questi prendono il colore dalla congiunzione, dall’ordine ¢ dalla posizione,
propri dei quali sono I'ordine, la figura e la posizione: oltre a questi infatti vi sono le immaginazioni.

Le differenze dei colori in relazione all'immagine di essi sono quattro, cio¢ bianco, nero, rosso, verde.”

Aezio riporta che, secondo Democrito, i colori non esistono per natura in quanto i principi da cui
ogni cosa ¢ composta, cio¢ atomi e vuoto, non hanno qualitz‘l; pertanto, cio che viene percepito come
colore altro non ¢ che il risultato di una particolare configurazione atomica, prodotta da differenze

7 Cf. Alex., In De Sensu, p. 117.5-15 Wendland (CAG IIL1, 1901): &y 9éuevoc tée d6Eag tég dVo, nad’ d¢ al tav
TheLOVOV Yonudtey gavtactat xate LIk tév évavtiey, Tob Te Aeuxol xal te Tob péhavog, yivesdar | dvohaBely
v 06Ea mpoxataBelAnuévy mepl ol 6pdv b TaV doyalnv, Gg dpa ToD bpdiv kot THY Gmd TEY bpwpévey dtoppoloy
Yivopévou: eldwha Yde TLva 6oLbpoppa Ao TAY Gpeuévay cuVE®s dmopeéovta xal Eumintovta ¥ 8L Tob bpdv
ATLdvro. TotobtoL 8t fioaw of te mepl Asvxtmmov nal Anpoxpttov, ol xal éx Tig Tav dopdtmy dté utxpbdtnTa Tapudéocng
Y TeV petakd ypuudtov avtactay émolouy.

78 Cf. Alex., In De Sensu, p. 178.2-6 Wendland: Anp.éxpitoc yéo té yoduata, T heunodv kol t6 péhay, e Sdeng
dvta, elg 6 Aetov dyel xal TO Teayy, TO iy Acuxdv helov, T6 3¢ péhay tpayd My, & xowe Tf Sdet mpbg THY dony
gotLy, Gote yivetor adtd To xowvoy alednTov T4 1dle T BYeng Tadtoy.

7 Cf. Aetius, I 15, 8 (= 68 A 125 DK): Anpduprtog @boet pév pndey elvar yodua to uév yap ototyelo dmota, td
Te vooTo nal TO xevéy: T 88 € adtdv ouyxplpata xeypdodul Statayfit Te xal fudpdt xal TeoTeomHL, BV 7 wév doTL
tdELg 16 8¢ oyfipa ) 08 éotg: mapd Tabta yap al pavraciol. ToUTeY 8 TAY TEOS THY PAVTAGLAY YPOUATOY TETTAPES
al Sapopat, heuxol péhavog 2oudpod oy eol.
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relative all’'ordine, alla figura ed alla posizione degli atomi. Inoltre, Aezio elenca i quattro colori
primari individuati da Democrito, ossia bianco, nero, rosso ¢ verde, ognuno dei quali ¢ dato da una
determinata disposizione atomica.

Aezio fa riferimento alla teoria percettiva elaborata dagli atomisti anche in IV 9, 8:

Gli altri sostengono che i sensibili sono per natura, mentre Leucippo, Democrito e Diogene per
convenzione, cio¢ dipendono dalle nostre opinioni e affezioni. Nulla ¢ vero né comprensibile al di fuori
dei primi elementi, ossia atomi e vuoto. Queste cose infatti sono le sole secondo natura, mentre quelle
che da esse derivano differiscono reciprocamente per la posizione, I'ordine ¢ la figura che assumono

accidentalmente.®°

Questo brano chiarisce che cosa intendono Leucippo ¢ Democrito quando affermano che le
qualita esistono “per convenzione™: esse sono prive di una reale consistenza ontologica (riconosciuta
solamente agli atomi e al vuoto) perché sono prodotte dal modo in cui gli atomi si dispongono e
interagiscono con il soggetto, dando luogo a opinioni e affezioni.

Come emerge dai due passi dei Placita appena citati, anche Aezio, come Aristotele ed Alessandro,
riporta che per gli atomisti il colore e le altre qualita sensibili sono convenzionali, ma nessuno dei tre
autori riporta 'espressione vop.ot ypotn.®!

L’analisi fin qui condotta dimostra che Plotino cita piuttosto letteralmente 'espressione vop.mt
yeou attestata nei frr. 9 e 125 DK di Democrito, la quale perd non ¢ riportata da nessuno degli autori
tradizionalmente annoverati fra le sue fonti: per questo motivo, ¢ utile prendere in considerazione
altre opere, composte in un periodo di poco anteriore a quello in cui scrive Plotino.

Alcuni interessanti riferimenti alla natura convenzionale del colore postulata da Democrito si
trovano nell’ Adversus Colotem di Plutarco, in cui tale tesi viene messa in relazione con le dottrine
fisiche di Epicuro. Nel capitolo 7 si legge infatti:

Se il colore ¢ un relativo, anche il bianco e il blu saranno dei relativi; se le cose stanno cost, lo stesso vale
anche per il dolce e 'amaro: cosicché, di ogni qualita non sara possibile predicare secondo verita 'essere
piuttosto che il non essere, infatti per chi ¢ affetto in un certo modo essa sara tale, e non sara tale per chi

non ¢ affetto in quel modo.**

Questo passo ¢ una critica al modo in cui gli epicurei spiegano le qualita sensibili: stando alla
ricostruzione di Plutarco, questi pensatori le riconducono a mere disposizioni corporee ma, cosi
facendo, tolgono qualsiasi forma di universalita alla conoscenza sensibile; se ognuno percepisce le
qualita in base alla propria disposizione fisica, nessuno coglierebbe allo stesso modo la medesima
qualita perché tutti sarebbero colpiti in maniera diversa da una data affezione. Quindi, anche gli

80 Cf. Aetius, IV 9, 8 (= 64 A 23; 67 A 32 DK): of p.tv dAhot ploet ta alodntd, Acdninmos 3¢ <xal> Anudrottog
N , , N Se 2 g S LN o o . L
%ot Avoyévne vépor, tobto 8 doti 36EmL xal médeot Tolg Auetépols. pndey 8 elvar dhndic undt xataknmTov Extog
TBY TPATWY oToLyElnY, dTopey ol xevol. Tabta yip elvat pbva glcet, T 3’ Ex Todtay Yéoet nal et nal oyfpaTt
Srapépovta dANHAaY cupPefnxbra.

81 Nemmeno nel De Sensibus di Teofrasto, considerato da Diels in Doxographi Graeci la fonte della tradizione dos-
sografica cui appartiene anche Aezio, si riporta I'espressione vép.mt ypot, pur essendo presente un riferimento piuttosto
lungo alla natura convenzionale delle qualitd, e dei colori, posta dagli atomisti.

82 Cf. Plut., Adv. Col., VII: el 8 ©6 ypdua meos T, xal T6 Aeuxdv EoTaL Tpog TL xal TO xvavobv: el 8¢ Talta, xal
TO YAUXD %ol TO TLxE6Y* BOTE XAT& ToNG TOLOTNTOG GANIBE TO pr) LaAhov elvan 7 un) elvar xatnyopelodat: Tolg Yoo
obte mhoyovoty Eotat Totoltov, 0dx Eotat 8¢ Tolc ur mdaoyovot [...].
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epicurei, proprio come gli atomisti, avrebbero giudicato convenzionali le qualita sensibili, fra cui
il colore; tuttavia, dal punto di vista lessicale si deve notare che Plutarco non riporta 'espressione
vop.oL ypour citata in 111 6[26], 12.22.

Plutarco torna a parlare del colore nel capitolo successivo, ¢ questa volta riportando un aspetto
della critica di Colote alla dottrina atomistica:

Infatti dice che il detto di Democrito: “per convenzione ¢ il colore, e per convenzione ¢ il dolce ¢ per
convenzione ¢ 'aggregazione, in verita il vuoto e gli atomi” contrasta con le percezioni, e chi resta fedele

a questo ragionamento e se ne serve sa se ¢ vivo o morto?*?

La vis polemica di Colote arriva a colpire persino Democrito, vera e propria fonte di ispirazione
per Epicuro:

Egli dice che Epicuro ha posto i medesimi principi, ma non dice: “Per convenzione sono il colore, ¢ il
dolce ¢ il bianco” ¢ le altre qualitd. Se dunque “non dire” significa “non essere d’accordo”, egli fa una

delle sue cose abituali.®*

Secondo Plutarco, Democrito ed Epicuro avrebbero sostenuto la medesima opinione a proposito
delle qualita sensibili, ossia che esse non hanno una realtd propria ma esistono soltanto “per
convenzione”, sulla base cio¢ di una particolare disposizione di atomi; Colote pero, ansioso com’®
di criticare le teorie di tutti i predecessori, non coglie questo punto di contatto fra Democrito e
I'iniziatore della scuola di pensiero cui egli stesso appartiene e, seppur involontariamente, finisce per
criticare anche le tesi di Epicuro.

Ricostruendo le critiche di Colote a Democrito, Plutarco cita per ben due volte I'espressione
vouw yeotr, che ¢ attestata in III 6[26], 12.22: per questo motivo, si pud ragionevolmente ipotizzare
che Plotino sia entrato in contatto con questa 86£a democritea proprio grazie al testo plutarcheo.
Si deve pero segnalare che I'espressione presente nei frr. 9 e 125 DK ¢ attestata anche in altri due
autori cronologicamente accessibili a Plotino. I fr. 9 DK infatti ¢ citato da Sesto Empirico in un brano
dell’ Adversus Lagicos (che costituisce appunto la fonte del frammento nella raccolta Diels-Kranz)
per dimostrare che, secondo Democrito, le apparenze sensibili in realta non esistono in quanto tutto
sarebbe frutto di convenzione, tranne gli atomi ¢ il vuoto:

Democrito talvolta abolisce i fenomeni grazie alle sensazioni e dice che nessuna di queste appare secondo
verita ma soltanto secondo opinione e che fra gli enti ¢ vera l'esistenza di atomi e vuoto. Egli dice infatti:
“Per convenzione dolce, per convenzione amaro, per convenzione caldo, per convenzione freddo, per
convenzione colore, in realtd atomi e vuoto” [...]. E ne Le conferme, seppur impegnato ad attribuire alle
sensazioni la forza della credibilita, ciononostante le condanna. Egli dice infatti: “Noi non entriamo in
contatto con nulla di veramente reale, poiché le cose cambiano a seconda della disposizione del corpo,

di cio che vi entra e di cio che gli fa resistenza”®

83 Cf. Plut., Adv. Col., VIIL: t6 oo vope yoothy elvar %ol voue YA kol voue cUyxetoty, $Tef] 3t T0 xevdv xal Tog
aTopovg elonuévoy onoiy Oto Anuoxottov wdycodur talc alodnoeot, kol TOV EUUEVOVTA TGO AOY K TOUTE Kol YEOUEVOV
t ! c :
003’ & ahTdy, dg Tedvrde;
8 Cf. Plut., Adv. Col., VIII: & "Enixovgdy gnowv qoyds piv dmotidecdor tag adtde, ob Aéyewy 3¢ véuo ypolny
%ol YAURD %ol heuxdy’ kol The dAag moldTyTac. el wiv obv To ‘o0 Aéyery’ ToLoltév EaTLy olov ody dpooyely, TGV
eldiopévey L Totet.

8 Cf. Sext. Emp., Adv. Math., V1L, 135-136 (= 68 B9 DK): A. 8¢ 67& uév dvarpel té parvbpeva tals alodfoeot xal

Studia graeco-arabica 6 / 2016



78 Giulia Guidara

Il contesto in cui Plotino e Sesto Empirico inseriscono la medesima espressione ¢ leggermente
diverso, in quanto Sesto Empirico parla della conoscibilita del dato sensibile, mentre in IIT 6[26], 12
Plotino discute dell'impassibilita della materia; inoltre, Plotino cita questa 86£a in forma anonima,
mentre Sesto Empirico la attribuisce esplicitamente a Democrito.

Si puo cogliere perd un punto di contatto fra Sesto Empirico e Plotino nel fatto che entrambi
accostano la teoria democritea alla prospettiva platonica. Come si ¢ visto, infatti, in III 6[26], 12
fa riferimento alla natura convenzionale delle qualita sensibili mentre espone I'ipotesi avanzata da
Platone secondo cui la materia resta impassibile pur accogliendo in s¢ le forme pit diverse; anche
Sesto Empirico in Adv. Math. VIII 6 mette in relazione Democrito con Platone, sebbene la tesi
platonica su cui ¢ costruito il confronto non riguardi la fondamentale impassibilita della materia, ma
il suo essere sempre in divenire:

I seguaci di Platone e di Democrito supposero che solo gli intelligibili fossero veri, ma Democrito sulla
base del fatto che nessun ente sensibile esiste per natura, poiché gli atomi che costituiscono tutte le cose
hanno una natura priva di ogni qualita sensibile, Platone invece in quanto i sensibili divengono sempre,
ma non sono mai, poiché la loro essenza scorre alla maniera di un fiume, cosicché non permane la stessa
neppure per due attimi, ¢ neppure, come diceva anche Asclepiade, puo essere indicata due volte per la

rapidita della corrente.®

Il fatto che sia Plotino che Sesto Empirico accomunino, seppur in maniera diversa, le teorie di
Democrito e di Platone sulla materia probabilmente non ¢ un caso, ma neppure segnala la dipendenza
di Plotino da Sesto Empirico (infatti i due autori fanno riferimento a due aspetti distinti della visione
platonica della materia). Cid potrebbe attestare una comune tendenza ad accostare Democrito e
Platone, forse basata in ambedue gli autori sul fatto che Democrito, considerando pienamente reali
solo atomi e vuoto, ossia i principi, e relegando tutto il resto fra le apparenze,*” sembra condividere la
svalutazione del sensibile posta da Platone.

Un altro autore che conosce 'espressione vépmt ypotn ¢ Galeno, il quale la cita in un passo del
De Medicina empirica, incluso nella raccolta Diels-Kranz come fonte del fr. 125 DK:

Chi infatti non puo risalire ai principi senza I'evidenza, come potrebbe essere affidabile, dal momento

che ¢insolente contro questa, da cui ha preso i principi? Anche Democrito, sapendo cio, allorché scredito

ToUTwy Aéyet undey galvesdar xat’ dhhdetay, A wévoy xata d6Eav, dAndic 8¢ v Tols odowy bmdpyeLy TO dTéupoug
elva %ol xevov “vopmL’ Yde ot “Yhuxy, [xal] vépot Tixeby, vopor Sepudy, vopaL Yuyeby, vépot yooun, Etefit 8¢ dtopa
ral xevov’ [B 125] [...]. (136) &v 3¢ totc Kpatuvtnplote, xainep dneoynuévog taic alodoest t6 xpdrog T mlotews
dvadelvar, 0008y ArTov ehpionetat TovToY xatadixdlny. nol ydo- “Huels 0 TéL piv é6vtL 0008y drpends cuvicpey,
UETATITTOY 8¢ %oTd Te cOPaTog Stadnuny kol TGV meloLtévtay %ol Tav dvtiotnetlbvtey’.

86 Cf. Sext. Emp., Adv. Math., VIII 6: of 8¢ meot tov [Thdrave xol Anpérprtov wove to vorre mevénooy dhndi
elvar, G 6 péy Anubnprtog did 6 pndéy droxelodar pioet alodnTdy, TAY T& TAVTH GUYRELYOUGEHY GTOHLGY TEGTS

s = , y s gs TTa sy s Y s
alodntiic motdtnTog Epnuov éxousdy edoty, 6 3t IThdtwv Std o yiyvesar pév del to alodntd, pndénote 8¢ elvar,
motopod dlxny peobons tig odotag, dote tadtd pia) dVo tolg dhayicToug ypbvoug mopdvery, pnde mdéyecdar,

. y NN . LS NN o r o
roddmep Eheye nal 6 Aoninmiddng, Vo detferg i thy EVTNTA THE pofic.

87 Sesto Empirico parla della svalutazione del sensibile posta da Democrito anche in Adv. Math., VIII 184: éretnep 6
uev Anubdrprtog undey dmoxelodal gnot Tév alodntay, dAd xevomadelag Tvis alodnoewy elvar tog avtihndets adtdy,
%ol obte YAury TL TEpl TOTG ExTOS UTTAEYELY, 00 TTLxpoy 1) Yeopov 7 Yuyeov 7 Aeuxov 7 péhav, odx &AAo TL TGV TEGL
paLvopdvey: maddv Yo Huetépwy Ay dvépata tabta (“poiché invero Democrito dice che nessuno dei sensibili esiste, ma che
le percezioni di essi sono certe vuote affezioni dei sensi, e che fra gli oggetti esterni non ¢’¢ nulla di dolce, né di amaro, o di caldo
o di freddo o di bianco o di nero, né nient’altro fra le cose che appaiono a tutti: infatti questi sono nomi di nostre affezioni”).
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i fenomeni, dicendo: “Per convenzione colore, per convenzione dolce, per convenzione amaro, in realta
atomi e vuoto” fa parlare le sensazioni al pensiero in questo modo: “Mente misera, dopo aver preso da
noi le tue convinzioni ci disprezzi? Il tuo errore consiste in un rovesciamento dell’argomentazione”. %

Le parole di Democrito che Galeno riporta sembrano essere una rielaborazione di quanto si
legge nel fr. 9 DK: vengono annoverate pitt 0 meno le medesime qualita (qui si menzionano infatti il
colore, il dolce e 'amaro, ma non il caldo ¢ il freddo), seppur in un ordine diverso, ¢ il fine, come nel
fr. 9 DK, ¢ quello di dimostrare che nulla ¢ reale tranne gli atomi e il vuoto.

Galeno parla pit estesamente del significato di vopmt ypout, anche nel De Elementis ex Hippocrate,
in cui spiega in cosa consista la convenzionalita delle qualita sensibili secondo la teoria democritea:

“Per convenzione infatti il colore, per convenzione 'amaro, per convenzione il dolce, in verita atomi e
vuoto” dice Democrito, ritenendo che tutte le qualitd sensibili derivino dall’aggregazione degli atomi
perché esistono in relazione a noi che le percepiamo, mentre per natura nulla ¢ bianco o nero o giallo
o rosso o amaro o dolce. Certo infatti I'espressione ‘per convenzione’ significa ‘secondo I'opinione,
in relazione a noi’, non in base alla natura delle cose stesse; ancora, cid che a sua volta ¢ contrario lo
dice “in veritd”, costruendo il termine da t6 éteév che significa ‘vero’. E il significato globale della
sua affermazione potrebbe essere questo: fra gli uomini una cosa ¢ ritenuta essere bianca ¢ nera,
dolce e amara, e tutte le altre cose simili, ma in verita tutte le cose sono una e nessuna. E infatti a sua
volta egli ha detto anche questo, ritenendo che gli atomi fossero uno, e il vuoto niente. Dunque tutti
quanti gli atomi, essendo corpi piccolissimi, sono privi di qualitd, e il vuoto ¢ una sorta di spazio in
cui i corpi, trasportati in alto e in basso, tutti per tutta I'eternitd, o si intrecciano reciprocamente in
qualche modo, o si urtano, o rimbalzano, ¢ si separano e certo si ricongiungono di nuovo I'uno con
Ialtro in base a tali unioni, e da cid creano tutti gli altri aggregati, e i nostri corpi, ¢ le loro affezioni
e sensazioni.®’

La testimonianza di Galeno ¢ molto interessante perché mira a restituire il significato originario
delle parole di Democrito; tuttavia niente di tutto questo si trova in III 6[26], 12, sebbene in linea
di massima nulla vieti che Plotino possa aver citato in una maniera sintetica ¢ piu funzionale ai suoi
scopi, a partire da un contesto in cui 'espressione democritea veniva riportata per esteso e spiegata
nei dettagli.

88 Cf. Democr., 68 B 125 DK: ¢ yép 008’ dpEacdar Sdvatar tiic dvapyelag yopls, tdg &v 0btog matog eln, map’ Aig
EhaBe Tag doydie, xatd TadTrg Ypacuvbuevog; Tolto xal Anubxertos eldag, 6mdte T parvépeva SLéBale, ‘VopmL yoou,
voRL YAURD, vouL Loy’ elmdy, 2tefit 87 dropa xal xevév’, émolnoe tig alodoels Aeyoloug Teog ThHY SLdvoLay
obtag: ‘“Tahatva gy, Tap’ Huény haBolon Tag TloTELS NUEns aTABIAAELS; TTAUA TOL TO XATABANUAL .

% Cf. Galen., De Elem. ex Hipp., p. 417.8-418.14 Khiin: vépe yéo ypot), vope mixpoy, voue yAvrb, étef] 8 dropov
nol ®evov, 6 Anubrertéc proty, éx g ouvddou TaV dtbpav Yivesdar vouilev dndooug tie alodntie motdtnTag dg
Tpog Hudic Todg aloavoudvoug adtdv, guoeL 8¢ 00dEY elvar heuxov, #) wéiay, 7 Eavdov, ) 2pudpov, 7 mixpoy, 7 YAuxd.
0 Yo 07 vope Tadtd PovAeTal TG 0lov VOULGTL, xal TEOS NUdc, 00 ®aTh THY adTAY TV TEaYWATOY UoLY® bTep
3’ ol mhAy ted) xadel, mapd TO 2tedy, 8mep ahndic Snhot, morfous Tolvopa. xal el &v 6 opmag adTod volc Tob
A6you ToLbade. voptletar pévtol mapd Tolg dvdpdmors Aeundy Tu elvar, xal péhav, ol YAuxd, xal Tixedy, xato 3
v ahndetow &y nol pndév dote To mdvTo. ol Yo ab xal Tobt’ elpnxey adtog, £v pév tog dTépous dvopdlnv, undey
3t O %evév. al pev oby dTopoL GUUTAGAL, COLATI 0DGAL GULXEd, Y0PLs ToLoThTey elol TO 08 xevoy yhoa TLg, v
T pepbueva ToTL To GOPAT GV Te xol ®dTe GULTaVTe SLe Tavtos Tob aldvos, 1) meptmAéxetal mog GhARAoLs, 1)
TEOGKPOVEL, ®al dmomdAheTaL, xal Staxplvel O¢, nal cuyxpiver mdhy el GAMHA %atd Tos ToralTag SpLitas,
%% TOUTOU Td Te AR GUYXQPLULATO TCavTo TOLET, %ol T& NUETEQR COpaTa, ol To TadAuate adTédv, %ol TG
alo9noete.
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In maniera analoga a Sesto Empirico, anche Galeno inserisce la citazione nel contesto di una
svalutazione dei fenomeni sensibili, anziché nell’ambito della trattazione della materia e dei suoi
attributi, come invece fa Plotino. Un caso ancora diverso ¢ rappresentato da Plutarco, il quale si serve
di questa espressione per dimostrare che Colote, criticando Democrito, demolisce alcuni elementi
fondamentali della stessa filosofia epicurea.

Tuttavia, al di 14 delle differenze fra questi autori, resta il fatto che, alla luce della ricerca fin qui
sviluppata, Plotino, Plutarco, Sesto Empirico e Galeno riportano I'espressione democritea t6 voue
yeou7, la quale non ¢ citata nelle opere solitamente considerate come fonti delle Ennead; per quanto
riguarda le notizie sui presocratici. Non vi sono elementi sufficienti per stabilire se Plotino sia entrato
in contatto con la 86&a democritea grazie a Plutarco, a Sesto Empirico o a Galeno, dal momento che
tutti questi autori si servono di questa teoria per scopi diversi ed in contesti diversi; tuttavia, sulla
base delle testimonianze in nostro possesso si puo concludere che la fonte di Plotino non ¢ né una
dossografia appartenente alla stessa tradizione cui appartengono i Placita di Aezio, né le opere di
autori come Platone, Aristotele, Alessandro ed altri menzionati nella Viza di Plotino: pertanto, il caso
di IIT 6[26], 12.22 dimostra come la ricerca delle fonti di Plotino relative al pensiero presocratico
debba tener conto di nuove possibilita e tentare di percorrere una nuova strada.

7.1V 4 [28], 29.32-39

Un passo analogo a III 6[26], 12.22 ¢ IV 4[28], 29.32-39, perché anche qui Plotino riporta la
tesi atomistica secondo cui le percezioni esistono solo per convenzione, attraverso una formulazione
che, come segnala anche I'Tndex Fontium,” richiama il fr. 125 DK di Democrito. In IV 4[28] Plotino
tenta di risolvere una serie di problemi connessi alla teoria platonica dell’anima; fra questi, vi ¢
quello di capire in che modo si puo dire che la luce e il colore (al pari della vita)”" siano propri di
determinati corpi, e che ne ¢ di queste qualita una volta che il corpo si sia corrotto o, comunque,
cessi di manifestarle. Discutendo di cio, in IV 4[28], 29.32-39 Plotino menziona I'ipotesi, sostenuta
da alcuni non meglio specificati pensatori, secondo cui le qualita non esisterebbero nei sostrati ma
avrebbero una natura esclusivamente convenzionale:

A meno che non si dica che si vede per convenzione, e che le cosiddette qualitd non sono nei sostrati.
Masse ¢ cosi, renderemo le qualita indistruttibili e non generate nelle costituzioni dei corpi, e neppure le
ragioni seminali produrranno i colori, come ad esempio nel caso degli uccelli variopinti, ma riuniranno
quelli esistenti, oppure li creeranno e si serviranno anche di quelli nell’aria, che ne ¢ piena. E infatti

anche nell’aria non sarebbero tali quali appaiono nei corpi, quando si generino.”*

In altre parole, qui Plotino si chiede come sia possibile che le qualita ad un certo punto cessino
di esistere quando i corpi si corrompono, e mostra a quali conseguenze vada incontro chi sostiene la
natura convenzionale di qualsiasi determinazione: alcuni infatti negano che le proprieta dei corpi
siano nei sostrati ponendo che esistano solamente per convenzione (vopw). Cosi facendo, pero, essi

% Cf. Plotini Opera, p. 340 (citato sopra, n. 66).

1 Cf.IV4(28],29.1-9.

%2 CL.IV 4[28],29.32-39: Ei pf) tic Aéyou voue 6pdv, xal tég heyopévag motbtntag w1 dv Tolg broxetpévols elvat.
&M\’ el TolTo, deddoToug ToLncopey xal 00 YLvopévas &y Tals TAY CuUAT®Y GUGTAGEGL TAS TOLOTYTAS, %ol 00UOE TOUG
Aéyoug Tolg &V Tolg omépuact ToLely TG YP6ug, 0tov xal &l TGV Totxihav Spvidwy, GAN’ odcag cuvdyety 7 Totely
pév, mpooyefiodau 3& nal Tals &v T8 dépL mAHpeL EvTL TGV ToLtolTwY " %ol Yoo xal elvar 8v T dépt ob Totalta, ola, oy
YévnTaL, & Tolg COUAGL QULVETAL.
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di fatto affermano che le qualita sono indistruttibili e che non si generano nella struttura dei corpi e,
quindj, limitano fortemente le funzioni delle ragioni seminali, il cui compito non sarebbe pit quello
di dare ai viventi le loro caratteristiche, fra cui il colore, bensi quello (assai pitt modesto) di riunire nei
corpi quanto gia esiste nell’'ambiente circostante.

A differenza di III 6[26], 12.22-25, in IV 4[28], 29.32-33 non si ha una citazione letterale delle
espressioni riportate nel fr. 125 DK, ma ¢ comunque possibile cogliere un legame fra questo passo
enneadico ed il frammento democriteo, in quanto esso contiene una chiara allusione alla teoria
elaborata dagli atomisti per spiegare 'origine delle qualita sensibili.

Come si ¢ visto analizzando III 6[26], 12.22-25, le informazioni sulla natura convenzionale del
colore e delle altre qualita sensibili teorizzata dagli atomisti vengono riportate ripetendo I'espressione
vou.w, oltre che da Plotino, anche da Plutarco, Sesto Empirico e Galeno; ¢ importante segnalare perd
che in IV 4[28], 29.35 vengono chiamate in causa le ragioni seminali, che non sono perd menzionate
né da Democrito né dagli altri autori che pure accennano al fr. 125 DK o comunque all’'idea che
le qualita sensibili esistano solo per convenzione e cioe, come si ¢ visto nel paragrafo precedente,
Aristotele, Alessandro, Aezio, Plutarco, Sesto Empirico e Galeno.

Vi sono pero degli interessanti punti di contatto fra Plotino, Sesto Empirico ¢ Galeno in quanto
questi tre autori mettono in relazione la natura convenzionale delle qualita sensibili sostenuta dagli
atomisti con il fenomeno percettivo. Plotino infatti menziona, seppur come una possibilita dalle
conseguenze assurde, I'idea che le qualitad non esistano nei sostrati ma siano percepite soltanto
per convenzione; Sesto Empirico, nel gid citato Adv. Math., VII 135, riferisce che Democrito
si rifiutava di riconoscere la veridicita dei fenomeni sensibili e, come abbiamo visto nel paragrafo
precedente, la medesima notizia ¢ riportata, pit 0 meno negli stessi termini, anche da Galeno in De
Medic. emp., p. 1259.6-11 Schéne. Quindi, rispetto a III 6[26], 12.22-25, in cui pure si parlava della
natura convenzionale delle qualita sensibili, in IV 4[28], 29.32-33 Plotino cita la tesi atomistica in
relazione all’affidabilita delle sensazioni, proprio come Sesto Empirico e Galeno.

Visto che fra Plotino, Sesto Empirico ¢ Galeno si possono rilevare degli interessanti punti di
contatto, sembra ragionevole ipotizzare che le conseguenze relative al ruolo delle ragioni seminali
che Plotino trae da questa dottrina atomistica siano originali e non derivino da nessuna fonte, ma
che lad6€a riportata in IV 4[28], 29.32-33 possa essere stata ripresa da Sesto Empirico o da Galeno.

Conclusione

All'interno delle Enneadi vi sono numerosi riferimenti, espliciti ¢ non, a teorie e pensatori
presocratici, e la loro presenza ha suscitato naturalmente I'interesse di molti studiosi, i quali si sono
posti il problema di capire da quali fonti Plotino abbia ripreso le informazioni che cita. Per rispondere
a tale interrogativo, sono state avanzate alcune ipotesi: la prima, che gode di maggior credito fra
gli studiosi, ¢ quella secondo la quale Plotino menziona i presocratici sulla base di alcune opere a
carattere dossografico, quali manuali, antologie, raccolte di Placita; la seconda suppone che gli scritti
dei presocratici (o almeno di alcuni di loro, ad esempio di Parmenide) circolassero ancora nella tarda
antichita nella loro forma integrale, e che proprio da esse Plotino abbia ripreso le 86€ax che cita;
infine, la terza si fonda sulle notizie riportate da Porfirio nella biografia del maestro, che mettono
in luce quali fossero le opere utilizzate da Plotino come punti di partenza per le sue lezioni, e da cui
riprendeva spunti ¢ teorie per la stesura dei suoi trattati.

L’analisi dedicata a ciascuna delle ipotesi interpretative sulle fonti di Plotino ha mostrato che
nessuna di esse riesce a coprire interamente il campo dei riferimenti di cui troviamo traccia nei
testi: nelle Enneadi vi sono infatti alcuni riferimenti ai presocratici che non possono essere messi
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in relazione né con la tradizione dossografica a noi pervenuta (ricostruita da Diels in Doxographi
Graeci), né con le opere di quegli autori tradizionalmente considerati come fonti di Plotino (come si
¢ visto, Platone, Aristotele e Alessandro di Afrodisia iz primis, ma anche Severo, Cronio, Numenio,
Gaio, Attico, Aspasio, Adrasto e alcuni stoici di cui non si fa nome, pensatori di cui restano perd
scarse notizie e, in qualche caso, alcuni frammenti), e in cui il tono polemico e, soprattutto, il
rimando a sistematizzazioni, interpretazioni e critiche fatte precedentemente da altri sembra
escludere la provenienza dagli scritti originali dei presocratici stessi. Lanalisi di IT 4[12], 7.20-28,
III 6[26], 12.22-25 ¢ IV 4[28], 29.32-39 ha mostrato infatti che, percorrendo le tre tradizionali vie
di ricerca sopra elencate, non si riescono a trovare le fonti dei riferimenti agli atomisti contenuti
in questi brani: le critiche avanzate in IT 4[12], 7.20-28 sembrano non essere attestate negli scritti
solitamente consultati da Plotino (o, almeno, in quello che a noi ¢ giunto di tali scritti), malgrado egli
rimandi esplicitamente ad altri che prima di lui avrebbero evidenziato alcune contraddizioni delle
tesi atomistiche; pit fortunata ¢ stata la ricerca relativa alle 86£at menzionate in III 6[26], 12.22-
25 e IV 4[28], 29.32-39 a proposito della natura convenzionale delle percezioni, che ha messo in
luce come, oltre che da Plotino, esse siano citate anche da Plutarco, Galeno e Sesto Empirico, i quali
quindi potrebbero essere considerati delle probabili fonti.

Di conseguenza, uno studio delle fonti di Plotino per quanto riguarda le citazioni dei presocratici
pud dirsi completo e sistematico solamente ampliando la prospettiva, ossia prendendo in
considerazione come probabili fonti anche altri autori non menzionati da Porfirio. La conoscenza
di questi autori, e il dialogo polemico con essi, ¢ stata messa in luce anche da Cristina D’Ancona che,
in un recente articolo, ha dimostrato come gli argomenti utilizzati da Plotino in IV 7[2], 8* contro
la tesi stoica della xpdote 8t’Awy siano ripresi dal De Mixtione di Alessandro e dal De Communibus
notitiis adversus Stoicos di Plutarco,” confermando cosi quanto riporta Porfirio, ossia che Plotino
era un lettore attento non solo dei cosiddetti ‘classici’, ma anche degli autori a lui coevi, e che la
consultazione dei loro scritti ha influito molto sulla composizione dei suoi trattati. In altre parole,
ritengo assai probabile che da questi autori Plotino abbia ripreso non solo alcuni degli argomenti
di cui si serve per costruire le sue teorie o le confutazioni di tesi altrui, ma anche delle informazioni
sui presocratici che riferisce nelle Enneadi: la correttezza di questa ipotesi pud essere confermata
esclusivamente attraverso uno studio puntuale e sistematico di tutte le citazioni e di tutti i riferimenti
ai presocratici riportati da Plotino.

% Cf.C.D’Ancona, “Hellenistic Philosophyin Baghdad. Plotinus’anti-Stoic Argumentationsand their Arabic Survival”,
Studia graeco-arabica 5 (2015), p. 165-204, in part. p. 179-83.
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Emma Gannagé*

To Gerhard Endress and Dimitri Gutas
We ought to be ... even more grateful to
those who have contributed much of the truth.

al-Kindi, On First Philosophy

Abstract

Al-Kindf’s classification of mathematics as an intermediary science between theology, on the one hand, and
physics on the other, that is reiterated in several of his treatises, has been so far generally traced back to Proclus.
Based on the introduction of al-Kind’s treatise On the Great Art (Fi [-Sini a [-uzmai), as well as on other works
of his, this article shows the rather structural influence of Ptolemy’s philosophy on al-Kindi. From Ptolemy al-
Kindi draws not only the division of theoretical sciences, but also a philosophical program that gives mathematics
a central position as a full theoretical science. This paper tries to reconcile between the thesis of the intermediary
position of mathematics held in these treatises and its role as a propaedeutic to the study of philosophy in al-
Kindt’s Epistle On the Quantity of Aristotle’s Books and What is Necessary for the Attainment of Philosophy. It shows
that the quadripartition of mathematics al-Kindi laid out in this epistle is drawn from an ‘altered’ version of
Nicomachus of Gerasa’s Introduction to Arithmetic. The reading he found in that version seems to have bolstered
al-Kindf’s argument aimed at promoting the science of quality and quantity, namely mathematics, as the leading
path towards the knowledge of the first and secondary substances, hence elevating this science as the best guide to
reality. Such description mirrors the conception of mathematics provided by Prolemy in the Almagest.

Al-KindT’s treatise On the Great Art (Kitab Fi [-Sind a [-‘uzma) was brought to light by the great
scholar Franz Rosenthal, in a seminal article whose importance has not yet received all the attention
it deserves.! The treatise is a paraphrase of the first 8 chapters of the first book of Prolemy’s Almagest.

"Different versions of this paper have been read at: the Catholic University of America, School of Philosophy 2013
Fall Lecture Series, “Philosophy in the Islamic Lands”; the Society for Medieval and Renaissance Philosophy Session at the
American Philosophical Association annual meeting, Baltimore, Dec. 2013; The Institute for Advanced Study, Princeton,
Nov. 2013; The Islamic-Arabic Philosophy Workshop, Harvard University, Oct. 2014 and The Center for Middle Eastern
Studies, University of California Berkeley, Nov. 2014. I am particularly grateful to Thérese-Anne Druart, Jon McGinnis,
Julie Klein, Maria Mavroudi, Khaled El-Rouayheb, Jeffrey McDonough, and to the late Patricia Crone for their kind invi-
tations and to the different audiences for stimulating questions and comments. I would also like to thank the anonymous
reader of this article for his helpful remarks.

' See F. Rosenthal, “Al-Kindi and Prolemy”, in Studi orientalistici in onore di Giorgio Levi della Vida, 2 vols, Istituto
per I'Oriente, Roma 1956 (Pubblicazioni dell Istituto per 'Oriente, 52), vol. 2, pp. 436-56. The treatise came down to us
in a unique manuscript, Istanbul, Aya Sofya 4830, ff. 53r-80v. See also Ya'qib b. Ishaq al-Kindi, Fi [-Sind a al- uzma, ed.
‘Azmi Taha al-Sayyid Ahmad, Dar al-Sabab, Cyprus 1987. My warmest thanks to Prof. Maroun Aouad, director of the
ERC Project “Philosophy in Context: Arabic and Syriac Manuscripts in the Mediterranean World (PhiC),” for having
kindly provided me access to the manuscript.

? The Greek title of the Almagest is Ma9nuatind Zovrakig, which means “mathematical [that is, astronomical]
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Rosenthal already noticed that the treatise ends with the mention of a sequel (“let us complete this
chapter of our book and follow it up with what naturally comes after, fa-li-nukmil hida [-fann min
kitabini wa-lI-nutlibi bi-ma yatli dalika tilwan tabiiyyan”) that seems to indicate that the text
which we have now is incomplete.> This being said, the six chapters of Almagest Bk 1 that come
immediately after chap. 2, which lays out the general outline of the book, have been singled out by
Ptolemy himself as a consistent preliminary unit dealing with “general” considerations by way of “an
introduction to the discussion of particular topics and what follows after”. Indeed, they include a
brief description of the spherical motion of the heavens (Ch. 3 and 8), the shape, position, size and
immobility of the earth (Ch. 4-7), in sum a concise picture of the universe considered as prerequisites
for the understanding of the planetary motion theory that will follow.”> Therefore, whether as a result
of an accident of transmission or of a deliberate selection, the treatise, as it stands, forms a consistent
unit, as already noticed by Rosenthal (p. 437).

As it has reached us, in the Aya Sofya manuscript, the beginning of Fi /-Sini'a I-uzma is
slightly perplexing. It bears a multi-layered prologue, which opens with a first incipit written like a
bibliographic record. These first lines mention the title of the treatise, the identity of the dedicatee,
namely the author’s own son Ahmad b. Ya'qub, and a table of contents of the 8 chapters at stake
that reproduces partially the one found at the beginning of al-Haggag ibn Matar’s translation of
the Almagest.* Obviously this incipit must have been appended to the original treatise at some
point during the transmission process. It is immediately followed by the treatise properly said, that
starts afresh with a new basmala followed by a direct address to the dedicatee of the work, who
remains anonymous. We nevertheless learn that he has requested a “description” (rasm)’ of the

compilation”. According to G.J. Toomer, “In later antiquity it came to be known informally as émegalé suntaxis or é megisté
suntaxis (the great [or greatest] compilation), perhaps in contrast with a collection of earlier Greeck works on elementary
astronomy called o micros astronomoumenos (the small astronomical collection). The translators into Arabic transformed
émegisté into ‘al-majisti,” and this became ‘almagesti’ or ‘almagestum’” in the Medieval Latin translations” (art. “Ptolemy”,
Dictionary of Scientific Biography, Scribner, New York 1975, vol. X1, pp. 186-206 [p. 187]). For further discussion on the
Arabic title see P. Kunitzsch, Der Almagest: Die Syntaxis Mathematica des Claudins Ptolemdius in arabisch-lateinscher
Uberlieferung, Harrassowitz, Wiesbaden 1974, pp. 115-25. The Almagest has been translated very early and more than
once into Arabic. At least five different versions, if not more, have been identified. For a detailed discussion of the varied
and complex Arabic transmission of the Almagest see ibid., pp. 15-82. For the version that al-Kindi might have had at
hand, see below, n. 15.

3 See Rosenthal, “al-Kindi and Ptolemy” (quoted above, n. 1), pp. 437-8, who points to the striking similarity between
this concluding remark and the one that closes al-Kindi’s book Oz First Philosophy as it has reached us (see Kitab al-Kindi
ild I-Mu 'tasim bi-llah fi l-falsafa [-3la, in Rasiil al-Kindi al-falsafiyya, ed. M. “A. Abi Rida, Dar al-Fikr al-‘Arabi, Cairo
1950, vol. 1, p. 162 and R. Rashed - J. Jolivet, CEuvres philosophiques et scientifiques d'al-Kinds, Vol. II: Métaphysique et
Cosmologie, Brill, Leiden 1998 [Islamic philosophy, theology, and science, 29], p. 99).

* See Claudii Ptolemaei Opera quae exstant omnia, Vol. I: Syntaxis Mathematica, Pars I: libros VII - XIII continens,
ed. J.L. Heiberg, Teubner, Leipzig 1898, Bk. I 8, p. 26; Engl. tr. G.J. Toomer, Prolemy’s Almagest, Duckworth, London
1984 (Duckworth Classical, Medieval and Renaissance Editions), p. 45.

> See O. Pedersen, 4 Survey of the Almagest, with Annotation and New Commentary by A. Jones, Springer, New York
2011 (Sources and Studies in the History of Mathematics and Physical Sciences), pp. 35-46.

¢ This translation came down to us in two manuscripts: the complete Leiden, Or. 680 and the incomplete London,
British Library, Add. 7474. According to the incipit of the ms. Leiden, Or. 680 (£. 2v 3) al-Haggag ibn Yiasuf ibn Matar
al-Hasib (7. 786-830) is said to have translated the Almagest with Sargin ibn Hilya al-Rami for the caliph al-Ma’min in
212h./827-28. On this version, see Kunitzsch, Der Almagest (quoted above, n. 2), pp. 64-7.

7 For rasm see the title of Risila fi Hudsid al-asya wa-rusimiha (Epistle on the Definition and Description of Things), and
AlKindi, Cing Epitres, CNRS-Editions, Paris 1976 (Centre d'Histoire des sciences et des doctrines. Histoire des sciences et de
la philosophie arabes), p. 39. Rasama will also be used throughout the prologue in the sense of ‘writing’, ‘designing’ and the likes.
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great art (here al-sina'a [-kubra)® due to the great opacity (siddat al-istiglaq) of the description
provided by Ptolemy. The avowedly “didactic purpose™ of the book is thus stated clearly from
the outset and reiterated a few lines below, namely “to expound [the great art] simply, making
plain the roughness of its paths and shedding light on its procedures”.!* Hence al-Kindi claims to
have written

An Introduction (madpalan) to this art, following the model we are imitating concerning its pattern
and what [Ptolemy] had written about it (rasm al-rasim fibai), addressing its parts, its arrangement, its
aim and what is proper to each one of its parts and what is concomitant to it, in a concise and plain
manner that simplifies its perception (al-musahbil wugidahai)."

The imitated model is thus clearly Prolemy’s Madnuatixs Zovra&is. However, al-Kindi is
following here a pattern that he finds in Theon of Alexandria’s commentary on the Almagest,"* as
Theon used to consider the source on which he was commenting not only as a “subject-matter”
but also as a “model”."> Al-Kindi was indeed reading the A/magest with the guidance of Theon’s
commentary from which he drew extensively, as already noticed by Rosenthal. Like his source, he
opens his paraphrase with a prologue of his own,'* but while Theon’s own prologue is quite short,
al-Kindf’s one is much longer and borrows extensively from Theon’s own commentary on the preface
of the Almagest. Actually, it follows closely Ptolemy’s preface, mainly through the lens of Theon’s
commentary, but also expands on it.

Finally, al-Kindf’s own introduction, although emulating closely Ptolemy’s preface, as we have
just said, is still followed by the actual and almost literal paraphrase of the latter. In itself it constitutes

8 For Rosenthal, “al-Kindi and Ptolemy” (quoted above, n. 1), p. 438, the title of the treatise is problematic as it

would be sometimes referred to as al-Sini'a [-‘uzmai and sometimes as al-sind'a l-kubri. However, al-Sini'a [-uzmai
seems to be the title given systematically by al-Kindi, in this text, to Ptolemy’s Almagest (we find it mentioned twice in the
core of the text, see p. 148.18 and p. 200.1 Ahmad). Still, he also designates often Ptolemy’s treatise by its transliterated
title al-Magisti, that he describes as dealing with al-sini'a [-kubra. The latter denomination seems thus to refer to the
discipline of astronomy.

? Iborrow the expression from A. Bernard, “In What Sense did Theon’s commentary on the A/magest have a Didactic
Purpose?”, in A. Bernard - C. Proust (eds.), Scientific Sources and Teaching Contexts Throughout History: Problems and
Perspectives, Springer, Dordrecht 2014 (Boston Studies in the Philosophy and History of Science, 301), pp. 95-121.

10 Al-Kindi, Fi [-Sind 'a I-uzma, p. 120.3 Ahmad.

W Jbid., p. 120.15-17 (amended).

12 See Rosenthal, “al-Kindi and Ptolemy” (quoted above, n. 1), pp. 446 ff., who shows the close dependence of
al-Kindf’s treatise on Theon’s Commentary on the Almagest. According to A. Jones, already by the 4" century Prolemy’s
Almagest was read along with Pappus’s and Theon’s commentaries (see A. Jones, “Uses and Users of Astronomical
Commentaries in Antiquity”, in G.W. Most [ed.], Commentaries — Kommentare. Aporemata: Kritische Studien zur
Philologiegeschichte, Band 4, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1999, pp. 147-72 [p. 168], quoted by Bernard, “In
What Sense”, p. 112). Ibn al-Nadim’s Fibrist mentions under the entry on Theon of Alexandria an “Introduction to the
Albmagest in an old translation” (Kitib al-madpal ila l-magisti bi-naqlin gadim), which is apparently lost. See Ibn al-Nadim,
Kitab al-Fibrist, ed. G. Fliigel -J. Rodiger - A. Miiller, 2 vols., Vogel, Leipzig 1871-1872, vol. I (1871), p. 268.

13 See Bernard, “In What Sense” (quoted above, n. 9), p. 99.

' Tt is worth noting that Theon’s commentary is also addressed to his son Epiphanos, though as noted by A. Rome,
the term téxvov can be considered as an endearing term not necessarily meaning that Epiphanos was Theon’s son, see
Commentaires de Pappus et de Théon d’Alexandrie sur I'Almageste, Texte établi et annoté par A. Rome, t. II: Théon
d’Alexandyie, Commentaire sur les livres 1 et 2 de I’Almageste, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cittd del Vaticano 1936 (Stu-
di e Testi, 72), p. 317 n. 3. Strikingly enought the dedicatee of al-Kind1’s own prologue remains anonymous, whereas the
incipit of the treatise identifies him as the philosopher’s own son, Ahmad b. Ya'qub.
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the third layer of this prologue and is introduced as follows: “This is what Ptolemy has set forth in the
book Almagest, and with which he introduced his book” (wa-hida ma qaddama Batlamyis fi kitib
al-magisti wa-sidara bihi kitibahu)."”

Such a multilayered composition raises some concerns as to the nature of the text at stake: is
al-Kindf’s prologue to On the Great Art a mere paraphrase of his two famous predecessors, or does
it draw the contours of an original project that finds a larger echo in al-Kindf’s overall philosophy,
admittedly inspired by Ptolemy and his commentator?

The question is all the more crucial, given that the Almagest itself is an avowedly philosophical
treatise that opens with a bold statement endorsing the distinction drawn by “the legitimate
philosophers” between “the theoretical part of philosophy” and the practical one.!® Furthermore,
it subordinates the latter to the former on which it is somewhat dependent. In the same breath,
Ptolemy adopts Aristotle’s division of theoretical philosophy in three categories, namely physics,
mathematics and theology (Mezaph. VI 1) and gives mathematics a central role in both respects:
not only is mathematics the only one among the three theoretical sciences that provides sure and
incontrovertible knowledge, but it is also the only one that is meant, through the cultivation of
theoretical astronomy, to enable the conversion of one’s nature to a spiritual state through “the
constancy, order, symmetry and calm which are associated with the divine” as Ptolemy advocates in
his preface."”

Following in the footsteps of Ptolemy, al-Kindi proceeds to distinguish between practical
and theoretical philosophy, and divides the latter into three divisions: physics or natural science,
mathematical science (al-lm al-ta'limi)," and theology."” This division rests on the nature of the

15 See al-Kindi, Fi [-Sind'a [-uzma, p. 130.15ff Ahmad. A quick comparison with the mss. Leiden, Or. 680 and
London, British Library, Add. 7474 confirms that al-Kindi should have had at hand the translation of al-Haggag ibn Yasuf
ibn Matar (786-833) and Sargiin ibn Hilya al-Rami, that he reproduces almost literally with some few changes. I would
like to thank particularly Dr. Bink Hallum of the British Library for having kindly provided me with access to the latter
manuscript. See also Rosenthal, “al-Kindi and Ptolemy” (quoted above, n. 1), p. 439, n. 2.

16 See Prolemy, Almagest, 1 1, p. 4.7-9 Heiberg and J. Feke, “Ptolemy’s Defense of Theoretical Philosophy”, Apeiron
45 (2012), pp. 61-90 (p. 62).

17" See Bernard, “In What Sense” (quoted above, n. 9), p. 99; J. Feke - A. Jones, “Ptolemy”, in L.P. Gerson (ed.), The
Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, 2 vols, Cambridge U.P., Cambridge 2010, vol. 1, pp. 197-209 (pp.
208-9) and A. Bernard, “The Significance of Prolemy’s Almagest for its Early Readers,” Revue de Synthése 31/4 (2010), pp.
495-521 (p. 502-12).

8 Ta'limi translates literally poadnuatixéy in the sense of “subject of instruction”. Just as padnuatixnh derives from
the verb pav9dvery which means ‘to learn’, za'/imi and ta'alim derive from the root i/m which means knowledge’. And
just as uédmuo “can be any branch of learning”, so is za /im. However, from the 5% century BC onward, arithmetic, geom-
etry, harmonics and astronomy came to occupy a privileged position as the padfpara par excellence (see G.E.R. Lloyd,
“What Was Mathematics in the Ancient World? Greek and Chinese Perspectives”, in E. Robson - J. Stedall [eds.], The
Oxford Handbook of the History of Mathematics, Oxford U.P., Oxford 2009, pp. 7-25 [pp. 8 ff.]). The pre-eminent place
given to mathematical subjects in the Pythagorean school and later in the Platonic curriculum for the education “encour-
aged the habit of speaking of these subjects exclusively as mathémata” (see T. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. I:
From Thales to Euclid, The Clarendon Press, Oxford 1921, pp. 10-25 [p. 10]). Al-Kindi uses indifferently, and seems not
to distinguish between lm al-riyadiyyit (Fi l-Sini'a [- uzma, p. 118 Ahmad), al-riyada (ibid., p. 119) or al-ilm al-riyidi
(ibid., p. 123) on the one hand and al-‘ulim al-ta'alimiyya or al-ta'dlim (p. 124; 125; 127) on the other. Therefore and
because the “instructional sciences” at stake are all mathematical and cover exclusively subjects that were considered as
mathematical, I will translate accordingly both 72 7im and its derivatives as well as 7iyidi and its derivatives by “mathemati-
cal”. When the redundancy of the formulation requires, I will translate zz Zzmi by ‘instructional’.

Y Al-Kindi, Fi [-Sind'a [-‘uzma, p. 124.3-4 Ahmad.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Al-Kindi, Prolemy (and Nicomachus of Gerasa) Revisited 87

subject-matter of each science, i.e. the principles constitutive of the being of all things that exist,
that is, according to al-Kindi (following Theon), “of all natural bodies” that are composed of matter,
form, and movement. Whereas Ptolemy did indeed link the tripartite division of theoretical sciences
to the fact that “everything that exists is composed of matter, form, and motion” he nevertheless
did not qualify each science by one principle in particular, as already noticed by J. Feke.” Instead he
describes theology as concerned with investigating “the first cause of the first motion of the universe
[...] [which] can be thought of as an invisible and motionless deity”. By contrast, physics “investigates
material and ever-moving nature”, and mathematics

can make statements about quality in respect of shapes and in respect of motion from place to place,
because it can inquire into shape, quantity, size, and, further, into place, time, and the like. Such
being falls, as it were, between those [other] two not only because it can be thought of through sense-
perception and apart from sense-perception, but also because [such being] is a property of absolutely all

things that are both mortal and immortal *!

Therefore when al-Kindi qualifies, in what follows, each science by one principle in particular:
“motion being constitutive of the theological science and matter being constitutive of the natural
science [...] as for the science to which the name mathematics (24 ‘dlim) specifically applies its cause
is the form only”,?* he is rather following Theon’s commentary that gives a more systematic turn
to Prolemy’s thought here. As pointed by Feke, Ptolemy underscores the opposition perceptibility
vs. imperceptibility of the object of each science.” Such an emphasis is made explicit in the first
argument he brings forward (in the passage quoted above) for the ranking of mathematics as
intermediate between physics and theology. The same argument is reproduced by al-Kindi when, in
the wake of Ptolemy, he ranks mathematics as:

intermediary between natural science and theology, because natural [science] needs the senses in order
to be grasped, whereas theology needs the intellect and the comprehension (al-fahm) to be grasped; as
for the intermediary science, which is the mathematical science, it is possible to grasp its knowledge
(idyék al-"ilm bibhi) with or without the senses, I mean with the intellect.*

If the division of the three theoretical sciences rests on an ontological criterion, being determined
by the nature of the object of each science, their classification and the intermediary position assigned
to mathematics between physics and theology rests first on an epistemological argument: the
perceptibility or imperceptibility of the knowledge they yield.” Therefore it is a theory of knowledge
that is at stake which ultimately aims at promoting mathematics and especially astronomy as the
most accurate science, or in other words the one that reflects reality best.*

20 See J. Feke, “Ptolemy in Philosophical Context. A Study of the Relationships between Physics, Mathematics and
Theology,” PhD, Institute for the History and Philosophy of Science and Technology, University of Toronto 2009, p. 24.

1 See Prolemy, Almagest,11, pp. 5.25-6.8 Heiberg; translated in A. Bowen, “The Demarcation of Physical Theory and
Astronomy by Geminus and Prolemy”, Perspectives on Science 15/3 (2007), pp. 327-58 (p. 350); sce also Toomer, Prolemy’s
Almagest, p. 36.

2 Al-Kindi, Fi /-Sind'a [-‘uzma, p. 125.11-15 Ahmad.

2 See Feke, “Prolemy in Philosophical Context” (quoted above, n. 20), pp. 24ff.

* Al-Kindi, Fi [-Sind aa [-‘uzma, p. 126.6-9 Ahmad.

» See Feke, “Prolemy in Philosophical Context” (quoted above, n. 20), pp. 23-39.

26 See Bowen, “The Demarcation of Physical Theory and Astronomy” (quoted above, n. 21), p. 352.
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The appropriation of Ptolemy’s division of theoretical sciences by al-Kindi raises several issues
that this paper plans to address. First the classification of mathematics as an intermediary science
between theology, on the one hand, and physics on the other, that is reiterated in other treatises
of his*” can be now safely traced back to Ptolemy’s philosophical preface to his Almagest, as already
noticed by Rosenthal.*® It is there, that al-Kindi finds also an intellectual program that he will apply
throughout his work and that is reproduced in the prologues of several of his treatises.”

Having said that, in his introductory Epistle to Aristotle’s philosophy, Oz the Quantity of
Aristotle’s Books and What is Necessary for the Attainment of Philosophy, al-Kindi obviously seems to
consider mathematics as a propaedeutic to the study of philosophy, stating from the outset that “the
knowledge of Aristotle’s books should be acquired after the knowledge of mathematics”** Moreover,
the division of Aristotle’s books into four categories, that he introduced in this same treatise, includes
in the third and hence intermediary category books that study “the things that don’t need bodies and
are not connected with bodies in order to subsist and persist, but can exist with bodies” (p. 368) under
which he lists next to the De Anima, three of the Parva naturalia (De Sensu et sensibilibus; De Somno
et vigilia; De Longitudine et brevitate vitae). All four books fall under the header of “psychology”
which can thus be considered as an intermediary science. It is worth noting that such a classification
rests on the ontological criterion of separability which was used by Aristotle in his own classification
of knowledge and according to which he characterized mathematical objects, with some hesitation,
as “immovable but probably not separable, but embodied in matter”. A few lines before, though, he
had recognized that “it is not clear” whether mathematical objects “are immovable and separable
from matter”, “it is clear however that, it [i.e. mathematics] considers some mathematical objects qua
immovable and qua separable from matter” (Mezaph. E 1, 1026 a7 ff,, tr. Barnes).’!

77 See al-Kindi’s treatise On The String Instruments Producing Sound, From the One String [Instrument] to the Ten
Strings [Instrument) (Kitiab al-Musawwitat al-watariyya min dit al-watar al-wihid ila dat al-‘asarat awtar) in Mu allafit
al-Kindi al-Misigiyya, ed. Z. Yasuf, Matba‘at Safiq, Bagdad 1962, pp. 69-92, pp. 70fF. and G. Endress, “Mathematics and
Philosophy in Medieval Islam”, in J.P. Hogendijk - A.L Sabra (eds.), The Enterprise of Science in Islam. New Perspectives,
MIT Press, Cambridge Mass. - London 2003, pp. 121-76, at p. 130. See also On the Explanation of the Finitude of the
Universe (Fi Idah tanihi girm al-‘alam), in Rashed - Jolivet, CEuvres Philosophiques (quoted above, n. 3), vol. 11, p. 165,
quoted by D. Gutas, “Geometry and the Rebirth of Philosophy in Arabic with al-Kindi”, in R. Arnzen - J. Thielmann
(eds.), Words, Texts and Concepts Cruising the Mediterranean Sea. Studies on the Sources, Contents and Influences of Islamic
Civilization and Arabic Philosophy and Science Dedicated to Gerbard Endress on his Sixty-Fifth Birthday, Peeters, Leuven
2003 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 139), pp. 195-209, at p. 204.

% See F. Rosenthal, “From Arabic Books and Manuscripts VI: Istanbul Materials for al-Kindi and as-Sarahsi,” Journal
of the American Oriental Society 76/1 (1956), pp. 27-31 (pp. 28-9).

¥ See Rosenthal, “Al-Kindi and Ptolemy” (quoted above, n. 1), pp. 445-7.

30 See Risilat al-Kindi Fi Kammiyat kutub Aristitalis wa-ma yuhtigu ilaybi fi tabsil al-falsafa, in Rasdil al-Kindi al-

falsafiyya, vol. 1, pp. 363-84 Abu Rida (p. 364; p. 369; p. 370).

31 Unless otherwise specified, all translations of Aristotle’s works are cited from The Complete Works of Aristotle. The
Revised Oxford Translation, ed. J. Barnes, 2 vols, Princeton U.P., Princeton 1984. See G. Endress, “The Circle of al-Kindi.
Early Arabic Translations from the Greek and the Rise of Islamic Philosophy”, in G. Endress - R. Kruk (eds.), 7he Ancient
Tradition in Christian and Islamic Hellenism. Studies on the Transmission of Greek Philosophy and Sciences dedicated to
H.J. Drossaart Lulofs on his Ninetieth Birthday, Research School CNWS, Leiden 1997 (Archivum Graeco-Arabicum, 1),
pp- 43-76 (p. 64) who draws attention to the parallelism between the “soul as subject and the mathematicals as object”
which both belong “to the same intermediate realm ‘in between’” the eternal intelligibles and the corruptible sensibles.
See also Id., “al-Kindi tiber die Wiedererinnerung der Seele: Arabischer Platonismus und die Legitimation der Wissen-
schaften im Islam,” Oriens 34 (1994), pp. 174-221 (pp. 181-2). I owe the last reference to the anonymous reader of this
article.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Al-Kindi, Prolemy (and Nicomachus of Gerasa) Revisited 89

The question remains as to whether all these passages are in blatant contradiction with each other.
Is al-Kindi inconsistent in his division of theoretical sciences, sometimes considering mathematics as
an intermediary science and sometimes as a propaedeutic to the study of philosophy while psychology
is assigned the intermediary rank?**

L. Mathematics as an intermediary theoretical science

The tension between the intermediate character of mathematics as a theoretical science and
the priority that it is granted as a propaedeutic to the acquisition of knowledge is already found in
On the Great Art where both aspects are intricately entangled from the beginning of the treatise.
Indeed, al-Kindi opens his prologue by immediately absolving Ptolemy (widi‘ hiada al-kitib) of any
responsibility in the opacity of his book, which is due mainly “to the elevation of this art, the nobility
of its ranking and the necessity, for those who examine it theoretically, to use as a propaedeutic to
science (tagdim al-ilm) two arts of the mathematical science (7 al-riyidiyyat), namely, arithmetic
and geometry and to delve into physics (natural science) as well as metaphysics”.> The tone is thus
set from the beginning and will be re-emphasized a few lines later:

The man who designed [this art] (i.c. Ptolemy) did not establish it for the students that are beginners
in theory, but for those who are advanced in knowledge (science) (li-alladin qad ‘ali fi [-ilm). This is
what he said in his book on [this art].>

Actually, al-Kindi is expanding on a remark made by Ptolemy at the end of his preface, according
to which he assumes that his readers have already some competence. He characterizes them as “those
who have already made some progress” (A/m. 1, 8.8-9 Heiberg), hence he will try to be as concise
as possible. As correctly understood by al-Kindj, this is obviously an allusion to the geometrical
and arithmetical preliminaries necessary for the study of advanced astronomy. This means that
Ptolemy assumed a knowledge of elementary geometry and arithmetic from his reader in addition
to “spherics”.%

Al-Kindi emphasizes further the role of the propaedeutic sciences by reminding us of the
curriculum the student needs to follow prior to the study of astronomy and to which he has himself
contributed a list of books which “he has written as an introduction” to astronomy (fitih laha).

32 See Endress, “Mathematics and Philosophy” (quoted above, n. 27), pp. 129-30 and, P. Adamson, a/-Kindi, Ox-
ford U.P. Oxford 2007 (Great Medieval Thinkers), pp. 31fF. for a clear presentation of the terms of the issue. For a discus-
sion of mathematics and philosophy in al-Kinds, see R. Rashed, “Al-Kindi’s Commentary on Archimedes’ The Measure-
ment of the Circle”, Arabic Sciences and Philosophy 3 (1993), pp. 7-53 (pp. 7-12); Endress, “Mathematics and Philosophy”
(quoted above, n. 27), pp. 127-31 and Id., “Building the Library of Arabic Philosophy. Platonism and Aristotelianism in
the Sources of al-Kindi”, in C. D’Ancona (ed.), The Libraries of the Neoplatonists. Proceedings of the Meeting of the European
Science Foundation Network “Late Antiquity and Arabic Thought. Patterns in the Constitution of European Culture” (Stras-
bourg, March 12-14 2004), Brill, Leiden 2007 (Philosophia Antiqua, 107), pp. 319-50 (pp. 338-44); Gutas, “Geometry and
the Rebirth of Philosophy” (quoted above, n. 27), pp. 201-9; Id., “Origins in Baghdad”, in R. Pasnau - Ch. van Dyke (eds.),
The Cambridge History of Medieval Philosophy, 2 vols, Cambridge U.P., Cambridge 2010, pp. 11-25 (pp. 21-23); Adamson,
al-Kinds, pp. 30-8 and Ch. 7.

33 Al-Kindi, Fi [-Sind a [-‘uzgma, p. 118.11-13 Ahmad.

% Ibid., p. 120.1-2.

3 See Toomer, Prolemy’s Almagest, p. 37 and “Introduction”, p. 6, and A. Bernard, “The Alexandrian School. Theon
of Alexandria and Hypatia”, in Gerson (ed.), The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity (quoted above, n. 17),
pp- 417-36 (p. 427).
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The list of books al-Kindi enumerates® seems to constitute an organized curriculum starting with
elementary treatises on geometry and arithmetic, and followed by those “which are ranked after the
Book of the Elements of Geometry” (murrataba ... ba'd Kitab al-Ustuqussit fi l-misiba), that is the
books that should be studied after Euclid’s Elements and before Ptolemy’s Almagest. These include,
among others, a Book on the Motion of the Sphere (K. Fi Harakat al-kura), a Book on Optics (K. Fi
[-Mandizir) and a Book on the Habitable Places (K. Fi [-Masikin).>’

Next, following his source, but expanding on it at great length, al-Kindi distinguishes practical
and theoretical philosophy and contends that we have “to seck human perfection in each one of
them”. That means, as far as theoretical philosophy is concerned, “to increase our devotion and
extend our preoccupation in teaching the mathematical science (¢ lim al-ilm al-riyidi) to which
the name science applies specifically”.?® This is a slight shift from Ptolemy’s text which affirms that he
“thought it fitting to [...] devote most of [his] time to intellectual matters, in order to teach theories
(Yewpnpata) which are so many and beautiful, especially those to which the epithet ‘mathematical’
is particularly applied”,* unless we follow A. Bowen’s translation of padmpatinée (-1 -6v) by
“scientific”.* Al-Kindi’s paraphrase becomes then an explanation of what the theoretical studies “to
which the epithet ‘scientific’ (uadmpatixév) is particularly applied” are, namely the mathematical
sciences that, following Theon’s commentary, al-Kindi enumerates, immediately after, as being the
four padnpata of the guadrivium:

I mean by the instructional sciences (al- uliim al-ta‘dlimiyya), arithmetic, geometry, astronomy and

harmonics. These four instructional [sciences] are the divisions of the mathematical science (a/-lm

al-riyadi) which is the path towards the theoretical science.”!

3¢ See al-Kindi, F7 /-Sind a - uzma, p. 120.5-14 Ahmad.

7 These books are not labeled by al-Kindi as mutawassitat (intermediary), and are said to have been composed by
himself. Whether the program he draws is modeled after an existing curriculum is hard to say, as it seems that so far there is
no documented evidence (preserved papyri) attesting the existence of an organized curriculum leading the student progres-
sively from elementary treatises like Euclid’s Elements to the more advanced ones like the Almagest (see Bernard, “In What
Sense” [quoted above, n. 9], p. 106, n. 57). Having said that, the titles that al-Kindi lists correspond to a great extent to the
collection known as kutub al-mutawassitar that were said to be read before Prolemy’s Almagest and after Euclid’s Elements.
See E. Kheirandish, “Organizing Scientific Knowledge. The ‘Mixed” Sciences in Early Classifications”, in G. Endress (ed.),
Organizing Knowledge. Encyclopaedic Activities in the Pre-Eighteenth Century Islamic World, Brill, Leiden 2006 (Islamic
Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, 61), pp. 135-54 (p. 139) who refers to M. Steinschneider, “Die
‘mittleren’ Biicher der Araber und ihre Bearbeiter”, Zeitschrift fiir Mathematik und Physik (1865), pp. 456-98. 1 owe this
reference to the anonymous reader of this paper.

3 Al-Kindi, Fi l-Sind a [-‘uzgma, p. 123.15-16 Ahmad.

¥ Prolemy, Almagest, 11, p. 5.4-7 Heiberg, tr. Toomer, Prolemy’s Almagest, p. 35.

% See Bowen, “The Demarcation of Physical Theory and Astronomy” (quoted above, n. 21), p. 349 and n. 70. It
is worth noting that the paraphrase properly said of Ptolemy’s preface, that follows immediately al-Kindi’s own pro-
logue, reflects the same ambiguity, since it reads: “to devote most of our preoccupation to learning (za allum) the
great and momentous science (al-ilm al-kabir al-hatir), and particularly the one to which the name science specifi-
cally applies (al-mabsis bi-ism al-ilm)” (see al-Kindi, Fi [-Sini‘a I-'uzma, p. 131.7-8 Ahmad). The redundancy is al-
ready found in the Arabic version of al-Haggag ibn Yasuf ibn Matar al-Hasib (f7. 786-830) and Sargan ibn Hilya al-
Rami: wa-an nabdula aktar farigini wa-nagala aktar ‘indyating fi ta'allum al-ilm al-kabir al-hatir wa-hasatan
al-mabsis bi-ism al-ilm (ms. Leiden, Or. 680, f. 2v23-24). Al-Kindi’s paraphrase reproduces almost literally the same
formulation with a slight permutation in the order of the words. See also ms. London, British Library, Add. 7474,
f. 1r 13-14.

# Al-Kindi, Fi [-Sind'a [- uzma, pp. 123.17-124.2 Ahmad (slightly amended).
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However, al-Kindi proceeds immediately to specify that “the theoretical science is [in turn] divided
into three divisions: one of them is natural science, the other is the mathematical science (a/- ilm al-
ta limi) while the third is theology”. Arithmetic, geometry, astronomy and harmonics are thus part of
the mathematical division of theoretical philosophy.** At the same time they are “the path towards the
theoretical science”. How can the instructional sciences be the “path”, that is, the method that leads to
the theoretical science, and at the same time one of the theoretical sciences? Ultimately it is the status
of mathematics which is at stake: is it an organon or is it part of theoretical philosophy?

Li Mathematics as the Only Science that Yields Knowledge

First, it is worth noting that Ptolemy does not mention the quadrivium in his Preface. He always
refers to the mathematical science as 76 padnpatixov and defines it according to its object as: “The
kind of theoretical philosophy which can make statements about quality in respect of shapes and in
respect of motions from place to place, because it can inquire into shape, quantity, size, and, further
into place, time and the like”, as already stated above.* Mathematics studies the mathematical
properties of physical objects, qua mathematical, meaning in abstraction from the physical substrate
in which they are embedded. For, as stated by Aristotle, when he was drawing the boundary between
physics and mathematics, “natural bodies contain surfaces and volumes, lines and points and these
are the subject matter of mathematics” (Phys. I1 2, 193 b 24-25). However, the mathematical models
drawn by Ptolemy rest on certain physical assumptions.* Astronomy does not exclude physical
investigations, as it is concerned with the arrangement of celestial bodies, the shapes, magnitudes
and distances of the earth, the sun and the moon, as well as with the conjunctions of the planets
and the quantitative and qualitative properties of their movements.* Dealing with shapes from the
point of view of quality, magnitude and quantity, astronomy thus naturally relies on arithmetic and
geometry. Hence Ptolemy can accordingly rank mathematics as an intermediary science between
physics and theology as its object can be conceived through sense perception (the visible actherial
bodies) and apart from sense perception (magnitudes, lines, numbers etc.).

Having said that, al-Kind1’s description of mathematics as a theoretical science provided a few
lines below, following in the footsteps of Ptolemy, leaves little doubt as to the fact that the four
‘instructional’ sciences not only count as branches of mathematics but also constitute the reason
why mathematics is the only science that produces sure and unshakable knowledge rather than
conjecture, since it proceeds “by truthful methods (a/-ruruq al-hagiqiyya), namely the geometrical
proofs and arithmetic that are incontrovertible”.

As for the science to which the name mathematics (ism al-ta'alim) applies specifically,* its principle?’

is only the form. The quality (nature) of mathematics (kayfiyyat al-ta'alim) is determined by the form

# See Bowen, “The Demarcation of Physical Theory and Astronomy” (quoted above, n. 21), p. 349, n. 70.

# Prolemy, Almagest, 1 1, pp. 5.25-6.8 Heiberg; tr. Bowen, “The Demarcation of Physical Theory and Astronomy”
(quoted above, n. 21), p. 350; see also Toomer, Prolemy’s Almagest, p. 36 and above, p. 87.

# See G.ER. Lloyd, “Saving the Appearances”, Classical Quarterly 28 (1978), pp. 202-22, repr. in Id., Methods and Problems
in Greek Science. Selected Articles, Cambridge U.P., Cambridge 1993 pp. 248-77 (p. 250), from which this paragraph draws.

 See Simpl., In Phys. 2, pp. 290-92 Diels (CAG IX).

% The edited text as well as the manuscript have here: wa-innama [ism] al-ilm al-mabsiis bi-ism al-ta'alim. 1 have
opted to drop the first occurrence of is7z which is obviously added mistakenly.

¥ Lit. “its cause” (sabababu), however sabab refers here to the constitutive principle of the mathematical science, that
is the form.
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and the like and also by the movements from place to place (harakit al-intiqil). I mean by form here,
what exists in matter, namely the surface and the limit. I mean by the quality of the form, the figure,
like the triangle, the square and the like. It [i.c. the nature of mathematics] is also made evident through
magnitude (a/-izam) to which measures apply, and through full quantity, such as number, time and
place that are sought in astronomy, because astronomy includes the knowledge of position and time.
Concerning the stars (ie. the planets), don’t we seek their position and how long it takes for them to
complete their revolutions?

[...] It thus happens that this science concerns everything that comes to be, be it mortal or immortal.
Everything that comes to be has a part, a limit and a figure. I mean by [the things] that come to be, the
natural bodies concerning which we already said that they are produced of matter, form and movement.
If the universe (al-kull) has a limit (nihaya), an extremity (taraf) and a figure (s2k/), and the kind of
mathematical [science] comprehends (muhit) them, then mathematics comprehends the universe.
As for the ever changing [bodies] — I mean those which are in the changing nature which undergoes
corruption — [mathematics is concerned with the forms that are]* with them and are inseparable from
them, because this nature always comes to be with a form and a surface and that kind is always changing
with movement. As for the eternal actherial [bodies] (a/-abadiyya al-atiriyya) which are the heavens
and the heavenly [bodies], the mathematical kind of science is concerned with them as well since they
also have a form.

The form which is in the celestial actherial nature is motionless, that is why we have given precedence
to the mathematical kind over the kinds of the other two sciences, and also because we observe that
natural [science] is incomprehensible (¢ayr mubat bibi) due to the flux (sayalin) of matter and the
rapidity of its change: it is indeed different in everything (fz-huwa fi kullin ihar).”® As for the divine
[kind] it is ungraspable by a science that would comprehend it. Therefore and because the [divine
being] is not manifest to any of the senses and is not connected to the sensible [things] but is ever
separated from them, as we have shown in our book O The First [...](?) Philosophy*® (Fi [-Falsafa l-ili
[-dihila), only His actions are perceptible, on account of which the knowledge of Whom (724 rifatubu),
great be His praise, follows necessarily, and the human intellects have submitted to acknowledge Him.

# There is a blank left in the manuscript at this point that could be filled by one or two words. The words between
brackets are thus my addition.

# T have disregarded the emendation suggested by the editor here, even though it fits in with the general meaning of
the sentence: fz-huwa fi kulli (waqt say’] ibar.

> In the bibliographical lists of al-Kindi's works a Kitib al-Falsafa al-dabila wa-l-masdil al-mantiqiyya wa-l-mu tasa
wa-ma fawq al-tabi‘yyit (Book of [...] (2) Philosophy and of the logical and difficult questions and what is above physics) is
listed next to the Kitib al-Falsafa [-ili fi-ma din al-tabiiyyat wa-I-tawhid (Book of First Philosophy, on what is beyond
physics, and of Oneness), see Ibn al-Nadim, al-Fibrist, vol. 1, p. 255 Fligel, followed by al-Qifti, Ta7ibh al-hukama, ed.
J. Lippert, Dieterich, Leipzig 1903, p. 368 and Ibn Abi Usaybi‘a, Uyin al-anbi’ fi tabagat al-atibba’, ed. A. Miiller, 2
vols, Selbstverlag, Konisberg - Le Caire 1882, vol. I, p. 206). The first treatise did not come down to us but the phrase “a/-
falsafa l-dahila” occurs in K. al-Imti wa-l-muinasa in an ambiguous context, where al-Kindi is put to test and fails to rec-
ognize that the philosophical questions by which he has been confuted were taken from “al-falsafa [-dahila”. It is not very
clear whether the denomination refers to a title or to a genre (see Abt Hayyan al-Tawhidi, Kizib al-Imta“ wa-l-mu inasa,
ed. A. Amin - A. al-Zayn, 3 vols in 1, al-Maktaba al-‘asriyya, Beirut - Saida 1953, vol. I, p. 127). Whether our text refers to
the first treatise or the second is hard to tell, all the more that even though the theme of the absolute transcendence and
hence separateness of God is present in Oz First Philosophy, the issue of God’s agency in the world has not been addressed
in the part that has reached us. See Rosenthal, “al-Kindi and Prolemy” (quoted above, n. 1), p. 442 who suggests either the
possibility of a combined edition of both treatises to which al-Kindi might be referring, or the assumption of an erroneous
reference.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Al-Kindi, Prolemy (and Nicomachus of Gerasa) Revisited 93

As for the mathematical kind of science, the way to grasp it is through the true methods I have made
clear, namely the geometrical demonstrations (al-barihin al-misihiyya) and arithmetic which are
incontrovertible. Therefore we should exert all efforts in dedicating ourselves to seeking the knowledge
of all kinds of mathematics, especially astronomy for that alone is perpetually devoted to the eternally
arranged and preeminent [bodies], and it is eternally stable in the same state.”!

Following closely his two sources, namely Ptolemy and his commentator Theon, and reflecting
their eclecticism, al-Kindi singles out mathematics as the only one among the three theoretical
sciences that yields knowledge due to the nature of its object. Physics and theology are conjectural
because the former deals with unstable and perpetually changing material that cannot yield stable
and sound inferences, whereas the latter is concerned with the unmoved mover of “the first motion
of the universe”, which is motionless but unseen (/i yurd) and hence ungraspable.’> Mathematics
deals with forms,> from the permanence and stability of which it draws its accuracy, and with
motion from place to place which is considered by Aristotle as the primary kind of motion and
as being the only possible motion for eternal things.>* The forms at stake are of course the forms
mentally separated from the matter in which they are actually embedded. Shapes, sizes and limits, if
considered with respect to magnitude, fall under geometry; with respect to quantity they fall under
arithmetic, and under astronomy with respect to time and place. Studying the properties of the
sublunar as well as the heavenly bodies, mathematics thus encompasses everything in the universe.
However it owes its epistemological primacy, not to its all-encompassing property, but to the
inalterable and changeless form of the aetherial heavenly bodies, the study of which falls within its
province, knowing that the acther does not undergo generation and corruption but moves eternally
with a uniform circular motion.

Hence the epistemological nature of mathematics is determined by the ontological status
of its loftier objects,” that is the heavenly bodies. Beyond the Platonic inspiration of such a
statement, what is important is that Ptolemy has demoted theology to the benefit of mathematics.
Astronomy studies mathematical objects that are divine, eternal and unchanging, whereas theology
is confined to the study of the invisible, or in other words imperceptible, eternal unmoved mover.
Such downgrading is ironically in keeping with the Aristotelian assumption that knowledge
rests ultimately on perception.’® Perception as a faculty of discrimination originates knowledge:
even though there is no science of the particular that can only be known through sensation, yet
“perception is of the universal” (4n. Posz. 1119, 100 a 17). Mathematical objects are no doubt

U Al-Kindi, Fi [-Sind a [-‘uzgma, pp. 125.17-127.15 Ahmad.

52 See Feke, “Prolemy in Philosophical Context” (quoted above, n. 20), p. 54.

53 See Arist., An. Post., 113,79 a7: “Mathematics is about forms, for its objects are not said of any underlying subject
— for even if geometrical objects are said of some underlying subject, still it is not as being said of an underlying subject
that they are studied” (tr. Barnes). G.G. Granger, La Théorie aristotélicienne de la science, Aubier, Paris 1976 (Analyse et
raisons), p. 302 points to the incomparable accuracy of mathematical science due to the abstract character of its object; see
also An. Post. 127,87 a31-37.

>4 See Arist., Phys. VIII 7.

55 The statement is definitely of Platonic inspiration, as has been already noticed by Feke, “Ptolemy in Philosophical
Context” (quoted above, n. 20), pp. 43 ff.

56 See Arist., An. Post., 1 18, that starts with the well-known statement: “that if some perception is wanting, it is neces-
sary for some understanding to be wanting too”; and Granger, La Théorie aristotélicienne (quoted above, n. 53), pp. 31 f,
who emphasizes the relationship between science and sensation through induction. The objects of scientific knowledge can
only be reached through sensibilia.
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immutable and abstract but ultimately they are abstracted by the vémoig from the sensible in
which they reside in potentiality, and hence their object is prior to the gUoetg with respect to the
concept.”” By contrast, the object of theology is radically separated from the sensible, and hence
“is ungraspable by a science that would comprehend it”, as emphasized by al-Kindi who dealt
extensively with the nature of the true, transcendent and almost ineffable One in his own treatise
On First Philosophy, regardless of whether it is to this particular work that he is referring in the
passage quoted above.*®

Lii Mathematics between Perception and Reason

The same remark occurs in his treatise On the String Instruments, where the classification
of mathematics, in the middle between physics and metaphysics, is also detailed in terms of the
quadyivium and connected with the division of philosophy between theory and practice, though al-
Kindi uses there the dichotomy 7/ (knowledge) vs. ‘amal (practice) rather than nazar vs. il which
are the terms used in the prologue of On the Great Art.”® The interplay between perception and
reason proper to mathematics,%’ between a “science of nature” and a science of “what does not belong
to nature but whose effect is observable in the nature” is clearly emphasized.

It was a habit of the philosophers to practice the intermediary science (al-irtiyid bi-l-ilm al-awsat),*"
[ranked] between a science beneath it and a science above it. The one beneath is the science of nature
and of that which is affected by nature (74 yantabi'u ‘anhi), whereas the one above is called the science
of what does not belong to nature — albeit its effect (azarubu) is observed in nature. The intermediary
science which leads the way to (yatasabbal)® the science of what is above it and of what is below it,
is divided into four divisions, namely: 1) the science of number and what is numbered (a/- 2dad wa-
l-ma'didat), that is arithmetic; 2) the science of harmony (lm al-talif), that is music (al-misiqa);
3) the science of galimatriya, that is geometry (al-handasa); and 4) the science of astruniimiya, that
is astronomy (a/-tangim). The [philosophers] used to consider championing it (i.e. the intermediary
science) in their discourses and making it manifest to the senses, so that the intellects of those [endowed]
with intelligent natures (dawi [-fitan al-dakiyya) would testify to the veracity of their accounts. Those
who ignored the precedence of knowledge (/) over practice (‘amal) are those who did not learn that

57 See Arist., Metaph., V11,1026 a 15 and Granger, La Théorie aristotélicienne (quoted above, n. 53), pp. 295 ff.

5% See particularly On First Philosophy, Chap. 3 and 4.

5 Al-Kindi, F7 [-Sind a al-‘uzma, p. 121.14-15 Ahmad. On the usage of the dichotomy %/ vs. ‘amal in the division
between theoretical and practical philosophy see Qusta ibn Liqa’s treatise on the classification of sciences, which includes a
division of theoretical philosophy where mathematics is also located in the middle between physics and theology and labeled
as al-ilm al-awsat, quoted by Kheirandish, “Organizing Scientific Knowledge,” p. 149. On the striking similarities between
this treatise and al-Kindt’s work see H. Daiber, “Qosta ibn Laqa (9. Jh.) iiber die Einteilung der der Wissenschaften”,
Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften 6 (1990), pp. 93-129 (pp. 108-10) which includes a critical
edition, a German translation and a commentary of Qusta’s treatise.

@ See Feke, “Prolemy in Philosophical Context” (quoted above, n. 20), pp. 56ff. who analyzes Ptolemy’s scientific
method as portrayed in the Almagest, the Kriterion, and the Harmonics as an interplay between reason and sense perception
“and aimed at the construction of knowledge”.

¢! Interestingly, al-Kindi does not label any of the three sciences, but identifies them only by their different objects.
This being said, al-irtiyid derives from the same root as al-riyida (pl. al-riyidiyyit), which is one of the names of the
mathematical science.

¢ T follow here Endress’ translation; Endress reproduces this paragraph partially in his article “Mathematics and
Philosophy” (quoted above, n. 27), p. 130.
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the knowledge of everything precedes its action (f7'/ahu) and that there is no way to make manifest
something correctly before it becomes stable in the mind as an object of knowledge, and in nature as
an object of comprehension, and in the soul as an object of intellection, and then becomes manifest as

intelligible, sensible, corporeal (mugassam), and tangible.®

This passage presents some striking similarities with the prologue of On the Great Art and by
the same token with the Preface to the Almagest. Mathematical science appears here clearly as the
path between the science of nature, on the one hand, and the “science of what does not belong to
nature”, on the other, but whose effects are observed in nature and whose existence can thus only
be deduced logically although it remains imperceptible and invisible. The statement echoes the
description of mathematics in Oz the Great Art, between natural science and the divine transcendent
being “ungraspable by a science” but accessible only through His actions in the world.® The usage of
the 5™ form of the verb sabala, i.e. tasabbala, is indicative of the active and crucial role attributed to
mathematics that are not only ranked in between the other two sciences but “lead the way” towards
both of them. In other words, the science of nature and “the science of what does not belong to
nature” can be reached through the mathematical science that appears here to be proper to the
philosophers or, more precisely, to be the practice they are accustomed to (‘ddat al-falsifa). A few
lines after that, the very same formulation is used in order to explain the activity of the philosophers
as “making manifest the secrets of the science of nature and its effects”.

We find he who did something (‘4mala sayan) without knowledge and deep reflection — and the same
[situation] exists in nature — not knowing whether that [action] was correct or wrong; if it happens
that he acted correctly, he does not know the reason why (a/-7/lla) it is correct. If asked about it he
would not succeed in explaining it with a proof (h#¢¢a) that he could express by himself. Therefore
he who is in that situation cannot be praised, because he does not know the cause/reason of what he
crafted (?) (fi-mad sana a).® It was the habit of the philosophers to make manifest the secrets of the
science of nature and its effects in many of the subjects [they have treated] in their books. Among
them are those they have called®® On Arithmetic and the Amicable and Inimical Numbers (al-a dad

& See On the String Instruments, in Mu allafit al-Kindi al-Misigiyya, pp. 70.13-71.4 Yasuf, and Endress, “Mathemat-
ics and Philosophy” (quoted above, n. 27), pp. 130-1 for a partial translation.

& See above, p. 92.

% A similar account can be found in Oz the Great Art, echoing the very first lines of Almagest 1.1 that states that “prac-
tical philosophy, before it is practical, turns out to be theoretical”: “It happens that action (a/-f17) becomes theory (nazar)
for when the philosophers (dawi [-hikma, lit. those endowed with wisdom) intend to do something they precede it with
a theoretical exam and an investigation of the knowledge of what needs to be done. The knowledge of what needs to be
done must come first, since the aim is to pick up the praiseworthy choice (al-mubtir al-ahmad)”; see al-Kindi, Fi [-Sini a
I-uzma, p. 122.4-7 Ahmad.

% Tt is difficult to determine whether the following are book subjects or book titles. According to J.P. Hogendijk,
the carliest known reference to a pair of amicable numbers is in Iamblichus’ commentary to Nicomachus, Introduction
to Arithmetic, although he assumes that the pair was known before his time. Tabit ibn Qurra’s (836-901) Treatise On the
Derivation of the Amicable Numbers in an Easy Way constitutes the next major step in the theory of amicable numbers.
In the prologue of his treatise, Tabit contends that amicable numbers were known to the Pyhtagoreans. However nei-
ther Nicomachus, nor Euclid mentioned them or exhibited some interest in them. Therefore, it was Tabit who provided
a rule for the derivation of amicable numbers along with a proof. See Kitib al-A'dad al-mutahibba li-T ibit b. Qurra,
ed. A.S. Saidan, Publication sponsored by the University of Jordan, Amman 1977, p. 33 and J.P. Hogendijk, “Thabit ibn
Qurra and the Pair of Amicable Numbers 17296, 18416, Historia Mathematica 12 (1985), pp. 269-73; S. Brentjes -
J.P. Hogendijk, “Notes on Thabit ibn Qurra and his Rule for Amicable Numbers”, Historia Mathematica 16 (1989),
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al-mutahibba wa-lI-mutabigida), On the Proportional Lines (al-hutiit al-mutanisiba), and On the Five
Solids (polybedyra) Inscribed in the Sphere.

In light of the exact similarity between the two formulations (in bold) it is very tempting to
consider that “the practice of the intermediary science” would consist in “making manifest the secrets
of the science of nature and its effects”. In other words, the activity of the philosopher is to bring
to light or to make accessible to the mind the intelligible structures or the reason (Aéyoc) behind
the raw data produced by the sense-perception, through mathematical procedures, namely the four
branches of mathematics enumerated here in the Pythagorean order that ranks harmonics second
after arithmetic and before geometry.® Such interaction between perception and reason seems to
be the main point of the argument carried on by al-Kindi concerning the precedence of knowledge
over action. It emphasizes the necessity to grasp the reason or the rational principles that account
for the intelligibility of the object of perception, before “it becomes manifest as intelligible, sensible,
solid, and tangible”. This means for example that the analysis by abstraction of a body will lead to
the position of the solid and its properties; that the analysis by abstraction of movement leads to the
position of number etc.®” For as stated by Ptolemy in the opening lines of the Harmonics:

In everything it is the proper task of the theoretical scientist to show that the works of nature are
crafted with reason and with an orderly cause, and that nothing is produced by nature at random or just
anyhow, especially in its most beautiful constructions, the kinds that belong to the more rational of the
senses, sight and hearing (p. 5.19-23 Diiring).”

In On the String Instruments, the emphasis is thus on the capacity of mathematics to provide
knowledge because it is the only science able to give the reason why (a/-i/lz) whether in the realm of
nature or in the realm of action as stated by al-Kindi in the passage quoted above. The topics of the
books listed by al-Kindi as those in which the philosophers used to unearth “the secrets of the science
of nature and its effects” are explicit enough in that regard, and leave little doubt as to the fact that
the science in charge of providing such knowledge is mathematics and particularly geometry and
arithmetic.

In On the Great Art, the absolute precedence given to mathematics over the other two theoretical
sciences in terms of yielding knowledge is not only due to the conjectural nature of the object of the
other two sciences, but also to its “true methods” (a/-turuq al-haqigiyya), “namely the geometrical
demonstrations and arithmetic which are incontrovertible (a/ladan li sakka fihima)”. The statement

pp- 373-8. “On the proportional lines” may refer to Euclid’s Elements Bk. V. As for the topic of the “Five polyhedra in-
scribed in a sphere”, Bk. XIII of Euclid’s Elements proves that no other regular bodies than the five polyhedra are possible,
and shows how to inscribe them in a sphere.

&7 See On the String Instruments, in Mu allafat al-Kindi al-Musiqiyya, p. 71.5-13 Yusuf; partial tr. in Endress,
“Mathematics and Philosophy” (quoted above, n. 27) pp. 130-1.

6 This order is the one attributed by Nicomachus of Gerasa, Theon of Smyrna and Proclus to the Pythagoreans (sce
Heath, A History of Greek Mathematics (quoted above, n. 18), vol. I, p. 12 and Endress, “Mathematics and Philosophy”
[quoted above, n. 27], p. 130).

@ See Granger, La Théorie aristotélicienne (quoted above, n. 53), p. 302.

7 Quoted and translated by A. Barker, Scientific Method in Ptolemy’s Harmonics, Cambridge U.P., Cambridge
2001, p. 23. See also J. Solomon, Ptolemy Harmonics, Translation and Commentary, Brill, Leiden 2000 (Mnemosyne,
Supplements), p. 8. On the Arabic transmission of the Harmonics, no Arabic translation of which is mentioned by Ibn al-
Nadim’s Fibrist, and on the possibility that al-Kindi was aware of it, see Rosenthal, “From Arabic Books and Manuscripts”
(quoted above, n. 28), p. 28 n. 15.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Al-Kindi, Prolemy (and Nicomachus of Gerasa) Revisited 97

echoes Ptolemy’s claim in his Preface to the Almagest, where he singles out mathematics as being the
only one among the theoretical sciences able to “provide sure and incontrovertible knowledge to its
devotees, provided that one approaches it rigorously. For its kind of proof proceeds by indisputable
methods, namely arithmetic and geometry”,”* whereas theology and physics are only conjectural:
theology “because of its utterly non-evident and ungraspable character” and natural philosophy
“because of matter’s unstable and unclear character”. The same claim is also reiterated in Harmonics
III 3, where the relationship between the four mathematical sciences is described through a metaphor
initiated by Archytas and Plato that describes geometry and arithmetic as the “instruments of
indisputable authority” both harmonics and astronomy employ.

Related to sight and to the movements in place of the things that are only seen — that is, the heavenly
bodies — is astronomia; related to hearing and to the movements in place, once again, of the things
that are only heard - that is, sounds — is harmonics. They employ both arithmetic and geometry, as
instruments of indisputable authority, to discover the quantity and quality of the primary movements;
and they are as it were cousins, born of the sisters, sight and hearing, and brought up by arithmetic and
geometry as children most closely related in their stock (p. 94.13-20 Diiring).”

As already noticed by Barker, arithmetic and geometry are not considered as full-fledged
mathematical sciences but are instruments that harmonics and astronomy use or “tutors by which
they are trained”.” Barker underscores the analogy between the role of arithmetic and geometry in
the realm of mathematics, on the one hand, and the role of logic in the realm of philosophy on the
other: both are instruments or methods of argumentations rather than a branch of knowledge that
defines a specific scope. Having said that, the double status of logic, as an organon and as part and
parcel of philosophy, is an issue that was debated among the ancient commentators.”* The same seems
to apply to mathematics, which can thus be considered as a full-fledged theoretical science when the
rules of geometry and arithmetic are applied to concrete quantities and qualities, namely the objects
of astronomy and harmonics. Along these lines, it is worth noting that at the beginning of On the
Great Art al-Kindi describes arithmetic and geometry not only as a propaedeutic to astronomy, but
as constitutive of it or more precisely as necessary to its subsistence (fa-amma [-'adad wa-I-handasa,

Ja-inna qiwam hidibi I-sini'a minhuma).” The same claim is reiterated in On Quantity.

1. Mathematic as a Propaedeutic

The emphasis on the role of geometry and arithmetic as an organon finds an echo in al-Kindf’s
Epistle On the Quantity of Aristotle’s Books and What is Necessary for the Attainment of Philosophy,

where curiously enough the four mathematical sciences are altogether considered from the outset

' See al-Kindi, F7 [-Sind a - uzma, p. 127.11-12 Ahmad; Toomer, Ptolemy’s Almagest, p. 36 and above, p. 91.

72 Trans. Barker, Scientific Method (quoted above, n. 70), p. 266; cf. Plat., Resp. 530 D (quoted by Barker n. 6); see also
Solomon, Ptolemy Harmonics (quoted above, n. 70), p. 142.

73 Barker, Scientific Method (quoted above, n. 70), p. 266.

7 For the terms of the issue see A. Hasnawi, “L’age de la démonstration. Logique, science et histoire: al-Farabi, Avi-
cenne, Avempace, Averroes”, in G. Federici Vescovini - A. Hasnawi (eds.), Circolazione dei saperi nel Mediterraneo. Filoso-
Sfia e scienze (secoli IX-XVTI). Atti del VII Colloquio Internazionale della Société Internationale d’Histoire des Sciences et
de la Philosophie Arabes et Islamiques, Edizioni Cadmo, Firenze 2013, pp. 264-5, who quotes (p. 265) Ammonius (/7 An.
Pr., ed. M. Wallies, Reimer, Berlin 1899 [CAG IV.6], pp. 10.38-11.1): logic is an organon when it uses “pure rules without
things (pragmata)”; it is part of philosophy when these rules are applied on concrete things.

75 See al-Kindi, Fi [-Sind a [-‘uzma, p. 119.1 Ahmad.
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as a propaedeutic to the study of Aristotle’s books “that the student needs to address successively
following their ranking and their order, so that he becomes a philosopher by such means, after the
science of mathematics (ba'da ilm al-riyidiyyat)”’¢ As already pointed out by Jolivet,”” al-Kindi
draws a didactic program that establishes the absolute epistemological precedence of mathematics
for he who wants to acquire philosophy, as the title of the Epistle alludes to: The Epistle On the
Quantity of Aristotle’s Books and What is Necessary for the Attainment of Philosophy. That means
that all of Aristotle’s books will not be enough, on their own, in order to become a real philosopher,
that is to reach the “true natures of things” (baqa’iq al-asya’),”® if not preceded by a knowledge of
mathematics.

A few lines after that, having enumerated Aristotle’s books according to the four categories in
which he divided them, al-Kindi reiterates the very same claim concerning the propaedeutic role of
mathematics that he now lists in its four branches and on which he expands further:

This is the number of Aristotle’s books that we mentioned above — I mean those I have defined by
their names — the knowledge of which the perfect philosopher needs to acquire after the science of
mathematics. If someone, lacking the knowledge of mathematics, i.c. arithmetic, geometry, astronomy
and harmonics, uses these books for a whole lifetime, he still would not be able to have a full knowledge
of any of them, and his effort will not make him gain any [knowledge] other than the account [of what
he has read], if he indeed has a good memory. As for grasping their very essence (ilmuba ‘ald kunhibai),
this will never take place if he lacks the knowledge of mathematics. By mathematics I mean the science of
arithmetic, harmonics, geometry and astronomy which is the science of the configuration of the universe
(hayat al-kull), of the number of its bodies in their totality, of their motions and the quantity of their
motions, and such things that happen [in the universe]. As for arithmetic, it is evident that it is prior to
all of them. Indeed if number is abolished (#771fi'a), the things that are numbered are also abolished.”

76 See Fi Kammiyat kutub Aristiitalis, in Rasail al-Kindi al-falsafiyya, ed. Abi Rida, p. 364.10-11 and Gutas, “Geom-
etry and the Rebirth of Philosophy” (quoted above, n. 27), pp. 201fF.

77 For a thorough study of this Epistle, that highlights its structure and the main points of the argument at stake, see
J.Jolivet, “L’Epitre sur la Quantité des Livres d’Aristote par al-Kindi (une lecture)”, in R. Morelon - A. Hasnawi (eds.),
De Zénon d’Elée 4 Poincaré. Recueil d’études en hommage 4 Roshdi Rashed, Peeters, Louvain - Paris 2004 (Les Cahiers du
MIDEO, 1), pp. 664-83 (p. 676) on which the following paragraphs draw but from which they also depart. For edition and
commentary see M. Guidi - R. Walzer, “Uno scritto introduttivo allo studio di Aristotele”, Memorie della R. Accademia
Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Serie VI, vol. VI, Fasc. V, Roma 1940, pp. 375-419.

78 See Fi Kammiyat kutub Aristatalis, in Rasail al-Kindi al-falsafiyya, 1 p. 364.6 Abi Rida. The same expression occurs
in the definition of philosophy provided by al-Kindi in the opening section of On First Philosophy, as “the science of the
true nature of things according to man’s capacity” (ilm al-asya bi-haqaiqiba bi-qadar taqat al-insan) see Rasiil al-Kindi
al-falsafiyya, 1 p. 97.5 Abii Rida and Rashed-Jolivet, (CEuvres Philosophiques (quoted above, n. 3), vol. IL, p. 9. Compare with
the opening lines of Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic that attribute to Pythagoras a definition of philoso-
phy as “the knowledge of the truth which is in the beings” (Introductionis Arithmeticae Libri II, ed. R. Hoche, Teubner,
Leipzig 1866, Bk I 1, p. 2.8). On this point see below, n. 110.

7 Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasiil al-Kindi al-falsafiyya, 1, pp. 369.14-370.8 Abu Rida. See also Gutas,
“Geometry and the Rebirth of Philosophy” (quoted above, n. 27), p. 202. Compare the last sentence of the passage with
the Hebrew version of the so far lost Arabic translation of Nicomachus of Gerasa’s Introduction to Arithmetic by Habib
ibn Bahriz, that is said to have been revised under al-Kindi’s supervision (on which see further below, p. 101 and n. 91),
which reproduces literally the same statement: “En effet si le nombre disparait, les [choses] comptées n’ont plus d’existence”
(trans. G. Freudenthal - T. Lévy, “De Gérase 2 Bagdad: Ibn Bahriz, al-Kindi, et leur recension arabe de I'Introduction
arithmétique de Nicomaque d’aprés la version hébraique de Qalonymos ben Qalonymos d’Arles”, in R. Morelon -
A. Hasnawi (eds.), De Zénon d’Elée 4 Poincaré [quoted above, n. 77], p. 479-544 [p. 538]).
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Al-Kindf's argument unfolds following a clear and quite articulate progression: mathematics
is now confirmed in its role as a propaedeutic to the study of Aristotle’s books, without which
the apprentice philosopher will not be able to grasp their essence or their gist (kunh). Without
mathematics, philosophy would be nothing other than glossolalia. Then al-Kindi lists the
mathematical sciences at stake and, as has been already noticed,* enumerates them in two different
orders. The second order corresponds to the Pythagorean quadrivium that ranks harmonics second
rather than geometry —which is the case in the Platonic order followed in the first enumeration,
aiming at designing a course of study for the apprentice philosopher. Now if right after the first
enumeration, al-Kindi moves to the Pythagorean order (in the passage quoted above), it is because
this is the order that makes sense for the usage he intends to make of the four mathematical sciences,
and that he makes clear a few lines after, namely a method yielding knowledge of the substance
through its two main attributes, that is quantity and quality. Accordingly, arithmetic and harmonics
will be associated with quantity and geometry and astronomy with quality. This is why he says: “the
mathematics / mean are arithmetic, harmonic, etc.”, meaning the mathematics he means for that
purpose, that is “the knowledge of the substance and the attributes of the substance”, knowing that
“the attributes of the first and separate substances are two, namely quantity and quality”.®!

11 Al-Kindi and Nicomachus of Gerasa on the Mathematical Quadyivium

Actually, the quadripartition of the four branches of mathematics attributed by Nicomachus
of Gerasa to the Pythagoreans rests on one unifying principle, that is quantity, as has been pointed
out by Ph. Merlan. Quantity is either discrete or continuous. Arithmetic deals with discrete
quantities per se, whereas harmonics deals with discrete quantities in relation to one another.
Continuous quantity or magnitude is either at rest or in motion. Geometry deals with the former
and astronomy with the latter.® It is likely that al-Kindi had the Introduction to Arithmetic in mind
(and most probably at hand as we will see below).®> We have already noticed that his enumeration
of the mathematical sciences quoted above ended with an almost literal quote from Nicomachus’s
Introduction, establishing the priority of arithmetic over the three other mathematical sciences.
However, when listing again the four mathematical sciences in the same sequence further below,
and in order to account for the necessity of mathematics in the achievement of “human science”,
al-Kindi classifies arithmetic and harmonic as both dealing with quantity, the former with discrete
quantities per se and the latter with quantities in relation to one another, whereas geometry and
astronomy are concerned with quality:

80 See Jolivet, “L’Epitre Sur la Quantité” (quoted above, n. 77), p. 676.

8 See Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasdil al-Kind; al-falsafiyya, 1, p. 370.4-11 Abt Rida.

82 See Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, M. Nijhoff, The Hague 1975, p. 89; Nicomachus of Gerasa, Inzro-
duction to Arithmetic, 1 3.1-2 Hoche; tr. in Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, Translated into English by
M.L. D’Ooge, With Studies in Greek Arithmetic by F.E. Robbins and L.Ch. Karpinski, Macmillan, New York 1926, p. 184
and Nicomaque de Gérase, Introduction Arithmétique, Introduction, traduction, notes et index par J. Bertier, Vrin, Paris
1978 (Histoire des doctrines de I’ Antiquité classique, 2), pp. 55-6; G. Johnson, The Arithmetical Philosophy of Nicomachus
of Gerasa, New Era Print, Lancaster PA 1916 (Reprints Univ. of Michigan Library), p. 5.

8 See below, p. 101-2 as well as Endress, “The Circle of al-Kindi” (quoted above, n. 31), p. 55. For the influence of
the first sections of Nicomachus, Introduction to Arithmetic on al-KindT's treatment of mathematics in On the Quantity of
Aristotle’s Books, see also Adamson, A/-Kindi (quoted above, n. 32), pp. 33-5; 173.

8 See above, n. 79.
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The human science (al- ilm al-insani) we have defined is below the divine science (diin al-ilm al-ilihi)
and there is no way to comprehend it together with the true and stable things, without mathematics.
[...] because there are two arts that investigate quantity: one of them is arithmetic (sind at al-'adad).
It investigates the quantity set apart, I mean the computational quantity (kammiyyat al-hisib),
adding [numbers] to one another or subtracting them from one another. It also happens that they
are multiplied by one another (tad if ba diha bi-ba d) or divided by one another. The other science is
harmonics ( ilm al-talif), that is finding the proportion (ratio) of numerical [quantities] to one another
and their combination, and knowing the consonant and the dissonant ones. These investigated things
are quantities in relation to one another.

Two arts investigate quality: one of them is the science of the quality at rest (i al-kayfiyya al-tibita),
that is the science of surveying (im al-misiba) which is called geometry. The other is the science of
the quality in motion (ilm al-kayfiyya al-mutaharrika), which is the science of the configuration of the
universe ( im hayat al-kull), in terms of figure and motion, including the periods of motion of each one
of the bodies of the universe that are not affected by generation and corruption — until their Creator
(mubdi‘uha) wipes them out, if He wills, in one stroke (daf atan), in the same manner He had created
them —, and what happens to [the universe]. This science is called astronomy.

The first of these [sciences] in terms of rank as well as in teleological process, that is also worthy of being
given precedence, is [the science] of arithmetic. Indeed, if there were no number there would be no
numbered things and no combination of numbers (harmonics). And from among the numbered
[things], there would be no lines or surfaces or bodies or periods or movements. If there were no number
there would be no [science] of surveying (ilm al-misiha) (i.c. geometry) and no astronomy (ilm al-
tangim).®> The second is geometry whose proof is great; the third is astronomy which is composed
(murakkab) of arithmetic and geometry and the fourth is harmonic which is composed of arithmetic,

geometry and astronomy.*

A few remarks are in order. Again, this second enumeration ends with the same claim that
arithmetic should be learnt first, reproducing some of Nicomachus’s argument in this regard, namely
that arithmetic is the one “which naturally exists before all these [four methods]”:

Inasmuch as it abolishes other sciences with itself but is not abolished together with them [...]. If

geometry exists, arithmetic must also be implied, for it is with the help of this latter that we can speak of

triangle, quadrilateral, octahedron, icosahedron, double eightfold, or one and one-half times or anything
else of the sort which is used as a term by geometry, for it is impossible to conceive of such things

without the numbers that are implied with each one.’

The same argument holds for harmonic, because:

the musical harmonies, diazessaron, diapente and diapason are named for numbers and more evidently
still astronomy attains through arithmetic the investigations that pertain to it, not alone because it is

8 Tlm al-tangim is literally astrology that is ‘applied astronomy’, the same way 7/ al-misiha is strictly speaking the
‘science of surveying’. And just as al-Kindi has made it clear that by 7/ al-misiha he means geometry, it is obvious that in
this context he also means by /m al-tangim astronomy, and that he is using a loose terminology. The same denomination
occurs in On the String Instruments, in Mu allafit al-Kindi al-Misiqiyya, p. 70.20 Yusuf, see above, p. 94.

8 Fi Kammiyat kutub Aristitdlis, in Rasdil al-Kind; al-falsafiyya, 1, pp. 376.12-377.21 Abu Rida.

% Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, Bk 14, tr. D’Ooge, pp. 187-8, my empbhasis, inspired by Janine
Bertier’s translation; see Nicomaque de Gérase, Introduction Arithmétigue, tr. Bertier, p. 58 §4.
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later than geometry in origin — for motion naturally comes after rest — nor because the motions of the
stars have a perfectly melodious harmony but also because risings, settings, progressions, retrogressions
(i.e. forward and retrograde motions) increases and all sorts of phases are governed by numerical cycles

and quantities.®®

More strikingly, al-Kindi divides the four mathematical sciences into two groups according to
two principles, namely quantity and quality, rather than oze unifying principle that is quantity, as in
the Introduction to Arithmetic. He further distinguishes between a “moving quality” and a “quality at
rest” according to which geometry is qualified as the science of “the quality at rest” whereas astronomy
is the science of the “moving quality”. This division does not correspond to the classification
reproduced by Nicomachus of Gerasa, that is grounded on the principle of determined quantity
and that characterizes dimension (mnAixoc) and not quality as the object of study of geometry and
astronomy. The statement is surprising, to say the least, and has caught the attention of scholars.
The first two editors of the Epistle suggested an error in the source that al-Kindi might have used and
which should have been at the origin of the shift from dimension to quality: a copyist / translator
may have read otév (quality) instead of wniixog (dimension).”

Interestingly enough the same ‘error’ occurs in the Hebrew version of the Introduction to
Arithmetic by Qalonymos ben Qalonymos (1317). Compared with the Greek original, the Hebrew
version looks like a paraphrase rather than a translation, including lengthy interpolations lacking in
the Greek text. Actually, the Arabic version which is at the origin of Qalonymos’ translation is the
so-far-lost Arabic version by Habib ibn Bahriz, who translated it from Syriac into Arabic for Tahir
ibn al-Husayn Di al-Yaminayn (d. 822), a famous general under al-Ma'miin (d. 833). This version
is said to have been revised under al-Kindf’s supervision” and the revisor states, in the prologue, that
he has not only “corrected” the translation of Habib ibn Bahriz, but that he has also abbreviated
it “in a concise discourse, without repetitions or lengthy [parts]”. The “obscure” terms have been
explained in order to make the text more accessible to the reader without modifying the ideas.”*

8 Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, Bk 1 4, tr. D’Ooge, p. 189. It is worth noting that in Oz the
Great Art, at the very beginning of his prologue, al-Kindi underscores that the study of astronomy should be preceded by
the study of arithmetic and geometry that are constitutive of astronomy (giwam hidibi al-siniaa minhuma) (see al-Kindi,
Fi[-Sinda l-‘uzma, p. 119.1 Ahmad and above, p. 97).

% See Guidi - Walzer, “Uno scritto introduttivo allo studio di Aristotele”, pp. 387-8, who consider that the division of
mathematics according to the criteria of tooév (quantity) and mnitxov (dimension) was common in the “late mathemati-
cians from Nicomachus to Proclus”, but still suggest that al-Kindi must have followed the model of an isagogical treatise
rather than a handbook of mathematics. The two scholars conclude that “the author-model of al-Kindi, who shares such
disposition for mathematics, seems therefore to be a new offshoot of the Alexandrian school, being closer to the Athenian
milieu of the 5™ and the 6™ c. dominated by the great figure of Proclus”.

% Or rather al-Kind’s “improved recension” was communicated orally to his students and eventually one of them (the
revisor?) put it in writing. For the many layers underncath the Hebrew version, see G. Freudenthal - M. Zonta, “Remnants
of Habib ibn Bahriz’s Arabic Translation of Nicomachus of Gerasa’s Introduction to Arithmetic”, in T. Langermann -
J. Stern (eds.), Adaptations and Innovations: Studies on the Interaction between Jewish and Islamic Thought and Literature

from the Early Middle Ages to the Late Twentieth Century, dedicated to Professor Joel L. Kraemer, Peeters, Paris - Dudley
2007 (Collection de la Revue des Etudes Juives, 44), pp. 67-82.

1 For further information and for a critical edition together with an annotated translation of the prologue and the in-
troduction of the Hebrew translation, accompanied by an extensive commentary from which the present paragraph draws,
see Freudenthal - Lévy, “De Gérase & Bagdad” (quoted above, n. 79), pp. 479-543, esp. pp. 482-3,491-2 (pp. 513-43 for the
critical edition and French translation); see p. 516 and compare with the prologue of Fi [-Sind'a [- uzma (p. 119 Ahmad)
where al-Kindi criticizes the often ‘obscure’ style of the translators.
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Finally, “concerning each point, [he] will not fall short of mentioning the opinion of [his] master
Abu Yusuf”. We are thus dealing with a paraphrase rather than a proper translation. Among the
many interpolations with which it is fraught, there are glosses attributed to al-Kindi and explicitly
introduced by “Aba Yasufsaid”. This being said, the following passage is a straightforward translation
of the original text of Nicomachus and reads as follows:

Il a donc été mis en évidence que la science de la quantité est I'objet des investigations de deux arts:
Iarithmétique qui étudie la quantité séparée et la musique qui étudie la quantité en relation. S’agissant
de la qualité (‘ekhut) des choses naturelles, elle se divise en deux classes: la qualité en mouvement et la
qualité en repos. [La qualité] en mouvement est objet d’étude pour I'art de I'astronomie; et [la qualité]

au repos est objet d’étude pour I'art de la géométrie.”

Inalongfootnote, the editors/translators of the text have drawn attention to the unusual notions
of “quality in movement” and “quality at rest” suggesting also an error that might have affected,
this time, the Arabic translation, which would have rendered the Greek mnhixoc (‘dimension’) by
kammiyya, which would have been later on corrupted into £ayfiyya.”® This is not the place to discuss
further the validity of such assumptions. A quick comparison with the original Greek version
of Nicomachus’s Introduction (see below, p. 104-5), as well as with Tabit ibn Qurra’s (d. 901)
translation into Arabic, which renders the Greek nnhixoc by al-misiha, shows to be conclusive.”*
It is now clear enough that at some point, the version of Nicomachus of Gerasa’s Introduction
to Arithmetic that al-Kindi was perusing has been altered. Moreover, the occurrence of the same
‘error’ in the Hebrew translation of the revised Arabic version of Habib ibn Bahriz as well as in al-
Kindr's Epistle On the Quantity of Aristotle’s Books, is a strong enough indication that al-Kindi had
at hand Nicomachus’s text from which he was drawing when writing the Epistle On the Quantity of
Aristotle’s Books.

Indeed the Introduction to Arithmeticlooms large in al-KindT's Epistle On the Quantity of Aristotle’s
Books. Moreover, the quadripartition of mathematics he found in the ‘altered’ translation he had at
hand echoes the definition of mathematics provided by Ptolemy as dealing with quantity and quality
since it investigates “forms and motion from place to place” but also “shapes, number, size and place”
(see above, p. 87). Along the same lines, it is worth noting that in Harmonics, III 3, Ptolemy has
paired up, without further explanation, arithmetic and geometry as “indisputable instruments”
both astronomy and harmonics use “for the quantity and quality of the first movements”.”> At
any rate, such a quadripartition allowed al-Kindi to connect the division of the four mathematical
sciences with the doctrine of the categories through the attributes of quantity and quality that he
had singled out, at the very beginning of the Epistle and right after the first enumeration of the four
mathematical sciences, as the first two attributes of the substance. Being the science of quantity
and quality, mathematics becomes the royal road to philosophy, yielding knowledge of the “true

%2 Freudenthal - Lévy, “De Gérase 4 Bagdad” (quoted above, n. 79), pp. 530-3. For the sake of precision, I decided to
quote the excellent French translation of the authors of the article rather than producinga second hand English translation.

% Ibid, p. 532 n. 99.

% See T'abit Ibn Qurra’s Arabische Ubersetzung der Aptumrixs Elooywyy des Nikomachos von Gerasa zum Ersten
Mal herausgegeben, ed. W. Kutsch, Impr. Catholique, Beyrouth 1958, p. 14.9-11: ilmain iharan yu'raf bihimi umir al-
misiha: abadubuma yu'raf bibi amr al-say alladi i yataharrak wa-huwa ‘ilm al-handasa wa-l-ahar yu'raf bibi amr al-say
al-mutabarrik alladi yadir wa-huwa ilm al-kura.

%5 See Solomon, Ptolemy Harmonics (quoted above, n. 70), p. 142 and n. 85; see also above, p. 97.
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nature of things”,”° as al-Kindi shows in an argument that remains very close to the first sections of
Nicomachus’s Introduction, as we will see below.

ILii Mathematics as Knowledge of Reality through Quantity and Quality
Theargumentunfoldsinalongdevelopment that shedsalso somelight on al-Kindf’s epistemology.

Since the first object of knowledge (a/-ma liima [-ili) that is comprehended by each philosophical
science is the substance along with quantity and quality, and since the first substance — I mean the
sensible one — is also comprehended through the knowledge of its first attributes — for the sense does
not apprehend (yubasir) the first substance directly, rather it apprehends it through the intermediary
of quantity and quality —, him who lacks the knowledge of quantity and quality lacks on top of that the
knowledge of the substance.

The stable, true and perfect knowledge (al- ilm al-tabit al-haqqi al-tiamm) of the science of philosophy
is the knowledge of the substance. The secondary substances are the ones whose knowledge does not
disappear (/d zawal li- ilmiha), because of the stability of the object of knowledge and its remoteness
from change and flux (a/-tabaddul wa-I-sayalin). It can be reached only through the knowledge of the
first substance.

As for the sensible knowledge, it is the knowledge of the first substance, because of the uninterrupted
flux of its object of knowledge — which ends (zafada) only when [the object of knowledge] ends, that is
when its substance is totally destroyed. Or because of the multiplicity of the sensible substance regarding
numerical multiplicity (fi katrat al-'adad) ([i.c.] even if every numbered thing is [in itself] limited,
it is [nevertheless] possible to increase each numbered thing by its double) which can be potentially
increased infinitely — [i.e.] not in the [actual] number of individuals or in the [actual] number of
multiplications of the increase. And what is infinite is not comprehended by a science. Hence him who
lacks the knowledge of quantity and quality lacks the knowledge of the first and secondary substances,

as we have already mentioned.”

The argument presupposes that one of the fundamental properties of the first sensible
substances, besides being transient and in constant flux, is to be multiple. Multiplicity, if not limited,
can be potentially” increased infinitely, starting from a determined unity, and there is no science
of what is infinite. However, science can deal with a determined multiplicity, meaning with “how
many” (kamm) and hence with quantity. According to Aristotle, “a quantum is multitude if it can
be numbered and a magnitude if it can be measured”.”” Thus knowledge of quantity, and hence

% See Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasdil al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 364.6 Abt Rida.

77 Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasail al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 372.2-14 Abu Rida. For this passage, see also
Adamson, A/-Kindi (quoted above, n. 32), pp. 129-30 and 230, n. 40, who also noted that Nicomachus of Gerasa’s In#ro-
duction to Arithmetic 1 1 is a source for al-KindT's theory of flux and identification of secondary substances as the objects of
knowledge.

% Note al-KindT’s consistency as he rejects the existence of an actual infinite, but seems to accept the existence of a
potential infinite, a position he held in several of his treatises. Compare this position especially with his Epistle On the
Quiddity of What cannot be Infinite and What is Called Infinite, in Rashed - Jolivet, CEuvres Philosophiques (quoted above,
n.3), vol. IL, p. 155.13-20 (a passage that comes very close to the one at stake); see also On First Philosophy, as well as his
Epistle On the Unicity of God and the Finiteness of the Universe, ibid., p. 31.14-20; p. 141.9-15. Incidentally, Aristotle defines
plurality in Metaph. V 13,1020 a 7 as “that which is divisible potentially into non-continuous parts”.

9 See Metaph. V 13, 1020 a 9, quoted by F.E. Robbins, “Nicomachus’s Philosophy of Number”, in Nicomachus of
Gerasa, Introduction to Arithmetic, tr. D’Ooge, p. 112.
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mathematics, will be the only possible way to reach the knowledge of the first substance and by the
same token of the secondary substances since these cannot be reached otherwise. The statement is
decidedly Aristotelian, and reflects the doctrine of the Categories that places the emphasis on the
primary substance “everything else being either said of the primary substances as subjects or in them
as subjects” (Caz. 5,2 a 35). Thus, if there were no primary substances, there would be no “secondary”
substances, i.c. no species and genera, either. The statement is not only true ontologically but also
epistemologically. If it is true that there is no science of the particular, it is equally true that we can
reach the universal through perception.'® Hence, even if the secondary substances are constitutive of
the only permanent and stable knowledge which is not exposed to “change and uninterrupted flux”,
the hegemony of the first substance is such that the secondary substances can only be apprehended
through the primary one. However, the sheer multiplicity of the sensible can only be grasped if
limited and thus numbered in order to become the object of mathematics. This is why al-Kindi states
that “the sense does not apprehend directly” the first substance but “through the intermediary of
quantity and quality”. Multiplicity per se is indefinite and infinite'®! and as such cannot be the object
of any knowledge or science.

In the background looms the first chapters of Nicomachus of Gerasa’s Introduction to Arithmetic
that opens with the famous definition of philosophy (“love of wisdom”) attributed to Pythagoras,
who is said to have been the first to have restricted the word wisdom (cogta) to “the knowledge
or science of the truth in the things that are, conceiving [...] ‘the things that are’ to be those which
continue uniformly and the same in the universe and never depart even briefly from their existence” !
Accordingly, Nicomachus divides all things in the universe into those that “are called being in the
proper sense”, that is the unchanging immaterial and intelligible realities, and those which are only
“called beings” by homonymy, namely the ever changing sensible things whose existence derive from
the true beings. All these things, both the eternal immaterial as well as the ever changing material
are cither continuous — and those are called ‘magnitudes’ (ueyn97) — or discrete (juxtaposed and
‘heap-like’) that are labeled “multiplicities” (mAn91). “Wisdom, then, must be considered to be
the knowledge of these two forms”. However, multiplicity and magnitude are by their own nature
infinite, and hence cannot as such be the object of science, since there is science only of what is
determined and never of what is limitless.'” “A science, however, would arise to deal with something
separated from each of them, with quantity (t6 moo6v), set off from multitude and dimension (t6
mnhixov) set off from magnitude.” Therefore:

Since of quantity one kind is viewed by itself, having no relation to anything else, as ‘even’, ‘odd’,
‘perfect’ and the like, and the other is relative to something else and is conceived of together with its
relationship to another thing, like ‘double’, ‘greater’, ‘smaller’, ‘half, ‘one and one-half times’, ‘one and
one-third times” and so forth, it is clear that two scientific methods will lay hold of and deal with the

whole investigations of quantity; arithmetic absolute quantity, and music relative quantity. And once

100 See above, p. 93.

101 See Robbins, “Nicomachus’s Philosophy of Number” (quoted above, n. 98), p. 112.

12 For the quotations in this paragraph, see Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, 1 1-3 tr. D’Ooge,
pp- 181-4 slightly modified. See also 1. Hadot, Arzs libéraux et philosophie dans la pensée antique. Contribution a Uhistoire de
léducation et de la culture dans I Antiquité, Vrin, Paris 2005% (Textes et traditions), pp. 64-9 and Robbins, “Nicomachus’s
Philosophy of Number” (quoted above, n. 98), pp. 111-13, on both of which this paragraph draws.

103 See Aristotle, Metaph. V 13,1020 a 14: “limited plurality is number, limited length is a line, breadth a surface, depth
asolid”.
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more, inasmuch as part of ‘dimension’ is in a state of rest and stability, and another part in motion and
revolution, two other sciences in the same way will accurately treat of ‘dimension’, geometry the part
that abides and is at rest, astronomy that which moves and revolves. Without the aid of these, then it
is not possible to deal accurately with the forms of being nor to discover the things that are, knowledge
of which is wisdom, and evidently not even to philosophize properly.!*

It is now clear that regardless of the ‘altered’ translation he had at hand, that replaces dimension
(meniixov) by quality (rotév), al-Kindi drew from the Introduction to Arithmetic the epistemological
framework and the argument that allowed him to erect mathematics as the method and the science
required to reach a knowledge of the “truthful and stable things” (a/-asya’ al-haqqiyya al-tabita) '™ It
remains to show what are the “the truthful and stable things,” or to put it differently, to what extent
do they overlap with the beings, that are the object of philosophy according to the Phythagorean
definition quoted by Nicomachus.

1Liii The Secondary Substances and the Eternal Realities

The version of Nicomachus’s Introduction to Arithmetic that is said to have been revised under
al-KindT’s supervision reproduces, next to the Pythagorean definition of philosophy as “the true
(veridical) knowledge of the [eternal] things” a gloss identifying the “cternal things” as “species and
genera”.'* The gloss might be attributed cither to al-Kindi himself (even though it is not introduced
by “Abut Yusuf said”), or to the revisor, who is said to have been al-KindT’s student, recounting his
master’s comments.'?” In either case we are dealing with al-Kindi’s teaching,

As we have seen above, the definition of philosophy attributed by Nicomachus to Phythagoras
as “the knowledge or science of the truth in the things that are” further specifies that the “things
that are” are “those which continue uniformly and the same in the universe and never depart
even briefly from their existence”. Accordingly, the glossator has understood the “things that
are” as the eternal realities that he further identifies with species and genera, whereas in the
Introduction the “cternal things” are described as real transcendent beings. Species and genera
belong rather to the vocabulary of the Cazegories and the famous distinction between the primary
substance and “the species in which the things primarily called substances are, [that] are called
secondary substances, as also are the genera of these species” (Caz. 5,2 a 15). Does the interpolation
aim at identifying the “eternal things” with the secondary substances of the Categories? That
would entail applying on the Platonic ontological division drawn by Nicomachus between the
transcendent, eternal and immaterial beings, on the one hand, and “everything else that exists
under the same name and is so called [which] is said to be ‘this particular thing'® and exists”

104 See Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic,13, tr. D’Ooge, p. 184 slightly modified (my emphasis).
195 Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasd’il al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 376.13 Abu Rida.
106 See Freudenthal - Lévy, “De Gérase a Bagdad” (quoted above, n. 79) p. 518: “Pythagore, quant 4 lui, réservant ce

nom a son [véritable] objet et au principe dont il est dérivé, a appelé science en un sens spécifique — 4 'exclusion des sciences

qui en découlent - la connaissance véridique des choses éternelles, c est-a-dire les espéces et les genres)”, my empbhasis (italics).
The underlined phrases are those signaled by the editors as corresponding to the original text, whereas the rest of the pas-
sage is considered to be an interpolation. It is worth noting that the editors did not underline “eternal”, which should thus
be considered as part of the gloss.

107 See the prologue of the text in Freudenthal - Lévy, “De Gérase 2 Bagdad” (quoted above, n. 79), pp. 514-16.

1% T6de v is the technical expression used by Aristotle to designate the particular thing or primary substance, as
pointed by D’Ooge (see Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, tr. D’Ooge, p. 181 and n. 3).
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on the other, an Aristotelian framework that is after all not completely alien to the Introduction
to Arithmetic %

The passage mentioned above (p. 105 and n. 106) is followed by a long interpolation, introduced
by “Abt Yusuf said” and listing six different definitions of philosophy. As has been already noticed
by the editors and translators of the text, it is an excerpt from al-Kindt's Epistle On the Definitions
of Things and their Descriptions. The sixth and last one is clearly introduced by al-Kindi as his own,
and defines philosophy as: “the knowledge of the universal and eternal objects, of their beings, their
essences, their causes and their reasons”.!?

A further interpolation, a few lines after, glossing on the definition of science as the “true
knowledge of eternal things”, describes the eternal and changeless things as “the species and the
first natural genera by participation in which the individuals are worth being called ‘existent’
since their species bestow on them names and definitions™."!! The semantic field is clearly that of
the participation of the particular changing things in the eternal and changeless ones that bestow
on them not only names and definitions, but also existence. Nevertheless, the “eternal things” are
described again as species and genera in a statement that is reminiscent of the description of the
secondary substances, in Cat. 5,2 a 20, that are ‘said of a subject, namely “both their name and their
definition are necessarily predicated of the subject”.

Such an interplay between the Platonico-Pythagorean theory and the Aristotelian doctrine
of the Categories finds an ultimate echo in the Epistle On the Quantity of Aristotle’s Books where,
as we have seen above, al-Kindi identifies the “hidden secondary substances” with the “the true
and stable things” whose knowledge requires nevertheless the prior knowledge of the first sensible
substance.'? Now it becomes easier to understand why in the first enumeration of Aristotle’s books,

19 The proximity between the terminology of the Cazegories and the vocabulary used by Nicomachus in his Inzroduc-
tion has been already noticed in scholarship. On this issue see particularly D. O’Meara, Pythagoras Revived: Mathematics
and Philosophy in Late Antiquity, Oxford U.P., Oxford 1989, pp. 16-17.

10 See Freudenthal - Lévy, “De Gérase a Bagdad” (quoted above, n.79), p. 522: “Quant & nous [al-Kindi] nous définissons
la philosophie en disant que la philosophie est connaissance des objets universaux et éternels; de leurs étres, leurs essences,
leurs causes et leurs ‘pourquof’, et ce, selon ce que peut atteindre ’homme. Fin des paroles d’Abi Yiasuf” (my emphasis).
For the full enumeration, see pp. 518-22. Compare with the same definition in On the Definitions of Things and
their Descriptions, that defines philosophy as “the knowledge of cternal universal things (ilm al-asyi’ al-abadiyya
al-kulliyya): of their existences, of their essences of their causes to the extent of man’s capacity (bi-qadar taqat al-
insan)” (Risalar Ya'qib b. Ishaq al-Kindi Fi Hudid l-asya’ wa-rusimiba, in Rasail al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 173 Abu
Rida and al-Kindi, Cing Epitres [quoted above, n. 7], p. 23). As noted by Freudenthal and Lévy (p. 522 n. 87), this defi-
nition has been compared with the one with which al-Kindi opens his treatise On First Philosophy, describing “the art
of philosophy” as “the science of the things in their true natures to the extent of man’s capacity”; see al-Kindi, Cing
Epz‘tres (quoted above, n. 7), p. 60, § 70f and Kitab al-Kindi ila al-Mu tasim bi-llih Fi I-falsafa [-ild, in Rasiil al-Kindi
al-falsafiyya, p. 97 Abu Rida, and Rashed - Jolivet, Eunvres Philosophiques (quoted above, n. 3), vol. II, p. 9. See also
above, n. 78.

"1 See Freudenthal - Lévy, “De Gérase 4 Bagdad” (quoted above, n. 79) p. 522: “L’auteur de ce livre [Nicomaque]

dit: De plus, il [Pythagore] a défini la science en disant que la science est la connaissance véridique des choses éternelles.
Il a également défini la connaissance en disant que la connaissance est 'appréhension du zelos des choses qui sont objet
de la connaissance; celles qui sont éternelles, dont I'existence ne se modifie pas, dont la quiddité ne change pas, et dont

la propriété ne subit pas de mutation. Ce sont les espéces et les premiers genres naturels, qui — lorsque les individus y par-

ticipent et sont définis par eux — méritent le nom d’existant, puisque leurs espéces leur conférent noms et définitions”
(my empbhasis).
12 See Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasail al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 372.7-8 Abu Rida quoted above, p. 103.
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at the beginning of his Epistle,'® while all the other books were listed by title only with no or very

little comment, al-Kindi singled out the Cazegories by a long development on the substance and its
attributes, emphasizing the distinction between the two kinds of predicables, namely those which
are ‘said of the subject synonymously and hence confer upon it their name and definition, and
those which are predicated homonymously (bi-istibih al-ism), that is the accidents which are ‘in’
the subjects and hence neither the name nor the definition is predicated of the subject (lam yu tihi
haddabu wa-la ismahu). Actually al-Kindi was paving the way for the discussion that will follow
concerning the necessity to precede the study of philosophy, here encompassed in Aristotle’s books
and understood as the knowledge of the substance, by the knowledge of mathematics in its four
branches. The secondary substances are predicated of the primary sensible ones, as al-Kindi specifies
by the end of the Epistle when listing again Aristotle’s books according to their “intentions” (agrid
kutub Aristiralis), and hence they give their name and definition to the first substances, but the
former can only be apprehended through the latter, the knowledge of which requires mathematics,
as has been already shown.

It becomes also easier to understand why in this first development the only category besides
the substance that has been singled out by a brief description is the category of quality, represented
by two of its subdivisions, that is “color” and “figure”, as has been already noted by Jolivet, who
underscores that the choice of the latter is not insignificant in that context.!’* Indeed a few lines
below al-Kindi specifies that the “first object of knowledge” for he who wants to investigate the
books of Aristotle that have been already listed, is the substance, through the knowledge of its first
two attributes, namely quantity and quality.'”

II. Coming Full Circle

By promoting quality and quantity as the leading path towards the knowledge of the first and
secondary substances, al-Kindi elevates the science of quantity and quality, namely mathematics, as
the best guide to reality.'® Indeed such statements echo the description of mathematics (quoted
above, p. 91-93) that al-Kindi provides in Oz the Great Art, as related to the form embedded in
matter, meaning surfaces and limits and also by the “quality of the form” like figures and shapes,
triangles, squares and suchlike as well as by any determined quantity like size, number, time, and
place. Such a definition reflects, as we have already seen, Ptolemy’s own description of mathematics
in the preface of the A/magest. Consequently mathematical objects are considered as “an attribute
of all existing things without exception, both mortal and immortal” and hence mathematics will
be the only theoretical science that yields knowledge of all reality (which incidentally includes first
and secondary substances). By comparison, physics and theology should be described as conjecture
rather than a science that can yield knowledge, “theology because of its completely invisible and
ungraspable nature and physics because of the unstable and unclear nature of matter”.

13 Ihid., pp. 365-6.

14 See Jolivet, “L’Epitre Sur la Quantité” (quoted above, n. 77), p. 671.

5 See Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasiil al-Kindi al-falsafiyya, ed. Aba Rida, I, p. 370.9-13: “It is evident that
the first object of knowledge, for him who investigates the things we have already mentioned [i.e. Aristotle’s books he
has just listed], is the knowledge of the substance and the attributes of the substance. The first simple attributes of the
substance (mabmiilat al- Fawhar al-ili I-mufrada) are two, namely quantity and quality, because any of the attributes that
attach to the substance differ either by equal and unequal (it/ wa-li mitl) which is the specific property of quantity or by
similar and dissimilar (£26ih wa-li sabib) which is the specific property of quality”.

116 See above, n. 26.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



108 Emma Gannagé

Ptolemy goes even further by explaining how mathematics can contribute significantly to the
other two sciences, particularly to theology in that “it alone can make proper inferences about the
unmovable and separate actuality on the basis of its nearness to the properties of perceptible beings
that are, on one hand causes of motion and moved, and on the other, eternal and impassive”. ''7 He
is of course referring to the aetherial astronomical objects that are on the one hand perceptible but
on the other eternal and unchanging “inasmuch as the only change they experience is motion from
place to place”.!*® When Ptolemy claims that theology is conjectural he grounds his argument on the
“non-evident and ungraspable” character of the Prime Mover and accordingly gives precedence to
mathematics as the only kind of theoretical philosophy “that can provide sure and incontrovertible
knowledge”. Then, the question arises: how far can al-Kindi follow Ptolemy in his epistemological
‘demotion’ of theology as inferior to mathematics in terms of yielding knowledge, knowing that he
had already qualified elsewhere “the science of the first Cause” as “the noblest part of philosophy
being first in nobility, first in genus and firsz from the point of view of what is scientifically the most
certain”?'"?

Interestingly enough, in Oz the Great Art, the description of the object of theology as being
the motionless, imperceptible and ungraspable separate Prime Mover, “that cannot be grasped by
any science that would comprehend it”,'* fits quite well with al-KindT’s account of the absolute
transcendence of the True One and First Cause (regardless of the conceptual difference between
the First Cause and the Prime Mover) above and beyond any description in On First Philosophy.
In that respect al-Kindi was being quite consistent. However, according to the epistemological
criteria applied in the text he is paraphrasing, theology falls short of the certainty of mathematics,
even though he does not go as far as qualifying it as conjectural, but emphasizes the “ungraspable”
character of its object that cannot be “comprehended by a science”.

It is actually the Epistle On the Quantity of Aristotle’s Books that restores the epistemological
primacy of theology while preserving the precedence of mathematics. By restricting the “divine
science” (al-ilm al-ilihi) to the prophets and describing it as an immediate “illumination” directly
inspired by God as opposed to the laborious “human sciences” (al- ulizm al-insiniyya) that need to
resort to “the devices of mathematics and logic”, al-Kindi overrides the certainty produced by the
indisputable procedures of mathematics with the immediate access of the prophets to the truth. At
the same time, theology and mathematics are brought into line as sharing the same content.

We cannot hope for him [who lacks the knowledge of quantity and quality and hence lacks the
knowledge of the first and secondary substances] to ever know any of the human sciences (al-‘ulim
al-insaniyya), which are the object of mankind’s (a/-basar) pursuit and effort and of their contrived
devices (hiyaluhum al-magsiida), and hence are ranked below the divine science which is not the
object of any pursuit, nor effort, nor human devices or time, such as the science/knowledge of
the apostles (a/-rusul), may God’s prayers be upon them, with which God, great and most highly
Exalted, endowed them specifically. [The science of the prophets] is attained without being sought

"7 Ptolemy, Almagest, 11, p. 7.5-9 Heiberg; translated in Bowen, “The Demarcation of Physical Theory and Astrono-
my” (quoted above, n. 21), p. 351.

118 See Feke, “Prolemy in Philosophical Context” (quoted above, n. 20), p. 60.

19 See On First Philosophy, in Rasi'il al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 101.16-17 Abt Rida, and Rashed - Jolivet, (Envres
Philosophiques (quoted above, n. 3), vol IL, p. 11.14-15: 7 bi-l-sarafi wa-ila bi-I- Finsi wa-ili bi-l-tartibi min Fibati al-say'i
al-ayqani ilmiyyatan.

120 See al-Kindi, Fi /-Sind‘a al-uzma, p. 127.7 Ahmad.
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of, with no effort or research, with no devices of mathematics and logic and with no time, rather with
His will, Mighty and Exalted He be, by purifying their souls and illuminating them for the truth,
with His support, His guidance, His inspiration and His messages. This science is proper to the
Apostles, God’s prayers be upon them, to the exclusion of human beings [...]. There is no path for any
human being other than the Apostles, to the momentous knowledge of the science of the secondary
hidden substances and ro the science of the first sensible substances and what happens accidentally in
them, neither by being sought zor by the devices of logic and mathematics that we have mentioned and
with time [...].12!

Human science is contrasted with divine science in terms of method, not in terms of
122 since both of them share in the same object, namely the knowledge of “the secondary
hidden substances” as well as of “the first sensible substances”. They differ in that divine science
is immediate, and does not require any effort or device; rather, the soul is “illuminated” by the
truth as a result of the will of God. By contrast, human science requires the devices of logic and
mathematics in order to reach the same knowledge. It is worth noting that mathematics and logic
are twice mentioned in pair: they are thus considered as sharing in the same nature and fulfilling
the same function. Like logic, mathematics is also considered as an organon, and hence a method
that guides the thought of the philosopher towards the “true and stable knowledge” through an
ingenious exercise of reason on the first sensible substance in order to transform it into an object
of knowledge expressed in terms of quantity and quality. Therefore, while there is no doubt that
human science owes its inferior status to the necessity to resort to the devices of mathematics and

content

logic, at the same time mathematics is elevated in rank since it is the only method through which
mankind’s philosophy (falsafat al-basar) can reach, through a long and fastidious digression, the

content of the divine science that is immediately accessible to the prophets.

As for the human science (al-ilm al-insani) we just defined, it is inferior to the divine science, and
there is no way to comprehend it together with the true and stable things (al-asya’al-haqqiyya [-tibira),
without mathematics, except with the capacity of apprehension through the senses alone that the
irrational animal does not lack [...].!#

Hence the necessity of preceding the study of philosophy, here encompassed in Aristotle’s books,
with a knowledge of mathematics in its four branches. The didactic necessity of the propaedeutic
status of mathematics is on a par with its epistemological position in the middle between the pure
sensible knowledge proper to “the irrational animal” and the divine science “of the secondary hidden
substances” now identified with the “true and stable things”.

The same tension pervades On the Grear Art. When al-Kindi ranks mathematics in the middle
between physics and theology he actually grounds his classification, in the footsteps of Ptolemy, on
epistemological criteria related first to the perceptibility or imperceptibility of the object proper

121 Fi Kammiyat kutub Aristiitalis, in Rasa'il al-Kindi al-falsafiyya, 1, pp. 372.15-373.7 Abii Rida (my emphasis).

122 See Adamson, a/-Kindi (quoted above, n. 32), pp. 43-4 who also highlights the similarity between the prophetic
knowledge and the philosophical one, the difference between both residing only in the immediate and effortless access of
the prophets “to the same truths”, and points to al-Kind1's Epistle On the Reason Why the Upper Atmosphere Becomes Cold
and That Which is Closer to the Earth Becomes Hot, where the same idea is reiterated in almost the same terms. See Risila fi
l-illa allati labha yabrudu a'la al- gaww wa-yashunu ma qaruba min al-ard, in Rasiil al-Kinds al-falsafiyya, 11, pp. 92-3 Abu
Rida.

12 Fi Kammiyat kutub Aristitalis, in Rasail al-Kindi al-falsafiyya, 1, p. 376.12-14 Abu Rida.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



110 Emma Gannagé

to each science (mathematical objects can be grasped through sense perception and apart from
sense perception, by intellect) and second to the fact that the mathematical objects are a property
of absolutely all things, both mortal and immortal. And it is precisely its intermediary position
between sense-perception and intellect, paired with the usage of “indisputable procedures” that leads
both authors to give precedence to mathematics over the other two sciences in terms of yielding
knowledge. Not only there is no contradiction between the intermediary position of mathematics
as a theoretical science and its epistemological primacy, but the degree of certainty it provides is
precisely dependent on its position in the middle between sense perception and intellect, as it uses
both (namely a geometric model consistent with observations) in its production of knowledge.

Conclusion

The revised version of Habib ibn Bahriz’s translation of the Introduction to Arithmetic, that
came down to us in the Hebrew version of Qalonymos b. Qalonymos, is preceded by a prologue
by the hand of the revisor in which the latter informs us that more than once he has heard his
master (i.e. al-Kindi) saying that: “the philosophy of these two figures, namely Ptolemy and
Nicomachus, is best expressed in the introductions to their books, for Ptolemy in the introduction
to the Almagest and for Nicomachus in the introduction to his Book On Arithmetic. Indeed, the
introductions of both books touch upon the noblest topics of philosophy and they occupy a
high rank with respect to knowledge”.’?* The fact that al-Kindi brings Ptolemy and Nicomachus
together under the same banner in terms of philosophical interest — despite the fact that they
belong to two different traditions — is indeed telling. Besides having both been considered as great
mathematicians, they both identified themselves as philosophers and wrote about the relationship
between mathematics and philosophy. The introductory sections of their major works, respectively
the Almagest and the Introduction to Arithmetic, reflect their views in that regard. Al-Kind1's work
bears the strong imprint of both philosophers. The influence of Ptolemy is apparent way beyond
the paraphrase of the beginning of the A/magest. He was familiar with most of Ptolemy’s works.
He knew the Tetrabiblos and Ptolemy’s Geography and most probably also the Harmonics. As for
Nicomachus, al-Kindi wrote an Epistle on the Introduction to Arithmetic that unfortunately did
not reach us.'”

The centrality of mathematics in al-Kindf’s philosophy has already been highlighted in previous
scholarship, and traced back to the influence of both Ptolemy and Euclid. The mathematical
epistemological approach that pervades most of al-Kindr’s work and provides him with a scientific
method that he applies even in his philosophical argumentation has been underlined, particularly the
geometrical proof thathe has found in Euclid as well as in Ptolemy’s introduction to the A/magest. This
article has attempted to show that al-Kindi has drawn from Ptolemy more than an epistemological
tool. Rather, he inherited a philosophical system that gives a central position to mathematics,
precisely on account of its classification as a full theoretical science in the middle “between the other
two divisions of theoretical philosophy that should be called guesswork rather than knowledge”.
A position it owes in part to “its kind of proofs that proceed by indisputable methods, namely
arithmetic and geometry”. However, beyond the production of “a sure and unshakable knowledge”
mathematics is also a science “desirable for itself” and the best mean to reach not only a better

124 Freudenthal - Lévy, “De Gérase 4 Bagdad” (quoted above, n. 79) p. 516.
1% Kitab Risalatibi fi I-Madhpal il l-aritmatiqi, hams maqalat (K. al-Fibrist, p. 256 Fliigel).
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understanding of the celestial movements but also a more harmonious ethical disposition.'** Hence
mathematics is endowed with a practical dimension (cultivating the right disposition of the soul that
leads ultimately to the imitation of God) correlative to an ontological one, that is the relationship
with the supranatural through its effects, namely the eternal and unchanging movements of the
celestial spheres.

Ultimately, Ptolemy and Nicomachus constitute the framework within which al-Kindf’s
philosophy unfolds, deploying of course other sources of influence, at the top of which is Aristotle
whom he calls “the foremost among the Greek philosophers”. The Arabic Plotinus, that is the
Theology of Aristotle and its corollary texts, as well as Proclus’ Elements of Theology, among several
others, have also had their share of influence on al-Kindi.'¥” However, Ptolemy’s preface to his
Almagest combined with the introductory sections of Nicomachus’ Introduction provided him with
a model that structured all the aspects of his philosophy. This article has highlighted their influence

on one of them, that is the relation between the mathematical sciences and philosophy.

126 See A. Bernard, “The Alexandrian School. Theon of Alexandria and Hypatia”, in Gerson (ed.), The Cambridge
History of Philosophy in Late Antiquity (quoted above, n. 17), pp. 417-36 (p. 424).
127 For a thorough enumeration and analysis of the full range of al-Kind1’s sources, see Endress, “Building the Library

of Arabic Philosophy” (quoted above, n. 32).
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Sa'id ibn Dadhurmuz’s Epistle on Soul and Spirit

Veysel Kaya

Abstract

This article briefly addresses the content of Sa'id b. Dadhurmuz’s Risila fi [-Nafs wa-l-rith, an epistle which was
written as a complementary section to the author’s Risila fi Fadl al-ahira ‘ali I-dunya (Epistle on the Superiority
of the Hereafter over This World). In these epistles, the author aims to posit the superiority and substantiality
of the Hereafter as opposed to the inferiority and imperfection of the worldly life. The author regards an
investigation about the essence of soul/spirit (zafs/rith) as a necessary task, because one cannot truly understand
the issue of the Hereafter without knowing what the human soul is. Typically, Said b. Dadhurmuz attempts
here an amalgamation of philosophical and religious discourses while quoting from several philosophical works
available to him. Hence, after close examination, the Arabic Aristotle, Arabic Plato, al-Kindi, Miskawayh and
especially the Epistles of the Brethren of Purity appear to be among his sources. Besides, a part of the Epistle on
Soul and spirit which addresses certain sayings of the past prophets before Muhammad about spirit attracts
special attention.

Aim

The idea that philosophy has its roots in the teachings of the prophets, which is aptly called
by Henry Corbin “philosophie prophétique” (al-hikma al-nabawiyya), was familiar to the Muslim
community since the time Greek philosophy was transferred into the Muslim lands. Philosophers
such as al-Kindi and Abu Zayd al-Balhi were seen as proponents of this amalgamation of hikma and
saria. This attitude, of course, found its avid proponents in the fourth century H., in the hands of
the Brethren of Purity. In a famous passage quoted by his disciple Aba Hayyan al-Tawhidi, Aba
Sulayman al-Sigistani finds the effort of combination to be vain, particularly addressing to the
Brethren.! However, contrary to the expectations of al-Sigistani, the subsequent (5*/11%) century
was to witness several figures who attempted to combine the fields that had been positioned against
each other in the earlier centuries of Islam. In jurisprudence, al-Mawardi is mentioned for his
integrating the philosophical elements into his juridical writings.” In theology, Abt I-Husayn al-Basri
received criticisms from his fellow adherents of the Mu'tazilite school for his philosophical approach
to the Kalim.> Among such names, al-Gazili is obviously the towering figure, who has frequently
been mentioned for his applying the logical structures into the field of jurisprudence and theology,
and who was deeply inspired by the philosophy of Avicenna, although he had declared the latter an

' Abu Hayyan al-Tawhidi, al-Imta’ wa-l-mu Gnasa, ed. H.H. al-Tu’aymi, al-Maktaba al-‘Asriyya, Beirut, pp. 162-76.

2 J.van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, in G.E. Grunebaum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture,
Ortto Harrasowitz, Wiesbaden 1970, p. 21.

3 W. Madelung, “Abu’l-Husayn al-Basri’s Proof for the Existence of God”, in J. Montgomery (ed.), Arabic Theology,
Arabic Philosophy from the Many to the One. Essays in Celebration of Richard M. Frank, Peeters, Leuven 2006 (Orientalia
Lovaniensia Analecta, 152), pp- 273-80.
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unbeliever in his Incoherence of the Philosophers. In this century, such an eclectic attempt arose from
a mysterious Sa‘id b. Dadhurmuz, a name which is completely unknown. His project was to merge
rational disciplines into a single unity, those including the philosophical tradition of al-Kindi and
the Mu'tazilite theology.* During my ongoing studies on the writings of Sa‘id b. Dadhurmuz, I have
recently discovered that he was significantly influenced by the Epistles of the Sincere Brethren (Ihwan
al-Safa’), so much so that the spirit of his writings can essentially be labeled as “Ihwanian”. Sa‘id b.
Dadhurmuz’s project was to enhance and update the syncretic philosophy of the Brethren of Purity.
It must be kept in mind that Sa'id b. Dadhurmuz did this in a century in which both i%zil and
falsafa were received with categorical denial in the eyes of religious authorities.’

The subject of this short paper is the Risila fi I-Nafs wa-l-rah (ff. 37v - 52r), one of the two
extant works by Sa‘d. Early in this epistle, the author announces his intention to discuss the issue
of soul at length in this separate 7isala. As it will appear under the heading “Structure” below, the
epistle actually exhibits a mosaic which touches upon several aspects of the issue of soul, rather than
a systematical examination of the subject matter. However, the epistle does not lack philosophical
depth, for it carefully emphasises the key notions to establish the rationale for the entire body of Sa‘id
b. Dadhurmuz’s writings, that is, soul and its achievements must absolutely be kept apart from body,
hence its salvation ought to be searched for in spiritual virtues.®

Structure

The introductory passage of the epistle emphasises the fundamental notion of Said b.
Dadhurmuz’s overall project: there is no way to achieve knowledge of the hereafter other than
knowing first the true nature (hagiqa) of the soul, thus reaching the conclusion that soul survives its
separation from body.” This primordial notion is supported by two main realms of authority. Firstly,
in terms of the realm of rational argumentation, the sages (hukama’) have demonstrated that the
hereafter is a second resurrection for human beings after their death, and this means that their soul
will endure after its separation from body. Secondly, as for the realm of religious proofs, the notion
is firmly established by the statements of religious authorities. The Quranic verse, “O you the soul
satisfied! Come back to your Lord well-pleased and well-pleasing” (89: 27-28) is a clear evidence to
the human soul’s coming back to where it belongs, that is, the vicinity of God. Moreover, the saying
of the Prophet “the soul of the believer shines to the dwellers of the heavens, as the stars shine to the
dwellers of the earth” stresses this belonging. After giving these proofs from the Quran and the badit,
Sa‘id b. Dadhurmuz appeals to another authority, this time more indicative of the background of his
writings: the fourth caliph “Ali. Simply introduced by a salutation word “peace be upon him” and
without mentioning the name of the caliph, the author briefly quotes from his famous saying: “all
people are asleep; when they die, they wake up”.®

4 V. Kaya, “Kalim and Falsafa Integrated for Divine Unity: Sa'id b. Dadhurmuz’s (5%/11% century) Risala fi
l-Tawhid’, Studia graeco arabica 4 (2014), pp. 65-123. In the present article I will refer to the manuscript which is de-
scribed therein.

> The strong reaction of the ‘Abbasid regime against the Mu'tazilite theologians is described by G. Makdisi, /6% “Agil.
Religion and Culture in Classical Islam, Edinburgh U.P., Edinburgh 1997.

¢ The Arabic text of this epistle, with two other epistles of Said b. Dadhurmuz, will hopefully be available in my
future monograph, which will be published by Klasik Yayinlary, Istanbul 2017.

7 This is clearly stated in the Rasail Ihwain al-Safz, S vols, ed. A. Tamir, Editions Oueidat, Beirut-Paris 1995, 111, p. 237.

§  Elsewhere, the author similarly quotes a poem, which is attributed to ‘Ali, without mentioning the caliph’s name
(qala ba'd hukama al-'arab). The fact that ‘Al’s name is intentionally disregarded is meaningful, if we are to place the
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This brief introduction is followed with a long quotation from the Arabic version of the Buddhist
tale Barlaam and Josaphat, which is known in early Islamic literature as Bilawhar and Badasif”
Our author quotes a part of the tale in several pages to strengthen his position that the life in the
Hereafter is of the utmost superiority when compared to the worldly life, since the latter brings only
obstacles for human beings’ salvation. As an example, in the author’s words “[one must] find the
purity of the world as turbid, its joy as distress, its rich as poverty, its power as weakness, its glory as
shame, its benefit as grief and sorrow, its happiness as delusion. No one comes into any bit of richness
without facing afterwards several kinds of poverty; and no one fulfils any wish without falling into
other wishes” (f. 38r). As is typical of the writing style of Sa‘id b. Dadhurmuz, the whole quotation
is masterfully adapted to the flow of the text, without mentioning neither the names of the main
characters, i.c., Bilawhar and Badasif, nor the actual source the author depends on in his narrative.
We know that the tale was widespread from the 8% century onwards up to the 11% century, notably
in Ismaili circles. Besides, it is intriguing that the very part which is quoted in Sa'id b. Dadhurmuz’s
epistle can be partially found in al-Gazali’s Ihya ‘ulim al-din."® All in all, this narration is used and
contextualised by the author in terms of religious argumentations for the superiority and permanence
of soul, hence implicitly regarding Bilawhar as a link of the prophetic chain that formed the entire
body of religious truth. No doubt, this is in complete accordance with the Brethren’s reference to
Bilawhar himself, that is, with their representation of the latter as a prophet."!

In parallel with the same context, Sa'id b. Dadhurmuz’s epistle On Soul and spirit continues
to provide prophetic material in order to shed more light on the nature of spirit, a topic which is
frequently addressed by the author as one of the most difficult issues to be dealt with. Our author’s
determination to clarify the matter in this way makes us come across a very rare collection of the
prophetic sayings in this genre, all of which are dedicated to the description of the nature of spirit.
These prophets belong, all of them, to the Abrahamic-Islamic tradition; their list includes Abraham,
Had, Ismael, and David, and their sayings are specifically dedicated to defining different aspects of
the human spirit (r#h):'?

writings of Sa‘id b. Dadhurmuz in an Ismaili/Shiite environment. In the meantime, the centrality of the knowledge of soul
is similarly emphasized in the sayings attributed to ‘Ali. For an overview of these sayings, see I. Panjwani, “The Soul”, in
L. Kalin (ed.), The Oxford Encyclopedia of Philosophy, Science, and Technology in Islam, 2 vols, Oxford U.P., Oxford 2014, I1,
pp- 267-73. In fact, the caliph ‘Ali was regarded as the source of hikma, hence called hakim in the philosophical circles of the
10%/11% century. For an exemplary observation by Avicenna regarding the famous saying man ‘arafa nafsabii fa-qad ‘arafa
rabbahi, see Ayatullah Hasan Hasanzadah al-Amuli, Sarh al-‘uyin fi sarh al-‘wyin, Markaz-i Inti$arac-i Daftar-i Tabligat-i
Islami, Qum 1421, pp. 57-9.

?  For general information on Bilawhar see D.M. Lang, “Bilawhar wa-Yudasaf”, EP, Brill, Leiden 1986, I, pp. 1215-7;
J.P. Asmussen, “Barlaam and losaph”, Encyclopaedia Iranica, htep://www.iranicaonline.org/articles/barlaam-and-iosaph-
persian-belawhar-o-budasaf-a-greek-christian-or-christianized-novel-of-buddhist-origins-which-througho (accessed online
at 2 October 2016). The Arabic text can be found in D. Gimaret, Le Livre de Bilawhar et Bidasf selon la version arabe
ismaélienne, Dar al-Machreq, Beirut 1986, the corresponding part at pp.12-17. For the usage of the story of Barlaam and
Josaphat by the Ihwan al-Safa’, see S.M. Stern, “The Authorship of the Epistles of the ITkhwan al-Safa”, Islamic Culture 20
(1946), pp. 367-72.

10 al-Gazali, Ihya ‘ulivm al-din, eds. A. Qasim - M. al-Tayyib al-Nazli, Matba‘atu Muhammad Sihin, Cairo 1279, I1L, p. 251.

" 1. Netton, Muslim Neoplatonists: An Introduction to the Thought of the Brethren of Purity, George Allen & Urwin
Ltd., London 1982, p. 90; G. de Callatay, Ikhwan al-Safa. A Brotherhood of Idealists on the Fringe of Orthodox Islam, One-
world, Oxford 2005 (Makers of the Muslim World), pp. 78-9.

12 Sa'id b. Dadhurmuz, Risila fi I-Nafs wa-l-rih, . 41 v.
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“Reflect upon the spirit, which was made by God a sign in the offspring of Adam. Don’t you see
that man is still hearing, seeing, knowing, and speaking (72itig) as long as the spirit stays in him? If
man looses his spirit, he becomes dumb, blind, and deaf. Don’t you know that the share of spirit
Prophet Abraham: |is knowledge, remembrance of God the Most High, His obedience, and His knowledge, just as
the share of body is eating and drinking? If body continues to cat and drink, it grows and has
the strength for its action. Similarly, if the spirit receives its nourishment, which is knowledge
and wisdom, it perceives its substance at once, knows its own self, and has the strength for the

knowledge of its Creator. Then, God gives him the water of eternal life to drink”.

“Verily, God created the spirits of the knowers (%rifiz) from His light, and the spirits draw their
Prophet Had: possessors to their mines. Whoever is bestowed with one of the lights of God and one of the spirits

of God, obtains a great outcome”.

“Know that God is with you in every place because he has put in you some of His spirit which
Prophet Ismael: does not perish, and of His light which does not die out. Don’t be afraid of death, if you know the
unity of God! This is because the spirit which is truly supported by the knowledge of God, and

knowledge of His unity, does not die”.

Prophet David: “The spirit of lust is for animals and unbelievers (kz«ffiir); the spirit of anger is for predatory animals

and wicked people; and the spirit of knowledge is for pure and pious believers”.

Thus, after strengthening his position on a religious basis, the author is now ready to put forward
some rational argumentations in order to establish the spirit’s distinctive nature, that is, its being
free from any material qualities. The definition presented by the author is evidently taken from the
Epistles of the Brethren of Purity, a collection of texts which seems to have heavy influence on the
writings of Sa'id b. Dadhurmuz. Thus, the spirit is defined as “a spiritual substance, living by virtue
of itself (bi-I-dar), knowing in potency, active with divine guidance”, not a body, accident or bodily
mixture (mizig), as was claimed by naturalist philosophers and other heteredox groups (ah!/ al-
bi'da).” Furthermore, the spirit’s distinctive nature is evinced in its capability of receiving countless
immaterial qualities. To put it more simply, while the bodily substance has a limited capacity to
receive bodily substances, such as heat, cold, shape and form, the spiritual substance is ready to
receive numerous kinds of spiritual accidents, such as knowledge, wisdom, virtue, and justice. In the
author’s words, “when the bodily substance receives a form, it cannot receive another form from the
same genus unless it leaves the first form. For instance, if a board’s surface takes a form of writing,
it will not possibly take another writing unless the first form is removed. But when it comes to the
spiritual substance, it is simple; it does not include any combination; it does not have any measure;
and its power for receiving knowledge and virtue is not limited. Rather, it receives numerous forms
without loosing any one of them. On the contrary, the more the forms of knowledge in it multiply,

1 Sa‘id b. Dadhurmuz, Risila fi [-Nafs wa-l-riih, f. 41 r. For the same definition, see Rasdil Thwan al-Safi, V, 145
(using 7afs instead of 74h). Here, the Brethren further explain that, by this definition, any claim that soul is dead, ignorant
and passive will be left out. In the philosophy of the Brethren of Purity, all the existent beings (maw gidit) fall into two
categories: material (gismani) and spiritual (rizhini). The material beings are perceived by the senses, while the spiritual
beings are perceived by thinking. The spiritual beings are also divided into three: (1) The primal hyle is a simple substance
which is passive (munfail), (2) the soul is a simple substance, but it is active (fz'4/) and knowing, and (3) the intellect is
passive with respect to God, but it is also the agent and cause of the things. God cannot be categorised, neither as material
nor spiritual. See Rasd il Ihwan al-Safa’, V, pp. 207-8. Al-‘Amiri similarly states that the rational soul is “knowing” (‘a/lima)
and “active” (fz dla) at the same time: Kitab al-Amad ‘ali I-Abad, in E.K. Rowson, A Muslim Philosopher on the Soul and Its
Fate: al-Amiri’s Kitib al-Amad ‘ali I-Abad, American Oriental Society, New Haven (CT) 1988, p. 90.
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the more its power to receive other forms increases in limitless number”.!* We are familiar with this
line of reasoning in other Arabic texts which were produced in the same milieu."

Making the most of the diversity of the philosophical culture in his age, Said b. Dadhurmuz does
not miss any opportunity to bring forward his major source of inspiration, the Epistles of the Brethren
of Purity. In such a case, he quotes from the epistle F7 [-‘Aql wa l-ma qil, where the Brethren discuss
the cogitative faculty (a/-quwwa al-mufakkira) and its functions. Therein, the Brethren distinguish
the cogitative faculty from the rational/speech faculty (a/-quwwa al-natiga), comparing the relation
between them to the relation between the king and his translator. Just as the king consults his
translator and depends on him to answer the questions of other people, the cogitative faculty gets
help from the rational/speech faculty to construct discourse and speech.'® The rational faculty gives
to the words their meanings, which are present as forms in the cogitative faculty. Then, these words
are delivered to the expressive faculty (a/-quwwa al-mu ‘abbira) in order to construct different kinds
of speech forms in different languages. Afterwards, in an intriguing passage, the Brethren attribute
many actions to the cogitative faculty, including discernment (rawiyya), perception (tasawwur),
syllogism (giyas), physiognomy (firdsa), interpretation of dreams, and revelation and inspiration
(wahy wa-ilham). Said b. Dadhurmuz incorporates this passage into his writing, although he
connects these actions to the cogitative spirit (a/-rizh al-ilmi), applying his own vocabulary.

Sa‘id b. Dadhurmuz, Risila fi [-Nafs wa-l-vih, £. 43

Rasail Ihwan al-Safa’, 111, p. 202
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Plato’s tripartite division of the human soul, i.e., the rational, concupiscent and irascible faculties,
was a commonplace among the Arab philosophers, starting from early figures such as al-Kindi and
Abu Bakr al-Razi.'” The Brethren of Purity have recourse to this division in numerous places of

4 Sa'id b. Dadhurmuz, Risala fi [-Nafs wa-l-rih, f. 42 r.
15 “A. Badawi, “Introduction”, Muntahkab Siwan al-Hikmah et trois traités, Dar Byblion, Paris 2004, pp. 27-28. For
another parallelism between al-Sigistani and Sa‘id b. Dadhurmuz, see Kaya, “Kalim and Falsafa” (quoted above, n. 4), p. 77.
!¢ The analogy of “translator” is occasionally repeated in Rasdil Ihwin al-Safa; 111, pp. 199-201.
17" Al-Kindi sees the soul (74f5) as a divine and spiritual substance, and the concupiscent and irascible faculties as those
powers (guwwa) which distract the soul from its noble character. See al-Kindi, F7 [-Qawl fi I-Nafs, in Rasa’il al-Kindi al-
falsafiyya, ed. M.°A. Abu Rida, Dar al-Fikr al-‘arabi, I-II, Cairo 1950-53, L, p. 273. According to Abu Bakr al-Razi, Plato,
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their epistles. In a typical passage, the embodied-particular soul (al-nafs al-guz'iyya al-mugassada)
was parted into three types: the vegetative concupiscent soul, whose desire is for eating, drinking,
and sex, the animal irascible soul, whose desire is for dominance and leadership, and the rational
soul (al-nafs al-nitiqa), whose desire is for the attainment of sciences and virtues.'® The Ihwanian
sketch appears to be strickingly similar to Said b. Dadhurmuz’s treatment of the human spirit in his
epistle. Hence, it is not surprising to see that the tripartite division is applied throughout his epistles."”
However, contrary to his predecessors, our author prefers to go with his own vocabulary choice, that
is, the cogitative spirit (a/-rih al-ilmi) the concupiscent spirit (al-rith al-sahawi), and the irascible
spirit (al-rith al-gadabi). This preference can be best explained by his effort to see the religious and
philosophical discourse at the same level. In fact, Sa'id b. Dadhurmuz explicitly points to the fact that
the saying of the Prophet David about the 725, which has been quoted above, portrays the very same
idea of the philosophers about the tripartite definition of soul.*

The Platonic themes in the epistle strengthens with a subsequent section which exhibits another
well-known element of Plato’s philosophy: the four cardinal virtues of prudence (7fz), courage
($aga a/nagda), wisdom (hikma) and justice (‘adala)** When the spirit is purified, refined, and
perfected by knowledge, and by acquiring these four virtues, it reaches the real pleasure (a/-ladda al-
haqiqiyya), which is far greater than every mundane pleasure.”> The well-being of human beings both
in this world and in the hereafter is achieved only through these virtues.” However, one might need
to be aided by his bodily features to complete the acquisition of these virtues, since the only qualities
whose attainment is accomplished by the pure powers of the spirit is theoretical wisdom and gnosis
(marifa). ¥

The human spirit’s necessary engagement with its body results in worldly ties that distract human
beings from their path towards salvation. In fact, men’s love of the world is firmly grounded in their
natural disposition from their birth. For human beings were created out from earth; and, in this
sense, it is their “mother”. Human beings are the children of the earth, and one should not be blamed
for loving his mother. It follows that their inclination towards the Hereafter, and their preference
for it instead of this world are only accomplished with an additional effort, which comes after
their natural disposition.?> The spirits that fall short of the path of perfection are stuck in the false
pleasures of the worldly life: a serious obstacle for one who attempts to reach the real happiness (a/-

“the Sheikh of Falasifa” maintained that there are three souls (aznfis) in man: al-nafs al-nitiqa which is divine, al-nafs al-
gadabiyya which is animal, and al-nafs al-sahawaniyya which is vegetative. See Abti Bakr Muhammad b. Zakariyya al-Raz,
Rasd’il falsaftyya, ed. P. Kraus, Dar al-Afiq al-Gadida, Beirut 1982, p- 27. For its usage in Ragib al-Isfahani, see A. Key, 4
Linguistic Frame of Mind: al-Rigib al-Isfahini and Whart It Meant To Be Ambignous, PhD Dissertation, Harvard Univer-
sity 2012, p. 94.

' Rasdil Ihwan al-Safa, V, p. 348. For other places, see for example, I1, p. 266; p. 298; I11, pp. 56-7.

¥ Sa‘id b. Dadhurmuz, Risala fi Fadl al-dhira ‘ali l-dunya, .27 1; 27 v; Risala fi I-Nafs wa-l-rizh, f. 41 v; 44 r; 49 r. Mis-
kawayh, another source for Sa‘id b. Dadhurmuz, also uses the division in his Refinement of the Character: Ibn Miskawayh,
Tahdib al-abliq, ed. Q. Zurayk, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, Beirut 1966, repr. Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, Beirut 1985, p. 13 ff.
(quoted from the reprint).

0 Said b. Dadhurmuz, Risala fi I-Nafs wa-l-rih, £. 49 1: al-rih al-ilmi wa-l-rih al-sabawi wa-l-vih al-gadabi wa-hiya
allati wasafahi Dawid ‘alayhi [- salam.

! The four virtues are strongly emphasized in Miskawayh, Tahdib al-abliq, p. 15 ff. Zurayk.

22 Sa'id b. Dadhurmuz, Risila fi I-Nafs wa-l-riih, f. 44 r.

» 1d., Risila fi I-Nafs wa-l-rizh, £. 49 .

* 1d., Risala fi I-Nafs wa-l-rih, £. 45 v.

» 1d., Risila fi Fadl al-dbhira “ali I-dunya, £. 6 v.
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sa ‘dda al-haqiqiyya). Accordingly, the author concludes the epistle with a section on bodily pleasures
(al-laddr al-gismaniyya). It initially appears that the dichotomy between pleasure and pain (alam)
is taken as a precept. Hence, pleasure is defined as the relief from pain, a notion that was stated by
several authors before.?® In this respect, the true pleasures reached only by are the rational abilities
of the soul, that is, understanding, gnosis, the vision of God, and the perception of good. All these
virtues cannot be attained through bodily/material attachments.”

As a Conclusion

Does the text of Sa'id b. Dadhurmuz’s Epistle on Soul and Spirit clearly differentiate between the
terms spirit (r#h) and soul (n4f5)? In comparison with the philosophical writings that deal with the
difference between these terms,” our text does not seem to apply a strict criterion to separate from one
another. On the contrary, we come across passages where both terms are used interchangeably. Hence,
just before the author engages in narrating the saying of the past prophets, Sa‘id b. Dadhurmuz contends,
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This passage adequately shows that our author has the same meaning in mind when he speaks
of “knowledge of the spirit” and “knowledge of the soul”, since either is taken as the preliminary
requirement for anyone’s path to knowledge of God, the highest and noblest science for mankind.
Be that as it may, Sa‘'id’s insistent attitude to use the term “spirit” rather than “soul” as he refers
to the three faculties of the spirit (rational, concupiscent and irascible) deserves careful attention.
This choice makes him closer to those authors who hold that spirit (r2h) is specific to individual
souls, hence, personal and material. In this sense, the human spirit is also responsible for the rational
faculties such as thinking (f7kr), distinguishing (zamyiz), and discerning (rawiyya).** Moreover, the
prophets Abraham, Hud, Ismael and David had specifically mentioned this 72zh when they described
the human spirit and its relation to God. Our author is very much aware that, clinging to the word
rith, he holds his philosophy as close as possible to the prophetic wisdom, the origin of human
awareness of metaphysical realities.?!

% Rasdil hwain al-Safi’, 111, pp. 49-50; 256; Miskawayh, Tahdib al-abliq, p. 37 Zurayk.

¥ Gerhard Endress addresses this notion in terms of “Platonic Geistmetaphysik” and sees it as a “clear continuity with the
tradition of al-Kindi”: see G. Endress, “Platonic Ethics and the Aristotelian Encyclopaedia”, in E. Coda - C. Martini Bonadeo
(eds.), De I’Antiquité tardive au Moyen Age, Vrin, Paris 2014 (Etudes musulmanes, 44), pp. 465-90, in part. pp. 471-3.

# Qusta b. Luqga (d. before 311/923) posits r4h as a thin matter which permeates throughout the body, and 7afs as an
immaterial substance which is the cause of movement in body. It is the 745 that is responsible for the rational faculties such
as fikr, rawiyya, and tamyiz. The rith is the proximate cause of the human life, while 74fs is the remote cause of it. See Qusta b.
Luqa, Kitib al-farq bayna l-rith wa-l-nafs wa quwi al-nafs wa-maihiyyat al-nafs, in H. Ziya Ulken, Rasail Ibn Sina, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1953, pp. 83-94. See also Rowson, 4 Muslim Philosopher, p. 267.

» Sa‘id b. Dadhurmuz, Risila fi I-Nafs wa-l-rih, f. 41 .

3 Cf. Qusta b. Liqa, mentioned above.

31 Very close to the Ismaili interpretation, Sald b. Dadhurmuz elsewhere writes: “the prophets are the teachers of
people; the angels are the teachers of the prophets; the sacred spirits and active intellects are the teachers of the angels; and
the Creator the Exalted is the teacher of all. Accordingly, God said: “He taught by the pen, and taught man that which he
did not know” (96:4-5)”: Sa'id b. Dadhurmuz, Risila fi Fadl al-abhira ‘ali I-dunya, ff. 19v - 20r.
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De [a Risalat Maryanus au De Compositione alchemiae

Quelques réflexions sur la tradition d'un traité dalchimie

Marion Dapsens

Abstract

Thisarticle aims to present a status quaestionis on the studies about the De Compositione alchemiae by Morienus.
It brings forward a new perspective on the Latin traditions of this text, enabled by the recent discovery of
Arabic manuscripts, and challenges some points made previously by Lee Stavenhagen (1970 and 1974). It
tries to define which parts of the Latin text are likely to be a direct translation from the Arabic, and discusses
some of the considerations of another scholar, Ahmad Al-Hassan. The article also examines the attribution of
the Risala to Halid ibn Yazid and proposes an overview of all the Arabic and Latin manuscripts of it known to
date, including new findings.

Cest avec la réception des savoirs arabes et la traduction d’un certain nombre d’ouvrages,
des le XII¢ siecle, que I'alchimie latine prend son essor. La premiére traduction datée d’un traité
d’alchimie arabe complet serait le Liber de Compositione alchemiae, traduit par Robert de Chester,
le 11 février 1144." C’est donc par cet ouvrage que I'Occident latin aurait découvert I'alchimie,
jusqu’alors inconnue. Il a eu un grand succes dans la littérature alchimique occidentale; cela se traduit
entre autres par un grand nombre de manuscrits conservés, ainsi que des éditions imprimées et des
traductions en langues vernaculaires des le XVI¢ siecle. Il est abondamment cité dans la littérature
alchimique latine. Cependant, jusqu’il y a peu, la plupart des spécialistes ont remis en doute le fait
qu’il sagisse effectivement d’une traduction de 'arabe.

Malgré son importance, ce traité a été peu étudié. L'ambition de la présente étude est de
confronter et récapituler les points de vue de nos prédécesseurs, a la lumiére des éléments apportés
par nos propres recherches.

Le Liber de Compositione alchemiae se présente sous la forme d’un dialogue entre Morienus, ermite
romanus, et Calid, roi d’Egypte. Apres avoir longtemps cherché quelqu’un qui puisse I'instruire sur
le grand ceuvre, Calid finit par rencontrer le moine Morien, instruit de cet art. Il I'interroge sur les
différentes caractéristiques de la pierre — sa composition, sa couleur, son odeur, son gout, sa texture,
etc. — puis sur les opérations nécessaires a sa fabrication.

Ces deux protagonistes, considérés comme des autorités par les alchimistes occidentaux, sont par
ailleurs connus dans la littérature arabe: Calid filius lezid filii Macoia est en fait une transcription
et traduction de Halid ibn Yazid ibn Mu dwiya, fils du calife omeyyade Yazid I (m. 683). Quant &
Morienus, il sagit d’une forme latinisée de 'arabe Maryinus, elle-méme sans doute transcrite du grec
Mapravég ou Muptavéc.” Son existence ‘historique’ ne semble attestée qu’en tant que maitre de Halid.

! M. Berthelot, La chimie au Moyen /fge, t. 1: Essai sur la transmission de la science antique an moyen dge: doctrines et

pratiques chimiques: traditions techniques et traductions arabico-latines Impr. nationale, Paris 1893, p. 242.
> Ibid., p.235. On n’en trouve pourtant pas d’attestation dans la littérature grecque. R. Goulet a émis ’hypothese d’'un
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Le texte latin présente de nombreuses invocations ou formules manifestement arabes: les
plus parlantes sont In nomine Domini pii et misericordis* au début du traité, correspondant a
Iincontournable invocation bi-ism Allih al-rabman al-rabim; de méme si deus voluerit® qui
correspond 4 in $i° Allah ou encore festinatio ex parte Diaboli est,® traduction du proverbe al-'agala
min al-Saytan. On trouve aussi les adjectifs altissimus, benedictus ou magnus presque systématique-
ment associés au nom Deus ou Creator,” qui rappellent des incises comme 4 dld, tabaraka, ou ‘azza
wa-galla, chéres aux auteurs musulmans. En outre, comme le fait remarquer J. Ruska®, certains
noms de substances sont arabes: citons entre autres alkibris’ terme arabe désignant le soufre,
al-kibrit; almagra,' de al-mugra, “terre rouge”; borich," de bawraq, “borax”.

Malgré ces éléments, de nombreux chercheurs occidentaux ont douté du fait que le Liber de
Compositione alchemiae plt effectivement résulter d’'une traduction, du moins dans les versions
que nous connaissons. Les arguments plaidant en faveur de cette these étaient avant tout I'absence
d’original arabe connu, le caractére composite du traité latin, ou encore les doutes sur 'authenticité
de la Praefatio Castrensis, sur laquelle nous reviendrons.

Si Marcelin Berthelot (1893) ne prend pas réellement position sur le probleme, il dit, en parlant
des traductions alchimiques de manicre générale, que:

[...] Leur caractere intrinséque, et notamment les invocations musulmanes ou juives qu’elles
renferment, attestent d’ailleurs sur plus d’un point une origine arabe ou hébraique; mais ils ont éprouvé

des remaniements et des additions considérables.'?

Il ajoute que les plus anciens manuscrits latins dits “de traduction” ne remontent pas au-dela de
I’an 1300.

Pourtant, un peu plus loin, il semble se baser sur les mentions des deux personnages dans la
littérature arabe pour émettre 'hypothése d’un original arabe.” Il a aussi connaissance de la notice
d’Ibn Hallikan (1282)," qui mentionne une épitre de Halid dans laquelle il racontait ce qui s’était
passé entre lui et Maryanus. Notons que Berthelot avait a sa disposition les éditions latines imprimées

lien avec Mironyanos d’Amastrée. Cf. Dictionnaire des Philosophes Antiques, R. Goulet (dir.), CNRS-Editions, Paris 2005,
IV, p. 576.

3 Tbid.

4 Liber de Compositione alchemiae, p. 2.1. Sauf précision, les références du texte latin sont celles de I'édition de
L. Stavenhagen, A Testament of Alchemy, Being the Revelations of Morienus, Ancient Adept and Hermit of Jerusalem to
Khalid Ibn Yazid Ibn Muawiyya, King of the Arabs of the Divine Secrets of the Magisterium and Accomplishment of the
Alchemical Art, Brandeis U.P., Hannover 1974.

5 Liber de Compositione alchemiae, p. 8.17; p. 10.3; p. 32.11, etc.

¢ Liber de Compositione alchemiae, p. 8.31.

7 Par exemple p. 26.27; p. 28.25, 31 et 36; p. 36.3; p. 46.31.

8 J. Ruska, Arabischen Alchemisten. 1. Chailid ibn Jazid ibn Mu awija, Heidelberger Akten der von-Portheim-Stiftung,
6, Arbeiten aus dem Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaft, 1, Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, Heidelberg
1924, p. 44-7.

9 Liber de Compositione alchemiae, p. 20.11.

10" Liber de Compositione alchemiae, p. 38.6; p. 42.12 et 15.

"W Liber de Compositione alchemiae, p. 20.6.

12 Berthelot, La chimie an Moyen Age (cité plus haut, n. 1), p. 232. Notons qua I'époque ot Berthelot publia son
ouvrage, aucun original arabe ou hébreu de ces traductions n’était connu. Cf. ibid., p. 231.

5 Ibid., p. 242.

Y Cf.infra, p. 134.
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de 'ouvrage, du XVI¢ siecle, tandis que certains manuscrits comportent une version sensiblement
différente,'> comme nous le verrons.
Quelques trente ans plus tard, Julius Ruska (1924) analyse la question plus en détail:

Cet écrit peut-il étre une traduction de I'arabe? Le début ne U'est certainement pas, la conclusion ne
peut pas ['étre — il reste donc juste la partie centrale, qui doit son origine & un Kitib masiil H ilid
ibn Yazid ili Maryinus, “Livre des questions de Halid ibn Yazid 4 Maryanus”, ou 4 un texte arabe au
titre similaire. Par contre, dans son ensemble, le Compositio alchymiae est une falsification, ou plus
probablement le dernier maillon d’une chaine de falsifications, qui remonte 4 des écrits grecs des VII¢
et VIII siecles.'

1l tente de dater ce fait:

Le temps des falsifications n’arriva que lorsque chaque homme avait fait son travail, lorsqu’un un
nombre suffisamment grand de véritables traductions d’ouvrages était disponible, et que chaque
habitant d’un cloitre doué d’imagination était en mesure d’inventer n’importe quelle nouvelle ceuvre,
avec laide de la littérature circulant, tandis que la connaissance de original et de la langue arabe
connaissait manifestement un nouveau déclin. Cela nous ameéne au XIII¢ ou XIV¢ si¢cle pour I'époque
de la falsification.!”

Ruska ajoute que cette composition dériverait du travail d’un clerc italien; celui-ci aurait en partie
puisé¢ dans des traités traduits de I'arabe et disponibles a cette époque, ce qui justifie la présence de
termes ct formules arabes.

A I'époque méme ot Ruska publiait cette these, Eric John Holmyard identifia plusieurs citations
arabes du dialogue dans le Kizab al-"Ilm al-muktasab fi zira at al-dahab & Abu 1-Qasim Muhammad
ibn Ahmad al-Traqi (XIII® siecle) et chez Ibn ‘Umayl.'® Cette découverte prouvait donc l'origine
arabe de certaines parties du De Compositione alchemiae.

En 1973, Lee Stavenhagen a publi¢ une édition critique et une traduction anglaise du traité.”?
Concernant l'origine du texte, il disait dans une étude préliminaire que:

15 Berthelot, La chimie au Moyen Age (cité plus haut, n. 1), p. 247.

16 “Kann diese Schrift eine Ubersetzung aus dem Arabischen sein? Der Anfang ist es sicher nicht, die Schlufteile kon-
nen es wohl auch nicht sein - so bleibt nur das Kernstiick, das einem Kitib masa’il Chalid ibn Jazid ila Marjinus, Buch der
Fragen Chalid ibn Jazids an Morienus, oder ciner dhnlich benannten arabischen Schrift seine Entstehung verdanken muf8.
Als Ganzes aber ist die Compositio alchymiae eine Filschung, oder vielmehr das Endglied einer Kette von Filschungen, die
schon mit griechischen Schriften des 7/8. Jahrhunderts ihren Anfang genommen haben”. Ruska, Arabischen Alchemisten.
L Chalid ibn Jazid ibn Mu'dwija (cité plus haut, n. 8), p. 47.

17 “Die Zeit fiir Filschungen war erst gckommen, als jene Minner ihre Arbeit getan hatten, als eine hinreichend grofe
Anzahl von echten Werken tibersetzt vorlag und jeder phantasiebegabte Insasse eines Klosters imstande war, mit Hilfe der
umlaufende Literatur bei der offenbar wieder zuriickgegangen Kenntnis der Originale und der arabischen Sprache beliebi-
ge neue Werke zu erfinden. So kommen wir auf das 13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts als Zeit der Filschung [...]”,
ibid., p. 48.

'8 E.J. Holmyard, Kitib al-Ilm al-muktasab fi zird at ad-dahab, Book of Knowledge Acquired Concerning the Culti-
vation of Gold, by Abu’l-Qdasim Mubammad ibn Ahmad al-Iriqi. The Arabic Text Edited with a Translation into
English and Introduction, Geuthner, Paris 1923, p. 34-5, 40 et 42. H.E. Stapleton - M.H. Husain, Three Arabic Trea-
tises on Alchemy by Mubhammad Bin Umail, Arabic texts edited by M. Turab, Asiatic Society of Bengal, Calcutta 1933,
p. 54,83,

19 Stavenhagen, A Testament of Alchemy (cité plus haut, n. 4).
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L’¢dition imprimée ne peut étre traitée comme une ceuvre unifiée qui fut ou ne fut pas traduite selon
telle ou telle époque, lieu ou autorité comme prétendu. L’édition imprimée est seulement le produit

final d’au moins deux si¢cles, et peut-étre le double, de révision textuelle et recombinaisons.?

Pourtant, apres avoir réalisé I'édition — il a édité la version qui lui semblait étre la plus ancienne®
— il arrive a la conclusion que le Liber de Compositione alchemiae possede effectivement une origine
arabe:

De mani¢re générale, toute la tradition du texte du Morienus semble dériver d’une source unique, qui

érait certainement une traduction de 'arabe.??

De fait, il ¢émet 'hypothese selon laquelle les citations du dialogue identifiées par Holmyard chez
al-Traqi et Ibn ‘Umayl dérivent sans doute d’une source unique, sans doute un peu antérieure a 1250,
date approximative du Kizab al-Tim al-muktasab.

Et de fait, en 1950, Hellmut Ritter* avais mis au jour deux manuscrits complets, situés a Istanbul:
les Sehit Ali Paga 1749 et Fatih 3227. Cette découverte fut augmentée de trois autres témoins
complets et fragments par Fuat Sezgin en 1971* et de cinq par Manfred Ullmann 'année suivante.”>
En fait, louvrage de Paul Kraus de 1943?° mentionnait déja un et peut-étre deux témoins du texte,
bien que le lien avec le De Compositione alchemiae ne fut pas explicitement établi. En 2004, Ahmad
Al-Hassan ajouta encore une contribution a ce travail d’heuristique.”” Enfin, nos propres recherches
nous ont permis de localiser quatre autres manuscrits qui contiennent le texte, selon les catalogues:
Qom, Marasi 7516, Téhéran, Milli 1871, Damas, al-Asad (Zahiriyya) 7614 et 96541. Le Liber de
Compositione alchemiae a donc bien une origine arabe.

Voici les manuscrits arabes du texte répertoriés jusqu’a ce jour. Nous avons consulté ceux dont le
titre est précédé d’un astérisque.

Alep, Manuscrit de ‘Abdallah Yurki Hallaq (p. 180) — Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de

Compositione alchemiac”, p. 231. — Al-Hassan ne donne aucune information supplémentaire.

Damas, al-Asad (Zabiriyya) 7614 — Catalogue en ligne: htep://www.alassad-library.gov.sy/Search_
makhtotat2013.php — Diwin Hailid b. Yazid b. Mu'dwiya wa-ma gara baynabu wa-bayna al-rihib

Maryanus min al-asila al-agiba.

2 “The printed edition cannot be treated as a unified, original work which either was or was not translated according
to such and such time, place or authorship as purported. The printed version is only the end product of at least two hun-
dred years, and perhaps twice that, of textual revision and recombinations”: L. Stavenhagen, “The Original Text of the
Morienus”, Ambix 17 (1970), p. 1-12, en part. p. 7.

2 Tbid., p.5-7.

22 “In general, the entire Latin tradition of the Morienus text appears to derive from a single source, which was
certainly a translation from Arabic”: Stavenhagen, 4 Testament of Alchemy (cité plus haut, n. 4), p. 60.

% H. Ritter, “Arabische Handschriften in Anatolien und Istanbul (Fortsetzung)”, Oriens 3 (1950), p. 31-107, p. 100.

2 F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Brill, Leiden 1971, t. 4, p. 110-11 et 126.

» M. Ullmann, Die Natur- und Gebeimwissenschaften im Islam, Brill, Leiden 1972 (Handbuch der Orientalistik, 1),
p.192:3.

2% P. Kraus, Jibir ibn Hayyan, contribution a ['histoire des idées scientifiques dans ['Islam. Le corpus des écrits Jabiriens,
vol. 1, Impr. de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1943 (Mémoires présentés a I'Institut d’Egyptc, 44),
p- 182 et 187.

¥ A.Y. Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae”, Arabic Sciences and Philosophy 14 (2004),
p-213-31, part. p. 231.
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Damas, al-Asad (Zahiriyya) 96541 — Catalogue en ligne: http://www.alassad-library.gov.sy/Search_
makhtotat2013.php — 1347 H. - Diwan Halid b. Yazid b. Mu'awiya wa-gami' ma gari baynahu wa-
bayna Maryanus al-rahib al-rimi aw magilata Maryanus al-rahib fi l-kimiya.

Hyderabad, Asafiya, sans cote — H.E. Stapleton, “Further Notes on the Arabic Alchemical Manuscripts
inthe Libraries of India”, Isis 26 (1936), pp. 129-31, cité par Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums,
t. 4, p. 111 et Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de Compositione alchemiae”, p.231. — Kitab
al-rahib. Stapleton dit y avoir découvert que Halid avait tiré son savoir de son maitre Maryanus, mais
ne donne pas d’autres informations permettant d’identifier le traité avec certitude.

*Istanbul, Fatih 3227 — Ritter, “Arabische Handschriften in Anatolien und Istanbul”, p- 100, cité par
Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, t.4, p. 126, Ullmann, Die Natur- und Gebeimwissenschafien
im Islam, p. 192 et Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231. — 16-
17 lignes par page, postérieur 4 900 H. — ff. 8t-18v: Risalat Maryanus al-vihib al-hakim li-l-amir H alid
ibn Yazid.

*Istanbul, Sehit Ali Paga 1749 — Ritter, “Arabische Handschriften in Anatolien und Istanbul”, p- 99-
100, cité par Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifitums, t. 4, p. 126, Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften im Islam , p. 192 et par Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione
alchemiae”, p.231. - 99 ., nashi-ta'liq, 17,7 x 10 cm, fin mutilée et ff. manquants. Copié par Muhammad
b. ‘Ali b. Muhammad b.? en 900 H. - ff. 61r-74v: Masiil Hilid li-Maryanus al-rahib.

Le Caire, al-Hangi, 2 — P. Kraus, Jabir ibn Hayyin, contribution 4 Uhistoire des idées scientifiques dans
LIslam. Le corpus des écrits Jabiriens,vol. 1, p. 182, cité par Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums,
t. 4, p. 126 et par Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231. — Recueil
alchimique in-8°,480 ff, belle écriture nashi, 25-27 lignes par page, nombreuses notes marginales.
Copi¢é a Isfahan par Muhammad b. ‘Abd al-Karim en 1130 H. - f. 147 en marge: Qdla Halid b. Yazid
[ bayan ma istafadabu min Maryinus al-rabib. £.201: Hidibi masdil H alid min Maryanus al-rahib.

Leningrad, University Or. 1192 — A. Romaskevich, “Spisok persidskikh, turetsko-tatarskikh i arabskikh
rukopisei biblioteki Petrogradskogo universiteta: Prodolzhenie spiska K.G. Zalemana i V.R. Rozena”,
Zapiski kollegii vostokovedov 1 (1925), p. 353-71, p. 370, cité par Sezgin, Geschichte des arabischen
Schrifttums, t. 4, p. 126. - Qissat Hilid ... ma'a Maryinus.

Paul Kraus, Collection personnelle 1 — Kraus, Jabir ibn Hayyin, contribution a Ubistoire des idées
scientifiques dans ['Islam. Le corpus des écrits Jabiriens, vol. 1, p. 187, cité par Al-Hassan, “The Arabic
Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231. — Recueil de 29 traités alchimiques, différents
auteurs, 255 ff,, 26 x 18 cm (texte: 18 x 11 em), 20 lignes par page, #ashi moderne. Copié au XII¢ ou
X1 s. H. - £. 147: Kitab fi tadbir al-hagar al-karim: qala I-Sayh Maryanus. £. 151: Masail al-rabib
Manqariyus il I-Sayh Hassan. L’un de ces deux titres ferait-il référence 2 notre traité?

Qom, Marasi 7516 - Catalogue d’Iran en ligne: http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.
aspx?bookid=75218. — Recueil, 235 I, 18 x 11 cm, nasta'liq et nashi. Copié 2 Téhéran par Hassan
Gilani Hurasani en 1270 H. - ff. 318-324: al-Kimiya' Le catalogue donne une description du traité,
qui correspond manifestement & la Risalat Maryanus.

Téhéran, Haniqah Ni'mat Allah 145 — Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, t. 4, p. 126. -
Copié¢ au XII¢s. H. - f. 18v: fragment.

Téhéran, Milli 1871 - Catalogue dIran en ligne: http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.
aspx?bookid=75218. — Recueil, 277 fI'; 25,3 x 16 cm, nasta'liq et nashi, titres et marques a 'encre rouge, 25
lignes par page. Copié par Muhammad Naim Muhammad Abadi en 1083 H. — ff. 467-489: Masail Halid.
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On connait aussi un certain nombre de citations arabes de la Risalat Maryanus chez d’autres
auteurs:

*Berlin, Staatsbibliothek 4184 — A. Siggel, Katalog der arabischen alchemistischen Handschriften Deutschlands.
Handschriften der ehemals herzoglichen Bibliothek zu Gotha, Akademie-Verlag, Berlin 1956, p. 25, cité par Ullmann,
Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam, p. 193, pour I'identification de la citation; Al-Hassan, “The Arabic
Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231, pour l'identification du manuscrit. — f. 183r: fragment.

*Dublin, Chester Beatty 5002 — M. Ullmann, Kazalog der arabischen alchemistischen Handschriften der Chester
Beatty Library, Harrassowitz, Wiesbaden 1974-1976, p. 172, cité par Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de
compositione alchemiae”, p. 231. — Recueil alchimique, différents auteurs. 17,5 x 13,7 cm, zashi, nombre de lignes

variable. Copi¢ au IX®s. H. — ff. 55r-561: une longue citation.

Londres, British Library, Add. 23418 - Ullmann, Die Natur- und Gebeimwissenschaften im Islam, p. 192, cité par
Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231. — ff. 123r-125v: citation chez Aba
|-Hasan al-Halabi, a/-Sawahid fi I-hagar al-waihid.

Londres, British Library, Add. 24016 — Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam, p. 192, cité
par Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231. — f. 27, 28 et 48: trois courtes

citations chez al-Iraqi al-Simawi, al- 1m al-muktasab.

*Washington, National Library of Medicine A-70 — Catalogue en ligne: https://www.nlm.nih.gov/hmd/arabic/
alchemy8.html, cité par Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae”, p. 231 - 21,3 x 16,8
cm, 20 lignes par page. — ff. 53v-54v: trois brefs fragments.

Siggel, Katalog der arabischen alchemistischen Handschriften Deutschlands, cité par Ullmann, Die Natur- und
Geheimwissenschaften im Islam, p. 192-3, mentionne aussi une série de citations de la Risalat Maryanus, chez al-
‘Iraqi al-Simawi, Kitib al-Agilim al-saba®® et chez al-Gildaki, Kizab Sify al-mubaggal®

Notre étude des manuscrits arabes — outre les manuscrits marqués d’un astérisque, nous avons a
ce jour consulté les citations chez al-Traqi dans I'édition d’Holmyard*® — nous a permis de relever les
points suivants. Tout d’abord, il est a noter que, alors que le début du texte latin de Stavenhagen est
trés fidele A son original arabe, la suite en est beaucoup plus éloignée: certains passages arabes sont
tout  fait inexistants en latin, et vice-versa; 'ordre d’autres passages est inversé. Mais surtout, la fin
du texte présente deux versions totalement différentes: le texte arabe a une fin plus breve, alors que le
latin comporte toute une section absente en arabe.?!

Les manuscrits arabes ne sont donc pas complets & proprement parler, du moins par rapport
aux versions latines que nous connaissons. Existe-t-il une source arabe a cette derniere section,
ou résulte-t-elle d’'une composition/compilation latine? Dans les manuscrits latins, cette fin se
présente souvent comme une sorte de commentaire du traité, oi Morienus explique notamment
comment il faut comprendre les noms des différentes substances; on y trouve aussi des recettes
et prescriptions plus techniques. Bien que le contenu soit assez différent de ce qui précede,
la forme reste celle d’un dialogue entre Morienus et Calid, rédigé dans un style sémitique et

2 A. Siggel, Katalog der arabischen alchemistischen Handschriften Deutschlands. Handschriften der ehemals herzogli-
chen Bibliothek zu Gotha, Akademie-Verlag, Berlin 1956, p. 25.

¥ Ibid., p. 65.

3 Holmyard, Kitab al-'Ilm al-muktasab fi zird it ad-dahab (cité plus haut, n. 18), p. YV-¥ Q.

31 Cette partie finale correspond a la Section V des éditions imprimées: Morienus dicit de Nominibus Specierum. Elle
représente environ un cinqui¢me de tout le texte latin.
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ponctué de formules telles que Si Deus voluerit, Deus ad bonum te convertat, Creator altissimus et
magnus, etc.

Ceci nous ramene aussi a 'affirmation de Ruska, selon laquelle seule la partie centrale du texte
était une traduction de I'arabe. Le savant n’est malheureusement pas explicite sur ce qu’il entend
concrétement par les termes “début”, “fin” et “partie centrale”, Anfang, SchiufSteile et Kernstiick;
si I'on considere que I'Anfang correspond a la Praefatio Castrensis — dont il a d’ailleurs lui-méme
contesté 'authenticité®® — et SchlufSteile a cette dernicre partie, sa théorie semble valable.

Lescitationsdansle Kizab al- Ilm al-muktasab d’al-Traqine sont pas non plus dépourvues d’intérét.
Certaines citent directement le dialogue et ses protagonistes (gila Maryinus li-H alid), tandis que
d’autres reproduisent le texte sans préciser qu’il s’agit d’une citation, taisant systématiquement les
noms propres, ou remplagant Maryanus par al-hakim, “le Sage”? Il reproduit aussi une citation de
Hirqgal qui se retrouve également dans la Risalat Maryanus ;** il est fort probable que celle-ci ait servi
de source directe a al-Tragi. A un endroit ol I'ordre du texte des manuscrits d’Istanbul est inversé
par rapport au latin, la citation d’al-Traq suit I'ordre du texte latin. Notons encore qu’une citation,
explicitement attribuée & Halid et Maryanus, n’existe ni en arabe ni en latin, du moins dans les
manuscrits que nous avons consultés.?>

Dans son article en 2004, Ahmed Y. Al-Hassan a publié¢ le début du texte arabe, c’est-a-dire
le récit de la rencontre de Halid et Maryanus; il I'a traduit en anglais et mis en parallele avec la
traduction anglaise de Stavenhagen. Son texte de référence semble étre tantdt Sehit Ali Paga 1749,
tantdt Fatih 3227, quoiqu’il ne soit pas explicite sur ses choix éditoriaux.’ Il affirme que ces deux
manuscrits d’Istanbul, tres semblables 'un a autre, sont complets et qu’il ne reste plus qu’a éditer
I'intégralité de l'ouvrage, origine arabe du traité étant désormais prouvée.’” Il faut reconnaitre que,
dans ces extraits, la traduction latine est particuli¢rement fidele a son original ¥

Ainsi, la découverte des manuscrits arabes n’a pas résolu toutes les énigmes de ce texte: a-t-
il existé — ou existe-t-il — un manuscrit arabe comportant l'intégralité du texte latin — cest-a-dire
avec la derniére partie — ou celle-ci est-elle le résultat de modifications et compositions postérieures,
uniquement sur le texte latin?

De Compositione alchemiae: une tradition latine complexe

Comme nous ['avons évoqué, le texte latin est connu sous différentes versions. En 1970, dans
une ¢étude préliminaire, puis en annexe a son édition quatre ans plus tard, Lee Stavenhagen a localisé
et classé trente-cing manuscrits du texte, copiés entre le XIII¢ et le XVI* si¢cle. II a identifié trois

32 Ruska, Arabischen Alchemisten I. Chailid ibn Jazid ibn M dwija (cité plus haut, n. 8), p. 33-5.J. Ruska, “Zwei Biicher
De Compositione Alchemiae und ihre Vorreden”, Archiv fiir Geschichte der Mathematik, der Naturwissenschaften und der
Technik 11 (1929), p. 28-37.

3 Holmyard, Kitib al-'Ilm al-muktasab fi zird it ad-dabab (cité plus haut, n. 18), p. ¥ 0, L. 4.

3 Ibid., p. YV, 1. 13 et sqq. J%,m est en fait une transcription de ‘Heraclius’, empereur byzantin de 610 4 641, auquel
sont attribués des traités d’alchimie. Berthelot, La chimie au Moyen jge (cité plus haut, n. 1), p. 245.

% Holmyard, Kitib al-'lim al-muktasab fi zird'it ad-dahab (cité plus haut, n. 18), p. YV, 1. 19 et sqq.

% Par exemple: 22l U Jpll I 23T 0T s a7 o5 (Farih 3227, £ 9r14-15) et | 4y <237 0T s S0 o5
il 4> J 740 (Sehit Ali Paga 1749, £. 62v9-10). Al-Hassan édite ceci: ol iU <an> adf 0F Wl o o (p. 225).

37" Al-Hassan, “The Arabic Original of Liber de compositione alchemiae” (cité plus haut, n. 27), p. 216.

3% Martelli et Bacchi ont systématiquement mis les deux textes en paralléle; E. Bacchi - M. Martelli, “Il principe Halid
bin Yazid e le origini dell’alchimia araba”, dans D. Cevenini - S. D’Onofrio (éd.), ‘Uyiin al-Akbbair. 3. Conflitti e dissensi
nell’Islam, Il Ponte, Bologna 2009, p. 88-97.
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versions du corps du texte: la premicere, qu’il estimait plus ancienne et originale, représentée par
cinq manuscrits (K) ;* une version “révisée”, qu'il jugeait corrompue par les copistes et éditeurs du
XVI¢siecle (A). Enfin, six manuscrits du XV* siecle comportent une version abrégée (B). Le texte A
est divisé en cinq sections: I Interrogationes Regis Calid et Responsiones Morieni; 11 De Nominibus
specierum; 111 Dispositio Sapientium; IV Dispositio Secunda; V Expositio Specierum. La premicre
section représente proportionnellement le double des quatre autres mises ensemble. Le texte K
comporte uniquement les deux derniers titres, le reste du texte étant continu. Notons encore que le
texte B varie principalement sur les sections I, III, et IV

Une différence fondamentale existe aussi dans les préfaces: tous les manuscrits du XIII¢, XIV¢
et trois du XV* siecle comportent une introduction plus breve (M); des le XV* siecle (et méme
déja dans un manuscrit du XIV¢si¢cle)*!, on voit apparaitre a sa place une Pracfatio Castrensis, qui
attribue la traduction au célébre clerc arabisant Robert de Chester; elle est suivie d’un long discours
introducteur de Morienus (R). Ajoutons qu'une partie des manuscrits, dont certains du XIII¢ siecle,
comportent un explicit daté, que Stavenhagen signale par la lettre (¢).%

Ces deux parameétres combinés — R/M; K/A/B — amenérent Stavenhagen a classer les manuscrits
en cinq grandes catégories:®® les deux “extrémes” M-K, et R-A, puis trois autres combinaisons:
M-A, A, et B. Pour son édition, il a choisi de suivre M-K, comme étant la plus ancienne; les éditions
imprimées présentent le texte R-A.*

Un simple coup d’ceil sur le tableau récapitulatif de I'éditeur montre que tant la version K que la
version A sont représentées par des manuscrits allant du XIII¢ au XVI¢ siecle, ce qui prouve que ces
deux versions circulérent et coexisterent des le XIII¢ siecle; il nous semble donc trop audacieux de
parler de “version originale” et de version “corrompue par les éditeurs postérieurs”. En 1559, dans
la préface au Candidus lector de son édition imprimée®, Guillard affirme d’ailleurs avoir eu deux

% Nous suivons les catégories de Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus” (cité plus haut, n. 20), p. 4-5 et
Id., A Testament of Alchemy (cité plus haut, n. 4), p. 53-9 et 70-1.

0 Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus” (cité plus haut, n. 20), p. .

4 D. Kahn, “Note sur deux manuscrits du Prologne attribué a Robert de Chester ?, Chrysopoeia 4 (1990-1991), p. 33-4,
p-33.

2 Explicit Liber Alchemiae de arabico in latinum translatus, anno millesimo centesimo octuagesimo secundo, in mense
Februarii et in eius die undecimo. L'an 1182 de I'ére espagnole correspond a 'année 1144.

# “Appendix I”, dans Stavenhagen, A Testament of Alchemy (cité plus haut, n. 4), p. 67-6.

# Le texte a été imprimé de nombreuses fois, notamment en 1559 et 1564 a Paris, en 1572 a4 Bale et en 1702 3 Geneve.

% Cf. par exemple Stavenhagen, A Testament of Alchemy (cité plus haut, n. 4), p. 53 et Al-Hassan, “The Arabic Origi-
nal of Liber de compositione alchemiae” (cité plus haut, n. 27), p. 214.

]I s’agit bien d’'une “Préface de I'éditeur”, précédant la Pracfatio Castrenis. Morieni Romani, quondam eremi-
tae Hierosolymitani, De transfiguratione metallorum, et occulta, summagque antiquorum philosophorum medicina, libel-
lus, nusquam hactenus in lucem editus, Guilelmus Guillard, Paris 1559, p. 11. Nous reproduisons ici I'extrait du texte
latin traitant les choix éditoriaux : “[...] Nous en avons obtenu deux exemplaires trés anciens, il y a peu. L'un d’eux
présente le nom du traducteur, 'autre le tait. Les traducteurs différent grandement sur la fagon de parler, comme
nous I'avons remarqué en les comparant. Bien qu'aucun ne révéle 'avis de Morien assez adroitement et en bon latin,
la langue de 'anonyme est certainement plus maladroite. Plus intéressant, on y regrette 'absence de nombreux dé-
tails, présents dans celui-la, qui ne sont absolument pas négligeables. Pour le reste, ils concordent sur le fond, 4 part
quelques passages, sans doute corrompus par U'erreur des scribes. Nous avons donc édité la version de [Robert] de
Chester, comme étant la moins mauvaise et la plus agréable, et avons notés en marge les lecons différentes de I'autre,
lorsqu’il s’agissait de choses importantes. (Duo pervetusta illius exemplaria, non ita pridem nacti sumus. Quorum alte-
rum, interpretis nomen pracfert, alterum, supprimit. Loquendi modo translatores longe dissident, ut in eorum collatione
deprebendimus: et quamvis neuter satis dextere, et verbis bene Latinis Morieni sententiam aperiat, incerti certe magis
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exemplaria sous les yeux — pour lui, il s’agit réellement de deux traductions différentes; il a opté pour
la Castrensis (C’est-a-dire R-A), comme étant “la moins mauvaise”.

L’introduction M commence par la formule islamique suivante: Iz nomine Domini pii et
misericordis; on trouve ensuite quelques phrases expliquant le contenu du dialogue. Suit le récit
de la rencontre de Calid et Morien: un homme se présenta un jour au prince, lui disant connaitre
un ermite nommé Morien, qui pourrait lui enseigner le grand ceuvre. Enchanté, Calid appela ce
moine, lui offrit un toit et s’entretint longuement avec lui. Ils discuterent de nombreux sujets, avant
d’entamer le dialogue sur le grand ceuvre proprement dit, qui constitue le corps du texte (donc K ou
A, selon les cas).

Sous le label R, outre la Pracefatio Castrensis, on trouve tout un discours de Morien,” ot il raconte
notamment comment lui-méme fut instruit du grand ceuvre, par Adfar Alexandrinus.*® Puis il
décrit une premicre rencontre entre lui-méme et le prince, plusieurs années avant les événements
du De Compositione alchemiae; Morien se serait enfui secrétement, apres avoir accompli le grand
ceuvre et gravé des lettres sur un vase. La suite du récit est plus ou moins semblable & M, si ce n’est
que R* comporte beaucoup plus de détails narratifs, dramatiques, et entre autres des allusions a
cette premiére rencontre entre les deux personnages (1).* Stylistiquement, R? est plus classicisant
et beaucoup plus littéraire que M qui, selon Stavenhagen, aurait d’ailleurs servi de source directe
a R% Il afirme que cette introduction fut réécrite en insistant sur le caractére chrétien et pieux de
Morien, pour en faire un texte acceptable pour le lecteur chrétien, malgré son origine islamique et son
contenu alchimique (1 et 1bis, 2).%°

Il en va de méme pour le corps du texte, d’un point de vue stylistique:*! bien que le contenu
soit globalement semblable, A est moins sémitique (3, 4, 5), plus littéraire et détaillé (4), et donc
plus long; certains passages obscurs ou traduits trop littéralement de I'arabe dans M-K sont moins
interprétés et teintés d’arabismes dans R-A (5, 6). Voici quelques exemples:

est inconcinna loquela. Et, quod pluris interest, in hoc etiam pleraque desiderantur, quae in illo nequaquam otiosa repe-
riuntur. Alioqui re congruunt, exceptis aliquot locis, forte scribarum vitio depravatis. Castrensis igitur conversionem, ut
minus malam, ac magis gratam emisimus: alterius tamen in margine ascripta discrepantia, quoties agitur de re alicuius
momenti)”.

¥ Pour une question de clarté, nous introduisons une distinction entre R, Praefatio Castrensis, et R?, discours de
Morien, ces entités étant manifestement deux textes différents.

# Certains l'identifient & Stéphane d’Alexandrie, auquel sont d’ailleurs attribués des traités alchimiques, probable-
ment pseudo-épigraphiques.

# Nous illustrons tout ceci par des exemples dans le tableau ci-dessous, p. 130; nous mettons les différences notables
en italiques. Pour simplifier, nous nous basons sur les éditions de ces textes, 4 savoir celle de Stavenhagen, citée supraalan.
4, pour M-K et celle de Guillard, citée supra, n. 46, pour R-A.

50 Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus” (cité plus haut, n. 20), p. 7.

51 Alors que Stavenhagen affirmait en 1970 (“The Original Text of the Morienus” [cité plus haut, n. 20]) que “Text A
in the printed edition varies little from the oldest manuscritps version” (p. 8), c’est dans son édition en 1974 qu’il distingua
nettement les deux versions dans le corps méme du texte, et introduisit la version K.
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Edition de Stavenhagen (M-K) Edition de Guillard, 1559 (R-A)

1 | Quo nomine noncuparetur interrogavit (p. 4.29). Dixit ei: O senex, ego volo ut tu nomen tuum mihi dicas, et
tuae professionis modum pandas; non enim in altera vice licuir

haec omnia a te inquirere (p. 9.24).

1b | Senex vero respondit : Ego Morienus Romanus vocor | Tunc vir Dei respondit: ego Morienus Romanus vocor. Mea
(p.4.31). autem professio, fidei Christianae est. Mea quoque religio et
habitus, sunt eremitae (p. 9.4).

2 | Sit creator benedictus (p. 8.29). Sit nomen Domini per secula seculorum benedictum

(p.12.25).

3 | Fac me scire utrum ista res sit multum vilis an multum | Haec a modo de hujus rei communi inquisitione nobis
cara (p. 24.12). sufficiant. Nunc autem quaerere libet, utrum haec res
multum vilis, an cara inveniatur? Tu ergo inde mihi verum

respondeas (p. 21.12).

4 | Obmutuit vero Morienus et oculis in terra defixis | Ad hoc Morienus obticuit et fronte demissa, diu cogitavit
diu cogitavit. Et postea caput suum erexit et dixit | quid Regi posset respondere. Tandem erexit se et dixit

(p.26.15). (p.22.16).

5 | Auge michi super hanc rem istam expositionem Explicandum est hoc quod dixisti (p. 22.23).
(ar: Ll 4 535) (p- 26.20).

6 | Sed nullus homo metit nisi qui seminat, et hoc idem | Sed nemo metit nisi qui seminat : Et quod seminaverit, hoc
quod seminat necesse est metere. Ego autem spero | etiam metet. Spero itaque quod Divinitatis bonitas, in vita
quod bonitas sicut modo sum mecum est [sic) hujus Mundi me non derelinquat (p. 10.4).

(ar. a4 Ul Lesd 5 23200 055G O s l9) (p. 6.15).

Ajoutons 2 notre comparaison les manuscrits arabes, désormais disponibles.’” Une premiere
consultation montre que M-K est beaucoup plus proche de I'arabe que la version dite “révisée”
R-A, qui s’en ¢loigne la plupart du temps. En outre, on ne trouve en arabe aucune trace de la
Praefatio Castrensis, ni du récit de la premiére rencontre des deux personnages présent dans R?, alors
que M correspond presque a la lettre a I'introduction arabe. On tend donc a approuver le choix
de Stavenhagen d’éditer M-K, et de rejeter R-A et les autres versions comme étant le résultat de
corruptions, modifications et recombinaisons ultérieures.

Cependant, une comparaison systématique et minuticuse des deux versions latines et une mise en
parall¢le avec le modele arabe révele que, pour un certain nombre de passages, R-A est plus proche de
I'original arabe que M-K. Voici un tableau reprenant les cas les plus significatifs.>®

52 Rappelons que nous avons consulté les manuscrits suivants: Istanbul, $ehit Ali Paga 1749 et Fatih 3227; Berlin,
Staatsbibliothek 4184; Washington, National Library of Medicine A-70; Dublin, Chester Beatty 5002.

53 Ici aussi, nous nous basons sur les éditions de ces textes, Stavenhagen pour M-K et Guillard pour R-A. Notre version
arabe est celle des deux manuscrits d’Istanbul, que nous appelons “I”. Les exemples suivent I'ordre du texte.
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Arabe (mss. Istanbul) (1)

Edition Stavenhagen (M-K)

Edition Guillard, 1559 (R-A)

Placuit michi quod in tua fede firmus

Multa quidem mihi de te, et tua constantia, et

1 2oy Jerd dls ‘s.da consistis (p. 6.21). tua fide sunt relata (p. 10r22).
JpEe-n J”?J 4::...Ua L“S.U\ f‘ﬂ\ Quia istam rem, quam tu diu quesivisti, non Haec enim res, quam jamdiu quaesivisti, per
2| @ jzz.)a_; Elj sidb U1 ade | poterit aliquis perpetrare nec perfectare (p. | vim aut iram non accipitur, nec perpetratur
caall U1 10.4). (p. 12v16).
3 U & L) 50T LadS™| Quanto magis ignis calorem eis innovat (p. 18.5). | Quanto magis ei ignis colorem innovat
(p. 17v24).
4 | el J 81 Ly ﬁ.ﬁ“ﬂ\ LT J-3G | Sufficic modo quod dico tibi hoc (p. 18.27). | O bone Rex, sufficiunt tibi haec quae ego
profero (p. 18v8).
5 Lows 175 il o Ladd Lo | Vertitur in melius quam non erat nisi cum dei | Et sic in aurum purissimum convertitur (p.
S Al (I) 034 O\ | auxilio (p. 20.13). 19r11).
(D) o5 & o1 Loy
[rien] Item Datin Philosophus™ ait: Si autem
Sb 13] u»\;;;)\ ol ) JB) Laton cum sulphure comburatur, et

SN iy S asd
Sy dosb Jl adde 0535
S Loa | OIS 10 205

(D) Jas &l 030

mollicies super eum frequenter fundatur,
¢jus natura de bono in melius auxilio Dei

convertetur (p. 19r12).

Expecta suum bonum, et quod adhuc

Ejus utilitas expectanda erit. Et tunc scito,

6 [Vsade)(D) @ Vsdllgo > C)\.é vertetur ad suam naturam atque colorem | quod ille ad suam naturam atque colorem
“)J}W;g&lt"ﬁ”' &1 (p.20.15). revertetur (p. 19r19).
Et postea fit eius color bonus (p. 24.20). Et postea fit ejus odor suavis et bonus
7| dsouly ol ploddl doe 05 (p.21r7).
L6 LS &b Sy S8 | Retrahere manum tuam ab ea que sapientes | sin autem tua operatio inefficax esset.
8 Ol 0] \).‘\3_5 3% [geoe explanaverunt et dixerunt. Si invenitur hoc | Sapientes autem disposuerunt, et dixerunt,
J.g\}&\ & G > | in sterquilinio quod petis [...] (p. 24.23). quod si hoc quod quaeris in sterquilinio
inveneris [...] (p. 21v7).
Donec creator altissimus magnam suam | Usque dum Creator altissimus magnus
9 | e B aals> A ULAS_: s> | compleat creaturam in tempore certo et in |suam compleat creaturam, in tempore
33 gdas (abj) 4 slane | dicbus maturitatis (p. 28.31). scilicet certo, dicbus diffinitis (p. 24r1).
Tam tibi ostendi quod hoc opus non multum | Ostendi namque superius, quod hoc
10 G2l O YJT Saded U3 | distat ab omni creatura (p. 30.6). magisterium non multum distat ab hominis
Ola¥lgls bl o) creatione (p. 24r21).
11 o) V*""’H JB LS ga | Est secundum quod sapientes dixerunt [...] | Haec autem dispositio fit, ut ait sapiens |...]
(p.32.7). (p. 25124).
12 [...] Et numerum suorum dierum (p. 36.2). | [...] Numerum quoque dierum suorum, et

Lehgg Ll sue

eorum ponderum mensuram (p. 27v2).

> Tl sagit en fait de Zosime de Panopolis (ar. 4 3 ;), souvent transcrit Rosinus en latin, vu 'absence fréquente de points diacri-

« »

tiques dans les manuscrits arabes, entrainant la confusion du , “r” et du ; “z”.
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Certains de ces cas pourraient s’expliquer aisément en conservant hypothése de Stavenhagen
d’une version originale et d’une version révisée: le texte M-K aurait été corrompu apres avoir été révisé;
dansles exemples (3), (7), (10) et (11) on imagine trés facilement un glissement entre calor et color, odor
et color, omni et hominis, ou encore entre sapiens et sapientes, vu la proximité graphique de ces termes.

On peut sans doute expliquer les exemples (1), (2), (4), (6), (9) et (12) d’une fagon semblable,
méme si les transformations semblent moins évidentes. L'intérét de tels exemples, méme si certains
cas sont explicables ou peu significatifs, est de prouver qu’il est indispensable de consulter la tradition
arabe pour éditer la version latine originale en faisant des choix éditoriaux fondés.

Par contre, il reste deux cas impossibles a expliquer, du moins suivant hypothese d’une “version
révisée”: le (5) et le (8). Pour le (8), le traducteur de M-K a clairement fait de |13 le verbe d’une
proposition relative — dont il n’y a aucune trace en arabe, du moins dans les manuscrits d’Istanbul — alors
que R-A en a fait le verbe d’une nouvelle proposition, dont dépend O et la suite. M-K est-il basé sur
une autre version du texte arabe, qui comprenait un relatif, ou a-t-il simplement mal compris le texte?
La version A est en tout cas conforme au texte arabe tel quattesté par I. Quoi qu’il en soit, il est ici
improbable d’imaginer un passage direct d’'une version latine a 'autre sans une consultation du texte
arabe, comme le supposait Stavenhagen. De deux choses 'une: soit il s’agit bien d’une révision, mais
la personne qui a révisé le texte aurait eu recours au texte arabe; soit il sagit véritablement de deux
traduction différentes, hypothése qui nous semble la plus probable. C*était dailleurs hypothese de
Guillard.»

Voyons a présent I'exemple (5): il apparait assez clairement que la version M-K traduit le texte
présenté par D, alors que la version G traduit le texte des manuscrits d’Istanbul. Il est vrai que le &
OS se retrouve aussi dans D alors qu'il n’existe pas en latin. En outre, le passage qui suit directement
(5b) se trouve dans D et dans R-A, alors qu’il est absent de I et de M-K. Ainsi, ce dernier exemple
semble bien montrer que les deux versions latines traduisent deux textes arabes différents.

Cette bréve comparaison prouve en tout cas deux choses: la premitre, évidente, est qu’il est
indispensable de consulter les manuscrits arabes pour étudier et éditer la ou les versions latines. La
seconde est qu’il ne faut pas nécessairement rejeter la version dite “révisée” du texte comme étant
simplement une réécriture postérieure, comme I'a fait Stavenhagen. De fait, elle est, & certains
endroits, plus proche de I'original arabe que M-K, et peut méme dériver d’'une autre version du texte
arabe. Cependant, hypothese de deux traductions est de loin la plus probable, et il conviendrait de
les éditer séparément. Le probléme de ce texte est en tout cas plus complexe qu’il ne parait au premier
abord, et il est loin d’avoir livré tous ses secrets.

Nous terminerons avec I'élucidation d’une des énigmes de ce texte: la citation attribuée au fameux
et terrible “Elbo, surnommé le Meurtrier”;> en latin Esbo ou Elbo interfector. Alors que Ruska a cru
y voir une mauvaise transcription et lecture de 46z [-Gazzar, en passant par C\.&.«J\ ou CM\’ les
manuscrits arabes donnent une tout autre solution au probleme:

Et sicut dixit Esbo interfector, ad albandum latonem (M-K)
Unde Elbo interfector ait : dealbate latonem (R-A)
Gy o) o Jddl 1 pisl s Y1 B LSy (1)

Et comme dit l'autre: provoquez le combat entre le cuivre et le mercure

55 Cf. supra, note 46.
3¢ Clest ainsi qu'il a été traduit en frangais par Mangin en 1741: Mangin de Richebourg, Bibliothéque des philosophes
chimiques, Beya-Dervy, Grez-Doiceau 2003, vol. 1, p. 335.
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Ainsi, Esbo, prls pour un nom propre, serait simplement une mauvaise transcrlptlon de ansabi,
impératif de 2o, “fixer”; tandis que JLidl) a été lu comme JL.QJ\ al-qattal, “le tueur” (plutdt que
JL_QJ\ al-gital, “le combat”), pris comme ¢pithete du nom Esbo. Il a sans doute dii exister une legon
u.a_:.g, byd racine signifiant “blanc”, au lieu de (s bayna “entre”; il peut aussi simplement s’agir
d’une mauvaise lecture du traducteur. Cest ainsi qu’est né Elbo Interfector. De nombreux auteurs
reproduisent sa citation, ou lui en attribuent d’autres;”” I Hortulus Hermeticus®® en présente méme
un poéme et un portrait grave.

La question de la préface

Venons-en ala Praefatio Castrensis: selon Ruska, elle ne peut qu’étre une falsification, ou, du moins,
elle n’était originellement pas destinée a servir de préface au De Compositione alchemiae. De fait, elle est
étrangement proche d’une certaine Praefatio translatoris, qui introduit les Septem Tractatus attribués
a Hermes. En outre, elle ne semble pas du tout adaptée au contexte: d’abord, le traducteur s’excuse de
son inexpérience, alors qu’il est censé avoir a peine terminé la traduction du Coran en latin;*” il parle
d’une ceuvre immense et précieuse, ce qui s’accorde peu avec la brieveté du traité. De plus, il explique a
la latinitas ce qu’est Ualkymia, alors que ce terme n’apparait pas dans le corps du texte.®

La question de 'authenticité de cette préface est de premiere importance, car c’est notamment d’elle
que dépend le nom du traducteur. Par contre, rappelons-le, la date de 1182 se trouve dans U'explici de
certains manuscrits des le XIII¢ siecle, indépendamment de la présence de la Pracfatio Castrensis.

Dans son étude, Stavenhagen reprend les arguments de Ruska, et affirme qu’il s’agirait d’une
falsification postérieure, sans doute de la moiti¢ du XV siecle, vu que c’est seulement & cette époque
qu’elle apparait dans les manuscrits.®? Didier Khan a récemment montré que sa présence était attestée
dans un manuscrit du XIV¢ si¢cle, et méme dans un qui remonte sans doute a la seconde moiti¢ du
XIII*siecle, ce qui réfute la these de Stavenhagen.

En 1990, Richard Lemay®* a réaffirmé I'authenticité de cette préface, en étudiant minuticusement
la biographie de Robert de Chester. La traduction aurait été réalisée juste apres sa séparation de son
collegue et ami Hermann de Carinthie en 1143: jusqu’a cette date, ils avaient ’habitude de traduire
ensemble, méme si c’est Hermann qui était le maitre et auquel revenaient le mérite et les louanges;
cest de la que Robert s’excuse de sa pietre maitrise du latin. C’est aussi pour cela qu’il dit qu’il refuse
de taire son nom, de peur que quelqu’'un — avant tout Hermann lui-méme — ne s’approprie son

57 Citons entre autres Michael Maier, Symbola aureae mensae duodecim nationum, Luca lennisius, Francfort 1617,
p- 215, et Aurz'feme artis, quam chemiam vocant, Authores antiquissimi, Petrus Perna, Bale 1572, p-252.

5% D. Stoltzius von Stoltzenberg, Hortulus hermeticus flosculis philosophorum cupro incisis conformatus, et breuissimis
versiculis explicatus, Luca Iennisius, Francfort 1627, p. 44-5.

2 Cf. Machumetis Saracenorum principis quam Alcoran vocant, Johann Oporinus, Bale 1550. O. Hanne, “Transferts
sémantiques entre islam et chrétienté au XII* si¢cle & travers la traduction du Coran de Robert de Ketton (sourates al-fitiha
et al-bagara)”, Le Moyen Age 119 (2013), p. 297-338.

€ Ruska, Arabischen Alchemisten I. Chailid ibn Jazid ibn Mu dwija (cité plus haut, n. 8), p. 33-7.

¢! Date selon I'¢re espagnole, qui correspond 4 'année 1144 Domini.

Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus” (cité plus haut, n. 20), p. 2-4 et 8.

Bologne, Biblioteca Universitaria, Laz. 1062 et Berlin, QU 584. Dans ce dernier, alors que cest le Liber de Compo-
sitione Alkimie qui est annoncé, on trouve les Septemn Tractatus précédés de la Praefatio Castrensis. Kahn, “Note sur deux
manuscrits du Prologue attribué a Robert de Chester” (cité plus haut, n. 41), p. 33-4.

¢ R. Lemay, “L’authenticité de la Préface de Robert de Chester 4 sa traduction du Morienus”, Chrysopoeia 4 (1990-
1991), p. 3-32.
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travail. Les nombreuses citations de l’Evangilc, les allusions 4 la parabole de I'enfant prodigue et a
son retour sur le droit chemin, sont 4 attribuer a la fin de sa relation — selon Lemay, il s’agit d’une
véritable relation homosexuelle — avec Hermann. Ainsi, tous ces éléments sont de trop prés liés a la
vie de Robert pour avoir pu étre inventés plus tard.

En revanche, Lemay ne répond pas a l'argument de I'explication du terme alkyimia, qui nous
semble fondamental. Il justifie ainsi que la Praefatio Castrensis est bien de Robert, mais ne prouve en
rien qu’elle fut effectivement destinée & introduire le De Compositione alchemiae, et donc que le traité
soit la premic¢re traduction alchimique de I'arabe au latin.

L attribution a Hilid ibn Yazid et la datation du traité

Si lorigine arabe du Liber de Compositione alchemiae est désormais prouvée, la question de
Iattribution a2 Halid ibn Yazid n’en reste pas moins d’actualité.

La tradition alchimique arabe reconnait universellement ce prince comme le premier alchimiste
arabe; elle lui a attribué nombre de traités d’alchimie ou d’autres sciences occultes, ainsi qu’une série
de po¢mes. Comme nous le verrons, les auteurs arabes lui associent aussi les premic¢res traductions
d’ouvrages scientifiques en arabe.

Les travaux de Julius Ruska® puis de Manfred Ullmann® ont permis de reconstituer les grandes
lignes de sa biographie. Le second a systématiquement ¢étudié toutes les sources arabes par ordre
chronologique, en tentant de comprendre les filiations entre elles, le développement de certaines
données légendaires, et avant tout le fait que Halid ait effectivement pratiqué I'alchimie. Le
probleme principal est que cette période est mal documentée, et que les sources les plus anciennes
sont postérieures aux faits d’au moins un si¢cle; en outre, les chaines de garants comportent, pour la
plupart, des lacunes de plusieurs décennies. En pratique, on ne trouve pas de traces des traductions en
question ni de I'intérét du prince pour I'alchimie avant le IX¢ si¢cle. La premiére notice o Maryanus
est mentionné comme son maitre apparait chez Ibn Hallikan en 1282, soit presque six si¢cles apres
les événements.” Nous résumerons ici les grandes lignes de I'étude de M. Ullmann, et y renvoyons
directement le lecteur pour plus de précisions. Halid serait né vers 668. Fils du calife Yazid I, il fut
écarté du pouvoir au profit de son frére Mu‘awiya puis “Abd al-Malik, parce qu’il était jugé inapte a
régner. Les sources postérieures disent que Cest pour cette raison, en guise de consolation, qu’il se
serait intéressé A I'alchimie.®® Il serait mort vers 704 ou en 708.

On trouve un exemple type de cette tradition dans le Fibrist, d’'Ibn al-Nadim (achevé en 987),%
qui présente deux notices a son sujet:

X 8: Muhammad b. Ishaq”® rapporte: celui qui s'occupa de la divulgation des ouvrages antiques sur
I’Art fut Halid b. Yazid b. Mu‘awiya. Il fut aussi orateur, poéte, maitre d’éloquence; il était judicieux et
instruit. Il fut le premier A se faire traduire des livres de médecine, d’astrologie, et des livres d’alchimie.

[...] Eton dit — mais Dieu est plus savant — que sa pratique de ' Art était exacte. Il est 'auteur de nombre

& Ruska, Arabischen Alchemisten. I. Chailid ibn Jazid ibn M dwija (cicé plus haut, n. 8).

¢ M. Ullmann, “Halid ibn Yazid und die Alchemie: Eine Legende”, Der Islam, Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
des islamischen Orients 55 (1978), p. 181-218.

¢ Ullmann, “Halid ibn Yazid und die Alchemie”, p. 191.

S Ibid, p. 181-3.

® J.W. Fiick, “Ibn al-Nadim”, Encyclopédie de I’Islam, 3" ed., Brill Online 2016 (Université Catholique de Louvain,
consultéle 2 Juin 2016. htep://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedie-de-l-islam/ibn-al-nadim-SIM_3317).

70 C’est-a-dire Ibn al-Nadim.
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d’¢épitres et de livres a ce sujet, ayant une grande réputation dans cette maticre. J’ai vu de lui environ
cing-cents pages et jai vu parmi ses livres: le Livre des Chaleurs, le Grand livre de la Sahifa, le Petit livre
de la Sabifa et le livre de son testament 4 son fils & propos de 'Art.”!

VII 1: Halid b. Yazid b. Mu‘awiya était appelé le Sage des Marwan.” Il était excellent dans son dme, et
cultivait l'intérét et 'amour des sciences. S'intéressant a Art, il ordonna & un groupe de philosophes grecs
qui habitaient au Caire et qui parlaient arabe de se présenter a lui. Il leur ordonna de traduire les livres

de’Art du grec et du copte en arabe. Ce fut la la premic¢re traduction d’une langue & une autre en Islam.

Reproduisons aussi la notice d’Ibn al-Hallikan (1282) sur Halid, la premiére & mentionner ses
liens avec Maryanus, semble-t-il:

Cest lui qui a enseigné & Qurays les arts de la science; il écrivait sur l'art de la chimie et de la médecine, et
il érait instruit de ces deux sciences, et constant dans les deux. Il est I'auteur d’épitres montrant sa connais-
sance et son mérite. Il prit ’Art d’'un moine, appelé Maryanus le moine rimi. Et il écrivit trois épitres dans

[cette science], dont 'une contient ce qu'il lui arriva avec le moine Maryanus que j’ai mentionné.”

Selon Manfred Ullmann, cette légende se serait peu a peu construite sur base de différents
éléments. Dés le IX¢ siecle, on voit apparaitre cette description a son propos: kdna yisafu bi-l-ilm wa-
[-$i'ra, “il était caractérisé par la science et disait de la poésie”.”* Il semble qu’a I'origine, cette science
se référait a la science de la tradition, aux hadits. De fait, il existe une autre tradition qui fait de lui un
expert de la Sunna. Cependant, comme I'a montré Ullmann, les deux hadits auxquels il est associé
sont peu pertinents dans ce contexte. Cette donnée a pourtant da participer a I'élaboration de la
légende. Une autre expression est récurrente a son sujet: wa li-talabi ma la yagdiru “alayhi — ya'ni al-
kimiya’, “pour rechercher ce qu'il ne pouvait pas atteindre, c’est-a-dire 'alchimie”.”> Selon Ullmann,
cette phrase visait originellement le califat qui lui avait échappé, et la seconde partie, ya'ni al-kimiya,
serait une glose, ne pouvant étre antérieure au IX¢ siecle.

Ainsi, la légende de Halid savant, traducteur puis alchimiste s’est peu a peu élaborée sur base de ces
différents éléments. Une fois ce fait établi, il était facile de lui attribuer des traités d’alchimie et po¢mes;
ceci était en outre accrédité par I'incontournable notice du Fibrist. On sait par ailleurs que de telles
attributions plus ou moins légendaires sont chose commune en alchimie, tant dans le monde grec
qu'arabe et latin. A cet égard, Eric John Holmyard” et, i sa suite, Pierre Lory,”” se montrent moins
sceptiques que Ruska et Ullmann. Le premier affirme que la méthode critique de Ruska est inadaptée a
un tel sujet. Il cite en outre d’autres exemples historiques de princes intéressés par I'alchimie: Héraclius et
James IV d’Ecosse. Il n’est donc pas impossible qu’un prince arabe s’y soit intéressé lui aussi.

Tout cela ne résout pourtant pas le probléme de la datation du traité. Un des arguments souvent
cités pour préciser la datation de tels ouvrages est celui du mouvement de traduction depuis le grec, le
persan, le sanscrit, etc. vers I'arabe, entrepris au IX si¢cle sous le califat ‘abbasside. De fait, la Risdlar
Maryanus est parsemée de citations d’auteurs grecs — entre autres Zosime, Hermes, Héraclius,

7! Ibn al-Nadim, Kitib al-Fibrist, ed. G. Flugel - J. Rodiger - A. Miiller, Vogel, Leipzig 1871-1872, p. 242.8-10.
72 Les Marwanides sont une branche de la dynastic Omeyyade.
Texte tiré de I'édition en ligne du programme Qawl.
7 Ullmann, “Halid ibn Yazid und die Alchemie” (cité plus haut, n. 66), p. 211.
7> Baladiri, Ansib IV B 71, 5. Cité par Ullmann, “Halid ibn Yazid und die Alchemic”, p. 211-12.
76 E.J. Holmyard, Alchemy. The Story of the Fascination of Gold and the Attempts of Chemists, Dover Publications, New
York 1991 (1¢éd. 1957).
77 P. Lory, Alchimie et mystique en terre d’Islam, Gallimard, Paris 2003 (Folio essais), p. 16-23.
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Marie — et n’a donc pu étre composée qu’apres la traduction de leurs écrits. Mais encore une fois,
cet argument est contesté: selon Pierre Lory,” le mouvement de traduction du IX¢ siecle relaté par
les historiens arabes ne rend compte que de la culture de la cour, et non des sciences ‘semi-officielles’
telles que I'alchimie. Il suppose donc I'existence de traductions plus anciennes, circulant dans les
milieux ésotériques au VIII® siecle et n’ayant pas intéressé les historiens. De fait, on sait qu’il y eut de
nombreux contacts entre les Arabes et les peuples hellénisés des le début de I'Tslam.

Lory rappelle en outre que 'intérét pour I'alchimie était chose courante au Proche-Orient du
VII¢ siecle; il n’est pas impossible que les Arabes aient pu s’y intéresser assez tot — ce qu'admettait
d’ailleurs Ruska. Il insiste aussi sur le fait que les historiens arabes ont voulu montrer que I'Islam avait
tout apporté, et les orientalistes occidentaux, que tout était en revanche dii 4 la civilisation grecque.
Or l'alchimie et les sciences occultes, notamment de par leur nature universelle, simple et naturelle,
peuvent bien avoir existé dans I’ Arabie préislamique.

Tout ceci améne Lory a formuler 'hypothése suivante:

L’attribution d’une activité alchimique & Khalid ibn Yazid [serait] un vétement littéraire visant a
donner des lettres de noblesse a I'islamisation d’une alchimie qui serait en fait apparue dans des milieux

beaucoup plus discrets et humbles de I’Egypte, de la Damascéne, de I'Irak ou du Yémen.””

Mais ceci reste une hypothese. Pour Lory, les réfutations de Ruska “ne conduisent donc pas a nier
la réalité historique qu’elles traduisent en filigranes, 4 savoir la pénétration 4 une époque ancienne de
thémes alchimiques en milieu arabe et musulman”.®

En guise de conclusion...

De toute évidence, tant la version arabe que la version latine de ce texte méritent une attention
toute particuli¢re. Les questions suscitées par les traditions manuscrites semblent moins aisées a
résoudre qu’elles ne le paraissent au premier abord.

Si lattribution au prince Halid ibn Yazid est vraisemblablement fausse, elle pourrait toutefois
refléter un intérét pour I'alchimie dans le monde arabe a cette époque. Les deux versions principales
du texte latin, contrairement a ce qu'affirmait Stavenhagen, ne sont pas simplement un ‘original’ et
une ‘version révisée’, mais il s’agit trés probablement de deux traductions différentes. La Praefatio
Castrensis semble étre bien 'ceuvre de Robert de Chester; elle sert d’introduction aux deux versions
des le XIV siecle, attribuant ainsi la traduction au célebre clerc arabisant. Cependant, il est difficile
de croire qu’elle ait effectivement été rédigée pour introduire le Liber de Compositione alchemiae.

Ainsi, il va sans dire qu’il est indispensable, avant toute chose, de produire une édition critique du
texte arabe, plusieurs manuscrits étant désormais disponibles; il est aussi nécessaire de réviser 'édition
latine de Stavenhagen, sur base des nouvelles découvertes de manuscrits, tant latins qu’arabes. Leur
étude pourra certainement nous éclairer sur les circonstances de ces révisions ou traductions. Une
comparaison systématique de toutes les versions arabes et latines nous apprendra stirement encore
beaucoup sur histoire du texte. Les découvertes futures de manuscrits permettront sans doute
d’¢lucider de nombreuses questions, notamment sur les sources arabes du texte et les circonstances et
modalités de la traduction et la possible révision.

 Ibid., p. 16-23.
7 Ibid., p. 20.
N Ibid.,p.21.
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Manuscrits latins du De Compositione alchemiae

XIIF siécle

*Cambridge, Trinity College 0.8.25 (Singer: 1400) — Stavenhagen, “The Original Text of the
Morienus”, p. 5. Copie digitale en ligne: http://trin-sites-pub.trin.cam.ac.uk/james/viewpage.
php?index=934 — 186 + 5ff.,, 21,5 x 16,5 cm, 32 lignes par page, vellum. Copié au XIII¢/X VI siecle.
— ft. 133r-40v: Interrogationes Regis Khalid et responsiones Morieni. Ae.

Glasgow, Hunterian Library 253 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 5.
Catalogue en ligne: http://speciallib.gla.ac.uk/manuscripts/search/detail_c.cfm?ID=35022 -
Vellum, 26,4 x 19,5 cm, 161 fI. conservés sur 180, plusieurs mains, deux colonnes. — ff. 46v-53v:
Epistola ad Regem Kalid: MA.

Oxford, Bodleian Library, Dighby 162 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 5. G. D. Macray, Catalogi codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae pars nona, Codices
a viro clarissimo Kenelm Digby, Typographeum Clarendonianum, Oxford 1883, col. 162 (réimpr.
dans RW. Hunt - A.G. Watson, Bodleian Library Quarto Catalogues, 1X: Digby Manuscripts,
Bodleian Library, Oxford 1999, p. 87). - In-fol., 48 ff., deux colonnes, parchemin. — ff. 21v-28v: De
transmutatione metallorum. MAe.

Paris, B.N. Laz. 6514 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 5. - ff. 135r-7v:
A, incomplet.

Paris, B.N. Lat. 7156 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 5. — ff. 197r-201v:
MA, incomplet.

XIVE siécle

*Bologna, Universitaria 2082 (Laz. 1062) — D. Kahn, “Note sur deux manuscrits du Prologue
attribué 2 Robert de Chester”, Chrysopoeia 4 (1990-1991), p. 33. — ff. 47v-54r.

*Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana Laz. 978 — Stavenhagen, “The Original Text
of the Morienus”, p. 6. Copie digitale en ligne: http://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.978 - 78 ff.
Copié au XTIII¢/XIV¢ siecle en Allemagne. — ff. 58r-58v: M, fragment. Khalid rex (Kalid Ben-Jazichi)
et Morienus romanus, Q_uaestz'ones et responsiones.

*Cambridge, Trinity College 0.2.18 (Singer: 122 > 1122) — Stavenhagen, “The Original Text of
the Morienus”, p. 5. Copie digitale en ligne: http://trin-sites-pub.trin.cam.ac.uk/james/viewpage.
php?index=638 — 186 fI., 23 x 16 cm, 44 lignes par page. Copié¢ au XIV¢/XV¢siecle — ff. 145r-151v :
Liber morieni de arabico in latinum translatus.

Cambridge, University Library, 4dd. 4087 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 5. — ff. 255r-264r: A.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palat. 1339 — Stavenhagen, “The Original
Text of the Morienus”, p. 6. — ff. 69r et ss.: A.

London, British Museum, Harley 3703 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 6. — ff. 2r-18r: MA, incomplet.

Palermo, Biblioteca Comunale 4.Qq. A. 10 §6 — Stavenhagen, “The Original Text of the
Morienus”, p. 6: A.
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Paris, B.N. Laz. 7158 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6. — ff. 102-110v:
copie de B.N. Laz. 7156, MA.

*Prague, Nérodni Knihovna (Bibliothéque Nationale) X.H.6 — Copie digitale en ligne: htep://
v2.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&docld=rep_
remakel64&client=&dd_listpage — f. 136r: fragment.

XV* siécle

*Bologna, Biblioteca Universitaria 168 (180) — Stavenhagen, “The Original Text of the
Morienus”, p. 6. - ff. 61-69: A.

Bethlehem (Pennsylvania), Lehigh University Library I — Stavenhagen, “The Original Text of
the Morienus”, p. 6. — ff. 185v-196v: RAe.

*Cambridge, Corpus Christi College 99 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 6. Copie digitale en ligne: https://parker.stanford.edu/parker/actions/thumbnail_view.
do?size=basic&ms_no=99&page=1- pp. 1-6: B.

Cambridge, Gonville & Caius College 181 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 6. — fF. 374-380: B.

*Cambridge, Trinity College 0.7.35 (Singer 1363) — Stavenhagen, “The Original Text of the
Morienus”, p. 6. Copie digitale en ligne: trin-sites- http://trin-sites-pub.trin.cam.ac.uk/james/
viewpage.php?index=898 — ff. 106v-119r: B.

Cambridge, University Library Ii. IIl. 17 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p- 6. — ff. 52r-68v: Ae.

Cambridge, University Library, Ff. VI. 50 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 6. — ff. 67v-80v: B.

Copenhagen, Bibliotheca regis Hafniensis, Gl. kgl. Fol. S. 236 — Stavenhagen, “The Original Text
of the Morienus”, p. 6. — ff. 91v-96r: A.

London, British Museum, Sloane 2327 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p. 7. —ff. 17v-22r, 38r-38v: A, incomplet.

Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Codex Lat. Mon. 26059 — Stavenhagen, “The Original
Text of the Morienus”, p. 6. — . 216-234: M - et A (2).

Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1448 — W.H. Black, A Descriptive, Analytical, and Critical
Catalogue of the Manuscripts Bequeathed unto the University of Oxford by E. Ashmole, University
Press, Oxford 1814, col. 1226-1233. - 288 I, papier et vellum. — ff. 169-187: Opus Morienes.

Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1450 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”,
p- 6. W. H. Black, 4 Descriptive, Analytical, and Critical Catalogue of the Manuscripts Bequeathed
unto the University of Oxford by Elias Ashmole, col. 1233-1239. — f. 47r-53v: Quaestiones Khalid
Regis ad Morienum Romanum. B.

Oxford, Bodleian Library, E. Mus. 63 (3652) — Stavenhagen, “The Original Text of the
Morienus”, p. 6. P. Kidd, Catalogue of the medieval and renaissance manuscripts ¢.1300-¢.1500 from
the collection of T. R. Buchanan in the Bodleian Library, Bodleian Library, Oxford 2000, t. 2, p. 719-
20. — Papier. — ff. 931-951: Liber Morieni de exposicione Lapidis benedicti. A, incomplet.

Oxford, Corpus Christi College 238 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p.
6. RM. Thomson, A Descriptive Catalogue of the Medieval manuscripts of Corpus Christi College,
Oxford, Brewer, Cambridge 2011, p. 122. — In-4°,29,5x 165 cm, 170 f. Copié a la fin du XIII* siecle.
— 1. 161-22r: Khalid Rex et Morienus Romanus: MA, incomplet.
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Paris, B.N. Laz. 14005 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6. — f. 1r-16r:
RAe; et f. 80-80v, 101v-103v: R, incomplet.

Paris, B.N. Laz. 7161~ Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6. — ff. 19r-23v: A,
incomplet.

Paris, B.N. Laz. 7162 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6. — f. 56v :
premieres phrases de R.

Philadelphia, Univ. of Pennsylvania Library, Edgar F. Smith 3 (Zat.), nouvelle cote: 110 —
Catalogue of Manuscripts in the Libraries of the University of Pennsylvania to 1800. Compiled by N.P.
Zacour - R. Hirsch ez al., Pennsylvania U.P., Philadelphia 1965, p. 231. Copie digitale en ligne: http://
hdllibrary.upenn.edu/1017/d/medren/1580454 — Copié en Angleterre durant la premiére moitié du
XVesiecle. — ff. 10r-13r: Morienus Romanus. Questiones inter Calid regem et Morienus Philosophum.

Saint-Gall, Bibliothek Vadiana 429 — G. Scherer, Verzeichniss der Manuscripte und Incunabeln
der Vadianischen Bibliothek in St. Gallen, Olms, Hildesheim 1976, p. 122. — In-folio, 179 fF,, papier.
Copié en 1464-1465. — f1. 1571-163r: Interrogatorium Calip regis ad Morienem.

San Marino (California), Huntington Library HU 1051 - Stavenhagen, “The Original Text
of the Morienus”, p. 6. Copie digitale en ligne: http://cdm16003.contentdm.oclc.org/cdm/
compoundobject/collection/p15150coll7/id/26722/rec/1 - ff. 38v-39v, 491-49v, 1251, fragment.

Venise, Biblioteca Marciana Lat. V1. 214 [3599] — Biblioteca Marciana. Venezia - Cataloghi di
codici latini. Catalogo manoscritto, s.l.n.d., £. 50r. — In-8°, 303 ff,, parchemin. — Morigenis [Morienus]
Expositio de transmutatione metallorum.

Vienne, Nationalbibliothek 5477 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6.
Copie digitale en ligne: http://data.onb.ac.at/rec/AL00174884 — ff. 63v-72v: Interrogationes ad
Morienum de omnibus in quibus efficacia magisterii Hametis constat probari: MA.

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Helmstedt 468 [433] — O. Von Heinemann, Die
Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel, t. 1: Die Helmstedter Handschriften,
Zwissler, Wolfenbiittel 1884, p. 337-9. — 298 ff,, 28,5 x 20 c¢m, papier. Copié en 1415-1429. —
ff. 276r-283v: Liber Morienus.

XV siécle:

*Bologne, Universitaria 457 VIII — ff. 17t-26v: Liber de Compositione alchemiae.

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Barber. 334 — Stavenhagen, “The Original
Text of the Morienus”, p. 7. — ff. 1r-26v: RA.

Florence, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano XV1.77 — Stavenhagen, “The Original
Text of the Morienus”, p. 7. — ff. 31v-33: R.

Leiden, Vossianus Chym. F.3 — P. C. Boeren, Codices Vossiani chymici, Leiden, Universitaire Pers,
Leiden1975, p. 7-13. — 624 ft.,, 31,5 x 200 cm, papier. Copié¢ en 1585. — . 284v-301r : Morienus
Romanus, de Alchymia.

Leiden, Vossianus Chym. F.10 — P. C. Boeren, Codices Vossiani chymici, p. 34-37. — 381 ff., 31 x
20 cm, papier. Copié vers 1539. — ff. 13r-27: Morienus, Libellus de Compositione Lapidis philosophici.

Modene, Campori 269 Alchimia — R. Vandini, Appendice prima al catalogo dei codici e manoscritti
posseduti dal marchese Giuseppe Campori, Toschi, Modena 1886, p. 105-6. — In-8°, 73 ff., papier.

Oxford, Bodleian Library 1478 — Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6. — ff.
30-37v: A.

Oxford, Bodleian Library 1486° - Stavenhagen, “The Original Text of the Morienus”, p. 6. — ff.
9r-14r: A.
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Saint-Gall, Bibliothek Vadiana 389 — G. Scherer, Verzeichniss der Manuscripte und Incunabeln
der Vadianischen Bibliothek in St. Gallen, p.112. — In-4°, 83 fI., papier. — ff. 9-22 : Morgenis Philosophi
ad regem Calip.

Venise, Biblioteca Marciana Laz. V1. 283 [3409] — P. Zorzanello, Catalogo dei codici latini della
Biblioteca nazionale Marciana di Venezia: non compresi nel catalogo di G. Valentinelli, Editrice
Etimar, Trezzano 1980-1985, p. 270-3. — In-4°, papier. — f. 101t-118r: Romani Morigeni [Morienus]
Liber de Compositione Alchemiae. Roberto Castrensis de Arabico in Latinum translatus.

Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek 11336 — Notice sur le catalogue en ligne : htep://
data.onb.ac.at/rec/AL00175667 — In-4°, 108 ff., papier. Copié en 1556. — fl. 74v-92: Morienus
philosophus, Liber ad Calip regem in quo continentur omnia secreta [alchymiae]. ff. 92v-96: De eodem
(scilicet argumento alchymico) secundum Morienum dispositio sapientium.

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, August. 3284 — O. Von Heinemann, Die Handschriften
der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel, t. 4, Wolfenbucttel 1900, p. 322. - 298 ff,, 28,5 x 20 cm,
parchemin et papier. Copié¢ de 1415 4 1429. — ff. 8v-191: Morieni Romani liber sive dialogus de lapide
philosophico et secretis naturae ad Calid regem Aegyptiorum.

XVIFE siécle

Edinburgh, Royal Coll. of Physicians AB4/18 — 6 ff + 780 pp., papier. — fl. 103-126: Liber de
Compositione Alchimie quem aedidit, Morienus Romanus, Calid Regi Aegiptiorum, per Robertum
Castrensem de Arabico in Latinum versus anno 1182.

Modene, Biblioteca Estense a.L.5.11 — Bibliothecae Atestiae Manuscriptae Pars III, Codices
Manuscripti Latini (Copie conforme du Catalogue D.C. Ciocchi et A. Lombardi, Manuscriptorum
codicum Bibliothecae Atestiae Catalogus, sec. XVIII), sec. XX, vol. 1, p. 92. - In-folio, papier. Copié
au XVI¢/XVII¢siecle. - ff. 1-12v: Morienus. Super lapide philosophorum per modum dialogi cum Kalid
Rege.

Paris, Bibliothéque Mazarine 3680 (2678) — A. Molinier, Catalogue des manuscrits de la
Bibliothéque Mazarine, t. 3, Paris, Plon, 1890, p. 158-159. — 24,5 x 17,6 cm, papier. — Morienus
Calid secreta alchimiae.
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MS Qom, Kitabhana Ayatullih Marasi 286

An 11 /17" Century Iranian Anthology of Philosophical
and Theological Works in Arabic and Persian

Hossein Mottaqi*

Abstract

The library Ayatullah Mar‘asi was founded in the year 1966 in Qom by Ayatullah Sayyid Sihab-ul-Din-i Marasi
Nagafi (1897-1990), with further expansion in 1974 and 1988. Initially started as the private library of the
Ayatullih Mar'ad, it is now a significant public collection of more than 75,000 works, mostly in Arabic and
Persian. The manuscript housed in this library under the shelfmark 286 reaches back to the 11%/17% century;
it features an anthology (magmu a) of some 100 treatises, sixty-two of which are of philosophical nature. Most
of them are works by Ibn Sina, but there are also treatises by al-Kindj, al-Farabi, al-Suhrawardi, and other items
of special interest from the viewpoint of the spread of Greek philosophy in Persia: Ps.-Aristotle, Alexander of
Aphrodisias, the Placita Philosophorum. The present article describes the manuscript, and lists its contents.

1. The magmu a: some facts

The manuscript 286 of the Kitabhana Ayatallah Mar'asi features among the examples of a typical
genre, the “one-volume libraries” on which drew attention the eminent Arabists Franz Rosenthal'
and Gerhard Endress.” It is comprised of approximately 100 works,* 49 of which are listed in the
catalogue by Askevar Husayni.* The basic information on the manuscript includes the following;

Paper, ff. 11.447.00, 11.5x27 cm, 27/28 lines on 18x27.5 cm. Persian nasta'liq. Threefold numeration:
two foliations, not consistent with each other, one on the left-hand corner and the other at the middle

of the upper margin, and one pagination, at the middle of the upper margin. One of the two foliations

"My deepest thanks go to Cristina D’ Ancona for encouraging me to publish this article and for her helpful suggestions.
In writing this article I received generous help from Dr. Issam Marjani (Pisa) in deciphering some difficult readings of the
manuscripts. A shorter version of this paper was originally published in Persian in Mirds-i Sahab X1/41-42 (2005-2006),
pp- 115-63, under the title “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”.

! F. Rosenthal, “From Arabic Books and Manuscripts V: A One-Volume Library of Arabic Philosophical and Scien-
tific Texts in Istanbul”, Journal of the American Oriental Society 75 (1955), pp. 14-23.

2 G. Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken aus Isfahian”, Oriens 26 (2001), pp. 10-58, mentioning also
Qom, Mar'asi 286 (p. 31) among the examples of those miscellaneous manuscripts that should be studied because of the
cultural life they attest, even apart the philological relevance apropos the individual items contained in them: “In seinen
Zusammenhang gestellt, wird die einzelne Schrift, mag sie auch fiir sich von geringer Bedeutung sein, werden der Lehrbe-
trieb und die scientific community einer ganzen Epoche lebendig” (p. 30).

> Numbers 8, 10 and 72;11 and 58; 22 and 35; 24 and 59; 37 and 83; 38, 45bis and 46bis; 44, 7 1bis, 72bis, 74 and 87;
49 and 84; 62, 64 and 93; 76,79 and 99 are parcels of one or another treatise scattered in the magmu a.

4 A. Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabpana-i ‘wumimi-i hadrat-i Ayatullah al-Uzma iqi-i Sayyd Sibib-ul
Din-i Mar'asz, Kitabhana Ayatullah Mar‘asi, Qom 1364-66h.5./1895-88, vol. I, pp. 312-33.
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includes also the fly-leaves. The pagination begins with the first treatise; the list of contents below is
indicated according to this pagination. Catchwords at every page impair (verso of the folio). Diagrams
on pp. 22, 29, 33. Marginal notes on pp. 91, 239, 342, 353, 616, 626, 659, and 660. List, by a different
hand, of 81 numbered titles on the fly-leaves: the initial page of each treatise is indicated, cither on the
left or on the right of the number of each treatise listed.

Blanks: pp. 39, 57, 107-11, and 627-31.

Copyist: Sah Murad Farahani (p. 317r and p. 447r). Copyist’s note: [ LA_._a_.,J w alol o8
(p- 303v), dated 1072/1661-62.

Ownership statements (the wagf-statements are listed below according to the order in which they
feature in the manuscript):

(i) On the fly-leaf (f. 1r) wagf-statement dated 1122/1710 of Abi Turab ibn Ahmad: /i Ilah illa Llib
al-malik al-haqq al-mubayyin ‘abdibi Abi Turab (o) 5 sf edes -l 541 S Y N Y).

(ii) On the fly-leaf (f. 3r) wagf-statement dated 1063/1654 of Muhammad Bagir Sabzwari, i.c.
Muhaqqiq Sabzwari (d. 1090/1679): mimmai an‘ama Allih ta'ali ‘ali ‘abdibi al-da'if Muhammad
Bagir ibn Muhammad Mu'min al-Sabzwairi al-sarif (o2 34 doses Cinal) ode e s i ] v
o () g ) o 5 ). )

(iii) On the fly-leaf (f. 3r) wagf-statement dated 1117/1705 of Muhammad Ga'far b. Muhammad
Bagir al-Sabzwari, son of Muhaqqiq Sabzwari: Muhammad Ga'far b. Muhammad Bagir al-Sarif al-
Sabzward (s ) g e iy i) 3L Aimes oy e Aioes).

(iv) Wagf-statement of Ahmad b. Muhammad Ibrahim al-Ardakani: tumma ntagala ili [- abd I- a’a‘zf
Ibn Muhammad Ibrahim Ahmad al-Ardakani al-Sarif waqfihi Llih () a2 dad) J) Jasl 3

a.\)\ addy Cy i) @L{JJ ) doi ‘,_..a\f:\ \e>s) and tumma ntagala bi-tifiq Allah al malik al- mbhﬂm
ila Ibn Mu/oﬂmmaa’ Tbrahim Abmad al-Ardakani (dass ) S S ey Jam) o
G,KJJ Y1 domT ol 1)) dated 1122/1710 (fly-leaf, £. 3r).

Date: the manuscript reaches back to the 11"/17% century, the terminus ante quem being assigned by
the date on p. 303v (see above, Copyist).

A note by the hand of Ayatullah Mar'asi on the fly-leaf (f. 3r) says: hidihi nusha hawiya li-ras’il min
falasifati al-islam wa-l-yanin wa-"ali zabrihi tamallaka al-mawli Mubammad Baqir al-Sabzwari
wa-naglibi al-mawli Mubammad G a'far wa-[aydan) al-mawli Ibrihim al-Ardakani; Sibab al-din al-
Husayni al-Mar'asi I-Nagafi (25 b b ey 0Ll PO AW e Pl J i gl B s
el Oles ¢ S wal ) Sl [Liaai]y piar Al Jsedl alansy lgpmdl B dioms (J5od)
SV S )

2. The Contents of the magmu‘a Qom, Kitibhina Ayatullih Mar'isi 286

Eighty-one items feature in the list of titles on the fly-leaves mentioned above; we have already
seen that in Husayni’s catalogue forty-nine titles are listed. However, the real items are much more
than this: the magmu'a is comprised of ninety-nine treatises, some of them of special interest for the
circulation of philosophical works in 11%/17% century Persia. Many treatises are Avicenna’s: among
the works by or related to Avicenna attested in the magmu'a there are both the biography (no. 39)
and the Letter to Kiyi (no. 30); there is also a number of writings on the soul and its destiny in the
afterlife (no. 12, no. 21, no. 38, no. 40, no. 45bis and no. 46), excerpts from the Mubihatit (no. 49
and no. 84), and several theological and mystical writings. Many works by or related to al-Farabi are
present in the magmu' a: not only both versions of his biography (no. 81 and no. 88), but all his most
important works, from the Madina al-fadila (no. 54) to the Enumeration of the Sciences (no. 52),
from the commentary on the Prior Analytics (no. 60) to the Aims of Aristotle’s Metaphysics (no. 91)
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and the Book of Letters (no. 28), from Directing the Attention to the Way of Happiness (no. 92) to the
Epistle on the Intellect (no. 90), and other writings.

Among the Graeco-Arabic works, of special interest are the pseudo-Aristotelian De Mundo
(no. 65), the commentary on the Golden Verses attributed to Iamblichus (no. 66), and the treatise by
Alexander of Aphrodisias On the First Cause, discovered and edited by G. Endress (no. 61). In this
connection, no. 1, no. 13 and no. 68, all of them connected to the advices allegedly given by Aristotle
to his pupil Alexander the Great, are interesting, and so is the Persian version of the ps.-Aristotelian
Liber de Pommo (no. 68). Also worth mentioning are the works that belong to the genre of doxography
(no. 34 and no. 82): although I have not been able to identify the authors of the collections of sayings,
and the source (or sources) they depend upon remain for the moment unknown to me, it is apparent
that the two writings labelled respectively Kalimat al-falisifa and Mubtisarat min nawaidir kalimar
al-falasifa belong to a long tradition of recording the opinions of the philosophers, whose most
eminent representative — the Placita Philosophorum of the pseudo-Plutarch — is also present in this
magmu'a (no. 63); in this connection, it is worth mentioning also the section on Aristotle extracted
from al-Sahrazari’s Nuzhat al-arwih (no. 86).

Some foundational studies have been devoted to the collections of philosophical works, that
count as a source of inspiration for this list, even though I must say from the outset that not all
problems of attribution have been solved here. In 1955, F. Rosenthal published a ground-breaking
analysis of a miscellaneous manuscript of the Stileymaniye Library in Istanbul,’ and one year later
J. Kritzeck drew attention to another long collection of philosophical treatises housed in Princeton.®
A description of a philosophical collection in Cairo has been offered in 1987 by D. Gutas;” but it
is the all-embracing study devoted by G. Endress to two Iranian collections, one of Isfahan and the
other of Tehran, that counts as the model for the present description.® The magmu'a of Qom taken
into account here has two main features in common with those described in Endress’ masterful
study, namely the date (broadly speaking) and the tradition of thought that represents the focus of
the collection. I have tried my best to follow Endress’ pattern.’

> Rosenthal, “From Arabic Books and Manuscripts V: A One-Volume Library”, quoted above n. 2.

¢ J. Kritzeck, “Une majmii‘a philosophique & Princeton”, Mélanges de I'Institut Dominicain d Etudes Orientales 3
(1956), pp. 375-80.

7 D. Gutas, “Notes and Texts from Cairo Manuscripts, II. Texts from Avicenna’s Library in a Copy by ‘Abd ar-
Razzaq as-Signahi”, Manuscripts of the Middle East 2 (1987), pp. 7-17; a previous article was published by the same scholar:
“Notes and Texts from Cairo Manuscripts, I. Addenda to P. Kraus’ Edition of Abu Bakr al-Razi’s a/-T'ibb al-rubani”,
Arabica 24 (1977), pp. 91-3.

8 G. Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, quoted above n. 2.

?  In addition to “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, cf. also Id., “Alexander Arabus on the First Cause. Aristotle’s
First Mover in an Arabic Treatise attributed to Alexander of Aphrodisias”, in C. D’Ancona - G. Serra (eds.), Aristotele e
Alessandyro di Afrodisia nella tradizione araba. Atti del colloquio “La ricezione araba ed ebraica della filosofia ¢ della scienza
greche” (Padova 14-15 maggio 1999), 1l Poligrafo, Padova 2002 (Subsidia mediaevalia patavina, 3), pp. 19-74. Another
article has been recently devoted to an Iranian collection of philosophical texts: R. Wisnowsky, “Ms Tehran-Madras-yi
Marwi 19: An 11%/17%- Century Codex of Classical falsafah, including ‘Lost’ Works by Yahya ibn ‘Adi (d. 363/974)”,
Journal of Islamic Manuscripts 7 (2016), pp. 89-122.
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1.
pp- 1.1-38.18: Ps.-Aristotle, Sirr al-asrar
Husayni, Fibrist-i nushaba-i hatti-i Kitabbina-i ‘umiimi-i hadrat-i Ayatullah al-Uzma aqi-i
Sayyd Sihab-ul Din-i Mar asi (henceforth: Husayni, Fibrist-i nushahi-i batti-i Kitibhina-i Ayatillah
Mar'isi), vol. 1, pp. 312-13; Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 115-16; see also
W. Ahlwardt, Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin. Siebzehnter
Band. Verzeichniss der arabischen Handschriften. Band V, A. Asher, Berlin 1893, no. 5603 and 5604,
pp- 105-6; p. 46, no. 46; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken” (see above, fn. 2), p. 46
no. 3.
Inc. p. 1.1 (title, Kitab al-siyisa, p. 2.26):
ML.MJ\UL.{U_G;,)DJ\J»LX}LA(IJU &M\M
Expl. p. 38.14-18:
JA.’U&_,.SLM‘\_,JM UM\WM uj.UA\g_,.l;u ‘-ﬂju‘uﬂ-’w J\J.s}“u.»\.@_,au L‘j
s T gy gwrﬁs\ CESI s 225 o i) ey A 0 gns el Ol
r_’ L_;’\A‘J"'S‘ J\J.A ol J.x.s‘ 4»\ QJLJ—:-‘-‘-S‘ °)f"' \ Vo dw ujj:“ LS’L"-’.'

Edited: ‘A. Badawi, a/-Usil al-yiinaniyya li-l-nazariyya al-siyasiyya fi l-islim, Matba at Dir al-Kieab
al-misriyya, al-Qahira 1954 (Dirasat Islamiyya, 15), pp. 65-171; R. Forster, Die arabischen und deutschen
Fassungen des pseudo-aristotelischen “Sirr al-asrar, Secretum secretorum”, Reichert, Wiesbaden 2006.

See also M. Manzalaoui, “The Pseudo-Aristotelian Kizab Sirr al-asrar. Facts and Problems”,
Oriens 23-24 (1974), pp. 147-257; M. Zonta, “Pseudo-Aristote, Secretum secretorum”, in R. Goulet
(ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, CNRS-Editions, Paris 2003, Supplément, pp. 648-5S1.

2.

pp- 40.1-56.16: Avicenna, al-Masrigiyin (The Easterners)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar si, vol. 1, p.313; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 116. See also M. 1. Salihiya, a/-Mu' gam al-simil li-I-turit al-
‘arabi al-matbii’,vols I-11l and V, Mahad al-mahtitat al-‘arabiyya, al-Qahira 1417/1995 (henceforth:
Salihiya, al-Mu' gam al-samil li-l-turit al-arabi al-matbi’), vol. 111, p.271; Y. Mahdawi, Fibrist-i
nushahi-i musannafit-i Ibn-i Sind, Danishgah-i Tihran, Tihran 1333h../1954 (henceforth:
Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafit-i Ibn-i Sind), pp. 80-93.

Inc. p 40.1-5:

wwxw\wuﬂc&w@\

Expl. p.56.15-16:

LS sblly T ) Gy ms 5 S b ) sgme LIS 13) pn O

Edited: Ibn Sina, Mantiq al-masriqiyyin, ed. M. al-Hatib - A. al-Qatlan, al-Maktaba al-Salafiyya,
al-Qahira 1328/1910.

See also D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s
Philosophical Works. Second, Revised and Enlarged Edition, Including an Inventory of Avicenna’s
Authentic Works, Brill, Leiden-Boston 2014 (henceforth: Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition), pp. 34-41 (English translation and bibliography), and p. 425.
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3.

pp- 58.1-60.11: Avicenna (2), al-Qiyas (Syllogism)

Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 116-17. See also A. al-Tihrani, Musannafit-i
sia. Targama wa-talhis-i al-Daria ila [-tasinif al-si‘a, Kitabhana-i Islamiyy-i, Tihran 1387/1967
(henceforth: al-Tihrani, a/-Daria), vol. XVII, p. 220; Salihiya, al-Mu'gam al-samil li-l-turat al-
arabi al-matbi’, vol. 111, p. 267; Mahdawi, Fibrist-i nushaba-i musannafat-i Ibn-i Sind, p. 4.

Inc. p. 58.1-5:

B 35 e M et ) S om0l A 0l Ol e 2] S 2

Jyo sl LA B 2 OSTI3] [1] o ol o n el o) 23,57 g 3

ol (L) )

Expl. p. 60.10-11:

et dlly il o o 3 A 0L s ady S JUall 3 SIS 5 b adee i3
See Gutas, Avicenna andthe Aristotelian Tradition, p. 441; D.C. Reisman, The Making of the Avicennan

Tradition: The Transmission, Contents, and Structure of Ibn Sini’s al-Mubihatat (The Discussions),
Leiden, Brill 2002 (henceforth: Reisman, The Making of the Avicennan Tradition), p. 141 n. 83.

4.
pp- 60.12-62.7: Ps.-Avicenna, al-Mu'dwada fi amr al-nafs wa-l-fayd (On the Return of the Soul)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 117; see also Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i
musannafit-i Ibn-i Sind, p. 5.
Inc. p 60.12-18:
M\ ol 9 RPLINY 9 Jb 9
Expl p. 62.5-7:
o S i) J5T B L] W) el Al S e sy (s OF Lis i L s
quu_N\j J\.a_e;if\ Jj_al_e uha_J\
See Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 491; Reisman, The Making of the Avicennan
Tradition, pp. 144-7.

5.

pp- 62.7-63.20: Avicenna, Fi Sabab igibat al-du i’ wa-kayfiyya al-ziyira wa-ta'tivihi (On the
Cause of the Efficacy of Prayer and Visitation of Tombs)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 117. See also Salihiya, al-Mii ‘gam al-samil li-I-turar
al- arabi al-marbi’, 111, p. 258 and 271; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 6-7.

Inc. p. 62.7-12:

Il i s 8L LS 5 o) Bla) o 2 [ L) ) Lt Sy

.o\bx_;y\judj_u\

Expl.p. 63.19-20:
JUs o S s WSt g0 oyl i (sl e il adies L 6L <) Ul
ATy i el Loy sdtam G A damls

Edited: M.A.F. Mehren, T7aités mystiques d’Abon Ali al-Hosain b. Abdallah b. Sind ou d’Avicenne
(Rasa’il al-sayb al-va’is Abi “Ali I-Husayn ibn "Abd Allih Ibn Sina fi asrar al-hikma al-masriqiyya),
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4 fasc., Brill, Leiden 1889-1899, fasc. 3 (1894), pp. 44-8 (repr. Institute for the History of Arabic-
Islamic Science, Islamic Philosophy, vol. 35, Frankfurt 1999, same pagination; henceforth: Mehren,
Traités mystiques). H. Asi, al-Tafsir al-Qur'ani wa-l-luga al-sifiyya fi falsafat Ibn Sini, al-Mu'assasa al-
gami'‘iyya, Bayriit 1402/1983, pp. 281-8 (cf. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 491);
‘A.Z. Samsaddin, al-Madhab al-tarbawi ‘inda Ibn Sina, al-Sirka al-‘alamiyya li-I-kitab, Bayriat 1988
(cf. Gutas, ibid., p. 491).

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p.491; Reisman, The Making of the
Avicennan Tradition, p. 141 n. 83.

6.

pp. 63.21-64.11: Ps.-Avicenna, Fi masalat Kitib al-Nafs (Question on the De Anima), here
indicated under the alternate title a/-Sira al-ma ‘qila.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-ihatti”, p. 118; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-imusannafit-i
Ibn-i Sina, p. 7.

Inc.p. 63.21-22:

Md#\ajws&uugdxw\uw@ufcﬂf ]l =S
Expl. p. 64.10-11:

el 3y SIS ey s adly JSCadls Sl B e el B b S olgslasY cppline o

See Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 428-9.

7.
p. 64.11-27: Avicenna (?), li-Kull hayawin wa-nabat tabat (Every Animal and Plant has
Permanence)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p.118; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i
musannafit-i Ibn-i Sina, pp. 10-11.
Inc. p. 64.11-13:
Olgem JS 3 01 Lo 0l 1 GlT] aliliss o,y 3 o) o) il b [L] Ll ST
V_m.a- g_,.su\ JJ) d!j L,L.: uL_,j
Expl. p. 64.26-27:
Aslall xS B el Ol o a3y gy o0 Olimaied e 20 0555 OF ile Y
c oyl et L iy
Edited in Nasiraddin al-Ttsi, Zalkhis al-Mubassal, with Thirty Philosophical and Theological Treatises,
ed. ‘A. Narani, McGill Univ., Institute of Islamic Studies, Tehran Branch, Tihran 1980, pp. 491-6.
See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p.429; Reisman, The Making of the
Avicennan Tradition, p. 139.

8.

pp- 64.27-66.5: Avicenna(?), R. fi Sirr al-qadar (On the Secret of Predestination)

Mottaqi, “Baznegariy-i Flhl‘lSt nushaha-i hatti”, pp. 118-19; al-Tihrani, a/-Daria, vol. XII
(1380/1960), p. 169; Salihiya, al-Mu'gam al-samil li-l-turit al-arabi al-matbi’, vol. 111, pp. 253,
260 and 270. See also Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 41 no. 25.

Inc. p. 64.27-65.1:

AT A8 ) e e e [ Lm‘duj
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Expl. p. 66.4-5:
Lo g bl e o) B0 g2y (I gl pllas it g sl o 4S50 Lo oo Gy
liedly Ol pall fdeT g Jigadl e Je g

Edited: G.F. Hourani, “Ibn Sina’s Essay on the Secret of Destiny”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies 29 (1966), pp.25-48, in part. pp. 38-41 (repr. Id., Reason and Tradition in
Islamic Ethics, Cambridge U.P., Cambridge 1985, pp. 227-48).

See also Mahdawi, Fibrist-i nushahai-i musannafit-i Ibn-i Sind, pp. 9-10; A. Arberry, On Theology,
John Murray, London 1951 (English trans.), pp. 38-41. Probably not authentic: see Gutas, Avicenna
and the Aristotelian Tradition, p. 490, and Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, p. 140
n.79.

9.
p. 66.5-21: Avicenna, Qada’ Allah ta'ili (The Decree of God)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 119; see also Mahdawi, Fibrist-i nushahai-i
musannafat-i Ibn-i Sind, p. 10.

Inc. p. 66.5-7:

Rl Sy Tl o a5y L] el bl el S Lo congd [ Lzt ] 57

Lyl

Expl. p. 66.20-21:

QJJL....:HJMwﬁﬁwsjya\ywémﬁ}yjoﬁ;oumbu@j

Edited: J.R. Michot, Ibn Sind (980-1037). Lettre au vizir Abii Sa'd. Editio princeps daprés le
manuscrit de Bursa, traduction de I'arabe, introduction, notes et lexique, al-Bouraq, Beyrouth-Paris
2000 (Sagesses musulmanes, 4), pp. 103-15 (review: D. Reisman, “A New Standard for Avicenna
Studies”, Journal of the American Oriental Society 122 [2002], pp. 562-77).

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 444.

10.

p. 66.21-26: Ps.-Avicenna, F7 [-Qadi’ wa-I-gadar (On the [Divine] Decree and Predestination) -
Summary

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 119. ‘A. al-Ha'iri, Fibrist-i nushahi-i hatti-i
Kitabhana-i Maglis-i Sura-i Millz, Kitabhana-i Maglis-i Sura-i Milli, Tihran 1347/1968, vol. 1X/2,
p. 671; Salthiya, al-Mu' gam al-samil li-l-turat al- arabi al-matbi, vol. 111, p. 255.

Inc. p. 66.21-23:

e ) e e 34l 5ol 5L lasl A2V o, Yl atetial [ Lt Sy
Expl. p. 66.25-26:
o5 s el e Y sladll 3 Y ua B s Sl Ol Yl R e sl

Edited: Mechren, Traités mystiques, fasc. 4 (1899), pp. 1-12 (repr. Institute for the History of
Arabic-Islamic Science, Islamic Philosophy, vol. 35, Frankfurt 1999, same pagination); see also
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T. Sabri, “Traité d’Avicenne Sur le destin (Al-Qadar). Traduction et commentaire”, Revue des Etudes
Islamiques 55/57 (1987-1989 [1992]), pp. 181-204.
See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 479-80.

11.

pp. 66.26-69.27: Ps.-Avicenna, R. fi l-Arziq (On Wealth)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 119-20; Salihiya, al-Mu'gam al-samil li-I-
turat al-'arabi al-matbi’, vol. 111, p. 251; See also Mahdawi, Fibrist-i nushaba-i musannafat-i Ibn-i
Sind, pp. 28-9; Endress, “Alexander Arabus on the First Cause” (see above, n. 9), p. 63 no. 6; Id.,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 33 no. 6.

Inc. p. 66.26-27:

el 5 e il sl S el e s ] gy o5 S
Exp[. p- 69.25-27:
s ol st (Bt ¥ o sl (3 A ey Lo mileadl e S0 ST
Edited: H. Ritter, “Risalat Ibn Sina fz l-Arzaq”, Magallat al-magma’ [-ilmi [- Arabi bi-Dimasq
25 (1950), pp. 199-209; ‘A. Samsaddin, Madhab al-tarbawi ‘inda Ibn Sina’, al-Sirka al-‘dlamiyya li-1-
kitab, Bayrat 1988, pp. 273-9. See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 495.

See below, no. 58.

12.

pp- 70.1-83.7: Avicenna, Magdla fi I-Nafs ‘ali sunnat al-iptisar (Compendium on the Soul), here
indicated under the alternate title a/-Mabahit al-nafsiniyya wa-tusamma al-Hugag al-"asar.

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i " Ayatallih Mar asz, vol 1, pp. 313-14; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 120. See also al-Tihrani, a/-Dari a, vol. XXIV (1398/1977),
p- 260; Salthiya, al-Mu gam al-samil li-l-turat al-"arabi al-matbi’, vol. 111, p. 272.

Inc. p.70.1-3:

LlaoVl 2LV e bw sl Vily [ asll @J-\ Loyl o dslaad) LU o,

.(L@:.c\“ S v_@.:.L:« CoreniinY ﬁlf‘ﬂ\ Sl

Expl. p. 83.4-7:

Aokl Jaal Calydy el sae 2G5 Lkt 0S5 Lo wlSin Lealll aalil o 35

Edited: S. Landauer, “Die Psychologie des Ibn Sina”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 29 (1875), pp. 335-418, in part. pp. 373-418; E.A. van Dyck, ar-Ra'is ‘Abi “Als... wa-
hiya Mabhat “an al-quwa al-nafsaniyya aw Kitab fi I-nafs ‘ali sunnat al-ibtisar, Matba‘at al-ma‘arif,
al-Qahira 1325/1907, 1328/1910 (2" edition). Engl. trans. (partial) by Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, pp. 4-8 and 452.

See also Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 241-3; Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, pp. 80-86 and 452.
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13.

pp- 83.8-85.10: Anonymous, Risila fi l-hudid — in Persian

Despite the title, that is reminiscent of Avicenna’s Epistle on the Definitions, this short work is
a list of philosophical questions allegedly addressed by Alexander the Great to his teacher Aristotle.
As such, it is connected in some way to the “Epistolary Cycle between Aristotle and Alexander”
(thus named after D. Gutas, “On Graeco-Arabic Epistolary ‘Novels”, Middle Eastern Literatures 12
[2009], pp. 59-70, p. 60).

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mayr'isi, vol. 1, p.314; Mottaqi,
“Baznegariy-iFihristnushaha-ihatti”, pp. 120-1; A.Munzawi, Fibristwara-ikitabhana-i Farsi,Markaz-i
Da'irat al-Ma‘arif-i Buzurg-i Islami, Tihran 1381h.8./2002, vol. VI, pp. 88, 134; M.T. Dani$paziih,
Fibrist-i nushaha-i hatti Kitibhiana-i Markazi-i Danisgih-i Tibran, vol. 3, Caphana-i Danisgah-i
Tihran, Tihran 1345 h.3./1966, p. 41. An item with a similar title, Risdlat al-hudid, features in the
manuscript Tehran, Dani$gah, Daniskada-i Ilahiyyat 242B, described by Endress, “Philosophische
Ein-Band-Bibliotheken”, p. 46, no. 47, but this work is in Arabic; it was authored by Abu I-Hasan Sa‘d
ibn Hibat-Allah b. al-Husayn, and seems to be on a different subject-matter.

Inc. p. 83.8-10:

sl 1Sl oS s 0350 5 o 0l Sl s iy ol aSS1 iy Ul ] il
Expl. p. 85.8-10:

14.
pp- 85.11-88.15: Avicenna, Sirat al-A'la (The Most High [Q 87])
Husayni, Fibrist-i nushahi-i batti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, pp.314-15; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 121; Mahdawi, Fibrist-i nushahdi-i musannafit-i Ibn-i Sind, p. 66.
Inc. p. 85.11-12:
S 3 A eV L o s I3 S A oL J3¥ ol L] il
Expl. p. 88.14-15:
byl Ay N CIUadl o 23 e V) a3 Y OLasY 83bans Ol
See also H. ‘Ast, al-Tafsir al-Qur'ani wa-l-luga al-sifiyyafi falsafat Ibn Sind, al-Mu’assasa al-gami‘iyya
li-I-Dirasat wa-I-na$r wa-l-tawzi, Bayrtt 1983; M. ‘Abdul Haq, “Ibn Sina’s Interpretation of the Quran”,
Islamic Quarterly 32 (1988), pp. 46-56; Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 507.

15.

pp- 88.16-90.27: ‘Umar Hayyam Nisaburi, Commentary on Avicenna’s al-Hutba al-tawhidiyya
(Homily on the Oneness of God) — in Persian

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar asi, vol. 1, p.315; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 121. See also al-Tihrani, al-Dari a, vol. XIII (1378/1958),
p- 220; H. Mosar, Fibrist-i kitabhina-i (api-i farsi, Bongah-i Targama wa-Nasr-i Kitib, Tihran
1352h.3./1973, vol. I1, pp. 2656-7.

Inc. p. 88.16-18:

oo 5 EVY dw B Olgawl Ol Y oo dslon i ol A [L] M 550 JB Aoy

O =N VNN JEL PP
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Expl. p.90.24-27:

Vs aen SUTSS S 5 0 JS 5 5 el 55 515 et |5 g oo 15 L 83T
bl als s 15Ty Vol dldcesdly o a0 bajr aon 225 50 5 s
See also M. ‘Abbast, “Targuma-i hutba-i Ibn Sina”, in M. ‘Abbasi (ed.), Kulliyyat-i Atar-i Farsi-i
hakim ‘Umar H ayyim-i Samil, Rubd'iyyit (...) bi-damima-i Nawriznama, silsila al-tartib, tar guma-i
bhutba-i Ibn Sinid wa-risila-i sinabt sim wa-zar, Kitabfurasi-i Barani, Tihran 1338h.5./1959;
‘A. Gulpinarli, “Hutba-i Tamgid-i Ibn-e Sina wa-tar§uma-i hutba-i”, with Ruba'iyyit-i Hayyam,
Miras-i Maktub, Tihran 1386h.5./2007; Endress, “Philosophische Ein-Band Bibliotheken”, p. 37,
no. 8; on Avicenna’s Homily see Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sina, pp. 99-100;
Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 509.

16.

pp- 91.1-95.27: Anonymous, Targuma-i [-Nafs — in Persian

Allegedly taken from Aristotle; marginal note p. 91.

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillih Mar'isi, vol. 1, p.315; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p.122. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. XXIV
(1398h.5./1977), p. 263.

Inc. p.91.1:

oIl )T e i il 85 3 LS 0l
Expl. p. 95.26-27: :

e o) 5L sz e B ) 5L ey 4 disl sl 51 Sl O CeSs

17.

pp- 96.1-97.12: Sams al-Din Muhammad al-Kisi (d. 694/1295), Maktib-i Sams al-Din Kisi bi
Hagi Nasir Tisi — in Persian

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 122; M.T. DaniSpazth, Fibrist-i nushaha-i
batti Kitabhina-i Markazi-i Dinisgah-i Tibran, Nasriyya-i Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i
Tihran, Tihran 1339h.5./1960, vol. 3, pp. 188-9.

Inc.p.96.1-2:

S P e eons S S sl ) el ol T L S xS
el LY Lo s
Expl. p.97.11-12:
Ml 031 — L & 253 |y Bl sl y el Olikdts o 11 sl pals s
Ul 4T wzbwqbwﬁjwjbo)&wj\gw:;} Lla
) Edited: N. Jawkar, Magmii a-i atar-i Sams al-Din Muhammad Kisi (The Collected Works of
Samsaddin Mubhammad al-Kis7), Mu’assasa-i Pizhithisi-i hikma wa-falsafa-i Iran, Tihran 1390 h.§./2011.

18.

pp- 97.13-100.11: Nasiraddin al-Tasi (d. 672/1274), Gawib-i Hagi Nasir Tisi bi Maktib-i
Samsaddin Kisi — in Persian

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 122-3; Danispazhuh, Fibrist-i nushaha-i
bhatti Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran,vol. 3, pp. 188-9.
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Inc. p. 97.13-15:

L sladally sLaSoudl e s i ey iy e 13 Juliady C3lie S35 W g
] opeiiedly o reedl 3943 eDailly LS

Expl. p.100.9-11:

S5 sl 2l s U oy Lokl Sl gl oeloy G35 (s 52y

19.
pp- 100.12-102.14: Sihabaddin Yahya ibn Haba$ al-Suhrawardi, Qissat al-giirba al-garbiyya
Husayni, Fibrist-i nushaba-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar asi, vol. 1, p. 315-16; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 123; al-Tihrani, a/-Daria,vol. XVI (1388h.3./1968), p. 33.
See also M."A. Mudarris Tabrizi, Rayhinat al-adab. Dar tarigim-i abwal-i ma'rifin bi-kunya aw
lagab wa-alqab, Kitabfurtsi-i Hayyam, Tihran 1374h.8./1993, vol. 111, p. 299.
Title: p. 100.12: J szdodl -yl Ole C:M.U dl,
Inc. p. 100.12-14:
b poe Lisbslaad Oy o (o B2 o Lo S0 A BT[] W) e J [ ] Al
LS s e L
Expl. p. 102.13-14:
Lo Jola iy Loy L gh ms ailT oS ool okl 35 gl o3y dadall ol ol ULE
et ally Ao Ll e s lally [L] s O shons
Edited: Suhrawardi, Qissat al-gizrba al-garbiyya, published with commentary and Persian
translation in H. Corbin - S.H. Nasr, Opera metaphysica et mystica, vol. 11, Prolégoménes en frang¢ais
et édition critique, Institut franco-iranien, Tihran 1331h.3./1952, vol. II (Bibliothéque iranienne).
M.IL Hasan, Kitab Hikmat al-israq, idafa ila Risala fi i' tigid al-hukama;, Qissat al-gizrba al-garbiyya,
Dar al-Gadir, Salmiya (Sariya) 2009.

20.

pp- 102.15-106.28: Sihabaddin Yahya ibn Habas al-Suhrawardi, Risila-i safir-i Simurgh — in
Persian

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.316; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 123; Mudarris Tabrizi, Rayhanat al-adab (see above
no. 19), vol. I1L, p. 299.

Inc.p. 102.15-17:

L) s s Ol el 3 aedST ol e BT[] Aleens
Expl. p. 106.25-28:
Sl o S o 23y 3 gy e Yy A LAY Syl S o

Edited: Suhrawardi, Risdla-i safir-i Simurgh, in Corbin - Nasr, Opera metaphysica et mystica,
vol. IL. See also F. Iqbal, Safir-i Simurg, Sabokbaran, Tihran 1382h.3./2003.
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21.

pp- 112.1-116.18: Avicenna, al-Gumal min al-adilla al-muhaqqaqa li-bagi al-nafs al-nitiqa
(The Main Points of Verified Proofs on the Survival of the Rational Soul) here indicated under the
alternate title: K. al-adilla fi baga’ al-nafs al-natiga

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p.316; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 124. See also al-Tihrani, a/-Dari a,vol. XI (1378h.3./1958),
p- 131 and vol. XXIV (1398h.5./1977), p. 261; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i
Sina, pp. 67-8; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 37 no. 7.

Title p. 112.1: 6 e all o5 e} eptild BB okl el oY) a8
Inc. p. 112.1-2:
25 ol B i) OF Ay 2wy il aniy Lag ) amy Jto 2ay
Expl. p.116.16-18:
Win o w3y S e s 1ol Conly A oy 5 pall Ly 20 0T U T Lo 203,
.Q-gj.buas\ Q_:_:_;JA\ aJTy

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 452-3.

21.bis
p- 116.19-26: passage not identified.
Inc. p.116.19:
[.] ot elas & Oblall &gy 2 Slelod CL«.::,—\ tblan )| Js
Expl. p. 116.26: i

22.

pp- 117.1-119.6: Ps.-Avicenna, R. al- Ariis (The Groom)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar'isi, vol. 1, p.317; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 124. See also al-Tihrani, a/-Dari a,vol. XV (1384h.5./1964),
p- 253; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sina, pp. 179-80.

Title p. 117.1: 3580 6 al) oo ior Lo o o I eatdd oy ol L

Inc. p. 117.1-3:

J5 085 S o L sl 05501 s s ST Bl i) conl ) okl Al

Mg ge Iy e o O 55 ol O 330 il 5 s 1 Soe 05801

Expl. p. 119.3-6:

el oy iy o 35 L a5 sl Y Ll s o gl 5Ll e
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See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 493-4.
Cf. below no. 35.

23.

p- 119.7-17: Anonymous, Muntahabit min al-fawi'id al-giyatiyya

While the title apparently points to excerpts from al-Igi’s al-Fawdid al-giyitiyya fi ‘ulim al-
balaga, the incipit points rather to excerpts from Avicenna’s Ilahiyyat of the K. al-Sifx.
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Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 124-5; M. DaniSpazuh - B. ‘Anwari, Fibrist-i
kitabi-i hatti-i Kitabhana-i Maglis-i Sind (sabiq), Maglis-i Sawra, Tihran 1359h.5./1981, vol. I1, p- 189.
Inc. p. 119.7-8:
Sl BT Sy Slor Olond slaad) O slitdl O] 5T 5 ) sl J6
Expl. p. 119.17: )
ASLE ) e
See below, no. 37bis.

24,

pp- 119.18-121.17: Ps.-Avicenna, Idih barihin mustanbata fi masiil awisa (Explanation of
Demonstrations Devised for Abstruse Problems)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p.125; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i
musannafit-i Ibn-i Sind, p.51; Endress, “Alexander Arabus on the First Cause”, p. 63 no. 5; Id,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 33 no. 5; p. 34, no. 11.

Inc. p. 119.19-20:
w%ﬁ&vjwj&&w@wwﬁ\fc@\g&wﬁu)oiﬁm
Expl. p. 121.15-17:

e caly O AL ) s
See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 493-4.
See below, no. 59.

25.

pp- 121.18-124.17: Avicenna(?), al-Ma'dd al-as¢ar (alternate titles: R. fi abwail al-nafs -
R. fi hagiqat al-nafs al-insiniyya, and others), Chapter 1: R. fi l-quwa [- gismaniyya

Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 125-6; Dani$pazuh, Fibrist-i nushaha-i hatti
Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran, vol. 3, p. 319. See also al-Tihrani, a/-Dari‘a,vol. XVII
(1387h.8./1967), p. 218.

Title p. 121.18: 0 pus o5 bior o 1 oS M ectldd slonndk | (65200 3 L

Inc. p. 121.19-20: i i

LY sy pldl ng )T ) Gl Ly gy LSl pla W) 3 B0 (650 O J i T

Oleily daky e (B Lt ks 558 L S0 i
Expl . p. 124.15-17:

Jan Coal ) damdly et dlly kil A ga 1igd 538 5 Lo Sl iy bl s Lo
L erer T ATy a2y RSl e dimes el 5Ll LS
Edited: F. al-Ahwani, Ibn Sina, Abwal al-nafs. Risila fi I-nafs wa-baqi'ihi wa-ma'adiba, Tubi‘a
bi-Dar ihya’ al-kutub al-‘arabiyya, al-Qahira 1952, pp. 42-142.
See Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sind, pp. 244-7, 291; Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, pp. 20-24, 102-3, 477-9. On the title, authorship, and date of this work
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see M. Sebti, “La question de l'authenticité de I'Epitre des états de lime (Risila fi abwil al-nafs)
d’Avicenne”, Studia graeco-arabica 2 (2012), pp. 331-54.

26.

pp. 124.18-134.22: Kamailaddin ‘Abdarrazzaq al-Kasani (d. ca 730/1339), R. Fi [-Qada’ wa-I-
gadar (On Predestination and Free Will)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i batti-i Kitabhana-i Ayatillih Mar s, vol. 1, p.317; Mottaqi,
“Baznegariy-iFihrist nushaha-ihatti”, p. 126.Seealsoal-Tihrani,a/-Dari'a,vol. XVII (1387h.5./1967),
p- 148, and vol. XX (1390h.5./1970), p. 175.

Inc.p. 124.18-24:

Lowe el O aslr 8559 50, b 0 cteidg adlune o ST JES|SRN V- JNUSTY N - DU
. ).,LSJ\ 9 Ll sz u.’ ) 2>
Expl.p. 134.19-22:
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Edited: ‘Abd-ar-Razzaq al-Qasani, T7aité sur la prédestination et le libre arbitre (R. Fi [-Qada’ wa-l-
gadar), ed. S. Guyard, Imprimerie A. Gouverneur, Nogent-le-Rotrou 1875 (repr. Maisonneuve, Paris
1879; Ed. Orientales, Paris 1978 [ Tradition islamique, 3];Albouraq, Beyrouth 2005 [Héritage spirituel]).

27.

pp- 135.1-143.27: Sadr al-Din Muhammad al-Sirazi (Mulla Sadra), Sarayin al-wugid al-haqq fi
l-mawgidat (The Penetration of the Light of Divine Truth in the Creatures)

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti Kitabhana-i Ayatallah Mar asz,vol. 1, p. 317; Mottaqi, “Baznegariy-i
Fihrist nushaha-i hatti”, p. 126. See also al-Tihrani, a/-Dari a, vol. XII (1380h.3./1960), p. 179.

Titlep. 135.1:4.5 sual) o cpoiimend) s Ol s Sl s g sl b ol sl dmn S UL

Inc.p.135.1-12: )

oL 3 0SS a3l g has 05 3 g yadl OF J9 ¥ ] Elen
Expl. p. 143.25-27: "

canles] e b dasdly sy OF e gl 53 Sl
Edited: al-Rasail Abwund Mulli Sadra, Maktab al-Mistafawi, Karhana-i Aqa Mirza ‘Abbas,
Tihran 1302h.5./1884.

See also N. Baqiri Hurramdasti, Kitabsinasi-i gami-i Mulla Sadra, Bunyad-i Hikmat-i Islami-i

Sadra, Tihran 1378h.8./1999, pp. 176-78, 338, 345, and 347.

28.

pp- 144.1-227.11: al-Farabi, K. al-Huaraf

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhina-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.318; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 127. See also al-Tihrani, a/-Dari ‘a,vol. VI (1365h.8./1965),
p- 397. Mudarris Tabrizi, Rayhinat al-adab (see above no. 19), vol. IV, pp. 261-6.

Inc. p. 144.1-3:
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Expl. p.227.10-11:
bl a0 580 0T sV 5 0 dasedl 15l Ty sl e 2857 5 SMAS
A dodb
Edited: M. Mahdi, Alfarabi, Le livre des lettres, Dar el-Mashreq, Beyrouth 1969.
See also H. Mahfiz - G. Al Yasin, M#allafit al-Farabi, al-Gumhiiriyya al-Tragiyya, Baghdad
1395/1975, p. 113 (henceforth: Mahfiz - Al Yasin, M allafit al-Firibi); M.A. al-Ma'sarani, in
Salihiya, al-Mu' gam al-samil li-I-turat al-‘arabi al-matbi’, vol. IV (1429/2008), p. 355.

29.

pp- 228.1-229.27: al-Kindi, Risila fi [-nafs

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar asi, vol. 1, p.318; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 127; Dani$pazuh, Fibrist-i nushahi-i hatti Kitibhina-i
Markazi-i Dinisgah-i Tibran,vol. 3, p. 392; Mudarris Tabrizi, Rayhinat al-adab (see above, no. 19),
vol. V, pp. 96-7; L. al-Bagdadi, Hadiyyat al-'arifin, asma al-muallifin wa-atar al-musannifin, Dar al-
fikr, Bayrut 1982, vol. I1, p. 542; vol. IV, pp. 697-8.

Inc. p.228.1-6:
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Expl. p. 229.25-27:
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Edited: M. Aba Rida, Risila Abi Yiusuf Ya'qiab ibn Ishaq al-Kinds fi [-Qawl fi [-nafs al-mubtasar
min kitab Aristi wa-Flatan wa-sair al-falisifa, in Rasa’il al-Kindi al-falsafiyya, Dar al-Fikr al-"Arabi,
Matba’at al-T'timad, al-Qahira 1369/1950, pp. 272-80.

30.

pp- 230.1-231.16: Avicenna (R. ila al-Kiya) Ihtilaf al-nés fi amr al-nafs wa-amr al-'aql (Dispute
on the Subject of Soul and Intellect = Letter to Kiya).

Here indicated under the title: R. al-Sayh Abi *Ali ili al-Kiya al-Galil Abi Ga'far Mubammad b.
al-Husayn/al-H asan b. al-Marzuban. Alternate title: Amr al-nafs wa-amr al- aql.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp.127-8; Mahdawi, Fibrist-i nushahai-i
musannafit-i Ibn-i Sina, pp. 20-2.

thlep 230.1: QbJJJ\JMM\wMW@Im\Q\ ofxw.)\ﬁw.ajj\c‘m.udﬂ.w)

Inc. p. 230.2-5:

JJ;-\) o.}u.g.o.;j dwo.w) aquLJj ofc r\b\; ..Jo-j}“ J.,p\.a.n L.Q\ 4.)\.0.; 4.&3\ JU;\ L;QL{M

. 9\.315\ uL..{ J..; 9 A8
Expl p 231.14-16:

(M\)W sz\.%_) 4.\3\) wf’u ugf’g’“)‘“j st\-ﬂ-’ﬁ»-‘-:-{

Edited: ‘A. Badawi, Aristi ‘inda [- Arab, Maktabat al-nahda al-misriyya, al-Qahira 1947, pp. 120-
2. Reisman, The Making of the Avicennan Tradition, pp. 63-6.
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See also Sh. Pines, “La ‘Philosophie Orientale’ d’Avicenne et sa polémique contre les Bagdadiens”,
Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen jge 27 (1952), pp. 5-37, in part. pp. 6-9, French
trans. (repr. in The Collected Works of Shlomo Pines, 111. Studies in the History of Arabic Philosophy,
ed. by S. Stroumsa, The Magnes Press, Jerusalem 1996, pp. 301-33); Gutas, Avicenna and the
Apristotelian Tradition, pp. 53-58 (Engl. trans., partial), and p. 453.

31.
pp- 231.17-232.14: Anonymous, Risila fi Ma'rifat kawikib al-sa’d wa-l-nahs wa-ma yata' allaqu

bi-kull wihid minha
(Opinions on the stars attributed to Plato, Hippocrates, and Abt Ma'$ar)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 128.
Titlep. 231.17: Lgn dy S0 Glay ey i)y el 85885 im0 3 6Le Sl an J L
Inc. p.231.18-19:
P S inedl pay e Jsnal 13 B A JB s il V] 5l P JY BT JB
Expl. p. 232.10-14:
Cal e el s jUae Uy LSy L5 0l Y1y ple YU

32.
pp- 232.15-233.10: Avicenna, R. al-Tuhfa (The Present) here indicated under the alternate title

Magala fi Tahsil al-sa'dda

Alternate titles: Magila fi Tabsil al-sa'ada wa-tu'rafu bi-l-hugag al-'asr; Fi I-Sa'ada; al-Hugag
al-'asy fi gawhariyyat nafs al-insan; R. fi [-Nafs wa-ma tasiru ilayhi ba'da mufaraqatiba l-badan; al-
Ma'ad al-asgar.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp.128-9. See also A. Munzawi, Fibrist-i
nushaha-i hatti Kitabbana-i Milli, Kitabhana-i Milli, Tihran 1375h.8./1996, vol. XI, p.582;
al-Tihrani, al-Dari'a, vol. XXIV (1398h.3./1977), pp. 260-1; Salihiya, al-Mu'gam al-samil li-I-
turdt al-‘arabi al-marbi’, vol. 111, p.260; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind,
pp. 55-6.

Titlep. 232.15: 0 pn w3 Licws O.;:C\)\ s o e Y S:M\L}.ﬁzﬁ ? 3l Ulie

Inc. p.232.16-17:

GRS WOCIRVI WY FE PPN | d\.{\blu}.ﬂp_&- Sl Ny adln Bl é b

4.:.514.: J_}Jmﬂj Sﬁpnn.g RS

Expl. p.233.8-10:

b o L ol Sy Lo Lo 3ty JS7 01 gy L g3 5o Lo J] A1 093 L5 o0

o5 Jerdl ALYl e e UV

Edited: Z. al-Masawi, Magmii a rasdil al-Sayh al-Ra'is Abi ‘Ali al-Husayn b. Abdallib Ibn Sini
al-Bupari, D¥irat al-ma‘arif al-utmaniyya, Hyderabad 1353-1354h.5./1934-1935, no. 5.

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, pp. 481-2.
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33.
pp- 233.1-235.23: Ibn al-Baqqal (d. 905/1499), Adib al-Bahs-i wa-I-Minazira — in Persian
Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar'asz, vol. 1, p.318-19; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 129; Munzawi, Fibristwira kitibhina-i Farsi, vol. 11/2
(1349h.5./1970), pp. 1490-1; al-Bagdadi, Hadiyyat al- arifin, asma al-muallifin wa-atar al-musannifin,
vol. I, p. 288.
Inc. p.233.11-14:
.BJ.]&\.:.A.S\j Ed! h..)\DTCJ.A ixsl a.l.o._‘z-j dnde 340 o.i.@_'e g [...] Ao
Expl. p. 235.20-24:
S e 02k S gy A o O3 S g a6 L
This work is sometimes attributed to Sams a-Din Ahmad Adirnawi (d. 940/1533), but the
reference seems to be inaccurate, given that the language of AdirnawT’s works is Arabic.

34.

p- 236.1-16: Anonymous, Kalimat al-falisifa — A collection of sayings by Greek philosophers
(e.g. Socrates, Plato, Aristotle) and Arab falisifa (e.g. al-Kindji, Ibn Sina)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti®, p. 129. M. Huggati ez alii, Fibrist-i nushaha-i
batti Kitabhana-i Milli-i Malik, Kitabhana-i Milli-i Malik, Tihran 1370h.5./1991, vol. VIII, p. 400.

Inc. p.236.1:

o5 e ) ey OF oSV o od Bl J8

p. 236.4: ) )
Ty Ul oSl 15T o La Sl 07
p. 236.6:
il o edlbllans )Y Ba Lol iy Lo QST 13 B o e ) ) e s
p-236.12:

LS ean el a1 Sl el 5 ST
Expl.p.236.16: )

055 S anid e Jabndl sl )T JB (BT me S (Y 1Al i Ui
.oﬂ.iz.su-gw
35.

pp- 236.17-238.4: Ps.-Avicenna, R. al- Ariis (The Groom)
Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 130.

Title p. 236.17: RSl a8 s ool3 s J i AL
Inc. p.236.17-19:
J 05 S0 o L sleadlly 0,500 e s b IS e ol e I ) UG Al
oy Lo s gl mies O 53 35 o) e 0580
Expl. p.238.4: )
oI oy A ol g Bl il e il Sole Lalat) a3l e 35T

See above, no. 22.
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36.

pp- 238.5-27: al-Gurgani al-Sayyid al-Sarif (Mir Sayyid al-Sarif, d. 816/1413), al-Garad wa-I-
&aya

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 130. See also al-Tihrani, a/-Dari‘a,vol. XVI
(1388h.5./1968), p. 44; Mudarris Tabrizi, Rayhanat al-adab (see above, no. 19), vol. 111, pp. 213-17.

Titlep.238.5: Juolall Ao lsly] s

Inc. p.238.5-7:

Bl e 40 o g ) S s 5T G e YN UG 5T s e 5 5 13 e
) B W Bl i gy il O b e ST e

Expl. p.238.24-27:

Lo Aaladl algdt iy Lo Lels] 51T 5T 43000 JSG Yy dmmenall [ UnsYl dgn Lie fib A3
S OSSN PV PSP (RO PR % T N g EY A PON gLy P

37.

p. 239.1-25: al-Gargani al-Sayyid al-Sarif, Maritib al-maw gid

Marginal note on p. 239.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 130-1.

Inc. p.239.1-3:

Labsi lede e Y &5 %gli;d\ v_“.,MJL:J\ Cmes 33 32 50l u;’ s g sadl G5 [] Ay
AJ\JJ.;\A_; S99 olddd Jj:,-jo_” \J._g_e oﬁ.b oo 50 L“S.U\ L...STJ'S'*'SL’ bj.'g-j,a_“

Expl. p. 239.23-25:

L3 ol e e (30585 OF o (a5 g Il 01 O Jadl g g LS

AR 65 e g Al ey Ay 2 aed) Ly i AL S

37bis.

p- 240.1-5: Anonymous. Excerpt from Avicenna (?)

Inc. p. 240.1:

Expl. p. 240.5: )

LEELE W e
See above, no. 23.

38.

p- 240.6-28: Avicenna, R. al-adhawiyya fi [-ma‘ad (The Destination) — excerpts

Despite the title, that points to another work (al-Mabda wa-l-ma'id Zi—l—Say[a al-Ra'is, The
Provenance and Destination), the excerpts come in reality from the Risdla al-adhawiyya fi [-ma'id.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”>, p.131. See also al-Tihrani, al-Daria,vol.
XIX(1389h.3./1969), p. 44; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 46 no. 48.

Title p. 240.6: 6 pov i3 5 ) c...LU sbaodly T odl OLS -

Inc. p. 240.7-8:

Aaladl s V) Ty Bl (593 8,5 Y1 5 o JI 55l 3ledl 3 e L) Jad)

RCANJ- SN [t O3 PR RCINERI PYRERIUE LI NPT
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Expl. p.24-28:

Ll a\f:«ug&s OS5 s paid) ol A i )b ) sl 51 LT

LB L] Olgan] g ) \fow)\ﬂo&wau)Y\ij-)\wmﬁ Lo s
.U\M\@N&u@w\

Edited: S. Dunya, al-Risila al-Adhawiyya fi amr al-ma ad, Dar al-Fikr al-*Arabi, Cairo 1368/1949,
pp- 29-125.

See also Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 212-16; Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, pp. 472-7.

This is the first of a series of excerpts from Avicenna’s R. al-adhawiyya fi [-ma’id. See below
no. 45bis and no. 46bis.

39.

pp- 241.1-247.20: Abt ‘Ubayd al—éﬁzgini (d. 438/1046), Sira Ibn Sina (Biography of Avicenna)

Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 132. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. XVI
(1388h.3./1968), p. 406; Salthiya, al-Mu'gam al-samil li-I-turar al-arabi al-matbi', vol. 11, p. 89;
Mudarris Tabrizi, Raybanat al-adab (see above, no. 19), vol. I, p. 436.

Marginal note p. 241.

Inc. p 241.1- 3

c)uy1ka>)u\§@‘u‘;;a\f¢u\
Expl. p. 247.16-20:

(s .LSQ){UL.:M.AAJ\ Ou Myw\ il S s O] Q\J,u,w isled s

Edited: Ibn Abi Usaybl a, K Uyun al-anba fi ;‘ﬂbaqﬂt al—ﬂ,tzbba, ed. A. Miiller, al-Matba‘a al-
Wahabiyya, al-Qahira 1299/1882 (revised ed. Selbstverlag, Kéningsberg 1884), pp. 2-9; N. Rida,
Uyin al-Anba’ fi Tabagat al-Atibba’, Bayrut 1965; W.E. Gohlman, The Life of Ibn Sina, State
University of New York Press, Albany 1974 [ed. of the Arabic text and Engl. trans.], reviewed by M.
Ullmann, Der Islam 52 (1975), pp. 148-51. Annotated Engl. trans. also in Gutas, Avicenna and the
Aristotelian tradition, pp. 10-19. Cf. L.E. Goodman, Avicenna, Routledge, London-New York 1992,
Ch. 1, pp. 1-48.

See also Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafit-i Ibn-i Sina, Introduction, pp. < b>
and M. Saba, with Persian translation by S. Nafisi, Sarguzasht-i Ibn-i Sina, ba-qalam-i khwud-i
wa-shardigash, Ab’Ubaid ‘Abd al-Wahid Juzajini, Chapkhana-yi Bank-i Milli-yi Iran, Tihran
1331h.5./1952.

40.

pp. 247.22-252.11: Avicenna, Ta alluq al-nafs bi-l-badan (Association of the Soul with the Body)
— authorship challenged.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 132; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafat-i
Ibn-i Sina, p. 132.

Inc. p 247.21-23:

uuuw\d@u\ﬂ)\ u,,a&um\fm
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Exp[. p-252.11:

by v il Gy Pl n 3T slsT 5 oy me Alteall il il A3 als L
ol

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p.457; M. Sebti, “Une épitre inédite

d’Avicenne, T4 allug al-nafs bi-l-badan (De lattachement de lime et du corps): édition critique, traduction
et annotation”, Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 15 (2004), pp. 141-200.

40.bis
p- 252.12-23: not identified — in Persian.

41.

pp- 253.1-258.10: Avicenna, R. fi [-Af il wa-l-infi dlit (Actions and Affections) — here indicated
under the alternate title a/-Fayd al-ilibs.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 132-3. See also al-Tihrani, a/-Dari a,vol. XVI
(1388/1968), p. 406; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sind, pp. 187-8; Endress,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 39 no. 17.

Inc. p.253.2-3:

el y Lo 3Ll il a1 55

Expl. p.258.5-10:

i W el eyl 1 iy [] oS el Sl 3] ALl o n 3 puaied) 7Y s

Edited: al-Musawi, Magmiia rasiil ﬂZ—Say@ al-Ra’is (see above, no. 32), no. 1.
See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 500.

42,

pp- 258.11-261.19: Miskawayh, Tahdib al-ahliq — incomplete, and attributed to Avicenna

Husayni, Fibrist-i nushaba-i batti-i Kitabhina-i Ayatallah Marasi, vol. 1, p.319; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 133. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. IV (1360h.3./1951),
p- 507; ibid., vol. VIII (1369h.3./1960), p.228; ibid., vol. XV (1384h.5./1964), p. 188; vol. XVIII
(1387h.5./1968), p.269; Salihiya, al-Mu'gam al-simil li-l-turit al-arabi al-matbi’, vol. V, p. 94;
Mahdawi, Fibrist-i nushahd-i musannafat-i Ibn-i Sina, p. 276; Mudarris Tabrizi, Rayhinat al-adab (see
above, no. 19),vol. VIIL, p. 206; ‘A. Rifa', Mu' gam al-matbii'it al-arabiyya fi Iran, Wizarat al-Taqafa,
Tihran 1414h.8./1993, p. 104.

Title p. 258.11: 5130} 8 o o I sl gl oo G330 e s WL

Inc. p. 258.12-14: )

Ule Leeke Oyl 1n 0Ty o pall e il 5 e DL oy Lo o laef OIS LS il

Expl. p. 261.16-19:

Ay o eyt Lyt e ey el Sty alS Uiy V) el G5 Glaall frdy S0

Studia graeco-arabica 6 / 2016



MS Qom, Kitibhina Ayatillih Mar isi 286 161

The Risala attributed here to Avicenna is in reality the section on the “Fear of Death” in
Miskawayh’s Tahdib al-ahlag, as ascertained by Mahdawi, Fibrist-i nushaba-i musannafat-i Ibn-i
Sind, p.276; see Tahdib al-abliq li-Abi “Ali Ahmad ibn Miskawayh, haqqaqahu Q. Zurayq, al-
gami‘a al-Amirkiyya fi Bayrat, Bayrit 1966, pp. 209-17 (English trans. The Refinement of Character.
A Translation from the Arabic of Abmad ibn Mubhammad Miskawayh’s Tahdhib al-Akbliq by
C.K. Zurayk, The American University of Beirut, Beirut 1968, pp. 185-92). See also M. Zangani
- A. Imami, Kimiya-yi sa'adat, targuma-i Taharat al-a'riq-i Abi “Ali Miskawayh Raizi, Nuqtah,
Tihran 1375 h.5./1996 (‘Ulam va ma‘arif-i Islami, 14).

43.
pp- 262.1-291.20: Baba Afdal (Afdal al-Din Muhammad b. Hasan Maraqi Kasani, d. 707/1307),
al-Nafs — in Persian
Husayni, Fibrist-i nushaha-i batti-i Kitabbana-i Ayatillah Mar asz, vol. 1, pp. 319-20; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp.133-4. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. XXIV
(1378h.3./1958), p. 263 ; 1d., Tabagat a'lam al-sia (c.7/13), Qom, Isma’iliyan, n.d. (2" ed.), p. 20;
Munzawi, Fibristwara kitabhanah-i Farsi, vol. 111, p. 760 and vol. I1.2, p. 3297.
Titlep. 262.1: S 5l pedo gl )T oSl 0o Sol) il DS
Inc. p.262.1- 3
i S ST ) g ol o s S ASTT
Expl. p.291.13-20:
Z..A.,..J(\J}J\S.intgbfg_&[]M@wﬁj\duﬁ\ombwwiﬂ‘ jMC,.&S(Lu
('._‘J,w&u».“(}: 3\W&L&;d\€%~\fﬁ> f;@\wuﬂ\mij\ (At
Edited: “Risala-i Nafs”, in Musannafit-i Afdal al-Din Mubhammad Maraqi Kasani, bi-tashih-i
M. Minuwi - Y. Mahdawi, vol. II, Dani$gah-i Tthran, Tihran 1337h.8./1958, no 471.

44,

pp- 292.1-294.15: Avicenna, K. al-Ta'ligir (Notes)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti®, pp.134-5. See also al-Tihrani, a/-Daria,
vol. IV (1360h.3./1951), p. 224; Mahfuz - Al Yasin, M allafit al-Faribi, pp. 161-96 and 318;
Salihiya, al-Mu' gam al-samil li-l-turat al-'arabi al-matbii’, vol. 11, p. 254; vol. IV, p. 344; Endress,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 38 no. 12; p. 43 no. 34.

This is the first of a number of excerpts from Avicenna’s K. al-Ta'ligat: see below, no. 71bis,
no. 72bis, no. 74, and no. 87.

Inc. p.292.1:

il Y s sl 0550 b i aedly Cll 055 b oLl eI el JB

Expl. p.292.11:

colides Y ol S04 U,LMJL, ("l"d\} Mol el r.bd\ o> Lo

Inc. p.292.12:

Ll b b wild anie ag 4313 e 80l LlST ls s gl e aislyf Ol

Expl. p.294.7-9:

o N ) D e S sy e 5 U el Of 85 5 iy
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Inc. p.294.10:

Expl. p. 294.14- 15
B3y gn b Llps B laely 83 g e S BLAYL

Edited: ‘A. Badawi, Ibn Sina, 74 7igit, Maktaba al-‘Arabiyya, Cairo 1973; cf. ]. Janssens, “Les
Taligar d'Tbn Sina. Essai de structuration et de datation”, in A. de Libera, A. Elamrani-Jamal,
A. Galonnier (eds.), Langages et philosophie. Hommage a Jean Jolivet, Vrin, Paris 1997, pp. 109-22.
Comparison with the 7% Zigit by (ps.?) al-Farabi by G. Al Yasin, Al-Farabi, al- Amal al-falsafiyya (The
Philosophical Works), Edited with Introduction and Notes, Dar al-Manahel, Beirut 1992, pp. 371-406.
For a comparison between the work attributed to al-Farabi and Avicenna’s 7z igat see also J. Michot,
“Tables de correspondance des 7% /igat d’al-Farabi, des Ta'ligar &’ Avicenne et du Liber Aphorismorum
d’Andrea Alpago”, Mélanges de ['Institut Dominicain d’Etudes Orientales 15 (1982), pp. 231-50.

45.
pp- 294.16-315.6: Sawagi (d. 539/1145 ca), Persian translation of Avicenna, R. al-T ayr (Bird)
Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p.320; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 135. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. IV (1360h.5./1951),
p- 104; ibid., vol. XIII (1378h.8./1958), p. 145. Munzawi, Fibristwara Kitabbana-i Farsi,vol. IL1, p. 811.
Inc. p.294.16-18:
st Ol Sl A 03,5 i A3 S 35 1a Slags 5 08 50 oot & 5 alay
> G Olisews ) A aos 5 )
Expl. p. 315.4-6: 02 T It o ’/‘WJJ
st e 2 ST 5 650 s S d B b ey oo oS o LaL
S O Bl Wl - S sl

Edited: M.H. Akbari, Resaley-¢ al-T'eyr, al-Zahra, Tthran 1370h.8./1991. French trans. by H.
Corbin, Avicenne et le récit visionnaire, Verdier, Paris 1999 (Islam spirituel), pp. 232-9 (1% edition
1954). See also Sh. Taghi, Two Wings of Winsdom. Misticism and Philosophy in the Risilat at-T ayr by
Ibn Sina, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala 2000, reviewed by D. Reisman, Journal of the Near
Eastern Studies 65 (2006), pp. 59-62.

45bis.

p- 315.7-25: Avicenna, R. al-adhawiyya fi [-ma‘id — excerpts

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 131. As above (see no. 38), the title is inaccurate:
the excerpts do not come from Avicenna’s Provenance and Destination, rather from the R. al-adhawiyya.

Title: p. 315.7: &l s y ot gl sl Tl S
Inc. p. 315.8-9:

MWY\M oY LYY u_:LM.N\ o u;.b-co Sl il o u.a [ e L;LJ\]J.,&.A.S\
rEesin I..{
Expl. p. 315.23-25:

JM\M\L@*@ML@\WWAJHQLMQ&\JU;MC\,&&@LW\M .Uj.«.s\.a_{
L5 e als ol JS70Y

See above, no. 38.
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46.
pp- 316.1-328.28: Persian translation of Avicenna’s Mahiyyat al-nafs

Husayni, Fibrist-i nushaba-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar asi, vol. 1, pp. 320-1; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 135-6.

Title: p. 316.1: oﬁw.\swjl\cﬂmbwu\mb@du)

Inc. p.316.1-3:

Oslaw 5 s uu)uwumw)ww&f\w)wgw\uu)w\w

L@J\j}\ﬁs‘j ujp-\ B u;\.a_w‘j

Expl. p.328.19-28:

A3y 5 CUM Jla u-" STOR} )L—w‘f “5@@5]4 025 r‘f Jr-ﬂ ! 2 r—"’f’l-“
(F-’Mj"-‘jbjd}—"“uw‘@;&jd-j fnjaaj\d.sijgl&c\.\)\dhaj

46Dbis.
p. 329.1-329.27: Avicenna, R. al-adhawiyya fi [-ma'ad — excerpts
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 131.
Inc. p.329.1:
L3 8 gemld 3datns ol 31 T 0T 3 slaadly Totcad) S e (02,35 S Juadl
L 8o o
Expl. p.329.8-9:
) gl e ey SV 1 0580 5 8 el Sl Bl ol 2 Y1 0,8, 0

Inc. p. 329.9:
c Y s i s 5 s (5585 DLW 0355 3 [l M) ]
Expl. p.329.24-27:

L@S)MJ\J,JJUMJ\M\iju,@\@mfwyﬁuﬁmw

See above, no. 38 and no. 45bis.

47,

pp- 330.1-335.24: Ps.-Avicenna, R. fi [-Salat (On Prayer)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i bhatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar isi, vol. 1, p.321; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 136. See also al-Tihrani, 4/-Daria,vol. II (1356h.5./1937),
p. 48; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind, p. 175; Salihiya, al-Mu’ gam al-samil
li-l-turat al- arabi al-matbii’, vol. 111, pp. 262-3.

Title p. 330.1: 3 sloall 13158 3 5o ldl JSlar ) A3158 e ALy 0
Inc. p.330.1-7:

B ylall o 3 e, ST 0T pokal) J5Ladls o) & 9 Ll o) L g T[] oy
Expl. p. 33521 24:
wjm\fwdm\wy dosdl g
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Mehren, Traités mystiques, 11, pp. 28-43; Arberry, Avicenna on Theology, pp. 50-63 (Engl. transl.,
partial).

See also Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind, p. 175; Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, pp. 489-90.

48.

pp- 336.1-340.17: Avicenna (2), R. fi Hata man qila inna s-say’ gawhar wa-'arad (On the Error
of Those Who Hold that Something Can Be Substance and Accident Simultaneously)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti®, pp.136-7; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i
musannafit-i Ibn-i Sina, p. 98.

Inc. p.336.1-2:

Expl. p. 340.16-18: i

oS L g Lo e 050 [ty et OF JB e T 3 ()l o o e W WL 5

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 438.

49.

pp- 341.1-408.27: Avicenna, Letter to Bahmanyar (al-Mubihatat, The Discussions)

Marginal notes on the left margin (p. 342.3), and on the right margin (p. 353.7f.)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 137. See also al-Tihrani, a/-Dari‘a, vol. XIX
(1389h.5./1969), p. 39; Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 202-12; Mo#ar,
Fibrist-i kitabhana-i &ipi-i farsi (see above, no. 15), pp. 778-9.

Inc. p. 341.1-3:

Y el U 800 Ul 2l OB 83800 Jaadl s Lo adonns
Expl. p. 408.25-28: ) ’

e balesS ol Uy et s it b il s gy O gl Sl Lol S 5

Edited: Badawi, Aristi ‘inda [- arab, pp. 219-39; Ibn Sina, Kitab al-Mubahatat, ed. M. Bidarfar,
Intisarat-i Bidar, Qom 1992.

See also Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sind, pp. 202-12; Reisman, The Making
of the Avicennan Tradition, pp. 185-95; J. Janssens, “Bahmanyar ibn Marzuban: a Faithful Disciple
of Ibn Sina?”, in D.C. Reisman - A.H. Al-Rahim (eds), Before and After Avicenna. Proceedings of
the First Conference of the Avicenna Study Group, Brill, Leiden-Boston 2003 (Islamic Philosophy,
Theology and Science. Texts and Studies 52), pp. 177-97.

50.

pp. 409.1-413.13: Avicenna, Al-Agwiba ‘an al-masiil al-'asr (Answers to Ten Questions)

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillih Mar asi, vol. 1, pp. 321-2; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 137. See also al-Tihrani, a/-Dari'a, vol. I (1355h.5./1936),
p- 276; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 15-16; Endress, “Philosophische
Ein-Band-Bibliotheken”, p. 47 no. 51.
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Inc. p. 409.1-4:

LS Iy Alenead) [] Bl joe o Lpmlodn e gl ot I s 21 J6 ] B
i) P 23,6 L 51 2l

Expl. p. 413.8-13:

LU o Y o b i) el 0l e ol gllanedly i) (e o3l llaedls

el [ ,MJ\JJLMJ\WMuj,ﬁy,u\wﬁuuf\&;wfd&w

See Mahdawi, Fibrist-i nushahi-i musannafit-i Ibn-i Sind, pp. 15-16; Gutas, Avicenna and the
Abristotelian Tradition, pp. 450-51 (see also p. 429).

51.

pp- 413.14-414.25: Anonymous, Risila li-Aflatin fi l-radd "ali man qala inna l-insina talasa
wa-faniya

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 138; DaniSpazhth, Fibrist-i nushaha-i hatrti
Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran (1339h.3./1960), pp. 284-5.

Inc. p 413.14-16:

Yy 65\ Lo A}\M{;fw T m M\ L;fu\ i ey d\r,gs\,u ;\JLJ
Expl. p. 414.21-26:

YJJMUJ\MQM\jM\j jiusjﬁ)s\jd\j,hs\wwb,&u)u_ﬂm

Edited: ‘A. Badawi, Aflatin fi I-Islim, Mu’assasa-i Mutala‘at-i Islami, Tihran 1353/1974 (Wisdom
of Persia, 13), pp. 337-9. The attribution of this writing to al-Farabi, still present in Mahfuz - Al Yasin,
M allafat al-Farabi, pp. 325-6, has been disproved by M. Tiirker, “Un petit traité attribué 4 al-Farab1”,
Arastirma 3 (1965), pp. 1-63. It has been shown by G. Endress, Proclus Arabus. Zwanzig Abschnitte ans
der Institutio Theologica in arabischer Ubersetzung, Impr. Catholique, Wiesbaden-Beirut 1973, pp. 18-
19, that this text contains excerpts from propositions 5 and 23 of the Liber de Causis (in itself extracted
from the Arabic translation of Proclus’ Elements of Theology), plus some excerpts from the pseudo-
Platonic K. al-Nawamis. See also H. Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy, Brill, Leiden-Boston-
Koln 1999 (Handbuch der Orientalistik, 43), vol. I, p. 731, with indication of other manuscripts of
this work. The mention of this important pseudo-Platonic text is surprisingly lacking in the entry by D.
Gutas, “Platon. Tradition arabe”, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, Va, CNRS-
Editions, Paris 2012, pp. 845-63, in part. pp. 862-3 (“Pseudépigraphes platoniciens”).

52.

pp- 415.1-437.12: al-Farabi, Ihsa’ al- ulim — here indicated under the alternate title £7 maratib
al-‘uliim

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p.322; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 138. See also al-Tihrani, a/-Dari‘a, vol. I (1355h.8./1936),
p- 289; Mahfiz - Al Yasin, M allafat al-Farabi, pp. 193, 255, 310; vol. IV, pp. 341-2.

Inc. p. 415.1-3:

SN 3 Baad JB a skl C3le 3 W) dloee (y diee pead of QLS dley

bl i O
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Expl. p. 437.7-13:
P U5 et st Ltlns Laslimly sbal) s (3 (D)) s o QS oS
PO il o Sl e YN A oy (T VLYY R gk e B p ez
(,_JIMQ.S\U; &S\WLQSLXJ‘OM
Edited: Abt Nasr al-Farabi, Ihsd’ fi [- uliim, ed. ‘U. Amin, al-Sa‘dda Press, al-Qahira 1968 (repr.
in Abi Nasr (...) al-Farabi (...) Collected and reprinted by F. Sezgin in collaboration with M. Amawi,

C. Ehrig-Eggert, E. Neubauer, Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Frankfurt a. M.
1999 [Texts and Studies, 4], same pagination).

53.

pp- 438.1-441.27: al-Farabi (?), Maqala fi qawanin sini" al-su ara

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 139; Mahfiiz - Al Yasin, Mi allafat al-Firibi,
pp- 194, 337; vol. IV, p. 359.

Inc. p. 428.1-4:

_)yjss S e o 2k Olan S35 Jgl8T SL3] J ) e 3 bad U [o] Rho

LS'Q CLouU@v;@\@\@d\ﬁw;\ﬂ\@bﬂ@&\%\LALSJ&
A.GL.AA.S\@.U&
Expl. p. 441.22-27;

«Uj[ -]w‘Muﬁw-’uﬁg'wféﬂ“-’VJL‘J-S'Uj;’“Y\UL@-’J\jC‘ j\u.;‘\.l.x.m.’j
A.ng_:Bkg Lol g ol
Edited: M. Dani$pazuh, al-Mantigiyyat, Kitabhana Ayatallah Mar‘iéi, vol. I-IIT, Qom 1408-
1410h.3/1988-1990, pp. 493-9.

54.

pp- 442.1-486.13: al-Farabi, K. mabaidi’ ara’ ahl al-madina al-fadila

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p.322; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 139. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. I (1355/1936),
pp- 33-4; Mahfuz - Al Yasin, Miiallafat al-Farabi, pp. 154, 340; vol. IV, p. 339-41.

Inc. p. 442.1-3:

u\byjhfuJyﬁd}g}!\wn.ﬂjﬁdjj\})}ﬂ\rmjﬂJbou\}gbud.\“ M}MM

;wwujg.- d\w#ﬁ;\ﬁuyjﬂj\;ﬁ\c&dgdfﬁjw

Expl. p. 486.8-13:

UM)W\ VWY e el S 15 e S @U\Mum\ﬁ
@u\wumsfﬂ;\ oo ke Jbs S 2l 5 5 gl e Y1

Edited: Abt Nasr al-Farabi, Oz the Perfect State (Mabadi’ ara’ abl al-madinat al-fadilah). Revised

Text with Introduction, Translation, and Commentary by R. Walzer, Oxford U.P. 1985 (repr.
Great Books of the Islamic World, Chicago 1995, edited by G. Endress).

55.

pp- 487.1-503.22: Fahraddin Razi, Tahqir al-Laddat

Husayni, Fibrist-i nushaba-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar asi, vol. 1, pp. 322-3; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 140.
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Inc. p. 487.1-4:
o e i Sy B G L) SI 1 e e ai e BT L] R
L bladly DBy Dl g Dl e L b Ol sl
Expl. p. 503.20-22:
PERIPUCSSIPS N JOURURER FIDL VRCHRTU NS P EE
56.
pp- 504.1-513.12: Ps.-Farabi (Avicenna), K. fiisiis al-hikam
Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Marasi, vol. 1, p.323; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 140-1. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. XVI, p. 235;
Mahfiz - Al Yasin, Miallafit al-Faribi, pp.404, 293, 334; vol. 1V, p.351; Mahdawi, Fibrist-i
nushahi-i musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 284-5; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”,
p- 45 no. 43.
Inc. p. 504.1-3:
axiale Gy gy Kal Lgte JSU LS 85 g gdl ) ga W1ty ) 55 o 1 JB oy
s Ol a8 5as OST ax ya OLus Yl ale oS Sy axipn B asls Yy axisn

F
Expl. p. 513.8-12:
d‘)‘”}@"”@d)w\wddﬂwww\&l&@ WA\MJ)JJA}\MLMJW

Edited: F. Dieterici, Alfarabis phzlwoplazsche Abhandlungen aus Leidener und Berliner Hand-
schriften, Brill, Leipzig 1890 (repr. in Publications of the Institute for the History of Arabic-Islamic
Science ed. by F. Sezgin, Vol. XTI, Frankfurt a.M. 1999, pp. 66-83, German trans. vol. XIII, pp. 108-38).

The explicit (see above) attributes the work to Avicenna. See also Kh. Georr, “Farabi est-il 'auteur
de Fugii¢ al-hikam?”, Revue des Etudes Islamiques 15 (1941-46), pp. 31-39; Sh. Pines, “Ibn Sina et
Pauteur dela Risalat al-Fusis fi | hikma. Quelques données du probleme”, Revue des Etudes Islamiques
19 (1951), pp. 121-6 (repr. in Id., Studies in the History of Arabic Philosophy, 1996, pp. 297-300).

57.

pp- 514.1-524.10: Ps.-Farabi, Risala fi l-siyasa (Epistle on Politics)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabbana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, pp.323-4; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 141. See also al-Tihrani, a/- Dari'a, vol. XII (1380h.3./1960), p. 271;
Salihiya, al-Mu Gam al-samil li-l-turat al-arabi al-matbi’, vol. 11L, p. 269; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i
musannafat-i Ibn-i Sind, pp. 123-4; Mahfiz - Al Yasin, M allafiit al-Farabi, pp. 322-3; vol. IV, p. 347.

Inc. p.514.1-3:

a6 805 0,508 Jrm oo o ks g3 Lo el g ) b sl i
sbos Ludds doae gl b () Jiadl vgele o odize Ol 0,85 e o)

Expl. p. 524.5-10:
S oo 01 iy S oo )T Sl Doty B e gl (o)W e il ST
3 o i e e o ol 5 ) Gl Lo s S 50 )

Edited: L. Cheikho, “Un traité inédit de Farabi”, A/-Mashrig 4 (1901), pp. 648-53 and 689-700
(repr. in Traités inédits danciens philosophes arabes, musulmans et chrétiens [... ] publiés dans la revue
al Machriq, Impr. Catholique, Beirut 19117 pp. 18-34).
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58.

pp- 525.1-528.16: Ps.-Avicenna, R. fi [-Arziq (On Wealth)

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhina-i Ayatallah Marasi, vol. 1, p.324; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 141.

Inc. p.525.1-6:

rju\dj@jmg};\jamd#\g\wH&w‘mu;wjmw\[ ] o

jdw\)mwﬁw\jasmmm&w_uw&gww\@,udbwVJJM

Explp. 528.11-16:

aypggavm\gbﬁvd}w}wwyw}@ugu\ywsj{@
e iy s plally A sty ade Al G Lo o) S 0 el 1LY Al e
(:Jf\jg“ aJYjUL;J

See above, no. 11.

59.

pp- 529.1-531.15: Ps.-Avicenna, Idih barihin mustanbata fi masiil ‘awisa (Explanation of
Demonstrations Devised for Abstruse Problems)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p. 324; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 142.

Inc. p. 529.1-4:

i u*:““\f CL«.,&J“\ GL; J.Q.L&J Al odn a> > ) SL;T WJJJ\ C:-«u\ JB L] s

.(M\ob@ww\JJW%HMfng
Expl p.-531.11- 15

See above, no. 24

60.

pp- 532.1-554.15: al-Farabi, K. al-Qiyds al-sagir (Short Commentary on the Prior Analytics)

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar'isi, vol. 1, pp. 324-5; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp.142-3; Mahfiz- Al Yasin, Maallafat al-Farabi,
pp. 19122.

Inc. p.532.1-3:

et Ly YW Sy oLl S 2 OF s Ll 3 Bk O] el ol JUB Aoy
Ll @l Olio oSy Leb e o pllaodl Y semall baie s
Expl. p. 554.8-15:

JIY e ) 828l elidl oIl o T Wl 2l g3V o 5 ST gl s
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a2 W O Ll oy Wise o dis s YS9V b JUT anies LS
Gl le e 8 megl pn IV g fpomry 281V VY B 5 Sl Is g
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Edited: M. Tiirker, “Fardbi’nin b4zi mantik eserleri (Some Logical Works of Farabi)”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarib Co Grafya Fakiiltesi Dergisi (Revue de la Faculté des Langues, d’Histoire et
de Géographie de I'Université dAnkara) 16 (1958), pp. 165-286; Trans. based on Tiirker’s edition:
Farabi, Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics. Translated with an Introduction and
Notes by N. Rescher, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1963. See also Mahfiiz - Al Yasin,
Mz allafit al-Farabi, pp. 191-2.

61.
pp- 555.1-557.28: Alexander of Aphrodisias, Risalat al-Iskandar al-Afradisi fi [-'illa [-4li wa-I-
ma'lil wa-harakatibi wa-htilafiha wa-harakat ma yafsud wa-yakin
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 143; Endress, “Alexander Arabus on the First
Cause”, p. 63 n. 10; Id., “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 34 no. 10.
Inc. p.555.1-3:
UL JB [ Wdasly &Sy Jslaadly o9 Akl 3 sy 391 Sl Al Aoy
SJsas e LB e YT s 0T w8
Expl p.557.22-28:
585y J ) il deiyY Sl O] s U RV PUSTEN] Il B ios 55, Nin
e W\%JQ\JF@@)@YMLJ

Edited: G. Endress, “Alexander Arabus on the First Cause” (quoted above, n. 9).

62.

pp- 558.1-563.23: al-Farabi, Nukat fi ma yasibh wa-ma li yasibh min abkim al-nugiam (Valid
and Invalid Inferences in Astrology)

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Marasi, vol. 1, p.325; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 143-4; al-Tihrani, a/-Dari a, vol. XXIV (1398h.5./1977),
p- 305; Mahfaz - Al Yasin, Mz allafit al-Faribi, pp. 133, 136, 348; vol. IV, pp. 347, 370; Rifa1,
Mu'Fam al-matbii at al-‘arabiyya fi Irin (see above, no. 42), p. 572; Endress, “Alexander Arabus on
the First Cause”, p. 63, no. 2; Id., “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 33 no. 2.

Inc. p. 558.1-2:

A s jme e o) s S ] salidl dl s el ol ] ol JB Ay

Expl. p. 563.19-23:

Ul £ o395 oK) Ul s a9 V) Sall iy gl Lo fondl ol e a9 08T 131
uL.{V_' A.Ho)jvw J).LA J.{J.a LQJJ.Q.FJ Jaj.zu <‘J.>J L,o\j A feerS g dj-nmjj w..«_<...5
ey Bl g gl A U & W e a5 T Sl S

Edited: F. Dieterici, Alfarabis Philosophische Abhandlungen, pp. 105-14; further editions: ‘A. al-
Makawi together with the K. al-gam’, Cairo 1325/1907, pp. 91-101; ‘A. Nagi al-Gamali, Cairo
1325/1907, pp. 76-89; Rasdil al-Farabi, Hyderabad 1340/1921 (repr. in in Abi Nasr (...) al-
Firabi (...) Collected and reprinted by F. Sezgin in collaboration with M. Amawi, C. Ehrig-Eggert,
E. Neubauer, Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Frankfurt a.M. 1999 [Texts and
Studies XIV], pp. 1-14; G. Al Yasin, Risalatin falsafiyyatin, Dar al-Manahil, Bayrit 1987, pp. 34-75
(repr. Hikmat, Tihran 1412h.3./1992).
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As shown by the incipir (see above), this item contains the introduction of Aba Ishaq Ibrahim
b. “Abdallah al-Bagdadi, omitted in other manuscripts: see Endress, “Alexander Arabus on the First
Cause”, p. 63 no. 2.

See below, no. 64 and no. 93.

63.
pp- 564.1-599.18: Ps.-Plutarch, Placita Philosophorum
Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillih Mar asi, vol. 1, pp. 325-6; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 144.
Title: K. Flitarbhus fi I-Ara al-tabi‘iyya allati yagilu bi-ha al-hukama’
Inc. p. 564.1-3:
gwuﬁuméznggéqu@Jf@ggu;ﬁkﬂqﬁhggwgkgﬂgﬂéﬂxbLqumﬁ
.;us;gxubdgg\q*ﬁkﬂ;UV\ggdbw\uuﬁﬂ
Expl. p.599.15-18:
N L Lo alol O 25 o)
Glosses or annotations on the left margin (pp. 580, 598).
Edited: H. Daiber, Aétius Arabus. Die Vorsokratiker in arabischer Uberlieferung, Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden 1980 (Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Veréffentlichungen der

orientalischen Kommission, 33).

64.

pp- 600.1-601.21: al-Farabi, Magala fi I-§iha allati yasibhu ‘alayha [-qawl fi abkam al-nugiam

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 144-5; Mahfiz - Al Yasin, Miallafat al-

Farabi, pp. 191-2; vol. 1V, p. 358.
Inc. p. 600.1-3:
ity T Bt Las ol plen Y1 5 s Lo & sladl plecn Y1 oz o JI6 oy
5V,

Expl. p. 601.17-21:

ol I o gt Lile oSy b dmemenal) L3015 S e 0550 ) Sl Y LG
CiLENh el dllg [ Dlied) S 63 sl

Edited: M. Mahdi, “al-Farabi, Magala fi [-giha allati yasibhu alayba -qawl fi abkam al-nugam”,
in A. ‘Utman (ed.), Nusis falsafiyya mubdat ila I-duktir Ibrahim Madkir, al-Hay'a al-misriyya al-
‘amma li-I-kitab, al-Qahira 1976, pp. 51-78, in part. pp. 69-74.

See above, no. 62, and below, no. 93.

65.

pp- 602.1-615.29: Ps.-Aristotle, De Mundo - here labelled R. fi [-'dlam wa-l-mabliqat

Annotations on the left margin (p. 615).

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhina-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.326; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 145.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



MS Qom, Kitibhina Ayatillih Mar isi 286 171

Inc. p. 602.1-3:

o) ol i) OF oty Sl b fju\m &S W G el a1 J6 Ao
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Expl. p. 615.26-29:
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As mentioned in the explicit (see above), the ps.- -Aristotelian De Mundo in thlS version, i.e. that
known as The Golden Letter, was translated by ‘Isa ibn Ibrahim al-Nafisi al-Mitatabbib, who was
appointed physician at the court of Sayf al-Dawla (d. 967) at Aleppo.

Edited: D. Brafman, The Arabic De Mundo. An Edition with Translation and Commentary, PhD
Diss. Duke University, Department of Classical Studies, 1985.

66.

pp- 616.1-624.27: Ps.(?)-lamblichus, al- Dahabiyyat

Annotation on the left margin (p. 616.22).

Husayni, Fibrist-i nushahi-i batti-i Kitabhana-i Ayatillah Mar isi, vol. 1, p. 326; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 146; DaniSpazhah, Fibrist-i nushahai-i hatti Kitabhana-i
Markazi-i Danisgah-i Tibran, vol. 111, pp. 419-21.

Inc. p. 616.1-5:

Lo J5 8853 JB O sl wj;uf Lloy Wu S o § oo 5 A

) Sladall O] il J6 [ ] b &yu = U}QJ\ -+ J_,,A! u.;.,U\ dbw riwj‘

Expl. p. 624.2327: "

Gkl oy o ) LB e sl e ) e A o Oosed) Lyt Lgasl
VOVY B I3 s BRIl O a0l g N e pdidl OIT B e 80 5 p iz
ey Ty acle o it 5l e T ey 21
Edited: H. Daiber, Neuplatonische Pythagorica in arabischem Gewande. Der Kommentar des
Iamblichus zu den Carmina aurea. Ein verlorener griechischer Text in arabischer Uberlieferung,
North-Holland, Amsterdam-New York-Oxford-Tokyo 1995 (Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen, Verhandelingen, Afdeling Letterkunde, Nieuwe Reeks, 161).

67.

pp- 625.1-626.27: Avicenna, Hutab wa-tabmidit wa-asgi’ (Homilies, Pieces in praise of God,
Pieces in rhytmed prose)

Annotation on the left margin (p. 626.19).

Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 146-7.

Inc. p. 625.1-2:

L s O b wiloe o e 1y 0 Sl o ) o sl (01 4D o) By
e adles Al

Expl p. 6262327 IS

wjdjw\wwd‘wdw;‘ul}d C..«J\ry\{gﬁu\m}‘jvbd\w
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3ol oo Y1 iy oy Y VY R S 158 s T B Sl s o)
S Gl s e T a5
Persian trans. by Galpinarli, “Hutba-i Tamgid-i Ibn-e Sina wa-targuma-i hutba-i”, see above
no. 15; see also Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sind, p. 313; Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, pp. 508-9.

68.

pp- 632.1-644.19: Baba Afdal, Persian version of ps. Aristotle, De Pomo

Husayni, Fibrist-i nushabi-i batti-i Kitabhana-i Ayatallah Marasi, vol. 1, p.327; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 147. See also al- Tihrani, a/-Dari'a,vol. XI (1378h.3./1958), p. 152;
DaniSpazah, Fibrist-i nushahi-i hatti Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibrin, vol. IV, pp. 804-5.

Title p. 632.1: O s ) udWb slass )T J ¥ odaedd - Ladly Blocedl AL

Inc. pp. 632.1-3:

Sl by 35y oS amliny By pme o S sl OT ) Conl 2lie a5 ol abo
S 63 03,8l 5l aS Ol jes ) oS elblan ) 05 oS A 5E i o
Expl. p. 644.14-19: B
i 5ol s 69y 5 5 25,8 Osla b s LitiS LS (G5 g Bkogr (59 ot 3 3

Edited: Y. Mahdawi - M. Minuwi, “Sib Nima = targama al-risila -tuffaha”, in M. Minuwi (ed.),
Musannafat-i Afdal al-Din Mubammad Maraqi Kasanz, Harazmi, Tihran 1366h.5./1987. On the
ps.-Aristotelian De Pomo see M. Aouad, “Le De Pomo”, in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes
Antiques, CNRS-Editions, Paris 1989, vol. I, pp. 537-41; on the Persian translation by Baba Afdal see
J. Biclawski, “Phédon en version arabe et le [sic] Risilat al-Tuffiha” in .M. Barral (ed.), Orientalia
Hispanica sive studia F. M. Pareja octogenario dicata, Brill, Leiden 1974, Vol. . Arabica. Islamica. Pars
Prior, pp. 120-34; according to Barral, this translation is different from another Persian version of
the same work, that is extant and is anonymous; other scholars are more inclined to think that the
anonymous translation is in fact another version of one and the same text, be it the work of Baba
Afdal, or not; further information in S.H. Nasr, “Afdal al-Din Kashani and the Philosophical World
of Khwaja Nasir al-Din Tusi”, in M.E. Marmura (ed.), Islamic Theology and Philosophy. Studies in
Honor of George F. Hourani, SUNY Press, Albany 1984, pp. 249-64.

69.
pp- 645.1-647.9: Ps.-Aristotle - Anonymous, Hidiid — in Persian
Mottaqi, “Bizncgiriy—i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 147-8.

Incp64514
Exp/p64789 T JMJ LEMJ
A.U\JVWJJWMC\LN oJ.;b)\ KJJUA‘U g,.afw.hd\.m.:j)bv...afcafb;fws

A e g
See also the work (in Arabic) listed above, no. 13.
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70.
pp- 647.10-648.6: Anonymous, Risila dar Nafs — in Persian
Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.327; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 148.
Inc. p. 647.10-12:
up&;mwamﬂj\SWo@;@LJumgLHJjW&\M
33 4 b ST el 3,08 S

Expl. p. 648.1-6:

.@iﬁwﬁjw\;)ﬁ)w\jw@ﬁ\&

71.

pp- 648.7-650.18: Avicenna, R. al-Nayriziyya fi ma ani al-hurif al-higaiyya (The Nayraziyya:
On the Signification of the Qurinic Letters)

Mottagqji, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 148. See also al-Tihrani, 4/-Dari'a, vol. XXIV
(1398h.8./1977), pp. 435-6; Salihiya, al-Mu'gam al-simil li-l-turat al-'arabi al-matbi’, vol. 111,
pp- 263-4; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-imusannafat-i Ibn-i Sind, pp. 251-2; Endress, “Philosophische
Ein-Band-Bibliotheken”, p. 47 no. 49.

Title p. 648.7: .5 ) C"‘“M s ) Al )

Inc. p. 648.7-9:

s Sl g ) @M\u'pﬂ\y;uj\@wﬁ)\@mq”ﬂd\ ULﬂJJ\Z\.lA.:M.g

NCHEPE SN USSP B s | SV-1) U Gy PUPT S V0 PUN- P06  EJ-1 | S PUNE N

Expl. p. 650.15-18:

gl Sl Mo a3 Bl odis 8 WY 3l 05 0F S o S8 g yomes s

LSSL*J A‘j\\‘wdcﬁ)ﬂ\j c&\ Jj,.,u) LSL‘ 3}.\.‘,45\)4:\) M\j a.@.?L,&MJ\ kSSl

‘A. Hartn, Nawadir al-mahtitat (1* ed. Maktabat al-Hangi, al-Qahira 1945), Matba'at Mustafa
al-Babi al-Halabi, al-Qahira 1393h./1973, vol. II, pp.27-44; see also Gutas, Avicenna and the
Aristotelian Tradition, p. 508.

71bis.

p. 650.19-27: Ps.-Farabi (Avicenna), K. al-Ta'ligit (Notes)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 134-5.
Inc. p. 650.19:

Expl. p. 650.25-27: -

See also no. 44, no. 72bis, no. 74, no. 87.

72.
pp- 651.1-653.9: Avicenna(?), R. fi Sirr al-qadar (Secret of Predestination)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 148-9.

Title p. 651.1: 6 pu o5 ot N et Aty oty cLiadhl 3 AL,
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Inc. p 651 1—3'

O)}AjﬁY\jﬁy‘djﬁywj\JJw‘wLsﬁjwj-&-;@J\WM‘OMQ\M‘?@J\AJ..»\.;4
Expl. p. 653.9:

J\.J.MJ\) u\‘}—'ﬁjb V.l.ﬂ 4.\\\) ww\jw\ uj-d VJL&S\ J\j}-\ (UG-JJ»N

See above, no. 8 and no. 10.

72bis.

pp- 653.10-25: Ps.-Farabi (Avicenna), K. al-Ta'ligir (Notes)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 134-5.
Inc. 653.10:

A.lﬁm‘ji.é-djg-' wwu_ﬁrjum;;.x}wu;ug}fwfﬂc_wj\db
Expl. 653.24-25:

L liles 8l pas e 35l e puie S AL Glany Jans J5 Leaa
See also no. 44, no. 71bis, no. 74, and no. 87.

73.

pp. 654.1-664.1: Qutbaddin al-Sirazi (d. 710/1310), al-Risila l-Barzahiyya

Annotations on the left margin (p. 656.2, 15, 19, 25; p. 658.16, 20, 26; p. 660.25), and on the
right margin (p. 659.8).

Husayni, Fibrist-i nushaba-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p. 327-8; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p.150. See also al-H'iri, Fibrist-i nushaba-i hatti-i
Kitibbana-i Maglis-i Sura-i Milli, vol. XXII (1374h.8./1995), pp. 214-15.

Title p. 654.1: M2l any dand 4y saiy Jlaod) (,JLp L 69 S peied) LaMald Ul

Inc. p. 654.1-5:

V.AJ\}MGB M\jww}wﬂ&sﬁw}&\w\“&l&gww\wMb\w

b Szt e o S 0 pn ST ] T LB uw\py\g,«mumw

Expl pp- 663.26- 664 1:

JLMJ\ VJLG G gs’ J...obﬂ\ orr Al Ol U} u\j,>J\J.>-\ \M J\Ja\ J\)J\ J\)J’Y\
4).)\ 4.,0.7-) @)\M\ MM oﬁ.ﬁj

74

p. 664.2-19: passage not identified, followed by p. 664.20-27: Ps.-Farabi (Avicenna), K. al-
Taligat (Notes) — excerpts

See also no. 44; no. 71bis; no. 72bis, and no. 87.

Inc. p. 664.19:

Expl. p. 664.25-27:
.gmsa@ugug}mpyu;ugﬁ)y;usjﬂwogy;@
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75.
pp- 665.1-696.13: Persian translation of Avicenna’s Sarh Qissat Hayy ibn Yaqzan
Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.328; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 151; Munzawi, Fibristwara-i kitabhina-i Farsi (see above,
no. 13), vol. VI, p. 180; vol. II/1, p. 813; Mahdawi, Fibrist-i nushaha-i musannafit-i Ibn-i Sind,
pp- 94-6; Mosar, Fibrist-i kitibhina-i (api-i farsi (see above. no. 15), vol. I, p. 863; Huggati ez alii,
Fibrist-i nushaha-i hatti Kitabhana-i Milli-i Malik (see above, no. 34), vol. VIII, p. 299.
Inc. p. 665.1-4:
5di51s B 5 Ol 5 a0 13 5 Olgr S0 3T 11> OLeS Ols s 1o o 3T 5 porlies Ao
(shan Wi Ol oy e 3 e $2300 5 Olgy 53 5 Laky O e sl
LT 5 O WS Ll 5 el oIT s Al s
Expl. p. 696.11-13:
S OT peatien 5 ol 05,8 5l celid ] OS5 550 cagks dll Tam ) e, 4l
LS S el s ;.;L:_(
See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 483.

76.

pp- 696.14-697.8: Ps.-Aristotle, K. asrar al-nugiam

Mottagqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 328.

Quotation of the title R. fi Itbit al-mufiraqat, p. 696.14-15 (= no. 77).
Quotation of the title K. al-gam ", p. 696.14-16 (= no. 78).

Inc. p. 696.17:

iy a5 el slaandl Sl i) )l ST 3 U391l J
Expl. p. 697.6-8:
2o WY 5 ] Blomradl CSTS o 35801 5 g1 Wy Cnmdlally o2l S o i s
5y seally

See below, no. 79.

77.

pp- 697.9-699.28: al-Farabi, R. f7 Itbat al-mufaraqair

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhina-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p. 328; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 151-2. al-Tihrani, al-Daria, vol. XXIV (1398h.5./1977),
pp- 435-6; Salihiya, al-Mu' gam al-samil li-I-turat al- arabi I-matbu’, vol. XX1I, p. 396; Mahfuz - Al Yasin,
Miallafar al-Farabi, pp. 116, 309; vol. IV, p. 346; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”,
p- 41 no. 29.

Inc. p. 697.9-11:

g5l 8,58 ay ALl o sidd) SIS 5 0L 5,8 ag W) piad) S casly say

) ) LU il )
Expl. p. 699.25-28: el A
ey il e ands 35l b bl g3 edy Wloes ¥ 0l sl 2SIl Jaa) 06
ATy il ad) s S LT e e oDy 3 5ally ol ) gl ey oo
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Edited: Rasail al-Farabi, D'irat al-ma‘arif al-utmaniyya, Hyderabad 1345/1926, pp. 34-8 (repr.
Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Islamic Philosophy, vol. 12, Frankfurt a.M. 1999,
same pagination).

78.
pp- 700.1-717.17: al-Farabi, K. al-gam " bayna rayay al-hakimayn Aflitin al-ilahi wa-Aristitalis
Husayni, Fibrist-i nushaba-i hatti-i Kitabbana-i Ayatillih Marasi, vol. 1, pp. 328-9; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 152; al-Tihrani, al-Dari'a, vol. V (1363h.5./1943), pp. 135-
6; Mahfuz - Al Yasin, Mz allafat al-Farabi, p. 52; vol. IV, p. 345; Endress, “Alexander Arabus on the
First Cause”, p. 63 no. 9; “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 34 no. 9; p. 43, no. 36.
Inc.p.700.1-4:
Npedly andy Wl Sy 31505y 1yl 5 Wl Jal 58T o) Lod L[] Ao
Expl. p.717.13-17:
ot O s sy Jpmay iy ae oo s oY1 eV 50 ) oy Loy 0l LS|
o A ol g Sl )T O sOT o Sl el e oo e 3L Loy Le 3 )
@jbwwﬁ;}d\j Uﬁ&wwﬁw\ LSL") NG L;_A.J\ Q&SMUA_&}
Edited: Dieterici, Alfarabis Philosophische Abhandlungen, pp. 1-33; al-Farabi, L harmonie entre
les opinions de Platon et d’Aristote. Texte arabe et traduction, ed. F.M. Najjar - D. Mallet, Institut

Frangais de Damas, Damas 1999; al-Farabi, L armonia delle opinioni dei due sapienti, il divino Platone
e Aristotele, ed. C. Martini Bonadeo, pref. G. Endress, Pisa U.P., Pisa 2008 (Greco, Arabo, Latino, 3).

79.
pp- 717.18-23: Ps.-Aristotle, K. asrar al-nugiam — excerpts
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 152-3.
Inc. p.717.18:
) adlaily lases DL A3LaS1 ety ¢ golan S o gl ol QLS 5 slane T JIS
Explp. 21-23: ’ §
bdszie Vj PRERIE
See above, no. 76.

80.
pp- 718.1-23: Ibn Abi Usaybi‘a, Ahwil al-Farabi (Faribi's Biography [1]: see below, no. 88)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 152.

Title p.718.1: [.] ool dpudd L)1 oyt - 15
Inc. p.718.1-3: )

e oo OB b 1551 dims o e pa U i LY s ST B
PV ESV A VT P 1LY | DS I g 3 I KO- SR VR SR

Expl. p.718.22-23:
s S i el olos o[]S Lllae e S 01y elo SOl sl 5 g g 3 ALEs
st ek e 3 W ) a3l S LS el DS b s 2
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Edited: Ibn Abi Usaybi‘a, K. ‘Uyin al-anbi fi tabaqar al-atibbi (see above, no. 39), vol II,
pp- 134-40; N. Rida, ‘Uyin al-Anba’ fi tabaqat al-atibba’, Bayrit 1965 (see above, no. 39). See also
H. Mahfuz, al-Farabi fi [-mari i’ al- arabiyya, Wizara al-Taqafa, Baghdad 1395/1975, pp. 98-111;
L. Dibagi, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabbana-i Nurbahs (Hinaqah-i Ni mat Allah-i Tibran),
Kitabhana-i Nurbahs, Tihran 1350/1971, vol. I, p. 139.

81.

pp- 719.1-786.5: Amir Isma‘il Sanbigazani (d. 894/1488), Sarh Fusis al-hikma (Commentary on
Ps.-Farabi, Fusis al-hikma)

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.329; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti®, pp.153-4; see also al-Tihrani, a/-Daria, vol. XIII
(1378h.8./1958), p. 381.

Inc. p.719.1-3:

By prad) i o L e Le sy ST e oy 0l ol s gl OF pimy il ) oW il

Lt ol s ) ey Bl A e Gy (oas sy e I L ALAIL

Expl. pp.785.27-786.5:
Al Uls Sl s sl by gy Vs ¢ 2 IS5 Sl o Joby i o i
u»\.nj 3.\.«.34.3\}%?} A.STGLFJ f\"v\ﬂ} NOCA \.!.,\.;.w u.l.i« BML; v_‘:.'>=d‘j 4-1-3-»-.&4-7&).6 \Jyjb
VJ BAIE'A COVR- NPT B L?_e VJ f\};‘ﬂ\} sesdly C).:.w;j\ 2lals (:\yd\j Jp\jsd\
Edited: ‘A. Awgabi, Fusis al-hikma li-Abi Nasr Mubammad b. Mubammad al-Faribi wa-sarh-i
li-l-sayyid Ismd il al- Husayni-i al-Sanbi-i Gazani ma'a hawisi-i al-Mir Muhammad Biqir al-Damad,
Anguman-i Atar wa-Mafahir-i Farhangi, Tihran 2003. This commentary is printed together with
the ps.-Farabian Fusiis al-hikam, Bonn 1904 (see above no. 56).

82.

pp- 786.6-789.3: Mubtasarat min nawadir kalimat al-falasifa — A collection of sayings of various
philosophers, different from the collection listed above, no. 34.

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 154; DaniSpazhth, Fibrist-i nushaha-i hatti
Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran, Vol 11, p. 191.

Inc. p.786.6-8:

ity OF o0 iy e JB 50T callandl Sl SLadSUI 3155 e ol jlides Lanns

St JUas JLdl 0Ll G 0T s oS Jely i Lo g ST b Lo 0,0
Expl. p.789.2-3:
WY PVVT bl & iy oy 30U VT LY Lol 5 4 pia)Y Lsldd Y

5 Y el

83.

p.789.4-26: al-Sayyid al-Sarif (= ‘Ali b. Muhammad al-Gurgani = Mir Sayyid al-Sarif,
d. 816/1413) — Excerpts from the Risila fi l-wugid

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 154-5; see also Dani$pazhuh, Fibrist-i
nushahai-i hatti Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran, Vol. 11, p. 191; T. Muhsin, Magmii'at
mahtita fi maktabat Istanbil, Mahad al-mahtatat al-arabiyya, Kuwait 1406/1985, p. 161.
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Inc. p- 789.4-5:

Sl Lt e 07 L, Tpadl 3 Bl e W gy ke 2 Dlg 5 slally dll o) Al
L@.;JMI«“ ojfd\

Expl p 789.24-26:

see above, no. 37.

84.
pp- 790.1-794.27: Avicenna, Answer to Questions (Letter to Bahmanyr)
Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 155; Munzavi-Alinaqi-Dani$pazhth, Fibrist-i
nushaha-i hatti Kitabhana-i Madyrasa-i Sepabsilar, Vol. 11, p. 193.
Inc. p.790.1-6:

y&\m;w\u\,{@,ﬁuﬂdw JJ\CMJ\U;JWJWU}M o0 Lo
OJL&..S\.&M}«JJ.WMLNM}J‘)}«?J‘U)[UL?JWﬁVJMw‘}J|JL9 w@\;w@

.(..l.d\ b o L s V“ LT Ol gl [

Expl. p.794.22-27: . :

sldazal OF LS il (62 g Y o) L o) 8 0intns o gl L L, 0T 83L1 b
g;:'*j\)j'@':‘&”(’b"“ IR (ﬁbfe_a:ﬁclnd L;JULMJ’H o L@_SL*SJJ&)} 3)}»»25\ J)—\-‘U 35LeJ!
Lo Bl T b ls e 8 ) e (Y iy s

See above, no. 49.

85.

p-795.1-20: Samsaddin Muhammad Sahraziri (d. 687/1288), Risila fi man huwa al-mu' allim
al-awwal - selected passages from Sahraziri’s Nuzhat al-arwih wa-rawdat al-afrih (section on
Aristotle)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 155-6; al-Bagdadi, Hadiyyat al-rifin (see
above no. 29), vol. I1, p. 136.

Inc. p.795.1-2:

a1 a3 el O )yl o ol Ly s Al

L o gl a5y S Tty T JUs
Edited: H. Ahmad, Nuzhat al-arwih wa-rawdat al-afrah, Hyderabad 1976, vol. I-11, in part.
vol. I, pp. 188-96 (section on Aristotle).

Expl. p.795.19-20:

86.

pp- 796.1-806.18: al-Farabi, al-Masail al-mutafarriga

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 156; DaniSpazhah, Fibrist-i nushaha-i hatti
Kitabhana-i Markazi-i Dinisgah-i Tibran, Vol. 11, p. 192; Mahfuz - Al Yasin, Mi allafat al-Faribi,
pp- 53, 129, 343; vol. IV, p. 357; Endress, “Alexander Arabus on the First Cause”, p. 63 no. 1; Id.,
“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 33, no. 1; p. 41 no. 28.
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Inc. p.796.1-4:

Ol e Jow Aeus [ @J\JM\@\L@;JM&;JJJMQMW

Pl I 5 S L) JU Syt W1 T By e W) 5 S S

aleadl g Q}Q\ U

Expl. p. 806. 14 18:

S S wls g0 g el ) el 85, Jumdl b e LAls S LI 031
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Edited: Dieterici, Alfarabis Philosophische Abhandlungen, pp. 84-103.

87.
pp- 806.19-26: Ps.-Farabi (Avicenna), K. a/-Ta'ligit (Notes)
Inc. p. 806.18:
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See above, no. 44, no. 71bis, no. 72bis, and no. 74.

88.

pp- 807.1-808.15: Ibn Hallikan (608-681/1211-1282), Ahwal al-Firabi (Farabi's biography [2]:
see above, no. 81)

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 156-7.

Inc. p. 807.1-2:
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Expl. p.808.11-15:
See also Mahfuz, al-Farabi f l-maragi al— ambzyya, Wizarat al-I'lam, Baghdad 1975, pp. 15-19.

89.

pp- 808.16-813.13: al-Farabi, ‘Uyin al-masa’il

Husayni, Fibrist-i nushahi-i hatti-i Kitabhana-i Ayatallah Marasi, vol. 1, pp.329-30;
Mottaqi,“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 157. See also al-Tihrani, a/-Daria, vol. XV
(1384h.5./1964), p. 283. Mahfuz - Al Yasin, M allafat al-Farabi, pp. 53-4; 332-3; vol. IV, pp. 350-
1; Endress, “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 41 no. 26.

Inc. p. 808.16-18:
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Expl. p. 813.10-13:
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Edited: Dieterici, Alfarabis Philosophische Abhandlungen, pp. 56-65.

90.
pp- 813.14-818.27: al-Farabi, Risdla fi [- agl

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhina-i Ayatallah Mar'asi, vol. 1, p.330; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 157.Seealsoal-Tihrani,a/-Dari‘a,vol. XXI(1392h.3./1972),
p-402; Mahfuz - Al Yasin, Mzallafit al-Firabi, pp.46, 49; 344-5; vol. IV, p.357; Endress,

“Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”, p. 41 no. 24.
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Edited: al-Farabi, Risala fi [-'aql, ed. M. Bouyges, Impr. Catholique, Beyrouth 1938, 19832.

91.

pp- 819.1-821.3: al-Farabi, Magqala fi Agrad al-hakim fi kull maqala min al-kitab al-mawsim bi-

l-huraf

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhina-i Ayatallah Marasi, vol. 1, p.330; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 158. See also al-Tihrani, a/-Dari‘a, vol. 11 (1356h.3./1937),

p- 251; Mahfiz - Al Yasin, M allafit al-Farabi, pp. 47-8, 312-13; vol. IV, p. 358.

Inc. p. 819.1-12:
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Edited: Dieterici, Alfarabis Philosophische Abhandlungen, pp. 34-8.

92.
pp- 821.4-832.19: al-Farabi, al- Tanbih ‘ali sabil al-sa'ada

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabbana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p.330-1; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 158. See also al-Tihrani, a/-Dari a, vol. IV (1360h.5./1951),
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p-437; Mahfiz - Al Yasin, Miallafit al-Farabi, pp. 132, 138; vol. IV, p. 344; Rifa’T, Mu'gam al-
matbi'at al-‘arabiyya fi Irin (see above, no. 42), p.572; Endress, “Philosophische Ein-Band-
Bibliotheken”, p. 44 no. 37.
Inc. p. 821.4-6:
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Edited: ‘A. Al Yasin, Risilatin Falsafiyyatin li-l Farabi, Dar al-Manaibil, Beirut 1405/1985 (2"
ed. Bayrat 1407h./1987; 3rd ed. Tihran 1412 h.§./1992).

93.
pp- 838.1-26: al-Farabi, Nukat fi-mai yasibh wa-ma la yasibh min abkim al-nugim - other
excerpts

Incp83314
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See above, no. 62 and no. 64.

94.

pp- 839.1-872.28: al-Farabi, K. al-siyisa al-madaniyya, al-mulagqab bi-mabadi’ al-maw gidar

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhina-i Ayatillah Mar'isi, vol. 1, p. 159-60; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 159-60; al-Tihrani, al-Dari a, vol. XII, p. 270; vol. XIX,
p- 43; Mahfuz - Al Yasin, Mz allafat al-Farabi, pp. 94, 134, 186,271, 326-7; vol. IV, p. 349; Endress,
“Alexander Arabus on the First Cause”, p. 63 no. 4; Id., “Philosophische Ein-Band-Bibliotheken”,
p-33 no. 4.

Inc. p. .839.1:
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Explp. 872.25-28:
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Edited: F.M. Najjar, K. al-siyisi al-madaniyya, al-mulagqab bi-mabidi al-maw gidat, Dar al-
Mashreq, Beyrouth 19932,

95.

pp- 873.1-874.8: Mulla Sadra, al-Hugag al- aqliyya ‘ala l-hasr al-Fismani

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 160; DaniSpazhah, Fibrist-i nushaha-i hatti
Kitibhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran, vol. VIII (1339h.5./1960), pp. 556-7; DaniSpazih -
‘Anwarl, Fibrist-i kitabi-i hatti-i Kitabhina-i Maglis-i Sina, vol. 11, p. 189; Baqiri Hurramdasti,
Kitabshinasi-i gami -i Mulla Sadra (see above, no. 27), pp. 323-4.

Inc.p. 873.1-2:
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96.

pp- 874.9-876.16: Sayyid Nizam al-Din Ahmad al-Dastaki al-Sirazi (d. 1015/1606), al-Hug ga
al-‘agliyya ‘ala l-ma‘ad al-gismani

Mottaqi, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, pp. 160-1; Danis$pazhth, Fibrist-i nushahi-i
batti Kitabhana-i Markazi-i Danisgah-i Tibran, VI, pp. 556-7; Dani$pazth - ‘Anwari, Fibrist-i
kitabi-i hatti-i Kitabhina-i Maglis-i Sind, vol. 11, p. 193; Mudarris Tabrizi, Rayhinat al-adab (see
above, no. 19), vol. VI, pp. 200-1.

Inc. p. 874.9-16:
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On this cousin of Sadr al-Din al-Dastaki al-Sirazi see R. Poutjavady, Philosophy in Early Safavid
Iran. Najm al-Din Mabmid al-Nayrizi and his Writings, Brill, Leiden - Boston 2011 (Islamic

Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, 82), p. 17. The present work deals with bodily
resurrection, as it was the case with Ibn Sina’s R. al-adhawiyya fi I-ma ad.
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97.

pp- 876.17-877.3: Avicenna, K. Siydsat al-badan wa-fadiil as-sarab wa-manafi ihi wa-madarribi
(Benefits and Harms of Wine for Physical Regime).

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillah Marasi, vol. 1, p.331; Mahdawi,
Fibrist-i nushahba-i musannafat-i Ibn-i Sina, p. 125; Mottaqji, “Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”,
p-161.

Inc. p. 876 17 18

iy ae Sl W by ojliaey andliny Olpadl filiady Ol Blew ST s (el

coldls

Exp[p 877.2-3:

L&WJJJAJ\JM«J LA)MM&}MW}@)WM&&JMDU\WM

A Ol 6 LTI s gon oFY\ Jidbj)a_d\j Ledbs s Sl O gos J giiien @LA\J.U

See also Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, p. 519.

98.

pp- 877.4-880.29: Excerpt from Nasiraddin Tusi, Commentary On Avicenna’s Pointers and
Reminders

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillih Mar asi, vol. 1, pp. 331; Mottaqi,
“Baznegariy-iFihrist nushaha-ihatti”, p. 161-2.Seealsoal-Tihrani,a/-Dari a,vol. VII (1367h.5./1947),
p- 432; Salihiya, al-Mu gam al-samil li-I-turat al- arabi al-matbi’, vol. 111, pp. 253, 524.

Inc. p. 877.4-8:
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Edited: Al-Iarat wa-I-tanbibat li-Abi* Ali ibn Sind, ma'a Sarh Nasir ad-Din at-T iisi, ed. S. Dunya,
4 vols, Dar al-ma‘arif, al-Qahira 1971.

99.

pp- 881.1-886.28: Ps.-Aristotle, K. asrar al-nugiam

Husayni, Fibrist-i nushaha-i hatti-i Kitabhana-i Ayatillih Marasi, vol. 1, pp. 331-2; Mottaqi,
“Baznegariy-i Fihrist nushaha-i hatti”, p. 163; DaniSpazhah, Fibrist-i nushahai-i hatti Kitabhana-i
Markazi-i Danisgah-i Tibran, vol. IV, pp. 954-55, and vol. VI (1335h.5./1956), pp. 2160-2.
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Inc. p. 881.1-3:

Studia graeco-arabica 6 / 2016



184 Hossein Mottaqi

by ¢ gdan S J5Y1 Jamd Bl 25 Wil J pradl) 00 sy 5 S S og Roo
Ciy ksl ety lises LY s A5Ls)

Expl. p. 886.25-28: )

e s ol ol ey Ll Wadle s Lee uly ol 35 o e 203 L

Ul ) 5 L oy ) oSl s poms OF JliceadlS Lo jslniy ¥y L 0w 1 20

Y VY B ) B (65 g v B Sl 3] e els Ll BT LTy s e

See above, no. 76 and no. 79.
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Breve nota su una traduzione ebraico-latina umanistica:
Mosé Alatino (1529-1605) traduttore di Temistio

Elisa Coda*

Abstract

Moses Alatino (d. 1605) was the translator from Hebrew into Latin of Themistius’ paraphrase of the De Cacelo,
lost in Greek as well as in the Arabic version out of which the Hebrew translation was made in the Middle
Ages. To his translation a preface is added, where Alatino declares a great deal of his methodology and aims.
Themistius was praised by the learned men of Alatino’s age: a comparison with Ermolao BarbaroJr. (1454-1493)
shows Alatino’s views about the relationship between verizas and eloguentia, as well as the refinement of his
textual emendations. The portrait of a learned translator emerges from the analysis of his Preface, something
that must alert the readers: not only does Alatino draw attention on the intrinsic difficulty of a work that is
the outcome of a two-steps translation, but he also openly declares that he did not hesitate to correct the text.

Le traduzioni di opere filosofiche greche in ebraico e dall’ebraico’ si situano verso la fine di un
processo di trasmissione del sapere filosofico e scientifico® che ebbe inizio nella tarda antichita e

‘Ringrazio molto Concetta Luna, che ha generosamente accettato di correggere la traduzione dei testi latini, evitando-
mi cosi vari errori; di quelli che restano la responsabilita ¢ naturalmente mia.

! Cosi come ¢ accaduto per quanto riguarda gli studi sulla trasmissione del sapere greco in siriaco ed in arabo (cf. infra
n.2), anche le ricerche contemporanee sulle traduzioni in ebraico o dall’ebraico sono state precedute da importanti studi
orientalistici che, tra la fine del XIX ¢ l'inizio del XX secolo, hanno messo a disposizione sia edizioni di testi, sia studi
sistematici. Tra questi ultimi, risaltano quelli di M. Steinschneieder, sul quale cf. ora G. Endress, “Kulturtransfert und
Lehriiberlieferung. Moritz Steinschneider (1816-1907) und Die Juden als Dolmetscher”, Oriens 39 (2011), p.59-74 e
R. Leicht - G. Freudenthal (eds.), Studies on Steinschneider. Moritz Steinschneider and the Emergence of the Science of Judaism
in Nineteenth-Century Germany, Brill, Leiden-Boston 2012 (Studies in Jewish History and Culture, 33). Per le ricerche
successive, cf. ad es. M. Zonta, La filosofia antica nel Medioevo ebraico, Brescia, Paideia 1996 (Philosophica. Testi ¢ Stu-
di, 2) e in part. sulle traduzioni ebraiche degli scritti di Aristotele cf. G. Tamani, “Il Corpus Aristotelicum nella tradizione
ebraica”, Annali di Ca’ Foscari 24/3, Serie orientale 16 (1985), p. 5-22 (rist. in G. Fiaccadori - M. Pavan, Autori classici e
lingue del vicino e medio Oriente, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma 1990, p. 33-46) e G. Tamani - M. Zonta,
Aristoteles Hebraicus. Versioni, commenti e compendi del Corpus Aristotelicum nei manoscritti ebraici delle biblioreche
italiane, Supernova, Venezia 1997.

? Rimane fondamentale M. Steinschneieder, Die arabische Ubersetzungen aus dem Griechischen, Akad. Verlag, Graz
1960 (ristampa di articoli pubblicati fra il 1889 e il 1896). Seguono il modello classificatorio di Steinschneider, ad es.,
‘A. Badawi, La transmission de la philosophic grecque au monde arabe, Vrin, Paris 1968 (Etudes de philosophie médiéva-
le 56); E.E. Peters, Aristoteles Arabus. The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus, Brill, Lei-
den 1968; Id., Aristotle and the Avabs. The Aristotelian Tradition in Islam, New York U.P. - Univ. of London Press, New
York-London 1968. Si concentrano invece sulle fasi di assimilazione delle opere filosofiche greche nel mondo islami-
co gli studi di Gerhard Endress, in part. “Die wissenschaftliche Literatur”, in Grundriss der Arabischen Philologie II. Li-
teraturwissenschaft hrsg. von H. Gitje. Reichert, Wiesbaden 1987, p. 400-530 ¢ III. Supplement, hrsg. von W. Fischer,
Reichert, Wiesbaden 1992, p. 3-152; “The Circle of al-Kindi. Early Arabic Translations from the Greek and the Rise
of Islamic Philosophy”, in G. Endress - R. Kruk (eds), The Ancient Tradition in Christian and Islamic Hellenism. Stu-
dies on the Transmission of Greek Philosophy and Sciences dedicated to H. ]. Drossaart Lulofs on his ninetieth birthday,
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prosegui per circa undici secoli,’ lungo un arco temporale che, attraverso il Medioevo,* raggiunge la
prima etd moderna. La storia di queste traduzioni, redatte tra il XII e il XV secolo principalmente in
Spagna, Provenzaed Italia, ¢ stata oggetto di numerosi studi’ dedicatia diversi aspetti:* lametodologia,’
le motivazioni dei traduttori,® le loro competenze linguistiche,” I'alternativa fra traduzione ad litteram
e traduzione secondo il senso,' il ricorso a grammatiche ed altri testi di argomento affine ¢, talora, la

CNWS Research, Leiden 1997, p. 43-76. Questa linea ¢ oggi prevalente: cf. ad es. C. D’Ancona (ed.), Storia della filosofia
nell’Islam medievale, 2 voll., Einaudi, Torino 2005 (rist. 2014).

3 Per una sinossi dei processi di trasmissione delle opere filosofiche, dalla tarda antichita al XIII secolo, considerati
tanto dal punto di vista delle lingue di origine e di traduzione che da quello delle tradizioni filosofiche, Cf. C. D’Ancona, “Le
traduzioni in latino e in arabo. Continuita e trasformazioni della tradizione filosofica greca fra tarda antichita e Medioevo”,
in A. Musco (ed.), Universalita della ragione, pluralita delle filosofie nel Medioevo. XII Congresso Internazionale di Filosofia
medievale (Palermo, 17-22 settembre 2007), Officina di Studi Medievali, Palermo 2012, p. 73-103, con bibliografia degli
studi sulle traduzioni dal greco in siriaco e in armeno, dal greco all’arabo, dal greco in latino e dall’arabo in latino. L'interesse
per le traduzioni greco-arabe ¢ andato crescendo nel panorama contemporaneo, come ¢ dimostrato dall'incremento degli
studi compilativi pubblicati sull’argomento: cf. ad es. J. Martinez Gazquez, The Attitude of the Medieval Latin Translators
Towards the Arabic Sciences, Ed. del Galluzzo, Firenze 2016 (Micrologus’ Library, 75) - cf. sotto, alle p. 273-5, la recensione
di C. D’Ancona.

* L’influenza sul pensiero ebraico della filosofia greca ¢ della tradizione greco-araba ¢ ben anteriore alle traduzioni: tra
i primi a sottolinearla, S. Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, Vrin, Paris 1927, 1988 (prima edizione A. Franck,
Paris 1859). Panoramiche generali con bibliografia: J. Guttmann, Die Philosophie des Judentums, E. Reinharde, Miinchen
1933, che si inscrive nella tradizione della “Wissenschaft des Judentums” ed estende 'analisi sino alla contemporaneita stes-
sadell’autore; G. Vajda, Introduction 4 la pensée juive du Moyen jge, Vrin, Paris 1947 (Etudes de philosophie médiévale, 35);
C. Sirat, La philosophie juive au Moyen A:gg selon les textes manuscrits et imprimés, CNRS-Editions, Paris 1983 (la traduzi-
one italiana di B. Chiesa, Paideia, Brescia 1990, ¢ stata condotta congiuntamente sull’'edizione francese e sulla traduzione
inglese rivista ed ampliata dallautrice: Cambridge U.P. - Ed. de la Maison des Sciences de 'Homme 1985): cf. in part.
p- 23-136 della trad. italiana. Sono di particolare importanza gli articoli di G. Vajda ristampati da G.E. Weil (ed.), Mélanges
Georges Vajda. Etudes de pensée, de philosophie et de littérature juives et arabes: In Memoriam, Gerstenberg, Hildesheim 1982
(Collection Massorah).

5 Cf. Sirat, La philosophie juive au Moyen A:ge (cit. n. 4); A.L. Ivry, “Philosophical Translations from the Arabic in
Hebrew during the Middle Ages”, in J. Hamesse - M. Fattori (ed.), Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale.
Traductions et traducteurs de l'antiquité tardive au XIV* siécle, Université Catholique de Louvain - Universita degli Studi di
Cassino, Louvain-la-Neuve - Cassino 1990 (Textes, Etudes, Congres, 11. Rencontres de Philosophie Médiévale, 1), p. 167-86.

¢ Non direttamente connesso al tema presente, ma comunque importante per il contesto, ¢ lo studio d’insieme di
C. Sirat, Hebrew Manuscripts of the Middle Ages, ed. and trans. by N. De Lange, Cambridge U.P., Cambridge 2002.

7 Cf. G. Sermoneta, “Dall’ebraico in latino e dal latino in ebraico: tradizione scolastica e metodica della traduzione”,
in Hamesse - Fattori, Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale (cit. n. 5), p. 149-65. Si vedano, inoltre, gli studi
di S. Di Donato, S. Harvey e Ch. Manckin, R. Glasner, J.-P. Rothschild e M. Zonta, pubblicati in J. Hamesse - O. Weijers
(ed.), Ecriture et réécriture des textes philosophiques médiévaux. Volume d’hommage offert 4 Colette Sirat, Brepols, Turnhout
2006 (Fédération Internationale des Instituts ' Etudes Médiévales, Textes et Erudes du Moyen Age, 34), p. 45-61, 185-94,
215-52,409-28 ¢ 464-83.

8 J.-P. Rothschild, “Motivations et méthodes des traducteurs hébreux du milieu du XII¢ 4 la fin du XV© siecle”, in
Hamesse - Fattori, Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale (cit. n. 5), p. 279-302.

? G. Sermoneta, “L’ebraico tral'arabo e il latino nella trattatistica filosofica medievale: un ponte segnato dal passaggio
di due traduzioni terminologiche e culturali”, in Actas del V Congreso Internactional de Filosofia Medieval, Madrid 1979,
vol. I, p. 145-51. Sull’'uso del vernacolo nelle traduzioni ebraiche cf. C. Sirat, “Les traducteurs juifs & la cour des rois de Sicile
et de Naples”, in G. Contamine (ed.), Traductions et traducteurs au Moyen Age. Actes du Colloque international du CNRS
organisé a Paris (IRHT) les 26-28 mai 1986, CNRS-Editions, Paris 1989 (Documents, études et répertoires publiés par
I'IRHT), p. 169-91, con bibliografia.

10 La problematica, secondo J.-P. Rothschild, ha origini molto antiche anche nella letteratura ebraica, essendo atte-
stato, ad es., dalla zosefta (tradizione halachica ‘supplementare’) attribuita a Rabbi Yeudah ha-Nasi (I sec. d.C.) che recita:
“colui che traduce letteralmente un versetto ¢ un bugiardo”, Tos. Meg. 4,41). Cf. J.-P. Rothschild, “Pour évaluer la place des
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scelta di corredare i testi tradotti di tavole, commentari o perfino glossari;'! infine, i copisti e i testi
tradotti.'? Di questo ampio processo sono state proposte anche delle sintesi.'®

Gli ebrei continuarono a tradurre i testi della filosofia greca e araba nel corso del Cinquecento;'*
tra queste traduzioni, quelle ebrico-latina della parafrasi temistiana del libro XII della Mezafisica ad
opera di Mos¢ Finzi (nato ca. 1530)" e quella ebraico-latina della parafrasi di Temistio del De Caelo

traductions dans la littérature hébraique du Moyen Age occidental”, in G. Busi (ed.), We-Zo't le-Angelo. Raccolta di studi
gindaici in memoria di Angelo Vivian, AISG, Edizioni Fattoadarte, Bologna 1993, p. 435-60.

11" Bastera ricordare qui la “Spiegazione dei termini difficili della Guida” composta da Semu’el ibn Tibbon nel 1213,
una raccolta di termini tecnici corredata di note esplicative o da glosse in volgare (cf. Steinschneider, Die Hebraischen Uber-
setzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, Komm. V1. d. Bibliogr. Burcaus, Berlin 1893 [rist. Akad. Verlag,
Graz 1956)), p. 420-3) ¢ il Glossario di Mos¢ ben Shelomoh da Salerno, edito e tradotto da G. Sermoneta, Un glossario
filosofico ebraico-italiano del XIII secolo, Edizioni dell’ Atenco, Roma 1969 (Lessico intellettuale europeo, 1).

12 Cf. G. Busi, Libri e scrittori nella Roma ebraica del Medioevo, Luis¢ Editore, Rimini 1990 (Eurasiatica. Quaderni del
Dipartimento di Studi Eurasiatici dell’Universita degli Studi di Venezia, 14); M. Zonta, La filosofia antica nel Medioevo
ebraico (cit.n. 1); Tamani, “Il Corpus Aristotelicum nella tradizione ebraica” (cit. ibid.); Tamani - Zonta, Aristoteles Hebraicus
(cit. #bid.); S. Baruchson-Arbib, La culture livresque des Juifs d’Italie 4 la fin de la Renaissance, CNRS-Editions, Paris 2001
(Documents, Etudes et Répertoires publiés par 'TRHT, 66), con una presentazione di J.-P. Rotschild (ibid., p. 7-14). Sulla
questione della conoscenza di testi latini da parte di autori ebrei nel Medioevo, cf. C. Sirat, “Note sur la circulation des
livres entre juifs et chrétiens au Moyen Age”, in D. Nebbiai Dalla Guardia - J.-F. Genest (ed.), Du copiste au collectionneur.
Meélanges d’histoire des textes et des bibliothéques en I'honneur d’Andyé Vernet, Brepols, Turnhout 1998 (Bibliologia, 18),
p- 383-400; Ead., “En vision globale: les juifs médiévaux et les livres latins”, in P. Lardet (ed.), La tradition vive. Mélanges
d’histoire des textes en 'honneur de Louis Holtz, Brepols, Turnhout 2003 (Bibliologia, 20), p. 15-23.

13 Rothschild, “Pour évaluer la place des traductions” (cit. n. 10).

!4 Le lingue interessate sono pricipalmente I'ebraico, il latino e I'italiano. Una lista dei testi in italiano redatti da ebrei
tra la fine del XVIs. e la prima meta del XVII, che tuttavia non riguarda esclusivamente le traduzioni di testi filosofici, si
trova in M. Steinschneider, Die italienische Literatur der Juden, J. Kauffmann, Frankfurc a.M. 1901. Baruchson-Arbib, La
culture livresque des Juifs d’ltalie 4 la fin de la Renaissance (cit. n. 12), ha censito i testi presenti alla fine del Cinquecento
nelle biblioteche delle piti importanti famiglic ebraiche (circa 430) del Nord dIralia ¢, pitt in particolare, di Mantova. Sulla
traduzione italiana della Guida dei perplessi ad opera di Jedidia ben Moshe da Recanati (o Jedidia Rimini) cf. A. Guetta,
“La traduzione italiana cinquecentesca del Moreh nevukhim di Maimonide”, in P.C. Ioly Zorattini (ed.), Percorsi di storia
ebraica, Arti del XVIII Convegno internazionale Cividale del Friuli-Gorizia (7/9 settembre 2004), FORUM Editrice,
Udine 2005 (AISG Testi e Studi, 15), p. 281-303. Un interessante quadro dell'ambiente intellettuale ebraico del Nord
Italia nel Rinascimento ¢ offerto dagli studi raccolti in G. Veltri - G. Miletto (ed.), Rabbi Jeudah Moscato and the Jewish
Intellectual World of Mantua in the 16”-17" Centuries, Brill, Leiden-Boston 2012 (Studies in Jewish History and Culture,
35). Cf. infine A. Guidi, Amour et Sagesse. Les Dialogues damour de Judah Abravanel dans la tradition salomonienne, Brill,
Leiden-Boston 2011 (Studies in the Jewish History and Culture, 32). Esulano dalla materia trattata qui tanto le traduzioni
della Bibbia e dei Salmi quanto la storia del giudeo-italiano.

5 Cf. L Elbogen, “Finzi”, in The Jewish Encyclopedia, vol. V, p. 389. Editio princeps della traduzione: Themistii
Periparetici lucidissimi paraphrasis in duodecimum librum Avistotelis de prima Philosophia Mose Finzio interprete, apud
Hieronymum Scotum, Venetiis 1558; edizione moderna: Themistii in Aristotelis Metaphysicorum librum A paraphrasis
hebraice et latine, ed. S. Landauer, Reimer, Berlin 1903 (CAG V.5); I'edizione critica della versione arabo-ebraica di Moshe
ibn Tibbon ¢ in preparazione a cura di M. Yoav. Una versione araba ¢ parzialmente conservata e le parti superstiti sono ed-
ite in ‘A. Badawi, Aristi ‘inda I-"Arab. Dirdsat wa-nusiis gayr mansiira, Maktabat al-nahda al-migriyya, Cairo 1947 (Dirasat
islamiyya, 5). Il testo della parafrasi conservato nelle parti della traduzione araba contenute nell’edizione di Badawi ¢ pitt
breve rispetto a quello contenuto nei corrispondenti capitoli preservati in traduzione cbraica (cf. Badawi, Aristu inda
[-‘Arab, p. 16-17; Sh. Pines, “Some Distinctive Metaphysical Conceptions in Themistius’ Commentary on Book Lambda
and their Place in the History of Philosophy”, in J. Wiesner (ed.), Aristoteles: Werk und Wirkung, 11, De Gruyter, Berlin -
New York 1987, p. 177-204 (rist. in The Collected Works of Shlomo Pines, vol. 3, Magnes Press, Jerusalem 2000, p. 267-94),
in part. p. 177-8 e n. 2-3). Le parti conservate in traduzione araba, unitamente a quelle complementari conservate nella
traduzione ebraica di Tibbon, sono state tradotte in francese da R. Brague, Thémistius. Paraphrase de la Méraphysique
d’Aristote: livre Lambda traduit de I'hébreu et de [arabe, Vrin, Paris 1999 (Tradition de la pensée classique).
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ad opera di Mose Alatino su cui verte questo articolo riguardano due testi che, oltre ad essere di
ovvia importanza nella storia della filosofia in generale, hanno un ruolo centrale nella storia della
trasmissione del pensiero antico attraverso le traduzioni.'®

In generale, pero, le traduzioni ebraico-latine sono spesso rimaneggiate dal traduttore, essendo
condotte con una metodologia che ne riflette direttamente interesse personale e gli scopi. Questo ¢
appunto il caso della traduzione ebraico-latina della parafrasi di Temistio del De Caelo'” di Aristotele
ad opera di Mos¢ Alatino (1529-1605). Medico e traduttore ebreo spoletino, Alatino fu allievo di
Francesco Piccolomini (1523-1607)" e di Bartolomeo Eustachio (o Eustachi, ca. 1500-1574)." Come
dichiara nella sua prefazione, Alatino era interessato principalmente a fornire, con la sua traduzione
della parafrasidi Temistio, unaspiegazione correttadel De Caelo di Aristotele aun pubblico distudiosio
studenti di filosofia. Conoscitore della lingua greca, consapevole tanto di tutte le fasi della trasmissione
del testo (dal greco all’arabo e poi ancora dall’arabo all’ebraico) quanto delle problematiche testuali
dovute alle differenze morfologiche e terminologiche delle lingue in gioco, Alatino era al corrente
anche delle critiche?! che erano state mosse al Themistius®> di Ermolao Barbaro il Giovane (1454-
1493) a proposito dello stile e delle modalita della resa latina della prosa greca di Temistio.

Nella sua prefazione, Alatino descrive con chiarezza il metodo di traduzione al quale si ¢ attenuto.
Egli ci appare, cosi, nella sua veste di traduttore dotto, pronto ad operare tutte le congetture
necessarie a risolvere i passi difficili, talora ricorrendo al confronto con il testo greco di Aristotele
e probabilmente anche con il commento di Simplicio. Alatino dichiara anche le ragioni della sua

16 Sull'importanza delle modifiche rispetto alla dottrina aristotelica della causalitd impresse nella parafrasi di Temistio
in versione araba cf. Pines, “Some Distinctive Metaphysical Conceptions” (cit. n. 15); Id., “Les limites de la métaphysique
selon al-Farabi, Ibn Bajjah et Maimonide. Sources et antitheses de ces doctrines chez Alexandre d’Aphrodise et chez
Thémistius”, in J.P. Beckmann ez al. (ed.), Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, vol. 1, De Gruyter, Berlin 1981, p. 211-25
(rist. in The Collected Works of Shlomo Pines, vol. S, Studies in the History of Jewish Thought, Magnes Press, Jerusalem 1997,
p- 432-46).

Y7 Cf. Themistii peripatetici lucidissimi paraphrasis In Libros Quatuor Aristotelis de Coelo nunc primum in lucem edita
Moyse Alatino Hebraeo spoletino, Medico ac Philosopho interprete ad Aloysium Estensem Card. Amplissimum, apud Simonem
Galignanum de Karera, Venetiis 1574; edizione moderna: Themistii in libros Aristotelis De Caelo paraphrasis hebraice er
latine, ed. S. Landauer, Reimer, Berlin 1902 (CAG V 4).

'8 Ch.H. Lohr, Latin Aristotle Commentaries, 11, Reinassance Authors, Leo S. Olschki Editore, Firenze 1988 (Corpus
Philosophorum Medii Aevi. Subsidia 6), p. 331-42.

1 C.D. O’Malley, “Eustachi, Bartolomeo”, in Ch.C. Gillespie - F.L. Holmes (ed.), Dictionary of Scientific Biography,
Charles Scribner’s Sons, New York 1970-90, vol. IV (1981), p. 486-8.

2 Mi riferisco qui alla lettera dedicatoria di Mos¢ Alatino al Cardinale Luigi d’Este, datata 1 agosto 1573, ed alla let-
tera, non datata, da lui indirizzata agli studiosi di filosofia: Themistii peripatetici lucidissimi paraphrasis In Libros Quatuor
Abristotelis ... in lucem edita Moyse Alatino Hebraeo spoletino (cit. n. 17), fol. 2r - 4r; nuovamente pubblicata da Samuel
Landauer nel Supplementum praefationis della sua edizione delle versioni ebraica ¢ latina della parafrasi: Them., Iz De Cael.,
p- XI-xv. Sul genere letterario del ‘prologo’ dalla tarda antichita al Medioevo cf. J. Hamesse (ed.), Les prologues médiévaux.
Actes du Colloque international organisé par [Academia Belgica et I'Ecole frangaise de Rome avec le concours de la F1.D.E.M.
(Rome 26-28 mars 1988), Brepols, Turnhout 2000 (Fédération Internationale des Instituts d’Frudes Médiévales. Textes et
¢études du Moyen Age, 15). Sono particolarmente importanti le prefazioni di Aldo Manuzio, pubblicate e tradotte in A/do
Manuzio Editore. Dediche, prefazioni, note ai testi, 2 voll., Introduzione di C. Dionisotti, Testo latino con traduzione e note
ac.di G. Orlandi, Edizioni il Polifilo, Milano 1975 (Documenti sulle arti del libro, XI).

21 Cf. sotto, p. 197-201.

22 Themistii Peripatetici lucidissimi Pharaphrasis in Aristotelis Posteriora, et Physica ... Memoria et Reminiscentia ...
Ermolao Barbaro ... interprete, Venetiis 1481, 1499* (contiene alcune revisioni condotte da Ermolao Barbaro sul testo
della princeps prima della morte ed introdotte postume). Il testo della parafrasi dei Parva Naturalia attribuita a Temistio ¢
spurio: cf. V. Rose, “Uber cine angebliche Paraphrase des Themistius,” Hermes 2 (1867), p. 191-213.
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impresa: spiegare Aristotele con le parole del suo interpres clarissimus, Temistio. Questo, in sintesi, &
cio che si impara dallalettura della prefazione di Alatino; ma che cosa significa che egli ¢ un traduttore
dotto? Qual ¢ il suo metodo di traduzione e quali, invece, la natura dei suoi interventi sul testo di
Temistio? Alla risposta a queste domande ¢ dedicato il presente contributo.

1. Prima di Alatino. La parafrasi temistiana del De Caelo ¢ la sua versione ebraica medievale

La prefazione® di Mos¢ Alatino, come vedremo, ¢ rivelatrice della formazione culturale di questo
traduttore, del suo metodo di traduzione e delle sue competenze linguistiche e filosofico-scientifiche.
Ma per avere un quadro pit completo ¢ utile il confronto con la versione ebraica della parafrasi
di Temistio del De Caelo, il testo che egli tradusse in latino. Le caratteristiche principali di questa
traduzione medievale, dal punto di vista del metodo e del lessico, sono un importante termine di
paragone nell’analisi della traduzione di Alatino, posteriore di due secoli.

La traduzione ebraica era stata condotta nel 1284 a partire da un testo arabo, ossia la traduzione,
oggi perduta,®* dell’originale greco, perduto anch’esso. L'autore della traduzione arabo-ebraica era
attivo a Roma:” si tratta di Zerahyah Hen (Gracian),* medico ebreo di origini catalane, autore di
alcuni commenti biblici*” e traduttore dall’arabo in ebraico tra i piti interessanti della sua epoca dal
punto di vista del metodo di traduzione.

Anche Zerahyah Hen si era spiegato a proposito del suo metodo di tradudione nell’'introduzione
allaversione ebraica, fatta a partire dall’arabo, del Ilept papudnwv xata yévos suvdécene di Galeno.

» Cf. sopra, n. 20. Cf. anche R.B. Todd, “Themistius”, in V. Brown - J. Hankins - R A. Kaster (ed.), Catalogus transla-
tionum et commentariorum: Mediaeval and Reinaissance Latin Translations and Commentaries, Annotated Lists and Guide,
vol. VIIL, The Catholic University of America Press, Washington, D.C. 2003, p. 59-102, in part. p. 87-89. In appendice
presento la traduzione italiana di ambedue le lettere dedicatorie.

% Come ho accennato sopra, l'originale greco ¢ perduto, cosi come ¢ perduta la traduzione araba del IX-X sec. Ho
riassunto la storia degli studi negli articoli cit. alle note 26, 42, 50; per una sintesi della letteratura su questa parafrasi; cf.
inoltre J. Watt et al., “Thémistios” in R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques, CNRS-Editions, Paris 2016,
vol. VI ('T 38), in part. p. 875-6.

» Due studi ormai antichi dedicati alla storia del giudaismo romano nel Medioevo rimangono fondamentali: A.
Berliner, Geschichte der Juden in Rom von der iltesten Zeit bis zur Gegenwart (2050 Jabre), 2 voll., Frankfurt a. M. 1893;
H. Vogelstein - P. Rieger, Geschichte der Juden in Rom, Berlin 1895-1896. Sulla vita culturale ebraica nell’'ambiente romano
si veda U. Cassuto, Storia della letteratura ebraica post-biblica, Casa Editrice Israel, Firenze 1938 (rist. Carucci, Roma
1976), ¢ la bibliografia in G. Busi, Libri e scrittori nella Roma ebraica del Medioevo, p. 25-31.

% Su questo traduttore, attivo a Roma tra il 1277 e il 1290, cf. Steinschneider, Die Hebrdischen Ubersetzungm
(cit. n. 11), p. 125-6; M. Zonta, I/ Commento Medio di Averroé alla Metafisica di Aristotele nella tradizione ebraica. Edizione
delle versioni ebraiche medievali di Zerahyah Hen e di Qalinymos ben Qalonymos con introduzione storica e filologica, I-111,
Pavia U.P., Pavia 2011, in part. p. 19-23, ed i riferimenti bibliografici in E. Coda, “Alexander of Aphrodisias in Themistius’
Paraphrase of the De Caelo”, Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 355-71, in part. p. 356 n. 10. Esiste una tesi di dottorato:
A. Ravitzky, The Thought of R. Zerahiah b. Isaac b. Shealtiel Hen and the Maimonidean-Tibbonian Philosophy in the 13*
Century, Ph.D. Diss., Hebrew University, Jerusalem 1977, che non ho potuto consultare. M. Zonta, “Le traduzioni di
Zerahyah Gracian e la versione ebraica del De Generatione et corruptione”, in C. D’ Ancona - G. Serra, Aristotele e Alessandro
di Afrodisia nella tradizione araba, 1l Poligrafo, Padova 2002 (Subsidia medievalia patavina, 3), p. 299-318, discute la pos-
sibilita che Zerahyah Hen abbia impiegato, per tradurre in ebraico il De Gen. et corr. di Aristotele, non solo la traduzione
greco-araba, ma anche quella arabo-latina.

¥ Commento a Giobbe: Tikwath Enosch. Liber Jobi duobus tomis comprebensus ... edidit et condidit I. Schwartz,
Louis Gerschel Verlagsbuchhandlung, Berlin 1868 (il secondo volume non ¢ stato pubblicato), parte prima, sezione terza,
p- 167sg. Non ho potuto, invece, consultare il Commento ai Proverbi (cf. Imrey da‘at, ed. 1. Schwartz, Vienna 1871) e la sua
corrispondenza con Hillel da Verona (Iggeret le-Hillel mi-Veronah): cf. R. Kirchheim, Otzar Nebhmad 2 (1857), p. 124-43.
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Eccone i passi pit significativi, nella traduzione italiana di Mauro Zonta:

[...] io sono stato costretto, traducendo questo libro (scil. Kazagenos), a inserirvi molti vocaboli disparati:
alcuni come li riporta il testo (originale), altri in lingua volgare (/2 2z) ed altri in lingua ebraica, affinché in
questo modo noi possiamo cogliere I'intenzione di (questo) libro; e se cost sard, ne ricaveremo una palese
utilith e potremo avere in mano nostra la medicina del corpo, cosi come ¢ disposta in questo libro. Dobbiamo
dire, prima diiniziare la traduzione di questo libro, che in molti punti, seguiremo le regole grammaticali della
lingua araba: io riportero una parola al singolare che ¢ (in realth) una terza persona femminile plurale volta
al singolare, anche se questo non avviene nella nostra lingua se non in pochi casi. [...] Parimenti, troverai
una parola femminile riferita a una maschile, e viceversa: anche questo 'ho fatto per semplificare ¢ abbellire
il discorso. Infatti, non ¢ sempre stato possibile al traduttore porre un 7#7 alla fine delle parole per indicare
il genere femminile: una volta ha messo il 77 del femminile, un’altra volta il 72e72 del plurale (maschile)
mehem, mehen; babem, bahen — ¢ anche questo va precisato, perché il lettore non sia disorientato nella
comprensione dell'opera, 0 non pensi che il traduttore sbaglia e non sa distinguere il maschile dal femminile
e il singolare dal plurale, come puo accadere. Del pari, ho riportato i nomi delle unita di misura e di peso
in lingua araba, giacché non ho trovato per loro dei nomi (corrispondenti) né in ebraico né in volgare [...].
Inoltre, quando menziono il nome di un medicamento in questa lingua [scil. I'arabo], ne riporto anche il
nome in volgare o in ebraico, abbreviandolo volta per volta: a volte lo menziono lettera per lettera e parola
per parola, oppure in lingua greca, a seconda di come lo riporta quest'opera [...].%

Zerahyah Hen aveva descritto il suo metodo anche in una excusatio, posta a conclusione della sua
traduzione in ebraico del Commento Medio di Averro¢ alla Mezafisica:*

[..] Mi scuso con tutti i sapienti che leggono queste mie traduzioni, e tanto pitt (quelle) dei testi
filosofici, perché non mi incolpino se, leggendole, vi trovano una parola che non ¢ adatta al significato
(che deve esprimere) o un vocabolo errato — tanto pitt in quest’opera, che si chiama Merzafisica, che,
benché sia commentata da Averrog, presenta molte oscurita e difficoltd — al punto da trovarne difficile
la lettura e dare la colpa alla dappocaggine del traduttore. (Infatti), non ¢ cosi: si tratta (invece) della
pochezza della nostra lingua, che ¢ limitata e ristretta. Infatti noi abbiamo molte parole ognuna delle
quali indica significati molto diversi gli uni dagli altri: e il traduttore ¢ costretto a tradurre tutti questi
significati con quella parola soltanto, non trovando altra parola che li possa designare al di fuori di
quella [...].** Ancora pit oscuro e difficile ¢ il fatto che noi troviamo, in arabo, molti vocaboli per i quali
non ¢’¢ modo di trovare un corrispondente in ebraico che indichi il senso profondo della parola. Per
esempio, (la parola) istigra* gli antichi (traduttori) usavano renderla con hippis [“investigazione”], e
Dio sa che il lettore, (anche) se ¢ un profeta, ben difficilmente conoscera il senso di questo vocabolo
— che ¢ “investigazione di Dio” — a meno che il contesto non lo aiuti a capirlo. Ma non capita sempre
che il contesto in cui si trova un termine straniero lo renda pia chiaro. Al lettore capitera invece quel
che accade al cieco che trova la strada solo grazie al suo bastone: ogni volta che non la trova, esce

subito di strada e il suo bastone non lo salva dalla caduta. Cosi pure accadra a chiunque si occupi di

% Trad. it. in Zonta, I/ Commento Medio di Averroé alla Metafisica (cit. n. 26), vol. 1, p. 64.

» Trad. it. in Zonta, I/ Commento Medio di Averroé alla Metafisica (cit. n. 26), vol. I, p. 65-6; vol. II, p. 351-2 (testo
ebraico), si veda anche p. 65, n. 287.

30 Gli esempi (ibid. p. 65) riguardano il termine sinniy “alterazione®, a proposito del quale Zerahyah dice di averlo
usato per rendere molti termini che hanno in arabo significati diversi ¢ il termine ‘eser, utilizzato da Zerahyah per rendere
nafs, dit e gawhar. Altri esempi relativi alla discussione di Zerahyah sulla questione dell’equivocita nelle traduzioni, si
trovano in Rothschild, “Motivations et méthodes” (cit. n. 8), p. 300 ¢ n. 6.
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traduzioni, e tanto pit per i testi delle scienze pit oscure, come i libri di Aristotele, sui quali ci ha
illuminato il grande luminare Mo$ch ben Maimon, dicendo: “Nessuno studi i libri di questuomo se
non con i loro commenti”.?! Per questo, io chiedo sempre scusa a coloro che leggono le mie traduzioni,
e tanto pit nel caso dei libri di Aristotele, perché non mi giudichino colpevole e non dicano che io
sono un presuntuoso: io non sono altro che pieno di vergogna per aver seguito, in questo, i sapienti
che riscuotevano grande successo tra le genti, che disponevano di tutti i libri, di ogni scienza e su ogni
argomento, mentre noi, un popolo santo che legge la Torah, un popolo intelligente e sapiente, facciamo
consistere tutta la nostra scienza nella conoscenza delle leggi del denaro, non di quelle dell’anima. Ma
le leggi e le disposizioni di carattere politico riguardano tutte la perfezione prima, non le perfezione
ultima (dell'uomo): la perfezione ultima ¢ oggi negata alla nostra gente, perché mancano ad essa ¢ ai
nostri uomini le scienze veritiere e le percezioni divine, grazie alle quali 'anima dell'uomo, in quanto ¢

uomo, giunge a perfezione, senza salire né scendere [...].

Le caratteristiche principali del metodo adoperato da Zerahyah Hen nella traduzione del
Commento Medio di Averro¢ alla Metafisica rilevate da Zonta® confermano queste parole: vi si
trovano gli aspetti morfologici e sintattici sui quali Zerahyah Hen aveva richiamato Iattenzione,
quali 'uso della terza persona femminile singolare del verbo con soggetti plurali e lo scambio di
maschile e femminile sopratutto al plurale; vi si trovano anche gli aspetti terminologici, quali 'uso di
termini arabi al posto di quelli ebraici, I'uso di una terminologia filosofica diversa da quella impiegata
nella maggior parte delle traduzioni ebraiche medievali, I'inserimento nel corpo del testo di glosse
linguistiche che riportano il corrispondente in vernacolo romanzo o in arabo di un determinato
termine ebraico, la presenza di glosse marginali del traduttore. In effetti, Zerahyah Hen mantenne
queste abitudini anche nella traduzione della parafrasi temistiana del De Caelo.?

Entrambe le traduzioni sono condotte ad litteram; per parte sua, Alatino, per rendere intellegibili
frasi altrimenti incomprensibili, tradurra in latino i molti termini arabi (e alcuni termini greci)
traslitterati che si incontrano nel testo ebraico: “quaedam insuper redundabant in hebraico idiomate,
quac arabice conscripta perfectum sensum pariunt ... demum nonnullas voces arabice conscriptas
latinas fecimus, quia gracce candem significationem habebant”.?*

3! Tl riferimento ¢ alla celebre lettera di Maimonide indirizzata al suo traduttore Shemu’el Ibn Tibbon; trad. it. parziale
in Zonta, La filosofia antica nel Medioevo ebraico (cit. n. 1), p. 139-40; si vedano anche i riferimenti bibliografici forniti a p.
138 n. 2. Cf. infra n. 38 per 'elenco degli autori raccomandati da Maimonide nella lettera.

32 Cf. Zonta, Il Commento Medio di Averroé alla Metafisica (cit. n. 26), vol. I, p. 64-73. Per spiegare le particolarita e I'ori-
gine del metodo di traduzione di Zerahyah Hen, Zonta (ibid., p. 72-3) ha ipotizzato che nella sua traduzione del Commento
Medio di Averrot alla Metafisica egli abbia subito I'influenza o di Hillel da Verona (1220-1295 ca.) o, piti in generale, della cer-
chia culturale dei traduttori dal latino in ebraico attivi nell Ttalia dell’epoca, nota soprattutto grazie agli studi di G. Sermoneta
(cf. in part. “Dall’ebraico in latino e dal latino in ebraico” [cit. n. 7], p. 160-5). Sermoneta inseriva le traduzioni ebraico-latine
dei secoli XIII-XIV in una “tradizione di traduzione” risalente alle versioni del testo biblico nelle scuole rabbiniche dell’an-
tichita, nelle quali “il testo biblico veniva tradotto ad flitteram |[...], nella lingua o nel dialetto parlato nella zona linguistica e
geografica [...] in cui si trovava la scuola stessa” (p. 149). Il metodo era dunque quello della traduzione verbum de verbo, suc-
cessivamente adottata da traduttori di testi filosofici e scientifici in ebraico e dall’ebraico, a partire dalle traduzioni della scuola
tibbonica (XII s.) sino alle traduzioni latino-ebraiche dei s. XIII-XIV, con conseguenze eterogence e talvolta paradossali: “A
partire dal tredicesimo secolo il metodo di traduzione a calco verra usato in senso inverso: saranno ora gli originali latini ad
essere investiti della ‘sacralitd’, a un tempo scientifica e, oserei dire, teologica, che investe I'originale, ogni originale scritto. [...]
I traduttori del Medioevo non si distaccheranno dai terpretatores (sic) che nell’antichita tramandavano il testo biblico: anzi ne
continueranno fedelmente la traduzione e la loro venerazione per il testo rimarra immutata” (p. 162 e 165).

» A titolo di esempio, si vedano i casi elencati alle p. 194-6 del presente contributo.

3 Cf. Them., In De Cael., p. xtv Landauer (Suppl. praefationis).

Studia graeco-arabica 6 / 2016



192 Elisa Coda

Un ultimo aspetto che ¢ utile considerare riguarda le motivazioni che avevano spinto
Zerahyah Hen a tradurre in ebraico testi filosofici e scientifici di origine greca, di cui possedeva
la versione araba. Perché queste traduzioni? Zerahyah Hen, che talora traduce certamente su
commissione,” figura tra gli autori esaminati da Jean-Pierre Rothschild®® nella sua indagine sulle
motivazioni espresse dai traduttori ebraici medievali negli incipit e nei colofoni; si ritrovano
frequentemente in questi elementi testuali che precedono o seguono il testo tradotto gli stessi
temi di Zerahyah Hen: l'utilita dell’'aumento delle conoscenze ottenuto tramite la traduzione,?”
la poverta della lingua ebraica e la sua inferiorita strutturale per giustificare I'impiego di termini
arabi e di una terminologia per cosi dire tecnica, o comunque avvertita come inconsueta. Vi ¢
dunque una certa unita di intenti fra tutti i traduttori ebrei medievali. Se invece si confrontano
le dichiarazioni di Zerahyah Hen con quelle di Alatino, si notano alcune differenze. Zerahyah
Hen, come si evince dalle sue stesse parole, non ¢ certo un professore di filosofia; incapace di fare
congetture sul testo arabo, completamente ignaro del greco, quando deve spiegare perché traduce
proprio la parafrasi di Temistio, egli ricorre alla celebre lettera di Maimonide ad Ibn Tibbon, con
il suo canone dei commentatori da preferire e la lista degli autori da evitare.”® Da quanto afferma
nella sua prefazione, Alatino, al contrario, sembra essere personalmente interessato al testo di
Aristotele, che vuole capire; scrive per un circolo dotto o per degli allievi.?” Inoltre, egli afferma
di perseguire la corretta interpretazione del De Caelo attraverso I'esegesi di un commentatore che
— forse in mancanza di meglio, cio¢ a causa del fatto che il commento di Alessandro di Afrodisia
¢ perduto® — egli considera esegeta autorevole del testo aristotelico. Di Temistio, infatti, Alatino
dice che “eguaglio e riprodusse la stringatezza e la concatenazione del Filosofo; aggiunse a tutto
cio una cosi grande limpidezza e perspicuita, che deve essere chiamato unanimemente con il
nome di commentatore chiarissimo” (brevitatemque ac seriem philosophi assecutus imitatus est;
quibus tantum splendorz's ac perspicuitatis adiecit, ut lucidissimi interpretis nomine uno OMnium ore
appellandus veniat).*!

3 E il caso della traduzione della parafrasi temistiana del De Caelo, commissionata da R. Sabbetay ben Selomoh:
cf. Coda, “Alexander of Aphrosidias” (cit. n. 26), p. 356 n. 10.

3¢ Cf. Rothschild, “Motivations et méthodes” (cit. n. 8), p. 292-302.

% Cf. Rothschild, “Motivations et méthodes”, p. 300.

¥ Qui Maimonide afferma che il pensiero di Aristotele supera quello di Platone, e rappresenta quindi il fondamento
di tutta la filosofia; esorta quindi Semu’el Ibn Tibbon a prepararsi alla traduzione della sua Guida leggendo ciascuno degli
scricti di Aristotele con i commenti di Alessandro di Afrodisia e di Temistio. Tra gli scritti pseudo-aristotelici che egli
bandisce figurano il De Pomo ¢ il De Domo aurea. Sconsiglia la lettura di Empedocle e Pitagora, di Porfirio e del Corpus
hermeticum; parimenti sconsigliati i libri di Isaac Isracli, i commenti di Ibn al-Tayyib, di Yahya ibn ‘Adi e di Ibn al-Bitriq.
Consigliata, invece, la lettura di Yosef ibn Saddig, e, tra i filosofi arabi, quella di al-Farabi. Maimonide ritiene comunque
validi i cosiddetti Commenti medi di Averro¢ e le opere di Avicenna, sebbene con qualche riserva. Cf. S. Harvey, “Did Mai-
monides’ Letter to Samuel Ibn Tibbon Determine Which Philosophers Would Be Studied by Later Jewish Thinkers?”,
The Jewish Quarterly Review 83 (no. 1/ 2, Jul-Oct. 1992), p. 51-70 e per ulteriore bibliografia supra, n. 31.

¥ Siveda, sopratutto, Them., In De Cael., p. xiv-xv Landauer (trad. it. alle p. 206-7 del presente contributo).

% 1l commento di Alessandro di Afrodisia sul De Caelo ¢ perduto in greco; ugualmente perduta ¢ la traduzione araba,
che risale al IX 0 al X s.; cf. i riferimenti bibliografici in Coda, “Alexander of Aphrodisias” (cit. n. 26), p. 355-6, n. 1-3.

# Them., In De Cael., p. xut Landauer (Suppl. praef)). Si veda, ad esempio, il titolo della princeps del Themistius di Barbaro
(cit. sopra, n. 22).
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2. La prefazione di Alatino alla traduzione della parafrasi: una dichiarazione di metodo

Frail 1569 e il 1573, Mos¢ Alatino traduce in latino la versione ebraica della parafrasi temistiana
del De Caelo,** avendone ritrovato “per caso” un vetustissimus codex** a Perugia. Quanto Alatino
comprese delle particolarita della traduzione di Zerahyah Hen, e come scelse di risolvere i molti
problemi posti da questa traduzione? Quali conseguenze hanno prodotto le sue scelte metodologiche
sul testo di Temistio? La prima cosa da notare, nel tentativo di rispondere a queste domande, ¢ la
chiarezza con la quale egli esprime le sue intenzioni e spiega cio che ha fatto. Ecco quanto scrive agli
studiosi di filosofia:

Ora ascolterete secondo quale ordine ho proceduto in questa traduzione. Anzitutto, seguendo per
quanto possibile la proposizione simile in ogni passo di Aristotele, alcune parti che prima erano molto
confuse ¢ ambigue mi risultarono comprensibili, mentre compresi che altre parti avevano perduto
la loro chiarezza a causa del mutamento nella disposizione delle parole. E questo soprattutto perché
entrambe le lingue, cioe I'ebraico e 'arabo, hanno molto in comune tra loro a causa dell’affinita di molti
nomi e termini, mentre si differenziano soprattutto perché 'ebraico ¢ molto conciso, breve e distinto,
e una stessa parola ha molteplici significati, mentre in arabo ¢ tutto il contrario; e ciascuna delle due
possiede un suo stile. Differiscono anche in questo, cio¢ nel fatto che I'ebraico ha una pronunzia breve,
I'arabo, invece, lunga, ¢ i medesimi nomi e delle parole pressoché infinite sono pronunziate in modo
diverso nelle due lingue. Per questa ragione, dunque, mi resi conto che, a causa della trasformazione
della frase, alcune proposizioni acquistavano un senso piti oscuro e difficile a comprendersi; una volta

comprese correttamente, cio¢ messe in ordine, ritrovarono un significato chiaro. Alcune frasi, inoltre,

# M. Zonta, “Hebraica veritas: Temistio, Parafyasi del De Coelo”, Atheneum 82 (1994), p. 403-28, in part. p. 426-8,
indica il ms Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale ILIL.528 come il manoscritto ebraico utilizzato da Alatino per la sua
tradizione latina; questo manoscritto ¢ pit antico dei manoscritti utilizzati da Landauer. Mettendo a confronto il testo
delleditio princeps della traduzione di Alatino con il manoscritto di Firenze (sconosciuto a Landauer), Zonta ha inoltre
dimostrato che alcuni passi della traduzione latina non presenti nei manoscritti ebraici noti a Landauer - e dunque da lui
intesi come aggiunte o digressioni di Alatino — sono in realta passi autentici della parafrasi di Temistio: cf. 7bid., p. 426-
8. Sulla tradizione manoscritta del testo ebraico cf. anche E. Coda, “Un fragment du commentaire perdu au De Caelo
d’Alexandre d’Aphrodise sur les différents sens des termes ‘engendré et ‘inengendré’ (Thémistius, Iz De Caelo, p. 43.4-
44.17 Landauer)”, Studia graeco-arabica 5 (2015), p. 13-26, ¢ n. 2, 4, 10-13. Non sono noti manoscritti della traduzione
latina di Alatino: leditio princeps ¢ 'unica fonte disponibile.

# 1l riferimento al ritrovamento fortuito di un testimone molto antico di un’opera o alla scoperta di un testo antico
prima ignoto ¢ un zgpos letterario abbastanza comune; anche la ricerca di codici antichi o di opere sconosciute ¢ notoria-
mente un carattere distintivo della cultura umanistica. Nelle traduzioni cinquecentesche dall’ebraico in latino, un simile
riferimento ¢ presente, ad es., nella prefazione di Mos¢ Finzi alla sua traduzione della parafrasi di Temistio del libro XII
della Metafisica. Finzi afferma: “Themistii paraphrasis in duodecimum librum Aristotelis de prima philosophia, praesul
amplissime, quae iamdiu a Graecis desideratur, cum hebraice nescio quo fato reddita in manus meas pervenisset, non eram
nescius operae pretium et rem omnibus eius scientiac studiosis pergratam me facturum esse, si eam in latinum sermonem
transtulissem, ne libri perdifficilis interpres locupletissimus diutius in tenebris delitesceret” (“Quando, o eccellentissimo
signore, non so per quale caso, la parafrasi di Temistio del libro dodicesimo della Metafisica di Aristotele, che gia da molto
tempo era perduta in greco, mi giunse tra le mani in ebraico, non mi era ignoto che valeva la pena e che avrei fatto cosa
gradita a tutti gli studiosi di questa disciplina se la avessi tradotta in latino, affinché 'autorevolissimo interprete di questo
libro molto difficile non rimanesse nelle tenebre piti a lungo”, Them., In Metaph. A, p. x Landauer),

# Cf. Them., In De Cael., p. x1iv Landauer. Landauer (Praefatio, p. v1) riteneva giustamente che il testo ebraico tradotto
da Alatino fosse anteriore a quelli di cui egli stesso disponeva, vale a dire i manoscritti Roma, Casanatense 3149 ¢ London,
Beth Din & Hamidrash 42 (ex London, Jews’ College 42, oggi parte di una collezione privata); il testo stampato da Lan-
dauer ¢ molto diverso da quello della princeps, cf. infra n. 24.
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erano ridondanti in ebraico, le quali, se scritte in arabo, acquistavano un senso pieno; fu necessario
eliminarle completamente per ottenere un testo esatto. Infine, alcune parole che erano in arabo, le
ho tradotte in latino, perché avevano lo stesso significato in greco; invece, dal contenuto del discorso,
ho capito che alcune parole avevano necessariamente un certo significato. In conclusione, in tutto il
libro sono rimaste non tradotte solo una o due parole che non sono state spiegate in latino. Per quanto
riguarda, invece, il resto del discorso, ho sempre cercato, dove era possibile farlo adeguatamente, di
tradurre parola per parola, dove invece non era possibile, non ho trascurato il senso del discorso e ho

lasciato intatta la frase dell’autore [...].

Un primo punto interessante, in questo passo, ¢ il riferimento di Alatino alla sua sistematica
consultazione del testo greco di Aristotele per risolvere i passi difficili o dubbi, in una sorta di
ritorno alla fonte. Risalta anche lo sforzo di ottenere un’adeguata resa in latino delle peculiarita
terminologiche presenti nel testo ebraico. Questi due elementi hanno, a mio avviso, un valore
esemplare ¢ sono sufficienti ad avvertire il lettore del fatto che la traduzione di Alatino ¢ lesito
finale di un’indagine condotta dal traduttore sul testo di partenza — rappresentato per lui dalla
versione ebraica — con piena consapevolezza dei problemi insiti nella storia testuale in tutte le sue
fasi, dal greco all’arabo e dall’arabo all’ebraico. Alatino inoltre descrive un preciso procedimento
critico, con il quale spera di pervenire al senso del testo originale di Temistio® anche attraverso altre
fonti antiche, consultate direttamente nell’originale greco: non solo e ovviamente Aristotele, ma,
forse, anche Simplicio.*

Oltre ad affrontare le difficolta derivanti dalle caratteristiche morfosintattiche della traduzione
cbraica ricordate sopra (e principalmente, 'uso della terza persona femminile singolare del verbo
con soggetti plurali e lo scambio di maschile e femminile sopratutto al plurale), nella sua resa latina
delle caratteristiche terminologiche della versione di Zerahyah Hen, Alatino deve risolvere di volta
in volta, oltre a problemi quali la traduzione in latino di termini arabi in traslitterazione ebraica,
che Zerahyah Hen aveva usato al posto di quelli ebraici, anche la presenza nell’ebraico di termini
greci traslitterati che venivano dalla stessa traduzione araba. Alcuni esempi mostreranno che cosa
intendo dire.

% Oltre ad aggiunte e congetture, nella traduzione di Alatino sono presenti molti fraintendimenti (indicati sistemati-
camente nell’apparato di Landauer). Essi sono dovuti alle peculiaritd grammaticali e terminologiche della versione arabo-
cbraica di Zerahyah Hen, che, come si ¢ detto, ¢ caratterizzata da una grammatica “ibrida”, in parte propria della lingua
araba in parte di quella ebraica, ¢ dalla presenza di termini greci o arabi traslitterati.

% Certamente pit difficile da dimostrare ¢ il ricorso al commento di Simplicio. Landauer ha indicato in appa-
rato oltre cinquanta passi corrispondenti, sulla base dell'edizione di L.L. Heiberg, Simplicii in Aristotelem quattuor
libros de caelo commentaria, I-11, Reimer, Berlin 1894 (CAG VII). Di questi, una ventina riguardano testimonianze
relative ad Alessandro di Afrodisia; sedici sono testimonianze di Simplicio relative alla parafrasi di Temistio, che
Landauer ha utilizzato per emendare la traduzione di Alatino, ¢ i restanti sono passi di Simplicio che riportano un
testo pit affine alla traduzione di Alatino di quanto non lo sia il cirrispondente passo di Temistio in ebraico, ma la
questione ¢ ancora del tutto aperta. In primo luogo, resta da stabilire se dall’analisi delle corrispondenze rilevate da
Landauer si possa effettivamente desumere che Alatino consulto Simplicio, cosa che sembra essere plausibile, e sulla
quale tornerd in un prossimo studio; inoltre, rimane da identificare il testo preciso che Alatino consulto, chiarendo
in particolare se si sia servito o no dell’edizione aldina (Simplicii Commentarii in quatuor Aristotelis libros De Coe-
lo, cum textu eiusdem, Venetiis in Aedibus Aldi Romani et Andreae Asulani Soceri 1526; il testo greco stampato in
questa edizione ¢ in realtd una retroversione della traduzione latina di Moerbeke (cf. la bibliografia indicata nella
mia voce “Simplicius de Cilicie”, in Goulet, DPhA, CNRS-Editions, vol. VI [Paris 2016] =S 92, p- 341-94 in part.
p. 370).
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esempi di traduzione di traslitterazioni di termini greci presenti nel testo ebraico:
oWt v (< gr. Ty Auég, p. 83.9 Landauer, cf. anche I'apparato della 1. 9), Jovis (Al p.124.19); termini
scientifici o tecnici: XpX1 (< gr. véoym, p. 73.27 Landauer), forpedo (Al p. 110.24).

esempi in cui Alatino aggiunge alla sua traduzione latina il termine greco che ¢ traslitterato in ebraico:
101X (p. 83.27 Landauer), quae ei adversa est avtiyova (Al p. 125.8, cf. anche p. 123.38);
01Hx7T (< gr. SuéAhnhog p. 79.15 Landauer), Stéainhoc (Al p. 118.36).

L’aspetto forse pit interessante per la storia dell’esegesi aristotelica ¢ perd un altro: Alatino
consulta sistematicamente Aristotele in greco, e nella sua traduzione sono innumerevoli i passi
in cui le parole di Temistio sono intrecciate con quelle di Aristotele.”” Con le cautele che ogni
schematizzazione impone, gli interventi operati da Alatino sul testo ebraico si possono catalogare in
(i) traduzioni parafrastiche con inclusione di passi aristotelici; (ii) traduzioni del passo di Aristotele
al posto di quello di Temistio; (iii) traduzioni non del passo che esiste in ebraico, ma di un passo
corretto da Alatino stesso per congettura. Presento qui di seguito un esempio per ciascuno di questi
casi.

(i) traduzione parafrastica in cui sono congiunti il testo originale ebraico ed il testo greco di Aristotele

Consideriamo, ad esempio, il seguente passo relativo a De Cael. 11 1, 284 a 34sgg.* 1l contesto in
cui si trova questo passo (De Cael. 11 1, 284 a 11-284 b1) riguarda la questione dell’animazione dei
cieli; pit precisamente, qui Aristotele espone le ragioni per cui ¢ impossibile che sia 'anima del cielo
a determinarne il moto circolare perenne. Temistio intende questo passo aristotelico cosi: quando
Aristotele respinge la possibilita che nel cielo vi sia una necessita di natura psichica (Gvéry»n Euduyog
284 a23) e dice che il moto celeste ¢ senza sforzo (dmovog dud to prdepLdic mpoodelodaur Bratag
avdyxnne, 284 a 15), intende dire che questo moto per il cielo non ¢ contro natura: Aristotele, per
Temistio, sta in realta respingendo I'idea che 'anima del cielo (la cui esistenza per Temistio non ¢ in
discussione) operi sul cielo come una forza costrittiva perenne.

L’ultima frase della dimostrazione ¢ oscura nella versione ebraica:

Questo discorso ¢ menzionato sia dal Poeta in (alcuni) passi, sia da qualcuno che dice che esso si muove
in cerchio grazie all’anima che si trova negli animali, percid noi non diciamo che esso [scz/. il cielo] &
corrotto quando si altera, dal momento che non ¢ separato da cid che lo altera (7 wnn mmw X nxnn a1
Anx nvws MSHWw XiTw mXa XOW MR 070 Hpa1 wai m pynn Kinw 0MmIKY DMXD 0K X D1mIpRa 1o
N WwRn 512 X5w - Them, In De Cael., p. 61.2-4 Landauer).

¥ Questi interventi sono stati quasi tutti rilevati da Landauer in apparato, talora con il riferimento al corrispondente
passo di Aristotele. La questione di quei passi che sono presenti nella traduzione latina di Alatino ma sono stati espunti
da Landauer e indicati in apparato come aggiunte ¢ invece molto diversa. Esponendo i suoi criteri editoriali, diversi per la
traduzione ebraica e per quella latina, Landauer scelse di non prendere a testo i passi che riteneva essere aggiunte di Alatino,
ma di riportarli in apparato, parzialmente o per intero, al fine di pubblicare un testo latino che fosse il pit possibile simile
all'originale greco perduto. Egli mantenne, invece, nel testo i termini greci non presenti nella traduzione ebraica, ma intro-
dotti da Alatino (talora sulla base di Aristotele). Indico, infine, in caratteri corsivi le parti in cui alla traduzione errata o
parafrastica di Alatino egli stesso aveva sostituito la propria traduzione del testo ebraico.

# Ringrazio molto il prof. M. Zonta per aver attirato la mia attenzione su questo passo ¢ per le preziose correzioni che
mi ha generosamente suggerito relativamente alla traduzione del testo ebraico. La tradizione manoscritta di questo passo ¢
univoca.
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La stessa frase, nella traduzione di Alatino risulta essere, invece, molto piti comprensibile:

Num vides hunc sermonem, similem ei, quem vel alias nominatus Poeta de Ixione protulit? Qui
quidem animantium more trochum movere arbitrantur, et numquam ad eo absolvi datum est (Alatino,

Themistii... In Libros Quatuor Aristotelis de Coelo, fol. 251 - Tex. 6).

Questo ¢ possibile perché Alatino non traduce il testo di difficile comprensione dell’ebraico citato
sopra, ma lo sostituisce con una sua parafrasi del passo originale di Aristotele:

SN dvaryatov TELovée TLvog proTpay xatéyety adtiy dtdtov at drputov (De Cael. 111,284 a 34-35).

In questo caso, come si vede, il testo di Aristotele ¢ utilizzato da Alatino per rendere maggiormente
intellegibile un passo oscuro nella versione ebraica di testo di Temistio.

(i) traduzione (letterale o parafrastica) del testo di Aristotele in luogo del testo originale ebraico nel
caso di passi in cui lebraico é corrotto

Un esempio di questo genere di intervento testuale si trova nel seguente passo, relativo a De Caelo
112,292 b 23sgg.:

M7 1P1uana NP DINX DAw NBN owan  1Mya n‘?lﬂn npn  NNX ANYuAn DMMYXYT DMYn DINR
(Them., In De Cael., p. 81.33-34 Landauer)®

Come ha indicato Landauer in apparato, nella versione ebraica manca qualcosa, probabilmente
un’intera frase; nel latino invece leggiamo:

primum autem caelum uno motu id statim consequitur, illa vero, quae interiecta sunt, pluribus quidem

motibus (Themistii... In Libros Quatuor Aristotelis de Coelo, fol. 33v, Tex. 66 = p. 122.18-20 Landauer).
Nel testo di Aristotele si trova invece:

e \ ~ 5 \ 5 QL ’ \ ~ ’ \ 5 ’ ~ ’ \ ~
(6] 88 TEMTOG OVPAVOG EUSUQ TUYYAVEL SLO( QLag KLVTNOERG. Ta 8 €V UECW® TOU TTEWTOVL KAL TwWV

goydrov dotwveltor wév, St mhetdvey 8 doxeitar nvnoewy (De Cael. 1112,292b23-25)

La presenza della frase illa vero, quae interiecta sunt, assente, invece, dal passo ebraico, fa pensare
che per tradurre il passo Alatino abbia fatto ricorso al testo stesso di Aristotele.

(i1i) traduzione di un testo ebraico corrotto emendato da Alatino per congettura

Un esempio di questo genere si trova sin dalle prime righe della traduzione, nel “proemio” della
parafrasi di Temistio. Il passo ebraico corrispondente a Them., Iz De Cael., p. 1.5-7 Landauer ¢
lacunoso: nonostante il testo della parafrasi siapra promettendo di discutere i tre significati del termine
“cielo”, uno di essi manca, a causa della caduta di un’intera frase nel testo ebraico; Alatino ( Themistii...
In Libros Quatuor Avistotelis de Coelo fol. 1r, Tex. 1 = p. 1.5-7 Landauer) emenda questo passo ¢
recupera il terzo significato congetturando che esso sia corpus quintum. Si tratta in questo caso di una
congettura errata, che deve essere respinta.’® Mi sembra utile menzionare anche un altro esempio di

# 1l passo ¢ corrotto e mancante di alcune parti; la tradizione manoscritta di questo passo ¢ univoca (cf. Firenze, BNC,
ILIL528, f. 59v3-4).

5 Ho discusso la questione in E. Coda, “Reconstructing the Text of Themistius” Paraphrase of the De Caelo. The
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questo genere, relativo a Them., Iz De Cael. 118, p. 77.9-11 Landauer. In questo caso, Alatino emenda
il passo ebraico sulla base della sua conoscenza dell’astronomia greca, che appare proprio qui tutt’altro
che superficiale. Il passo ebraico ¢ corrotto: mancano alcune parole, ma sono presenti due nomi
di astronomi: Eudosso e Tolomeo. Viene citata anche la dottrina della precessione degli equinozi.
Ebbene, nella sua traduzione Alatino corregge, scrivendo “Ipparco” al posto di “Eudosso”(7hemistii...
In Libros Quatuor Aristotelis de Coelo fol. 31v, Tex. 49 = p. 115.22-26 Landauer); ma, anche in questo
caso, la congettura ¢ errata.’! Chi analizzi la natura di tali interventi si accorgera che essi rispondono a
ragioni esegetiche e testuali: piti precisamente, sono il risultato del tentativo di sanare i passi corrotti o
rendere intellegibili quelli particolarmente oscuri in ebraico. Non si tratta pit, come nella traduzione
di Zerahyah Hen, di tradurre fedelmente I'arabo, riproducendo ad litteram tutti i suoi elementi.
Abbiamo qui una traduzione controllata sul testo di Aristotele, che ¢ letto in greco: essa ci appare
come 'opera di un dotto pienamente inserito nella tradizione umanistica.”

3. Alatino e le traduzioni umanistiche di Temistio

Prima di concludere, vorrei brevemente affrontare una questione connessa al discorso svolto sin
qui sul metodo di Alatino, ma che haanche una portata pit generale: la scelta metodologica di Alatino
alla luce di quelle, talora ben diverse, operate dagli altri traduttori umanisti di Temistio e soprattutto
da colui che ne ¢ forse il piti celebre traduttore, Ermolao Barbaro il Giovane (1454-1493).

Non vi sono dubbi sul fatto che la formazione culturale di Alatino sia radicata nella cultura
umanistica dell’epoca: le tracce sono chiare anche nella lettere dedicatorie tradotte qui in appendice.
Vi figurano richiami alla tradizione letteraria latina (citazioni da Virgilio, Cicerone ¢ Plinio) ¢ ad
Erasmo; ma non ¢ questo il solo elemento, né il pitt importante. Molto di pit lo ¢, a mio avviso, il
fatto che in questi testi Alatino discuta lo stile latino pit adatto a rendere la prosa greca di Temistio,
pronunciandosi decisamente contro la scelta di Ermolao Barbaro.

quod vero orationis reliquum erat, semper conati sumus, ubi it commode fieri potuit, verbum reddere
verbo, ubi vero minus, orationis sensum non deseruimus ac integram sententiam dedimus autori, non
lusimus arbitratu nostro Themistiumque latinum reddere voluimus, non autem cum Hermolao viro
undequaque doctissimo atque elegantissimo certare. Rem enim, quae per se arduae ac difficiles sunt,
modo inculta ac barbara oratione non explicentur, elegantissimo illo orationis cultu suavissimoque
verborum lenocinio decorari haudquaquam facile possunt; etenim cum satis ornatae ac luculentae per se
sint, ornamentis extrinsecus additis fucatae corrumpuntur. Quare maluimus cum Themistio non adeo
exquisite loqui, quam cum Cicerone longe lateque divagari. Non raro enim experti sumus ornamenti
et cultus gratia in nonnullis orationibus verborum seriem mutare velle, ac sensum simul mutatum esse
omnino animadvertimus. quare scio studiosos hac in nostra versione nonnullas orationes offensuros,
Quae maiorem fortasse cultum requirent; quas libuit ita potius relinquere minus elegantes, quam seriem
verborum permutando earum sensum pervertere vel quovis modo lacerare. Ita etiam nonnullas voces

reperient, quae forte Ciceronianis auribus suavem armoniam non efficiunt; hae tamen ad faciliorem

Hebrew and Latin Versions on the Three Meanings of the Term ‘Heaven’, Studia graeco-arabica 4 (2014), p. 1-15.

>! Ho discusso la questione in Coda, “Alexander of Aphrosidias” (cit. n.26), p. 361-5.

52 1I giudizio sull'eventuale utilizzazione della traduzione latina ai fini della ricostruzione del testo originario della
parafrasi non dipende dalla sua letteralitd o meno, ma dalla fonte di Alatino. Siccome non si pud provare al momento che
la traduzione latina sia stata fatta a partire da un manoscritto ebraico indipendente da quelli conservati - nel qual caso, essa
varrebbe come un testimone primario -(cf. sopra, n. 42), essa non serve a ricostruire il testo originario di Temistio, pur
conservando un ovvio valore di testimonianza storica nei suoi vari aspetti, uno dei quali ¢ esaminato qui.
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intellectum philosophis permittuntur, qui non de exquisita dicenti ratione, sed de rerum veritate et
falsitate disputant.”?

Emerge da questo passo il dissenso di Alatino rispetto alle aspirazioni e alle scelte stilistiche che
Ermolao Barbaro® aveva enunciato nel suo Themistius.>®> Nella prefazione alla traduzione della
parafrasi di Temistio degli Analitici secondi, Ermolao Barbaro aveva scritto:>

Ne ille quoque minimus labor noster fuit, quod in his libris vertendis non modo non expressimus
verbum e verbo, quod interpretes indisertos solere Cicero meminit [De Finibus 3.4,15], sed libere et
translationibus et figuris et tropis usi sumus, ad morem romanum sensibus stantibus. Lusimus arbitratu
nostro, sed sententiam integram dedimus auctori. Tantum vero abest ut aliquid praetermiserimus
dissimulaverismusve, ut illud periculum sit ne, quod eruditione impens[a]e studuimus, addidisse aliqua
potius quam detraxisse invisoribus videri possimus: in plenum, non tam latinum reddere Themistium
quam certare cum eo volui. Haec enim laus, ut ille ait, linguae latinae est, ut graccam proprietatem et
gratiam in transferendo aut aeques aut etiam antecellas. Hoc me non dico assecutum fuisse, sed crimen
meum confiteor: laboravi plane hoc ambitu. Sed an effecerim quod quacrebam alii iudicent; ipse certe
mea nec magni facio nec probo.

E il nostro lavoro non fu certo di poco conto, perché nel tradurre questi libri non soltanto non abbiamo
reso parola per parola, come Cicerone ricorda che solitamente avviene nel caso dei traduttori ineleganti,
ma ci siamo valsi liberamente sia delle metafore, sia delle figure retoriche, sia dei tropi, usando le
parole conformemente al loro significato latino. Ci siamo divertiti a nostro piacimento, ma abbiamo
lasciato intatto il pensiero dell’autore. In veritd, siamo tanto lontani dall’aver tralasciato o dissimulato
qualcosa, che anzi agli invidiosi sembrerd piuttosto che il pericolo sia che noi, essendoci applicati con
una grandissima erudizione, possiamo aver aggiunto delle parti, invece di averle tolte: in generale, non
ho voluto tanto tradurre in latino Temistio quanto gareggiare con lui. Questo infatti ¢ il merito, come
dice Cicerone, della lingua latina: il fatto che traducendo quella greca ne eguaglia o addirittura supera le
caratteristiche particolari e la grazia. Non dico di esser riuscito in questo, ma ammetto la mia colpa: mi
sono preoccupato precisamente di ottenere questo risultato. Giudichino gli altri se ho ottenuto ci6 che

mi ero proposto; quanto a me, disicuro né tengo in gran conto il mio lavoro né mi piace particolarmente.

Alla luce di questa dichiarazione si vede bene con quanta consapevolezza Alatino abbia
preso le sue decisioni: la questione del fidus interpres — che, traendo origine da Cicerone®”

53 Them., In De Cael., p. xtv-xv Landauer (Suppl. pracefationis), cf. la traduzione italiana alla p. 207 del presente conn
tributo.

> Su Ermolao Barbaro sono stati pubblicati molti studi importanti; per il tema presente, cf. soprattutto V. Branca,
“Ermolao Barbaro e 'umanesimo veneziano”, in V. Branca (ed.), Umanesimo europeo e umanesimo veneziano, Sansoni,
Venezia 1963 (Civiltd europea e civilta veneziana. Aspetti e problemi, 2), e C. Dionisotti, Geografia e storia della letteratura
italiana, Einaudi, Torino 1967, 1999* (Piccola Biblioteca Einaudi, 18), p. 193-212.

5 Cf.supran.22.

56 Cf. Hermolai Barbari Patricii Veneti Zachariae equitis filii in Pavaphrasin Themistii peripatetici praefatio. Ad Sixtum
1V Pont. Maximum, in Themistii Peripatetici lucidissimi Paraphrasis, Venezia 1499 (cit. n. 22), fol. 1v (cf. anche Todd,
“Themistius” [cit. n. 23], p. 75); questa prefazione, dedicata a Papa Sisto IV [Francesco della Rovere (1414-1484)], che non
compare nella princeps (1481), ¢ datata Venezia 1480.

57 Cf. Cic., De Optimo Genere Oratorum 5, 14 (ed. A.S. Wilkins): “nec converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem
et carum formis tamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui red-
dere, sed genus omne verborum vimque servavi. Non enim ea me adnumerare lectori putavi oportere, sed tamquam appendere”;
De Finibus 111, 15 (ed. Th. Schiche): “Nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut interpretes indiserti solent”.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Breve nota su Mosé Alatino 199

? aveva riguardato i traduttori medievali®® posti davanti alla

scelta fra traduzione ad litteram o secondo il senso — ¢ per Alatino piuttosto una questione di stile. Pia
propriamente, essa riguarda il grado di elaborazione stilistica e di eloquenza nella resa latina della prosa
di Temistio: a differenza di Ermolao Barbaro, il quale aveva utilizzato una prosa per cosi dire ‘mimetica’,
che mirava a riprodurre secondo le regole ¢ lo stile della lingua latina I'elaborata eloquenza del greco di
Temistio, Alatino afferma di preferire una prosa piana, attenta alla resa dei termini tecnici e dei verbi
propri del discorso filosofico, concentrata pit sulla produzione di un testo utile per i suoi lettori filosofi
che sulla ricerca di eleganza. La scelta rivela 'intenzione di Alatino: produrre un testo utile agli studiosi
di filosofia ed agli studenti universitari che volevano avere accesso alle dottrine pit difficili di Aristotele.

Egli non fu il primo né I'unico che, pur mostrando una certa ammirazione per le versioni
temistiane di Ermolao Barbaro, prese le distanze dal suo metodo di traduzione.®! Si puo utilmente
ricordare, anche senza entrare nel dettaglio, quanto scriveva prima dilui un altro importante umanista
traduttore di Temistio, Ludovico Nogarola (1490/91-1558-59):¢

e Orazio,”® e trasmessa da San Girolamo,’

Nam Hermolai Barbari iam mortui memoriam pie santeque colebam ac venerabar, tum Rempublicam
Venetam, quae quidem praestantium atque excellentium hominum parens semper et altrix fuit
et habita est, plurimum decorarit et illustraverit, tum etiam quod optime de mea patria meritus sit,
quippe qui C. Plinii Secundi civis mei, quem tamen veronensem non agnovit, libros Naturalis Historiae
ab infinitis mendis et erroribus liberaverit. Verum posteaquam progrediente aetate Themistium
diligentius evolvere atque eius verba graeca cum Hermolai interpretatione conferre mihi licuit, facile
perspexi eundem in eo transferendo, qui etiam admondum corruptus ac depravatus esset, satis licenter
per actatem lusisse. Siquidem cum ille Aristotelis paraphras<t>es graeco codemque puro et simplici
utatur sermone, eundem tamen Hermolaus ita latine loquentem facit ut, spreto penitus et reiecto
Cicerone, Plinium, Apuleium, Capellam effingere atque imitari tantummodo videatur. Quapropter
non magnum me facturum facinus putavi si tertii De anima paraphrasim ut ille iam suo, ita ego nunc
meo arbitratu in latinum converterem, non ut de gloria illius viri et fama quippiam detraherem, sed ut

itidem studiosae iuventuti, quae graecae linguae rudis ignaraque sit, pro mea virili prodessem.

58 Cf. Hor., Ars Poetica 133 (ed. C. Smart): “nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres”.

> Teron., Ep. 57, 5.9-13, Ad Pammachium. De Optimo genere interpretandi (ed. 1. Hilberg): “Ego enim non solum
fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo myste-
rium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu”.

% Sul modello “boeziano” nelle traduzioni medievali, cf. W. Schwarz, “The Meaning of Fidus Interpres in Medieval
Translation”, The Journal of Theological Studies 45 (1944), p. 73-78. Uno dei piti importanti traduttori dall’arabo al la-
tino, Gerardo da Cremona, segui questo principio: cf. L. Minio Paluello, “Aristotele dal mondo arabo a quello latino”, in
L’Occidente e l'Islam nell’Alto Medioevo, Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, I-IL, Spoleto 1965, 11, p. 603-37; G.
Serra, “Filologia occidentale-orientale”, in G. Fiaccadori - M. Pavan, Autori classici e lingue del vicino e medio Oriente, Isti-
tuto Poligrafico ¢ Zecca dello Stato, Roma 1990, p. 199-206.

1 Ad esempio, il terzo libro della parafrasi di Temistio del De Anima venne tradotto nuovamente due volte nel corso
di poco piti di cinquanta anni dalla pubblicazione della traduzione di Ermolao Barbaro, rispettivamente da Ludovico Noga-
rola e Federico Bonaventura, cf. sotto n. 62, 63.

2 Aristotelis Stagiritae tertius De Anima Liber. Themistii Euphradae in eundem paraphrasis, a Ludovico Nogarola comi-
te in latinum conversa quibus nonnulla addita sunt scholia, Praefatio, in Themistii Peripatetici lucidissimi Paraphrasis ...
Hermolao Barbaro Patricio Veneto Interprete. Additae sunt et Lucubrationes quae Themistii obscuriora loca apertissima
reddunt. Additus est index necnon contradictionum solutiones Marci Antonii Zimarrae ... His demum omnibus adiecimus
Eiusdem Themistii Paraphrasem in librum Tertium de Anima nuper a Magnifico Comite D. Ludovico Nogarola Veronensi,
latinitate donatam ..., Apud Hieronymum Scotum, Venetiis 1554, f. 103v. La traduzione greco-latina di Nogarola ¢ dedi-
cata a Giulio Feltrio della Rovere (1535-1578).
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In verita, fino a quel momento veneravo la memoria del defunto Ermolao Barbaro con puro e devoto
affetto, sia perché ha onorato e reso molto celebre la Repubbica di Venezia, la quale ¢ sempre stata madre e
nutrice di uoministraordinari ed eccellenti e tale ¢ sempre stata considerata, sia perché si ¢ reso benemerito
della mia patria liberando da moltissimi difetti ed errori i libri di Storia naturale del mio concittadino
C. Plinio Secondo (sczl. Plinio il Vecchio), del quale tuttavia ignorava che era di Verona. Tuttavia in
seguito, andando avanti con I'etd, mi fu possibile leggere Temistio pitl attentamente e confrontare il testo
greco con la traduzione di Ermolao; capii allora facilmente con quanta liberta egli si fosse divertito, data
la sua giovane et, nel tradurre questo testo, che era, fra 'altro, molto guasto e corrotto. In effetti, sebbene
quel famoso parafrasta di Aristotele si servisse di uno stile greco non sofisticato e semplice, Ermolao gli
fece parlare un latino che, disprezzando e ignorando Cicerone, sembra esclusivamente copiare ¢ imitare
Plinio, Apuleio ¢ Marziano Capella. Percid non mi parve di commettere un grave misfatto se avessi
tradotto in latino il terzo libro della parafrasi del De Anima, come gii fece lui a modo suo, cosi adesso io
a modo mio, non gid per diminuire la gloria e la fama di quell'uomo illustre, ma per essere anch’io utile,

per quanto mi era possibile, ai giovani studiosi inesperti o ignari della lingua greca.

Vediamo quindi profilarsi una distinzione netta: Nogarola e Alatino si distaccano dallo stile
eloquente di Ermolao Barbaro in nome della necessita di spiegare il testo di Aristotele ad un pubblico
di lettori competenti (o che volevano diventare competenti) in filosofia. Dichiarera di volersi attenere
ancora piu rigorosamente a questa linea Federico Bonaventura (1555-1602), che, nella prefazione
alla sua traduzione greco-latina della parafrasi temistiana del terzo libro del De Anima (pubblicata
successivamente alla traduzione della parafrasi del De Caelo), scriveva a proposito dei suoi predecessori:®

Quamquam autem onus Aetna gravius [Cic., De sen. 4] mihi suscepisse [ed. soscepisse] videar, quod
post Hermolaum Barbarum et Ludovicum Nugarolam viros eruditissimos huic libello interpretando
rursus admovere manus sum ausus, multae tamen me ad hanc provinciam capessendam causae, eacque
non leves, impulerunt. Primo Themistium in Aristotele interpretando eam accurate et diligenter
secutum fuisse rationem videbam, quam noveram te, et iure quidem, provare vehementer. Cum autem
hanc miram huius interpretis artem in Barbari ac Nugarolae versionibus latere perspicerem, quippe qui
Aristotelis et Themistii verba sic vicissim confundant atque perturbent ut quae summus hic interpres ad
eorum explicationem addiderit, quae intacta relinquens summo artificio in sua paraphrasi interseruerit
prorsus cognosci nequeant, operae pretium me facturum duxi si Themistii interpretationem ab
Aristotelis contextu ita distinguerem ac dividerem ut facile quae Aristotelis quaeve Themistii essent
unusquisque iudicare posset. Accedit quod Barbari versio (ut libere dicam quod sentio) potius altera
paraphrasis est in Themistii paraphrasim, ut ipse in epistola ad Sixtum IIII fatetur, quam fidelis auctoris
illius interpretatio. Secunda vero quae Nugarolae, est cicerioniana profecto et elegans, sed quae tamen
a philosophico loquendi modo atque scholarum usu valde nimis recedat. Quod num in pertractanda
philosophia liceat, aliorum sit iudicium. Nam quemadmodum magnus ille Picus aiebat, nec etiam
Tullius eloquentiam in philosopho desiderat, sed ut rebus et doctrinae satisfaciat. Et qui inusitatis apud
philosophos aliquando vocabulis utuntur, quas res oratione illustrandas suscipiunt, ii rebus non lumen
afferre mihi videntur sed tenebras offundere.

& Tl testo latino di questo passo, citato a partire dalla trascrizione di Todd, “Themistius” (cit. sopraalla n. 23), & tratto da
Federici Bonauenturae Urbinatis Opuscula guomodo calor a sole corporibusque caelestibus producatur secundum Aristotelem.
Utrum homo affici rabie possit, affectus interive ex Aristotelis sententia. De lactea via Avist. sententiae explicatio, & defensio.
Accessit eiusdem auctoris versio paraphrasis Themisti in tertium Aristotelis librum de anima. Ad serenissimum ... Franciscum
Mariam... Vrbini ducem ..., ex typographia Marci Antonij Mazzantini, apud Aloysium de Ghisonis, Urbini 1627.
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Sebbene mi sembri di aver preso su di me un carico pitl pesante dell’Etna, per il fatto di aver osato
mettere le mani ad una nuova traduzione di questo piccolo libro dopo i sapientissimi Ermolao Barbaro
e Ludovico Nogarola, tuttavia ad assumermi questo incarico mi indussero molte ragioni e non di poco
conto. Innanzi tutto, mi sembrava che, nel commentare Aristotele, Temistio abbia seguito con molta
cura e scrupolosamente quel metodo che so che tu approvi pienamente (e hai certamente ragione).
Poich¢, dunque, capivo che la straordinaria arte di questo commentatore rimaneva nascosta nelle
traduzioni di Barbaro e di Nogarola — poich¢ essi mescolano e intrecciano le parole di Aristotele e
di Temistio in modo tale che non si riesce in alcun modo a distinguere cio che questo grandissimo
commentatore ha aggiunto per spiegare le parole di Aristotele e cio che ha lasciato immutato
inserendolo con estrema abilitd nel suo commento —, ho pensato che valeva la pena di distinguere e
separare il commento di Temistio dal testo di Aristotele, in modo tale che chiunque potesse facilmente
distinguere le parole di Aristotele e quelle di Temistio. A cio si aggiunge il fatto che la traduzione
di Barbaro (per dire apertamente cio che penso) ¢ piuttosto una seconda parafrasi della parafrasi di
Temistio, come egli stesso ammette nella lettera a Sisto IV, che una traduzione fedele di quell’autore.
La seconda traduzione, invece, quella di Nogarola, ¢ senza dubbio ciceroniana ed elegante, ma troppo
lontana dal modo di parlare proprio della filosofia e dall’'uso scolastico. Se sia lecito far cid quando si
trattano questioni filosofiche, lascio giudicarlo ad altri. Infatti, come diceva il grande Pico, neppure
Cicerone desidera I'eloquenza nel filosofo, ma che soddisfi le esigenze del contenuto dottrinale. E
coloro che talora usano termini insoliti per i filosofi, non mi sembra che facciano chiarezza sulle cose

che si accingono a spiegare, ma che, al contrario, le rendano oscure.

4. Per chi tradusse Mosé Alatino?

Non ¢ improbabile che la scelta di prendere le distanze dallo stile di Ermolao Barbaro fosse
connessa proprio alla destinazione che Alatino immaginava per la sua traduzione: un pubblico di
lettori interessati al contenuto scientifico dell'opera di Aristotele sulla struttura dell’'universo, e
probabilmente di studenti universitari.

La presenza di una lettera destinata agli studiosi di filosofia mostra proprio questo: la traduzione
di Alatino, che ¢ un raro esempio di traduzione umanistica dall’ebraico di un testo scientifico (o
meglio, astronomico) greco, ¢ stata dalui intesa in stretta connessione con lo studio e forse addirittura
I'insegnamento di Aristotele, probabilmente a Padova o a Ferrara, i luoghi dove Alatino viveva negli
anni in cui lavorava alla traduzione, prima di morire a Venezia nel 1605. Certamente, sul’attivita di
Alatino traduttore di testi scientifici greci un altro esempio che meriterebbe di essere considerato ¢
la traduzione del commento di Galeno al trattato ippocratico De Aere, aquis et locis.** Anch’essa ¢
accompagnata da una prefazione, in cui Alatino entra nel merito dell’attribuzione di questo testo. E

¢ Latraduzione arabo-ebraica del commento di Galeno, redatta da Solomon ha-Me’ati (fine X111 sec., cf. Steinschneider,
Die Hebr. Ubersetzungen [cit. n. 11], p. 663-4) ¢& stata edita con trad. inglese da A. Wasserstein, Galen’s Commentary on the
Hippocratic Treatise Airs, Waters, Places in the Hebrew Translation of Solomon ha-Meati. Edited with Introduction, English
Translation and Notes, Ben-Zvi Printing Enterprises, Jerusalem 1982 (The Isracl Academy of Sciences and Humanities.
Proceedings, V1.3). La traduzione di Alatino ¢ stata pubblicata due volte: Galeni In Hippocratis Librum de Aere, aquis et
locis commentarii tres, Moyse Alatino, medico hebraeo, spoletino, interprete, nunc primum cum octava editione in lucem dati, in
Galeni librorum secunda classis materiam sanitatis... octava hac nostra editione, apud Iuntas, Venetiis 1609, fol. Ir - fol. 6v
con prefazione di Luigi Alatini, ma senza lemmi greci del testo ippocratico; Hippocratis Coi, et Claudii Galeni Pergameni
archiatroon Opera, Renatus Charterius... plurima interpretatus, universa emendavit, instauravit, notavit..., apud Andracam
Pralard, Lutetiae Parisiorum 1679, p. 201-12, senza prefazione ma con i lemmi greci del testo ippocratico a fronte.
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probabile quindi che traducendo Temistio Alatino volesse proprio mettere in circolazione un testo
utile agli studiosi interessati al pensiero di Aristotele. Ma come mai egli intraprese una traduzione
tanto difficile? Aveva un interesse esclusivamente personale, oppure ricevette degli impulsi esterni
che lo convinsero a tradurre proprio il testo di Temistio? Penso che questa domanda stia al cuore
dell’interesse che la traduzione di Alatino ha per lo storico della filosofia e per lo storico della scienza.

Un elemento utile per trovare una risposta si trova proprio nella lettera dedicatoria al Cardinale
Luigi d’Este: ¢ il nome di Benedetto Manzoli (1530-1583 ca.), ricordato da Alatino come colui che
seppe mostrargli quanto importante fosse per i filosofi poter leggere in latino la parafrasi di Temistio
del De Caelo. Manzoli avrebbe, insomma, dato ad Alatino I'incoraggiamento decisivo per terminare
il suo lavoro. Anche dando credito al racconto del ritrovamento del tutto fortuito, a Perugia, di
un antico manoscritto ebraico della parafrasi, ¢ anche tenendo conto dell'influenza di Francesco
Piccolomini e di Bartolomeo Eustachio, professori di Alatino, non puo non colpire la presenza, nella
sua prefazione, del nome di Manzoli. Egli ¢ il dedicatario delle Discussiones peripateticae di Francesco
Patrizi da Cherso (1529-1597);® inoltre, incoraggio anche la realizzazione della traduzione
dall’ebraico in latino di un altro scritto temistiano: la parafrasi del Libro Lambda della Metafisica di
Aristotele ad opera di Mos¢ Finzi, a cui ho gia fatto cenno sopra.*

Sebbene manchiuna prova chiara che Patrizi abbia avuto interesse per la traduzione della parafrasi
temistiana del De Caelo, questo non mi pare di per sé improbabile, dato soprattutto I'interesse che egli
ebbe, invece, certamente per la traduzione di Finzi della parafrasi del Libro Lambda della Metafisica,
¢ il suo probabile incoraggiamento alla realizzazione di quest’ultima traduzione, testimoniati in un
passo delle Discussiones peripateticae (cf. Discuss. peripat. 1.10, p. 141 ed. Basilea 1581).”

La traduzione di Alatino e quella di Finzi costituiscono due elementi importanti tra i frutti
tardivi, ancora poco noti, della storia filosofico-editoriale degli scritti aristotelici nell Umanesimo.®®

6 Patrizi si interessd anche alla ps.-Teologia di Aristotele. Cf. E. Coda, “The Latin Version of the pseudo-Theology of
Apristotle”, in C. D’ Ancona (ed.), Pseudo-Theology of Aristotle. Text, Translation, History and Doctrine, (in preparazione).

 Cf. Them., In Metaph. A, p. vit Landauer (Suppl. praefationis); apparentemente anche Patrizi ebbe un ruolo simile
almeno per quanto riguarda la traduzione di Finzi (cf. Patrizi, Discuss. Peripat. 1.10, p. 141 ed. Basilea 1581, passo segnalato
in Todd, “Themistius” [cit. n. 23], p. 90).

¢ Questo passo ¢ segnalato da Todd, “Themistius” (cit. n. 23), p. 90.

¢ Sull’attivitd editoriale umanistica concernente Aristotele cf. ad es. L. Minio-Paluello, “Attivita Aristotelica
dell’'Umanesimo”, in Branca (ed.), Umanesimo europeo (cit. n. 54), p. 245-62.
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Appendice'

Allillustrissimo e reverendissimo Luigi d’Este,
nobilissimo Cardinale e glorioso difensore della Francia
Mosé Alatino Ebreo augura ogni bene

Fraquegliantichipadri, che per noisono fonte di ognibene, reverendissimo e illustrissimo Cardinale, almeno
secondo me, sembrano essere degni di somma lode quelli che con estrema diligenza e tensione spirituale e lunga
contemplazione scoprirono la filosofia, che, secondo Platone, maestro di ingegno e di sapere, ¢ conoscenza delle
cose divine ed umane.? In effetti, poich¢ la felicitd umana, come tutti sanno, consiste nella contemplazione ¢
nell’azione,’ per mezzo di essa, per quanto ¢ possibile data la fragilita dell’'uomo, noi diventiamo simili a Dio.*
Infatti, le azioni di Dio sono di due tipi: una, per mezzo della quale egli conosce ogni cosa, 'altra, attraverso
cui governa le cose di quaggit; e poiché la filosofia si divide opportunamente in una parte contemplativa e in
una parte attiva, per mezzo della prima conosciamo le cose che sono, vale a dire le opere di Dio immortale, per
mezzo dell’altra, invece, disponiamo in ordine le cose inferiori e compiamo correttamente le singole azioni. A
ragione, dunque, siamo grandemente debitori di coloro che hanno inventato la filosofia, poiché essi aprirono
per noi un varco e una via per raggiungere la felicitd umana.®

! La traduzione ¢ stata condotta sul testo latino pubblicato da Landauer, p. XI-xv; ho confrontato questo testo con

quello presente nella copia della princeps della Biblioteca Universitaria di Pisa (H k.1.17.3) senza rilevare alcuna differenza.

2 E qui attribuita a Platone la seconda definizione di “filosofia” nella lista di sei definizioni caratteristica della lettera-
tura esegetica tardo-antica, lista recepita anche nelle analoghe opere siriache ed arabe: purocogia ot yvioLg Yelwv te xat
dvdpwmivey mpayudtey (Amm., In Porph. Isag., p. 3.1-2 Busse; Elias, In Porph. Isag., p. 11.18-193 Busse; David, Proleg.,
p. 20.28 Busse; ps.-Elias, Proleg., p. 8.9 Busse). In questi scritti la definizione non ¢ attribuita a Platone, bens{ a Pitagora
(Elias, p. 11.17-18 Busse; ps.-Elias, p. 8.14-15 Busse). Sulla recezione araba delle definizioni tardo-antiche di filosofia cf.
Chr. Hein, Definition und Einteilung der Philosophie. Von der spitantiken Einleitungsliteratur zur avabischen Enzyklopidie,
P. Lang, Frankfurt - Bern - New York 1985 (Europiische Hochschulschriften, Reihe XX, Philosophie, Bd. 177), p. 86-
130, in part. p. 97 e 122-3. Le sei definizioni tardo-antiche di “filosofia” compaiono anche nel De Divisione philosophiae
di Domenico Gundissalvi: ne discute H. Hugonnard-Roche, “La classification des sciences de Gundissalinus et 'influence
d’Avicenne”, inJ. Jolivet - R. Rashed (ed.), Etudes sur Avicenne, Les Belles Lettres, Paris 1984, p. 41-75, in part. n. 28 a p. 65.

3 Eco generica di Arist., Ezh. Nic., 112, 1103 b 31-32 (la felicita, che ¢ il fine universalmente riconosciuto dell’essere
umano ¢ che ¢ stata prima definita genericamente come €0 (v xal € mpdtteLy, consiste nell’agire guidato da ragione:
%otd oV 8096y Abyov medTTeLy), a cui si unisce il tema dell’attivita intellettiva come suprema felicit umana, in part. X 7,
1177 a 15-18 (I3vépyeia della parte piti divina dell'uomo, l'intelletto, ¢ la tehelor eddatpovia).

4 In continuita con la tradizione filosofica tardo-antica e araba riflessa anche nelle definizioni di filosofia citate alla n.
2, Alatino considera qui I’ “assimilazione al divino nella misura del possibile” di Theaez. 176 A 18 come il naturale compi-
mento della duplice felicitd umana, pratica e teoretica, tratta dall’Etica Nicomachea.

5 E presente in questa frase una chiara eco del tema kindiano, tratto da Aristotele, della gratitudine dovuta a tutti
coloro che hanno fatto progredire la filosofia: cf. al-Kindi, Sulla filosofia prima, p. 102.1-4 in Rasiil al-Kindi al-falsafiyya,
ed. M. “A. Abu Rida, Dar al-fikr al-‘arabi, II Cairo 1950 = p. 11.16-20 in R. Rashed - J. Jolivet, CEuvres philosophiques er
scientifiques d al-Kindi. 11 Métaphysique et cosmologie, Brill, Leiden-Boston-Kéln 1998 (Islamic Philosophy, Theology and
Sciences, 29.2): “E un obbligo di verita non denigrare chi ¢ stato per noi una causa di benefici piccoli e di poco conto: come
dobbiamo dunque comportarci verso coloro che sono stati cause maggiori di benefici grandi, veri e importanti? Se anche
hanno in parte mancato di cogliere la verita, sono stati comunque i nostri affini e associati, perché ci hanno dato i frutti del
loro pensiero, che per noi sono stati vie e strumenti che ci guidano a una maggiore conoscenza di cio di cui essi stessi non
hanno potuto raggiungere la verita” (trad. D’Ancona, in Storia della filosofia nell’Islam medievale [cit. sopra, p. 185, n. 2],
p- 339-40). L’idea deriva da Arist., Metaph. 112, 993 b 11-14 e 15-16, ma il modo di esprimersi di Alatino ricorda piu il
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Ma in veritd, poiché l'azione dell'uomo, in quanto ¢ uomo, ¢ duplice, si deve ammettere anche una
duplice perfezione. L'una, che ¢ la disposizione perfetta della facoltd intellettiva, ¢ chiamata prudenza, la
quale &, per cosi dire, una disposizione alla vera felicitd; I'altra ¢ I'agire con saggezza, che ¢ ritenuta essere la
felicitd principalmente e propriamente umana, perché consiste nella contemplazione delle cose divine e nella
conoscenza di Dio ottimo e supremo. Le parti della filosofia contemplativa sono tre, la filosofia naturale, la
matematica e la filosofia divina.® Quest’ultima occupa il primo posto, sebbene la filosofia naturale, per quanto
ci riguarda, venga per prima;” quanto alla matematica, essa reclama per sé il posto mediano, affinché la mente,
grazie alla consuetudine della vista, si abitui, a partire dalla sostanza dotata di materia, a conoscere la sostanza
che si conosce soltanto per mezzo dell'intelletto e del pensiero.® Tuttavia, 'uomo non potra pervenire né
direttamente né con facilita alla conoscenza di queste due discipline, cio¢ la matematica e la filosofia divina, se
prima non avra studiato quella parte della filosofia che si chiama naturale; attraverso di essa, come attraverso
dei gradini, ¢ assolutamente conveniente che noi giungiamo alla conoscenza delle sostanze astratte e, alla
fine, di Dio ottimo ¢ supremo, che possiamo conoscere in modo adeguato solo attraverso i suoi effetti ¢ le sue
meravigliose opere. E certamente 'idea di tale altezza e di queste effetti meravigliosi puo senza dubbio essere
facilmente ottenuta a partire da molte altre cose, ma soprattutto a partire dalla natura eterna del cielo e dalla
sua perpetua circonvoluzione, e cosi pure a partire dalla reciproca trasformazione dei quattro elementi, ¢ infine
a partire dalla bellezza del mondo ¢ dall’ordine ammirevole di questo universo.

Di queste cose Aristotele tratta diffusamente nei libri di filosofia naturale seguendo un ordine ammirevole,
ma con una tale concisione del discorso e ambiguita di termini, che non a torto si dice che questi libri sono stati
pubblicati ¢ non pubblicati da lui. Percid Temistio, filosofo di grande valore, sapendo ci6 decise di raccogliere
scrupolosamente le parti essenziali delle opere aristoteliche, ed a queste aggiunse un rigoroso e breve commento
ed eguaglio e riprodusse la stringatezza e la concatenazione del Filosofo; aggiunse a tutto cio una cosi grande
limpidezza e perspicuitd, che fu chiamato unanimemente da tutti con il nome di commentatore chiarissimo.
Egli visse al tempo del sofista Libanio e dell'imperatore Giuliano e fu seguace della scuola peripatetica.’
Apprezzo particolarmente il genere letterario del commento parafrastico, perché la parafrasi, dato che in essa
il discorso puo essere variato e chiarito relativamente sia alle parole che alle frasi, sembra possedere una certa
maggiore magnificenza e limpidezza ed anche le cose ardue e difficili si comprendono con maggiore chiarezza e
facilitd;' per esempio, nel commento sul De Caelo, si vede facilmente quanto il lavoro di Temistio sia superiore
¢ quanto vantaggio porti agli studiosi. Infatti, benché in quest’opera Aristotele tratti argomenti ardui e molto
difficili, questi sono resi da Temistio nella sua parafrasi molto pit chiari e comprensibili.

Poich¢ per molte centinaia di anni, cio¢ dall’epoca di Averro¢ sino al giorno d’oggi, essa ¢ rimasta sempre
nascosta, ignoro per quale fatalitd accadde che, mentre a Perugia studiavo con zelo sotto la guida del mio
tanto insigne professore di filosofia illustre signore Francesco Piccolomini,' entrai in possesso di un codice
antichissimo, scritto a mano in ebraico. Percio, essendomi imbattuto per caso in un tesoro tanto grande e

12

da tanto tempo nascosto, lo mostrai all'illustre Bartolomeo Eustazio,? nel nostro tempo esimio medico

passo kindiano di quello aristotelico, anche se non ¢ facile individuare la fonte intermedia di cui puo essersi avvalso.

¢ E la tradizionale tripartizione della filosofia teoretica stabilita da Arist., Mezaph. VI 1, 1026 a 18-19: dote tpeic dv
elev puhocoplat Yewprrinal, padnuatixs, euoixt, Yewhoyin).

7 La fonte remota di questa tesi ¢ la distinzione aristotelica fra cid che ¢ piti noto per sé e cid che ¢ pit per noi, Arist.,
An. Post. 12,72 a 1-5.

8 Siritrovaanche in Alatino la posizione intermedia della matematica nell’ascesa dalla filosofia naturale alla metafisica,
tipica della sistematizzazione scolastica platonizzante della tarda antichit, e presente anche in al-Farabi (Cazalogo delle
scienze) e nella struttura stessa del Kizib al-Sifi’ di Avicenna.

2 Sulla questione dell’affiliazione filosofica di Temistio cf. la bibliografia nella voce “Themistios” (cit. p. 189, n. 24).

10 Temistio stesso spiega perché scrive delle parafrasi invece di commentare in modo tecnico e approfondito il testo di
Aristotele: cf. Them., In An. Post., p. 1.2-2.4 Wallies.

' Alatino fu allievo di Piccolomini a Perugia.

12 Cfr. sopra p. 188.
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del reverendissimo e illustrissimo Cardinale di Urbino e mio insigne precettore di medicina, ¢ anche a mio
fratello, Vitale Alatino, il quale, in quel tempo, era venuto a Perugia essendo stato chiamato dal reverendissimo
cardinale di Urbino per curare il suddetto Bartolomeo (Eustazio) colpito da una grave e mortale malattia; per
loro, siccome erano molto esperti di ogni genere di disciplina e cosi pure in ebraico, fu uno spettacolo molto
raro e gradito. Per la qual cosa, da quel momento, anche concepii una grande speranza di aver messo le mani su
qualcosa di gran valore ¢, per essere assolutamente sincero, ne fui felicissimo. Infatti, speravo, se avessi tradotto
la parafrasi in latino, di fare qualcosa di gradito e utile agli studiosi di filosofia. Ho incominciato quest’opera
cinque anni orsono; ma sia a causa di una lunga malattia di cui mi ammalai, sia a causa di molti altri impegni,
non fui capace di terminare il lavoro e di licenziarlo. Ma ora, riacquistata la salute per dono di Dio Altissimo,
siccome alcuni miei amici mi esortavano e, quasi con biasimo, mi domandavano con insistenza di terminare il
lavoro iniziato tanto tempo fa e di metterlo a disposizione degli studiosi, obbedendo alle loro giuste esortazioni,
non volli rimandare pit oltre. Percio ho fatto in modo di dedicare a questa traduzione di Temistio quel poco di
tempo libero che mi rimaneva dalla mia attivitd di medico e dagli impegni familiari. Infine, essendo finalmente
compiuta, grazie a Dio Altissimo, o sacerdote illustrissimo e reverendissimo, a te voglio dedicarla e consacrarla,
affinché venga tra le mani degli uomini sotto I'egida del tuo illustrissimo nome.

Questo infatti ho creduto essere giustissimo, che questa traduzione di Temistio che riguarda cose divine e
celesti sia dedicata ad un eroe divino e celeste. Se infatti vogliamo ricercare il primo in ogni bonta ¢ umanita,
appassionato di cultura ¢ amante della pietd, ¢ se richiamiamo alla mente le tue altissime cariche e quelle dei
tuoi antenati, non vi ¢ nessuno che possa apparire pitt degno di te di questa opera. Chi vi ¢ mai infatti ai giorni
nostri, che non ammiri straordinariamente ¢ non provi meraviglia per la tua saggezza, la tua giustizia, la tua
vita religiosa, la tua umanitd, dolcezza, e clemenza? Chi non esalta la suprema nobilta della tua origine ¢ la tua
impareggiabile generosita? Tutte queste cose rendono un principe tanto pit nobile, quanto pit lo rendono
vicino e gradito a Dio. E, per non parlare del resto, con che cura, con che amore tu accogli tutti gli studiosi, per
aiutarli, attirarli a te con doni e arricchirli con uno stipendio generosissimo!

Tra questi si annovera l'illustre e reverendo Benedetto Manzoli di Modena,” uomo dottissimo in tutte le
arti nobili e tuo filosofo personale, il quale mi ha sempre esortato a terminare questo lavoro e mi ha risvegliato
quando ero, per cosi dire, inerte, tanto che, a questo titolo, tutti gli studiosi sono debitori non meno a lui che
ame. Certamente queste tue grandissime ed ineguagliabili virta eroiche, principe illustrissimo e sapientissimo,
fanno si che non solo i tuoi sudditi, ma anche i popoli stranieri ti apprezzino, ti ammirino, ti onorino, ti amino
e ti venerino. E tra questi vi sono il Senato e il popolo della mia patria, Spoleto. Non potrei mai dire quale
immenso amore nutrano per te sia i nobili sia i concittadini e tutta la cittd di Spoleto. A tal punto, infatti, essi
sono devoti all'illustre nome degli Estensi, che essi sembrano averlo scolpito nei loro cuori. Percio anche se
sacrificassero la vita per la tua maestd, non sembrerebbe loro di aver eguagliato nemmeno una parte dei tuoi
meriti. A causa di queste tue virtd ardo di amore e venerazione per la tua illustrissima Signoria, al punto tale che
non ho potuto fare a meno di darti una prova del mio zelo, del mio rispetto ¢ del mio amore per te. E poiché
non sarei stato capace di farlo in altro modo, almeno queste mie fatiche, quali che siano, ho voluto dedicarle al
tuo illustrissimo nome — sacrificano infatti con la farina, coloro che non hanno incenso!!4~, affinché da questo
tu capissi chiaramente la mia gratitudine.

Ricevi, dunque, con volto licto e rasserenato, o Principe illustrissimo, il frutto delle mie veglie; se lo farai,
come io spero, mi inciterai a dedicare al tuo insigne nome opere pit grandi in futuro. Dio Altissimo ti conservi
sano e salvo per molti anni a venire e faccia sf che tutti noi possiamo godere il pit a lungo possibile del tuo
mirabile principato.

Ferrara, 1 agosto 1573.

13 Benedetto Manzoli (Modena ca. 1530 - Tivoli 1585) cf. M. Cavarzese, “Manzoli (Manzuoli), Benedetto”, Diziona-
rio Biografico degli Italiani, Istituto dell'Enciclopedia italiana, Roma 1925-in corso, volume 69 (2007).

Y Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVIL, v. I, libri I-VI, post Ludovici lani obitum recognovit et scripturae
discrepantia adiecta, ed. KF. Mayhoff, Teubner, Berlin 1906, Praefatio § 11 (p. 4.6-8): “verum dis lacte rustici multaeque
gentes et mola litant salsa qui non habent tura, nec ulli fuit vitio deos colere quoquo modo posset”.
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Mosé Alatino agli studiosi di filosofia

Quando, I'anno passato, mi recai presso le terme padovane per vincere la mia lunga malattia, al seguito
del mio Signore, I'illustrissimo e reverendissimo Camillo Varanno, finita la cura, niente mi fu pit caro
che incontrare, per salutarlo, il magnifico signore Francesco Piccolomini, filosofo dotto in ogni genere di
materia ¢ mio eminentissimo ed amatissimo professore di filosofia, il quale, oramai da molti anni, ¢ professore
ordinario di filosofia nel venerabile ginnasio padovano e occupa il primo posto, ammirato per molti aspetti.
A lui, dunque, mostrai questa parafrasi di Temistio ancora informe ¢ appena abbozzata,” perché mi dicesse
liberamente il suo parere ¢ io potessi conoscere il suo autorevole parere. Ed egli, sfogliandone una parte, lodd
'opera, come ¢ solito fare, e mi pregd ed esortd vivamente, perché non venissi meno a me stesso e finalmente
portassi a termine questo lavoro gia da tempo iniziato, di cui si era sparsa la notizia, e che era ardentemente
desiderato dagli studiosi di filosofia. Io, in veritd, o amatissimi giovani, benché non possa confidare nel mio
ingegno tanto da credere che, pur non essendo molto esercitato nel mestiere di traduttore, io possa prendere
su di me tutto questo pesante fardello con le mie sole forze, soprattutto trattandosi di argomenti cosi
ardui e difficili, che talvolta fanno difficolta allo stesso Aristotele, lavoro che certamente sarebbe risultato
difficilissimo anche per dei professori molto esperti, tuttavia speravo che, con l'aiuto di un qualche dotto
che conoscesse bene la lingua araba, in particolare nella spiegazione di alcuni termini arabi che si trovano
qua ¢ 1 nella parafrasi, avrei potuto essere un po’ sollevato da un fardello cosi pesante ¢ portare infine a
termine la mia traduzione. Ma, mio Dio! ben lungi dall'incontrare un uomo del genere, trovai anche molti
passi che richiedevano per la loro spiegazione qualcuno di estremamente competente e di grande esperienza
nella lingua araba. Infatti, poich¢ la parafrasi fu tradotta dal greco in arabo al tempo di Averroe e dall’arabo in
ebraico, chi potrebbe sorprendersi se questa traduzione multipla abbia prodotto alcuni errori che rendevano
alcune frasi piuttosto oscure e difficili? Ecco che, come si suole comunemente dire, i Troiani capirono troppo
tardi!'® Compresi, infatti, quale grande carico avevo preso su di me, ¢, lo confesso, piansi. Ma poiché non
potevo pit fare marcia indietro, ¢ stato necessario intraprendere un lavoro tanto difficile e gravoso che non
riuscirei mai, o amatissimi giovani, a descriverlo.

Ora ascolterete secondo quale ordine ho proceduto in questa traduzione. Anzitutto, seguendo per quanto
possibile la proposizione simile in ogni passo di Aristotele, alcune parti che prima erano molto confuse e
ambigue mi risultarono comprensibili, mentre compresi che altre parti avevano perduto la loro chiarezza a
causa del mutamento nella disposizione delle parole. E questo soprattutto perché entrambe le lingue, cioe
Iebraico e I'arabo, hanno molto in comune tra loro a causa dell’affinitd di molti nomi e termini, mentre si
differenziano soprattutto perché I'ebraico ¢ molto conciso, breve e distinto ¢ una stessa parola ha molteplici
significati, mentre in arabo ¢ tutto il contrario; e ciascuna delle due possiede un suo stile. Differiscono anche
in questo, cio¢ nel fatto che I'ebraico ha una pronunzia breve, I'arabo, invece, lunga, e i medesimi nomi e delle
parole pressoché infinite sono pronunziate in modo diverso nelle due lingue. Per questa ragione, dunque, mi

15 Cic., De Orat., 1,2 (inchoata ac rudia).

16 Erasmo da Rotterdam, Adagi, trad. ita cura di E. Lelli, Bompiani, Milano 2013 (Il pensiero occidentale), Centuria 1,
nr. 28, p. 120: “Sero sapiunt Phrygies. Hoc proverbium ex vetustissimua tragoedia Livii Andronici mutuo sumptum est,
quae inscribitur Eguus Troianus: ‘Sero sapiunt Phrygies’. Usurpatur a Cicerone in Epistolis familiaribus: ‘In equo, inquit,
Troiano scis esse: sero sapiunt Phryges’. Convenit in eos, quos stulte factorum sero poenitet” (“I Frigi mettono giudizio
troppo tardi. Questo proverbio ¢ mutuato da un’antichissima tragedia di Livio Andronico, intitolata I/ cavallo di Troia
[Non., p.762 L.]. Lo cita Cicerone nelle Lettere ai famigliari [ 7, 16,1], quando dice: ‘ti trovi all'interno del cavallo di Troia:
i Frigi mettono giudizio troppo tardi’. E perfetto per quelli che si pentono tardi delle loro azioni sconsiderate”, trad. it.
A. Maiuri, ibid., p. 121); il proverbio viene citato anche in Centuria 5, nr. 461 (cf. ibid., p. 488-9); Centuria 13, nr. 1268
(cf. ibid., p. 1152-3).
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resi conto che, a causa della trasformazione della frase, alcune proposizioni acquistavano un senso pit oscuro
e difficile a comprendersi; una volta comprese correttamente, cio¢ messe in ordine, ritrovarono un significato
chiaro. Alcune frasi, inoltre, erano ridondanti in ebraico, le quali, se scritte in arabo, acquistavano un senso
pieno; fu necessario eliminarle completamente per ottenere un testo esatto. Infine, alcune parole che erano in
arabo, le ho tradotte in latino, perché avevano lo stesso significato in greco; invece, dal contenuto del discorso,
ho capito che alcune parole avevano necessariamente un certo significato. In conclusione, in tutto il libro sono
rimaste non tradotte solo una o due parole che non sono state spiegate in latino.

Per quanto riguarda, invece, il resto del discorso, ho sempre cercato, dove era possibile farlo adeguatamente,
di tradurre parola per parola, dove invece non era possibile, non ho trascurato il senso del discorso ¢ ho lasciato
intatta la frase dell’autore; non ho giocato a mio piacimento e ho voluto tradurre Temistio in latino, non
gareggiare con Ermolao,'” uomo dottissimo in ogni cosa ¢ raffinatissimo. Infatti, le cose che di per sé sono ardue
e difficili, a condizione che non siano tradotte in una lingua incolta e barbara, non possono essere facilmente
ornate con quello stile elegantissimo ¢ con parole troppo ricercate, perché, essendo di per se stesse adorne e
luminose, se vengono imbellettate con ornamenti estrinseci, si corrompono. Percio ho preferito dialogare con
Temistio senza troppa eleganza piuttosto che divagare con Cicerone in lungo e in largo. So infatti, per averlo
sperimentato, che in alcuni discorsi ho voluto mutare lordine delle parole per ragioni di decoro e di eleganza,
e mi sono accorto che insieme era cambiato anche il senso. Per questa ragione so che gli studiosi troveranno
in questa mia traduzione alcune frasi che richiederebbero probabilmente una maggiore ricerca di raffinatezza;
tuttavia, ho preferito lasciarle meno eleganti piuttosto che cambiare l'ordine delle parole stravolgendo
cost il loro significato o rovinandole in un qualsiasi altro modo. Troveranno anche alcune parole che non
produrranno una piacevole armonia per le orecchie dei ciceroniani; tuttavia, queste parole sono permesse ai
filosofi per facilitare la comprensione, in quanto essi discutono non della raffinatezza del modo di esprimersi,
ma della verita e della falsitd delle cose. Dopo aver fatto queste osservazioni e aver finalmente portata a termine
la traduzione, non contento del mio proprio giudizio, con I'aiuto di Elia da Nola'® Ebreo medico dottissimo su
ogni cosa ¢ filosofo di grande esperienza, decisi di ripercorrere per una seconda volta la maggior parte dell’'opera,
notando e correggendo con maggiore attenzione alcuni punti, che per un motivo o per un altro sembravano
bisognosi di correzione.

Ricevete dunque ora questa mia opera, quale che sia; se verrd a sapere che non ne siete scontenti, aspettate
da me, con l'aiuto di Dio, di giorno in giorno cose migliori. Faremo, infatti, in modo che ben presto abbiate il
primo libro di Avicenna' da me tradotto dall’ebraico in latino con I'aiuto di Dio.

7 Cf. supra p. 197-201.

18 Elia da Nola (m. 1574?) tradusse (1537) dal latino in ebraico la Summa di Roberto di Lincoln dell’ottavo libro
della Fisica di Aristotele, cf. Steinschneider, Die Hebréischen Ubersetzungen (cit. sopra, p. 187, n. 11), p. 476. Elia da Nola
¢ menzionato da David de’ Pomis (De medico hebraeo enarratio apologica... David de Pomis, Medico Physico hebraeo aucto-
7e..., apud loannem Variscum, Venetiis 1588, p. 71: “[...] Bononia, tum physicos alios, [udacos inquam, tum Servadeum
de Sfronis, tum Eliam nolanum omni scientia praeditum, recta ratione perlaudat”). Cf. inoltre, C. Mineri-Riccio, Memorie
storiche degli scrittori nati nel Regno di Napoli (Napoli 1844), rist. anastatica, Forni Editore, Bologna 1967, p. 118.

1 Allo stato attuale della nostra documentazione, non si sa nulla riguardo a questa traduzione.
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Paul Kraus, Cahiers (© Jenny Strauss Clay) transcrits et annotés
Théologie d’Aristote, 35

[transcription: Cristina D’Ancona*]

Studia graeco-arabica commence ici la transcription annotée des cahiers de Paul Kraus, reproduits 4 partir
des originaux conservés a la University of Chicago Library grice au soutien du projet ERC 249431 “Greck
into Arabic. Philosophical Concepts and Linguistic Bridges” (2010-2015). Ces cahiers sont publiés ici grace
3 la permission accordée par Mme la Prof. Jenny Strauss Clay, qui en posseéde le copyright, et avec I'accord
de la University of Chicago Library, que nous remercions vivement en la personne du Directeur du Special
Collections Research Center, Dr. Daniel Meyer. Que Mme Strauss Clay veuille trouver ici I'expression de la
gratitude profonde de Studia graeco-arabica et celle personnelle de 'auteur de ces notes pour avoir permis la
publication de ces documents, issus d’'une recherche dont une petite partie seulement a été publiée, soit par
Paul Kraus lui-méme,’ soit sous forme posthume par d’autres savants.? L’histoire de ces cahiers a été esquissée
dans la Notice publiée par “Greek into Arabic. Philosophical Concepts and Linguistic Bridges” pour présenter
la réalisation des reproductions, effectuées par un spécialiste en la matiére & la University of Chicago Library.?
Quant 4 'éminent savant qu’était Paul Kraus, son profil intellectuel, ses travaux et son héritage ont fait 'objet
de maintes publications.? En reproduisant ses cahiers personnels, Studia graeco-arabica se propose de mettre ces
données, restées inédites jusqu’ici, 4 la disposition des chercheurs dans le domaine qui fut le sien.

Le Cabhier 35, intitulé Théologie d’Aristote dans une fiche collée sur le recto du plat antérieur, contient selon
toute vraisemblance les notes de cours (“Conférences temporaires”) que P. Kraus donna 2 I'Ecole Pratique des

"J'ai profité de I'aide généreux de Henri Hugonnard-Roche, Concetta Luna et Issam Marjani: qu’ils veuillent trouver
ici I'expression de ma reconnaissance.

! Plusieurs pages de ce cahier se retrouvent dans les deux ¢tudes consacrées par Paul Kraus a la tradition plotinienne
arabe: “Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius des ceuvres de Plotin®, Revue de histoire des religions 113
(1936), p. 207-10 ct “Plotin chez les Arabes. Remarques sur un nouveau fragment de la paraphrase arabe des Ennéades”,
Bulletin de UInstitut d’Egypte 23 (1940-41), p. 263-95 (réimpr. dans Alchemie, Ketzerei, Apokryphen im frithen Islam. Ge-
sammelte Aufsitze hrsg. u. eingeleitet von R. Brague, Olms, Hildesheim - Ziirich - New York 1994, respectivement aux
p- 301-12 et 313-45): voir pages /39/, /61/-/63/ et /76/-/79/.

2 Clestle cas des cahiers 41-44, qui contiennent la traduction de I’Epitre sur la science divine publiée par G.C. Anawati,
“Le néoplatonisme dans la pensée musulmane. Etat actuel des recherches”, dans Plotino e il neoplatonismo in Oriente e
in Occidente, Atti del convegno internazionale Roma, 5-9 ottobre 1970, Accademia nazionale dei Lincei, anno CCCLXXI -
1974, quaderno 198 (Problemi attuali di scienza e di cultura), Roma 1974, p. 339-405, en part. p. 365-405 (réimpr. dans
G.C. Anawati, Etudes de philosophie musulmane, Vrin, Paris 1974, p. 155-221, en part. p. 181-221).

3 Je reproduis ici l'essentiel de I'information publiée le 30 juillet 2012 sur le site web du Projet “Greek into Arabic”
sous le titre “Kraus Materials from Chicago” “En 1996, notre collaborateur Paul Fenton, professeur de langue et de litté-
rature hébraiques & 'Université de Paris-Sorbonne avait obtenu une mission pour se rendre aupres de IInstitut Francais
d’Archéologie Orientale au Caire ou étaient alors entreposés les papiers scientifiques du regretté Paul Kraus, depuis sa dis-
parition tragique en 1944. Spécialiste de Ihistoire de la pensée musulmane, Kraus s’était occupé entre autre du corpus plo-
tinien en arabe, notamment dans son article “Plotin chez les Arabes”. [...] Le professeur Fenton attira l'attention de I'équipe
sur l'intérét de disposer de ces dossiers et en juin 2012, apres avoir surmonté maintes difficultés techniques dues a 'état de
conservation de ces papiers, vieux de plus de 70 ans, 'équipe de Pise a pu rentrer en possession des clichés d’'une dizaine de
dossiers concernant le corpus plotinien arabe. Ce résultat a été obtenu grice a l'aide précieuse du Dr. Nicola Gronchi,
spécialiste dans le domaine de la reproduction photographique et de la numérisation de documents fragiles et anciens”.

* R Brague, “Paul Kraus: Person und Werk (1904-1944)”, Introduction & Alchemie, Ketzerei, Apokryphen im friihen
Islam, cité plus haut, n. 1, p. vi-Xi11, avec référence aux publications antérieures et aux obituaires; pour les études postéricures
au recueil de Rémi Brague, voir M. Serbadi¢, “Von der Semitistik zur Islamwissenschaften und zuriick — Paul Kraus (1904-
1944)”, Jabrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 12 (2013), p. 389-416, et la these de maitrise de M. Pacini, Filosofia greca e
cultura araba nell Egitto del XX secolo. Taha Husayn, Paul Kraus e l'ideale della continuita, Universit di Pisa (2013/2014).
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Hautes Etudes de Paris durant l'année scolaire 1935-36, sur le théme “Plotin chez les Arabes”;’ d’autres répéres
chronologiques sont fournis par la p. /89/, datée par Kraus du 5 décembre 1935, et par les deux lettres rangées
dans ce cahier, I'une de Helmut Ritter® et 'autre de Ign. Kratchovary” (voir planches 3, 4-6).

Sans que cela implique que chaque page ne concerne qu’un seul point, on peut regrouper les sujets abordés
dans le Cahier 35 selon les rubriques suivantes:

— paralléles textuels entre le texte de Plotin et celui de la ps.-Théologie, lexique gréco-arabe et remarques sur le style
de traduction et les infléchissements doctrinaux; terminologie: p. /1/ et /2/; /4/; de /6/ 4 /8/; de /11/ 2 /23/5 29/,
/30/ et /30v/; /31/; de /342 /36/; de /44v/ a /46vb/; 149/ et /50/; de /62/ 2 /64/,/81/ et /82/; /84v/; /89v/.

— traductions suivies de passages d’une certaine ampleur: p. /3/, /4/,/5/.

— conjectures sur le texte de la ps.-Théologie: p. /4v/, /21/, /46vb/.

— liste de manuscrits de la ps.-Théologie: p. /67/ 2 /69/.

— remarques sur la transmission des Ennéades en arabe: p. /54v/, /60/; de /76/ 4 /79/; /83/,/84/,de /85/ 4 /94/.
— remarques sur ['utilisation de la ps.-Théologie par des auteurs postérieurs: p. /2/, /8/ et /9/; /42/,/54/,de /95/ 4 /99/.
- remarques sur la traduction latine de la ps.-Théologie: p. /28/,/57/, /66/.

- annotations sur d’autres ouvrages (Liber de Causis, Sirr al-asrar, Mutil aflatiniyya et autres): p. /61/ de /70/ 2
175/,1/86/,/89/.

— annotations sur la littérature antérieure et remarques bibliographiques: p. /25/ et /26/; /32/ et /33/5 /35/, /371,
/40/ et /41/;de /54/ 4 /59/;de /71/ 4 /73/;/75/; /86/ et /87/; de /92/ 2 /96/.

Des themes et des problémes sont récurrents dans ces pages: 'histoire de la transmission du texte de Plotin, 4
travers un dialogue entre les acteurs principaux de l'orientalisme de la fin du 19*™ si¢cle avec lesquels Kraus est si
familier, et la philologie classique qui 2 'époque commence 4 se pencher sur le texte des Ennéades; le grand probleme
de I'Aristote pseudépigraphe dans la littérature philosophique arabe des 9™ et 10%™ siécles; les infléchissements
terminologiques et doctrinaux de la ps.-Théologie par rapport aux Ennéades, et du Liber de Causis par rapport aux
Eléments de Théologie procliens. Quatre sont les traités de Plotin dont la version arabe a surtout retenu 'attention
de Kraus: 'Immortalité de I'4me (IV 7[2]) 4 cause de son importance pour I'histoire de la transmission du texte;
la Descente de lime dans les corps (IV 8[6]) pour son réle central dans la création du théme de I'ascension vers le
monde intelligible; les Apories sur l'ame, surtout pour ce qui est de leur partie centrale (IV 4[28]), et enfin le traité
sur la Beauté intelligible (V 8[31]), 'un et I'autre pris en examen & plusicurs reprises, et parfois ensemble, en tant
quexemples parlants d’adaptation monothéiste de la doctrine plotinienne sur le monde divin.

Le chercheur qui consulte les notes de Paul Kraus sera naturellement amené a se demander de quelle édition
de tel ou tel texte il se servait; afin de ne pas alourdir ma propre annotation, que jai limitée aux informations
strictement indispensables pour comprendre les remarques de Kraus, voici la liste des éditions que jai été en
mesure d’identifier, non sans I'aide de collégues et amis (voir les n. 15, 58, 59):

Plotin: pour d’évidentes raisons chronologiques, Kraus n’a pas pu utiliser 'édition critique des Ennéades par P. Henry

et H.-R. Schwyzer;® on s’attendrait peut-étre 4 retrouver dans ses notes les traces de I'édition et trad. francaise d’Emile

> Brague, “Paul Kraus: Person und Werk”, p. X, fait état des cours donnés par Kraus a 'EPHE lors de son séjour a Paris
(années 1933-36), ainsi que des savants, & 'époque rattachés comme lui 2 'EPHE, avec lesquels il échangea pendant ces
années: parmi eux, Alexandre Koyré et Alexandre Kojeve.

¢ Une biographic de ce grand orientaliste a été récemment publiée par J. van Ess, Im Halbschatten. Der orientalist
Hellmut Ritter (1892-1971), Harrassowitz, Wiesbaden 2014 (Veroffentlichungen der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch- Historische Klasse).

7 Je n’ai pas pu identifier ce savant.

8 Voir cependant plus loin, n. 25: de 'annotation sur la page /12/ il résulte que Kraus avait immédiatement pris connais-
sance d’un des ouvrages préliminaires 2 I'édition Henry-Schwyzer des Ennéades: les Recherches sur la Préparation Evangelique

d’Eusébe et [¥dition perdue des aenvres de Plotin publiée par Eustochius de Paul Henry, parues en cette méme année 1935.
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Paul Kraus, Cahier 35213

Bréhier, dont la plupart venait d’étre publiée dans la Collection Budé des Universités de France (1924-1938), et en
effet Bréhier est parfois consulté (voir p. /39/, /50/ et /51/). Des tables de correspondances ponctuelles (p. /29/-/31/)
semblent suggérer que Kraus a utilisé¢ I'édition de Kirchhoff: Plotini Opera recognovit Adolphus Kirchhoff, Teubner,
Leipzig 1856 (Bibliotheca scriptorum graccorum et romanorum Teubneriana), vol. I-I. En réalité, ces tables sont celles
de Valentin Rose, qui utilisa I'édition de Kirchhoff.” Dans un cas Kraus note une conjecture de ce philologue (voir
p- /46v/), qu’il peut dailleurs avoir connue a travers 'apparat de Bréhier. Kraus a consulté aussi I'édition ultérieure de R.
Volkmann, dont il a tiré beaucoup de profit: Plotini Enneades pracmisso Porphyrii De Vita Plotini deque ordine librorum
eius libello edidit Ricardus Volkmann, Teubner, Leipzig 1883-1884 (Bibliotheca scriptorum graccorum et romanorum
Teubneriana), vol. I-IL."° La traduction francaise utilisée est tantét celle de Bouillet: Les Ennéades de Plotin, chef de lécole
néoplatonicienne traduites pour la premiére fois en francais (...) par M.-N. Bouillet, Paris 1857, réimpression offset de
I'éd. originale, Vrin, Paris 1981 (voir p. /35/ et /50/), tantét celle de Bréhier (voir p. /50/ et /51/).

ps.-Théologie: Fr. Dieterici, Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus arabischen Handschriften zum ersten
Mal herausgegeben, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1882 (réimpr. Rodopi, Amsterdam 1965). Trad.
allemande: Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem arabischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen,
J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1883 (réimpr. Druckerei Lokay, Reinheim, s.d.).

al-Farabi: F. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften,
Brill, Leiden 1890 (réimpr. dans F. Sezgin [éd.], Publications of the Institute for the History of Arabic-Islamic
Science, X1, Frankfurt am Main 1999).

Epitres des Fréres de la pureté (souvent indiquées par le sigle 1.S.): Rasdil Ihwan al-Safa’ ed. Hayr al-Din al- Zirikli,
vol. I-IV, al-Matba‘a al-‘arabiyya bi-Misr, Cairo 1928.

2 Cf.lan.40.

1% Voir les paralleles textuels sur la p. /29/. En général, on tire de 'étude du Cahier 35 'impression que Kraus est en dia-
logue constant avec Volkmann, dont il semble avoir lu attentivement la préface au vol. I de son édition des Ennéades (1884).
En effet, Volkmann a été le premier philologue 4 utiliser pour les Ennéades le témoignage de la version arabe, qu’il a connue
par le biais de la traduction allemande de Dieterici, comme il le dit dans la préface (p. ). Il y retrace Ihistoire des études
antérieures, en mentionnant Wilhelm Ahlwardt et surtout Valentin Rose, qui “illum librum nihil aliud continere dixit quam
contaminatas lacinias paraphrasis alicuius Enneadum IV-VI, quarum sedes in ipso Plotino accuratissime iudicavit” (p. 1v).
Fourvoy¢ dans une certaine mesure par sa découverte, Rose en était venu, selon Volkmann, 4 indiquer en Porphyre 'auteur
de la paraphrase, et & considérer que attribution 4 Aristote n’était qu’une méprise: “Aristotelis autem nomen mero Arabis
errori tribueret, hoc inquam non satis mirari possum” (ibid.). Volkmann n’est pas d’accord: selon lui, I'auteur est un faus-
saire doué¢ d’une connaissance superficielle de la philosophie grecque. Il est vrai, dit-il, que parfois la paraphrase est fidele et
qu’il y a des passages ot1, méme si la reprise n’est pas littérale, le sens a été saisi; mais il y en a beaucoup d’autres ot I'auteur
non seulement devient prolyxe, mais comprend de travers: “Sunt certe nonnulli loci, quibus paraphrasta Plotini verba satis
fideliter expressit (...) contra longe plures, quibus Plotiniana non solum inani futilique loquacitate dilatavit, sed etiam falso et
perversissime interpretatus est, adeoque alienissima admiscuit, quorum in nostro Plotino nec vola nec vestigium comparet”
(p. v). Aprés avoir donné comme exemple 'amplification du passage de IV 8[6] sur Empédocle qui sera commenté a plusieurs
reprises par Kraus dans le Cahier 35, Volkmann s’adresse ainsi & Valentin Rose: “Num tu putas eiusmodi ineptias a Porphyrio
doctissimo Graecae philosophiae existimatore in paraphrasi aliqua Plotiniana scribi potuisse et re vera scripta esse?” (p. vI).
Malgré ce jugement sévere sur lauteur de la paraphrase, Volkmann observe que le texte de Plotin utilisé pour la version
arabe est bien plus ancien que I'archétype de la tradition directe des Ennéades, comme le montre le fait que 'arabe présente
le texte perdu dans la tradition directe et attesté seulement chez Eus¢be. Cest un point sur lequel il mérite de sarréter, parce
que Kraus en tirera des conséquences importantes dans ce Cahier 35 ainsi que dans son article “Un fragment prétendu de la
recension d’Eustochius des ceuvres de Plotin” (voir plus haut n. 1). Voici le passage de Volkmann: “cum auctor Enneadum
codicem adhibuerit longe vetustiorem archetypo, ex quo superstites codices omnes fluxerunt, nondum deformatum ingenti
illa lacuna, quae hodie in quartae Enneadis libro septimo ex Eusebio expletur, mirum esset, nisi locis quibusdam, quibus
Plotinis (sic) verbis presse eum adhaesisse manifestum est, aliquam ad verba scriptoris recte constituenda afferret utilitatem”
(p-xv). Pour cette raison Volkmann a systématiquement pris en compte le témoignage de la ps.- Théologie en établissant son
texte: les 42 pages de notes critiques dans sa préface contiennent de trés nombreuses références au témoignage de la version
arabe.
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Je n’ai pas éeé en mesure d’identifier les références aux éditions des écrits de Mir Damad et d’al-Suhrawardi cités.

Le Cahier 35 n’est pas numéroté: dans la transcription qui suit, le changement de page est indiqué par
numérotation progressive entre / /. D’ordinaire, le verso de la page est laissé blanc, sans doute pour accueillir
les annotations supplémentaires que Kraus envisageait; lorsque le verso porte des annotations, celles-ci sont
transcrites selon la suite matérielle des pages; au cas ot ces annotations se réferent au contenu du recto suivant,
le contexte permet sans difficulté de rétablir la suite conceptuelle exacte: voir, par exemple, la suite des pages
/4/, /4v/ et /5/. Dans de rares cas, la suite des pages est perturbée: des feuilles de cahier détachées sont rangées
dans un ordre qui n’était sans doute pas celui voulu par 'auteur.

La transcription, sans se vouloir proprement diplomatique, s’efforce de rester fidele autant que possible
a Poriginal, en reproduisant a I'identique les soulignés et les mots que Kraus avait barrés lorsqu’il changeait
d’avis en traduisant d’un seul jet ou en écrivant pour lui-méme. Le signe {...} indique les mots que je n’ai pas été

capable de déchiffrer.

Transcription

Aristoteles Lehrer Alex. Aphr. (Euseb.
Praechter s. Alex. Aphrod.

/1/11

Enn.IV 8

§1, - 27 (towg) = Théol. 8, - 11,,.)
§5,, - 8,4 (ﬁn) = 7 755 - 85 ?

. D
1) deuxie¢me partie du J 7 jous 1 LIS okl 3 V) acisy o IS
2) ch%S\Jo.,\\ entier : &y 2 il B

Titre grec: [epl tc elc to capara xadbdov [tHc] Yuyic.

om. A.

IEPI THX ¢ic té oopota KAQOAOY WYXHE = 2SI il s

"' Kraus met en relation le début du traité IV 8[6] de Plotin et la partie qui, 4 'intérieur du chapitre I de la ps.-Théolo-
gie, est marquée par | “intitulé” Son discours au sujet de [ime universelle (p. 8.4 Dieterici = p. 22.1 dans I'éd. de ‘A. Badawi,
Aflatin “inda I-arab. Plotinus apud Arabes. Theologia Aristotelis et fragmenta quae supersunt, Dir al-nahda al-‘arabiyya,
Cairo 1955, 19662, par la suite: Badawi). Il affirme dans sa note 1) que les pages 8.4-11.17 Dieterici représentent la “deu-
xi¢me partie” de ce discours, en entendant sans doute que sa premiére partie est représentée par le début du chapitre I, ot
effectivement un long développement est introduit par les mots qdla /-hakim, cest-3-dire Aristote (p. 1.12 Dieterici =
p- 4.3 Badawi). Par la suite, Kraus remarque, dans sa note 2), que l'intitulé arabe, Sur [4me universelle, qui semble ne pas
correspondre au titre du traité grec (Sur la descente de [me dans les corps) s’explique aisément comme une erreur de majus-
cule, la confusion entre KAOOAOY (“descente”) et KAOOAOY (“universel”) étant tres facile. La remarque concernant
I'omission de t¥¢ dans le titre du traité de Plotin fait référence au manuscrit Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenziana 87,
3 (A), qui en effet omet t¥¢. Par ailleurs cette omission n’est pas signalée dans les éditions que Kraus a pu consulter: elle ne

figure ni chez Kirchhoff, ni chez Volkmann, ni chez Bréhier.
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/2]
IV 8 Laméthode de traduction.
o] L+ ;&;’-\: cloo.
szl cledls O,.,;L\ *&ANOC
Uy Lseazs Yovpaotov.

8o Lglaze lgd g sse: v adtd Ldoudelc
Lyl Sl : hoytop.og.

Dans tous ces cas Farabi n’emploie qu’un seul terme: Il faudrait donc supposer qu’il y a eu un remaniement
post. du texte; est-ce celui de Kindi? Ou Far. par sobriété de style aurait-il omis ces réduplications??
Invraisemblable!!

Cf.encore 12: slgy + ,55: Farabin’aque ;& !!

9, Farabi omet _» ~ 11"

La trad. aime les superlatifs en parlant du monde supérieur: 8; Y Jolill (i 21 W)
cf. par contre Farabi!! cf. encore 95 (Farabi) i

Un mot pour deux termes differents:
rotafatve : 815 cdaa

8151yl

/3/1

Théol. 8; = Enn. IV 8, 1. cf. L.S. I 69; Farabi,

Souvent je me suis esseulé en moi-méme et jai laissé mon corps de coté — et je suis devenu comme une
substance pure sans corps — Alors je me trouve entrer dans I'intimité de mon essence, tourné vers elle, étranger
A toute autre chose — ¢tant ainsi le savoir, le sachant et lobjet su 4 la fois. C’est alors que je vois en moi -méme
(dans mon essence) une beauté, éclat, lueur, telles que j’en reste stup émerveill¢, stupéfait. Et j'apprends que moi
je suis mot=méme une part des parties du monde noble, excellent, divin, que je posséde moi-méme la vie active.
Ayant acquis la certitude de cela, je m’éléve enrmot=ménmre dans mon essence de ce monde-1a au monde divin,
et il m’arrive alors que je me sens fix¢ en lui, attaché 4 lui, et me trouvant ainsi au dessus du monde intelligible

entier. — Alors il me semble que je suts-placédamsee m’arréte dans cette station divin noble, divine — et {’y vois
une [umiére et un éclat tels que les langues ne sauraient les décrire ni les oreilles fes’entendre.

2 Commence ici une série de remarques de lexicographie et de style de traduction. Les allusions & al-Farabi
renvoient au passage de la ps.-Théologie cité dans le K. al-gam’; les différences relevées par Kraus entre le texte de la
ps.-Théologie et la citation farabienne se trouvent a la p.31.20, 23 Dieterici (éd. citée plus haut, p.213; voir aussi
al-Farabi, L' armonia delle opinioni dei due sapienti, il divino Platone e Aristotele, Introduzione, testo arabo, traduzione
e commento di C. Martini Bonadeo, Prefazione di G. Endress, Plus, Pisa 2008 [Greco, arabo, latino. Le vie del sapere, 3],
p- 74.12, 15). Kraus va revenir plus loin dans le Cahier 35 sur les citations de la ps.-Théologie dans le K. al-gam" (p. /98/
et /99/).

13 1l s’agit en réalité de la li. 4 Dieterici (2 >\ ).

Y Sic loco clan .

15 Traduction du début du Discours au sujet de [ ime universelle (p. 8.5-13 Dieterici = p. 22.2-9 Badawi) correspondant
au célebre passage de IV 8[6], 1.1-8, ouvert par les mots [Torduxeg éyeLpbpevog elg dpowtdy ... (voir plus loin, n. 97). Le
sigle “LS. 1 69” se réfere aux Epitres des “Freres de la pureté”, citées selon I'éd. Zirikli (= I, p. 138 Bustani). J’ai pu identifier
I’édition des Epitres utilisée par Kraus avec 'aide de Godefroid de Callatay, que je remercie ici trés cordialement.
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/4/1¢

r, forsque cette lumiére et cet éclat m’ayant enti¢rement submergé, de sorte que je ne puisse plus les
supporter, je tombe (descends) de I'Intelligence 4 la pensée et la réflection, — Arrivé au monde de la pensée et de

la réflection, la pensée me voile cette lumiére et cet éclat — et ainsi je reste émerveilté stupéfait [et me demande]
comment je suis descendu de ce lieu élevé et divin et [comment] je suis arrivé & 'endroit de la pensée aprés que
mon Ame a pu abandonner mon corps et, se tourner vers elle-méme et s’élever au monde intelligible et, par la

suite au monde divin de sorte que je m’¢tais trouvé alors 4 'endroit de I'éclat et de la lumicre qui est la cause

de toute lumicre et de tout éclat (p. 9). Hest{emreffet) Aussi est-il merveilleux, comment je puis voir mon 4me

remplie de lumicre, elfe pendant qu’elle se trouve, quimmaintenant; selormrsomhabitude comme d’ordinaire, dans
le corps et n’en sort pas.

Longuement j'y ai pensé ety ai appliqué ma réflection, devenant (de plus en plus) stupéfait. Et Alors je me

rappelai

vV
leg p. & Leay £ contre Diet. et Damad

i¢ 3¢ov Towg map” abrols * Lnrely, domep kol adtog
Unthoog ebpev

avTtoic corr. Volkmann; texte a0t
TLOUVOE LALVOULEVE VELEL.

Diet. BLe @ Lide 22 =velxog?
/5/"

d’Héraclite: il (nous) recommende de rechercher et d’étudier la substance de I'ame et de désirer a nous
élever vers ce monde noble et supréme. Il dit: quiconque désire cela et s’éléve vers le monde supréme sera

recompersépar de toute nécessité recompensé de la meilleure récompense. Personne ne doit se laisser séduire
a (abandonner) la recherche et le désir de s’élever vers ce monde, méme si cela est fatiguant et pénible demande
un grand effort. Car devant lui se trouve le repos au dela duquel il n’y a plus ni fatigue ni effort. Par cette parole
il a voulu nous inciter a rechercher les choses intelligibles afin que nous les trouvions telles qu’il les a trouvées
et nous les apercevions telles qu’il les a apercues. Quant 4 Empédocle, il dit: Les 4mes se trouvaient (d’abord
dans le lieu supérieur et noble. Mais lorsqu’elles ont péché elles sont tombées dans ce monde-ci. Lui aussi est
parvenu dans ce monde fuyant le courroux de Dieu le Trés-Haut. Car forsqu étant descendu dans ce monde il
est devenu le .... pour les 4mes dont les intelligences s’étaient confondues et qui étaient pareilles 4 un

/5v/
«>U ! Diet. D. ?
! d}!\

16 Suite de la traduction du texte arabe (p. 8.13-9.3 Dieterici = p. 22.9-23.1 Badawi), correspondant a IV 8[6], 1.8-11.

17 Les remarques au le verso de la p. /4/ se réferent a la traduction écrite & la p. /5/. En particulier, Kraus propose de

lire Leay £ (“que nous désirions”), puisque le mot La, £ qu'il lit chez Dieterici, p. 9.8 (Mir Damad non vidi) ne fait pas de

sens; en effet, 'éd. Badawi porte ici, correctement, L@}i (p-23.5). Le sens du passage est le suivant: “il (Empédocle) veut

inciter [litt., une incitation, 2, > | 4 la recherche des choses intelligibles”. Un autre point difficile dans le passage traduit

alap./5/ estle mot B (p. 9.11 Dieterici = p. 23.9 Badawi); 4 la place de ce mot, que Dieterici traduit “Hiilfe” (p. 10),

Kraus se demande s'il ne faudrait pas plutét lire Lelé (veTxog = ids), etil recopie les lignes 19-20 de IV 8[6], 1., ot Plotin

cite le fr. B 115.13-14 DK d’Empédocle. Dans sa traduction 4 la p. /5/, Kraus laisse ce mot non traduit: “Il est devenu le

.. pour les 4mes”. Dans notre version francaise du texte critique de la ps.-7héologie (en préparation dans le cadre du projet
“Greck into Arabic” mentionné plus haut) nous avons traduit “secours”.

18 Suite de la traduction du texte arabe (p. 9.3-12 Dieterici = p. 23.1-9 Badawi), correspondant 4 IV 8[6], 1.11-17.
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/6/Y
et je me suis dépouillé de mon corps le laissant de coté (2) : Lil> sS4y sl , mais cf. infra
ligne 17 Lo, (alsws — cf. 44, 4G 8;— 1oy 8y Héq —

La Théologie marque nettement le progres de la “vision” en distinguant le s e du L?.:Nl ol
[cf L9 lads 517 Y NPSIRRT-P PN PSS I =L P ] — cette interprétation semble en effet

correspondre au sens du texte: xpe{ttovog Cony Jely ... Omep mdv ... vonrov. Elle est confirmée par V 8 début
= Théol. 44: nal T6v ToUTOL TATEQR TOV EMéneLva VOU.

Cwny e dolotry dvepynooc |
e iell o
.t?_,bg?_e. Sled  grec: a4

/7/%
Analyse du traité.

noter: SéparElévation de 'ame dans ’Extase conn. intuitive du Pnivers monde Intell.
Pourquoi 'dme est-elle dans le corps? le mal a-t-il une réalité; est-il 'opposé du monde
spirituel.
Des textes anciens pour argumenter I'embarras. Emp. Héracl. Platon: Phedre : Timée.
Fin de la premiere péric. Th.
Suite Th. 75.
EasolutiondePlotin: a) Le fait de la descente de
§5fin  I'Ame a une importance cosmologique. Dans 'ordre de l'univers I'Ame doit faire form
ressortir tout ce qu'il y a de caché dans la puissance.

§71s L’ame apprend dans le monde.
/7v/

Le réle islamique: Le Mal.
Le Mi‘rag. Suhr.
Passages mal traduits: 1) fa Empl.

2) ko
3) 10, méthemps.
4) éternité 78,.
Les additions: curieux.
Problé¢mes du texte grec.
dernier §.

19" Kraus revient en arriere et commente le début du récit de 'ascension vers le monde intelligible (p. 8.5 Dieterici =
p- 22.2 Badawi), en comparant le verbe hala'a, “se dépouiller” (du corps), utilisé ici et a la p. 44.2 Dieterici (ot le sujet est
“celui qui est parvenu 2 la vision”), avec I'expression tahalluf badanibai, “I'abandon de son corps”, “le fait de laisser de coté
son corps”). Aussi les deux remarques qui suivent, séparées par une ligne, concernent le passage traduit plus haut, ala p. /3/.

2 Cette page et la suivante suggerent que le Cahier 35 se rapporte au cours sur le “Plotin arabe” donné par Kraus 4 TEPHE
dans 'année scolaire 1935-36 (voir plus haut, n. 5). Les deux pages se réferent 4 la partie du chapitre I de la ps.-Théologie dans
laquelle est repris et paraphrasé le passage de IV 8[6] ot Plotin, apres avoir mentionné les opinions d’Héraclite, Empédocle et
Pythagore sur la descente de 'dme, se tourne vers Platon, dont il expose les doctrines contenues dans le Phédon, le Phédre et la
République; par la suite, Plotin en examine la cohérence avec la doctrine du Timée (IV 8[6], 1.23-2.8).
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10,
> Damad?

Dieterici: Rost. cf. la note ap. Volkmann!
(§dp = écho: cf. Suhraw. Pir ; Jibrail 59, :
Sl Pz 2 Joog 1z 58 e o
of. CagSIl Clsf
/9/%

La place des IThwan.
leur tendance, date.

—
w

—
[oe]

chap. sur 'astronomie:

§ de parénése: par la sép. du corps de 'dAme on arrive a comprendre les secrets de 'astronomie.
appel a l'eschatologic cosmique. cit. Théol. (anonyme).
Ptolémée.

Hermes = . 5!
el as oS ) w.a.s\.la\.)a.wj Je

Pyth. i a3 i o,

é:.md\aux O gyl s>
MLJQ_:-

Vers.

I La note contenue dans cette page développe le point 2) indiqué 4 la p. /7/ & propos du terme al-sadd, qui a
retenu l'attention de plusieurs savants: ce terme signifie en effet “écho”, mais la traduction de Dieterici, “Rost”, présup-
pose plutdt le terme al-sada, “rouille” (C’est cependant al-sadi qu’imprime Dieterici, p. 10.11 = p. 24.8 Badawi, qui par
contre imprime al-sada). Kraus renvoie a la p. vit dans la Praefatio de 'éd. Volkmann des Ennéades, ol ce philologue - le
premier, comme on vient de le voir, & prendre en examen pour le texte de Plotin le témoignage de la ps.-Théologie, qui
venait d’étre traduite en allemand par Dieterici — citait cet exemple comme une faute grossitre. Le passage (p. 10.10-11
Dieterici = p. 24.7-8 Badawi) ou figure le terme al-sadi (ou al-sada’) est censé traduire les mots suivants de Plotin: »ai
oV omhhatov adtd, Gonep "Epmedoxdel to dvtpov, T6de T6 mav doud wor Aéyewy, IV 8[6], 1.33-34 (“La caverne chez
lui [= Platon], comme I'antre chez Empédocle, signifie, me semble-t-il, notre monde”, trad. Bréhier). Il est évident que
ni I’écho, ni la rouille ne traduisent le mot &vtpov. Alors que Dieterici avait traduit “Rost”, Kraus penche plutdt pour
“écho” et évoque un passage de Mir Damad que je n’ai pas pu identifier. Dans la traduction que notre groupe de recherche
issu du projet “Greek into Arabic” est en train de préparer pour accompagner I'édition critique de la ps.-Théologie, nous
avons suivi une suggestion de C. Luna: le traducteur pourrait avoir confusement mis en relation &vtpov avec dvdpaf.
Nous avons par conséquent traduit ainsi le passage arabe (p. 10.10-11 Dieterici = p. 23.7-8 Badawi): “et sur ce point est
d’accord avec lui aussi Empédocle, sauf que celui-ci appelle le corps ‘suic’, et par ‘suie’ Empédocle entend ce monde en
son entier”.

2 Il est possible que ce renvoi concerne I'écrit d’al-Suhrawardi que Paul Kraus avait édité et traduit du persan en col-
laboration avec Henry Corbin, en cette méme année 1935: “Le bruissement de I'aile de Gabriel (...) traité philosophique
et mystique de Suhrawardi d’Alep”, Journal Asiatique 1935, pp. 1-82, en part. p. 45, ot Corbin fait état de sa collaboration
avec Kraus: je tire ces informations de Brague, “Paul Kraus: Person und Werk”, cité plus haut n. 4, p. 1x n. 16.

2 Le récit d'“Aristote” concernant son ascension vers le monde intelligible est cité dans 'Epitre 3 des “Freéres de la
pureté”: pour le passage auquel fait allusion Kraus dans cette note, voir Epistles of the Brethren of Purity. On Astronomia.
An Arabic Critical Edition and English Translation of Epistle 3, edited and translated by F. Jamil Ragep and T. Mimura,
Oxford U.P. in association with The Institute of Ismaili Studies, Oxford 2015, p. AA - 4 - et 62-63 (trad. anglaise).
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/10/
V38

/1 1/24
Omission dogmatique.

V 8,3, : xal Loaoty Tévta nal YLyvecxouoty [0 ta avdpaneta], dAAG To EQUTEY .....
Théol. 52,5 a omis o) té dvdpwmneta parce que cela pourrait impliquer des difficultés théologiques.

/12/%
78, suiv. = IV 8, 6,4 suiv.
le texte grec: ou bien la maticre est éternelle; mais alors elle ne saurait pas se dégager de la pé9efrg au dyadov.
ou bien elle est créée (véveois), mais alors elle dépend nécessairement des causes qui la précedent
(mpod adtiic altlolg).
Le traducteur: 1) il ne discute méme pas la premicre hypothése. Car pour lui une matitre éternelle
détruirait la notion de la création.

2) il néglige sciemment les termes pé9<tes, petaoyely, petoyd (6,,!); ce nest pas par
préoccupations théologiques, critique de la théorie des Idées? cf. p. 79 infra combien il attenue le
pLpodpeve de Loriginal (6,).

3) il ajoute toute une doctrine d’émanation (Créateur, Intell, Ame, Nature (= yéveotc)
qui rejoint dans tous les détails I'exposé de p. 12-14. Souligne I'Un et la Création. Improbable que
cela soit tiré de Porphyre.

% Cette note compare le passage de V 8[31], 3.23-27 avec le passage arabe correspondant et en souligne 'infléchisse-
ment doctrinal: les mots par lesquels Plotin refuse aux dieux la connaissance des choses humaines (indispensable, si Dieu
doit juger les actions) sont omis. Alors que Plotin dit “Certes, les dieux sont beaux; c’est qu’ils ne sont pas tantét sages
tantdt privés de sagesse; toujours ils sont sages, dans I'impassibilité, le repos, la pureté de leur intelligence; ils savent tout;
ils connaissent non pas les choses humaines, mais tout ce qui les concerne et tout ce que contemple une intelligence” (trad.
Bréhier), le passage de la ps.-Théologie, p. 52.11-15 Dieterici = p. 62.21-63.2 Badawi, affirme: “Et §'il en est ainsi, nous
disons que la beauté des réalités spirituelles (al-7ihaniyyin) est supréme, parce qu’elles exercent perpétuellement lactivité
intellectuelle sans aucun changement d’état, pas 4 un moment donné oui, et & un autre moment non: leurs intellects sont
stables, purs et sans qu’il y ait en elles la moindre décheance. Pour cette raison elles connaissent les choses qui leurs appar-
tiennent spécialement, nobles et divines, qui ne sont congues par personne, mais qui appartiennent seulement a l'intellect”.
On peut ajouter a la remarque de Kraus que le sujet du passage de Plotin sont les dieux — wdvteg 9eoi 2 lali. 18, ol 9eol 2
lali. 23 — alors que dans le passage paralltle de la ps.-Théologie ces dieux deviennent les “réalités spirituelles”; sur cet inflé-
chissement, voir G. Endress, “Platonizing Aristotle. The Concept of 'Spiritual’ (rhini) as a Keyword of the Neoplatonic
Strand in Early Arabic Aristotelianism”, Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 267-79.

» Cette page interrompt la suite consacrée 4 la version arabe de V' 8[31] (voir I’ “intitul¢”, 3 la page /10/): la note com-
mente en effet les adaptations de la doctrine présentée par Plotin dans le chapitre 6 de IV 8[6], sur le statut de la matiére.
Ce passage plotinien se trouve, dans la ps.-Théologie, au chapitre VII, p. 78.17-85.6 Dieterici = p. 86.15-91.21 Badawi. La
suite des pages /11/ 4 /13/ montre que Kraus est en train d’examiner la plausibilit¢ de 'hypothése selon laquelle les rema-
niements qui font la différence entre le texte de Plotin et celui de la ps.-Théologie remonteraient a Porphyre. Selon Kraus,
celui-ci ne saurait étre 4 origine d’un infléchissement doctrinal consistant dans la suppression de la mention des 9<ot, ni
de la correction créationniste de la notion de mati¢re, d’ott le verdict “Improbable que cela soit tiré de Porphyre” (voir
aussi la note suivante). Kraus réagit ici 2 ’hypothese selon laquelle la ps.- Théologie serait fondée non pas sur les Ennéades,
mais sur un remaniement grec; P. Henry, Recherches sur la Préparation Evangelique d’Eusébe et [¢dition perdue des ceuvres
de Plotin publiée par Eustochius, Bibliotheque de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sect. Sciences religicuses, Paris 1935,
avait pensé que la ps.-Theologie était la traduction arabe des notes de cours de Plotin prises par Amélius, qui devait aller
s'installer 4 Apamée en Syrie. Kraus n’en est point persuadé: voir le c.r. du livre de P. Henry dans Revue d histoire de religions

113 (1936), p. 211, et “Plotin chez les Arabes” (cité plus haut, n. 1), p. 294-5 (= Alchemie, Ketzerei, Apokryphen, p. 344-5).
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/13/%

§1 Dot (1,) supprimé : le texte garde seulement Jaall 353 sa (sl ¢ 2l (=T0v Enénervavob) eny
ajoutant laglose : ¢lgy S clgy 5 e S g 1031 505 5

cf. p. 81 stey sleny 455 JS e s I )5l sled) mo &

cf. aussi V 8, 13: watip et uidg ne sont jamais traduits !!!

/ 1 4 /27
Données mythologiques.

V8,1,9-10: elg &yohpa 9eob 1) xal tivog dvdpamov, Yeob pév Xdpitog % tevog Movorg [avdpdmou
B8 o] (s e Lo s 2l a5y 155015 L8580 JSlias ) s oT808 50
38: =4, 6 Deudlog Tov Aler : (g =il 2 Jom 0T 5T L L C‘La)\ gl s e

Pour préciser le sens 'auteur a ajouté les lignes 5-8.
Aphrodité, Heléné, 47 infra.
Zeus (s
Cf. Zeus et Alxn : 163,.

¢ Remarque paralléle & celle de la p. /12/. Le passage en question est V 8[31], 1.1-6: “Puisque, selon nous, celui qui est
arrivé 4 la contemplation de I'intelligible et qui comprend la beauté de Iintelligence est capable aussi de faire entrer dans sa
pensée I'idée du pere de I'intelligence, de celui qui est au dela d’elle, essayons de bien voir et de formuler pour nous, autant
que pareille chose peut se formuler, comment on peut contempler lintelligence et le monde intelligible” (trad. Bréhier).
Kraus observe que, alors que Plotin fait allusion 2 'Un sous le double aspect de “pére” de I'Intellect (tév todtov matépa)
et de principe transcendant ce méme intellect (xal Tov méxetva vob), la version arabe ne reproduit que cette deuxi¢me
expression. Voici le contexte du passage cité par Kraus (en italiques les mots cités par ce dernier): “Nous disons que celui
qui est capable de laisser de coté son corps, d’arréter ses sens, ses impulsions et son mouvement, tout comme le seigneur des
allégories I'a décrit & propos de son 4me, et est capable aussi, dans sa pensée, de revenir vers lui-méme et de s’¢lever par son
intellect vers le monde intelligible, de manitre a voir sa beauté et sa splendeur, celui-ci aura aussi la force de connaitre la
noblesse de I'Intellect, sa lumiére et sa splendeur, et de connaitre le pouvoir de la chose qui est au-dela de Uintellect et qui est
la lumiére des lumiéres, la beauté de toutes les beantés et la splendeur de toutes les splendeurs” (p. 44.2-6 Dieterici = p. 56.4-8
Badawi, passage que Kraus compare 4 celui de la p. 8.18 Dieterici = p. 22.13-14 Badawi). Le sous-entendu de la remarque
de Kraus est: un auteur qui a éliminé toute mention de rapports de paternité et filiation dans le monde divin ne peut étre
qu'un musulman.

¥ Dans la foulée des remarques des pages précédentes, Kraus observe que 'arabe n’a pas saisi les allusions de Plo-
tin aux Gréces et aux Muses: 2 leur place, la version arabe (p.44.15-16 Dieterici = p. 56.15-16 Badawi) mentionne les
“formes d’un des astres, jentends que sont imprimés en lui [c’est-a-dire dans le bloc de marbre dont Plotin est en train
de parler] les vertus des astres et les bénéfices qui se répandent & partir d’eux sur ce monde”: une méprise totale par rap-
port 4 la phrase de Plotin. Une autre méprise est remarquée, concernant le passage V 8[31], 1.38-40, ott Plotin évoque le
theme célebre du “Zeus de Phidias”. Plotin a dit: “Phidias fit son Zeus, sans égard 4 aucun modele sensible; il I'imagine
tel qu’il serait, §'il consentait & paraitre 4 nos regards” (trad. Bréhier); 'arabe (p. 47.4-9 Dieterici = p. 58.15-59.1 Badawi)
dit: “La preuve de la vérité de ce que nous disons est le sculptenr Phidias, parce que lorsqu’il voulut faive la statue de Jupi-
ter il ne réfléchit sur aucune chose sensible ni n’adressa son regard 4 aucune chose a laquelle assimiler son ceuvre, mais il
éleva son imagination au-dessus des choses sensibles et forma Jupiter selon une forme belle et jolie, supérieure a tout ce
qu’il y a de beau et de joli dans les belles formes; si Jupiter avait voulu prendre une des formes pour tomber sous notre
regard, il n’aurait acquis aucune autre forme, si ce n’est celle qui fut faite par le sculpteur Phidias” (en italiques les mots
cités par Kraus). Le point terminologique est que, comme Kraus le répete en bas de page, le correspondant arabe de Zeus
est al-mustari, Cest-3-dire le nom de I'étoile Jupiter: un autre exemple de I'abandon de la mythologie classique dans la
paraphrase arabe.
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/15/%

V38

§§ 1 -4, pott. 44-53

§$ 44 (pddc yorp Putl) = 7,, (vpupdeioay.) 160-170
104, (évapyi 9edpata) — 13,5 (fin) 112-120.

Titre: mept 0D vontol xahhoug
ey il (e B8 3
/16/%

L’esthétique de Plotin.
V8.§1.

Données mythologiques
Yeoc. 47-52.
y&ots — Movor —
Alxery - Zedg 163.
Notices: v. 50 infra:*® Lol | daunls

La fin. pwg yop gott 53.11
I’addition finale.

Corrections du texte.

/17/

Interprétation aristotélicienne

168,,: =V 8,71 suiv.: 1ov montiy adtol Emevoficat map’ adtd vy, ot Tadtny &v péow Sty otivar,

elta G8wp, ol eml T vi) Tolto, xal té dAha &v tdket, péyot Tob odpavol:

G sp alamd sl gn Gl 3] 2,1 355 05500 ol s iy o3 Il e Lol 5 236 Lo T V5T 5y O
RUAY ) iloee U B sb Ly g el sl ('-3 e o) 358 Lelamy LU Gl ('J U

lauteur de la Théol. complete la liste des 4 éléments en leur ajoutant 'élément du Ciel. Ce n’est certes pas

dans la pensée de Plotin pour lequel le Ciel est du Feu (?)

# Cette page met en correspondance les parties du traité V 8[31] et les parties du texte de la ps.-Théologie qui en
présentent la version arabe. Les numéros sur la droite font référence 4 I'éd. Dieterici. Les chapitres de la ps.-Théologie dans
lesquels se retrouvent des parties de V 8[31] sont le quatri¢me, le dixieme et le huiti¢me, dans cet ordre. La table qui suit
donne les correspondances avec les pages de I'éd. Badawi:

V 8[31] ed. Dieterici ed. Badawi

1.1-4-7 IV, p. 44.2-54.2 IV, p. 56.4-64.5
4.7-7.22 X, p.160.12-170.14 X, p. 154.9-164.2
10.18-13.22 VIIL, p. 112.11-120.3 VIIL, p. 114.19-120.18

¥ La version arabe du traité V 8[31] a retenu l'attention de Kraus tout au long de ce Cahier 35: voir plus loin les
p. /13/-/23/; /47/ et /47v/.
30 Kraus n’a pas omis de remarquer I'expression curicuse, sans correspondant dans le passage de Plotin, “philosophie de I'¢lite,
Jfalsafat al-hassa” (p. 50.17 Dieterici = p. 61.15 Badawi). Le contexte dans lequel figure cette expression consiste en une interpolation
dont le seul point d’appui dans le grec est la phrase de V 8[31], 3.45: 816 008¢ Ttpog Tavtag of Tept Tév Tolobtwy Adyot. En voila
le développement dans I'arabe: “les hommes dans leur ensemble désirent la beauté extérieure (al-husn al-zahbir) et ne désirent pas la
beauté intérieure (al-husn al-bitin), et pour cette raison ils ne cherchent pas 4 latteindre ni ne font de recherches 4 son sujet, puisque
lignorance s’est emparée d’eux et a submergé leurs intellects; 4 cause de ceci, tous les hommes ne désirent pas la connaissance des choses
cachées, mais seulement tres peu d’entre eux: ce sont ceux qui ont élevé I'imagination de leur esprit (wahm al-din) au-dessus des sens
et sont entrés A faire partie du domaine de l'intellect, et pour cette raison ils font des recherches sur ce qui est obscur et subtil dans les
choses. Cest & leur intention que nous avons voulu écrire notre livre qui s'intitule Philosophie de [élite, puisque le commun des hommes
(al-@mma) n’en est pas digne et leurs intellects ne peuvent pas Iatteindre” (p. 50.11-17 Dieterici = p. 61.11-15 Badawi).
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/18/
Addition
Th.49,5:ad V 8,2,;:

el B2 5 allall &y o L ane 5L g3 (Al a8 > ) g2 50l (sic D) e 801 bl SIS
A S 0 gn Lol o jamily el Loy LS ey 0 o i Ul o e Y 08 0
(leg Jodd)) Jinll Sligs inpdall oy dnprdall Hligs 25 41 Em Wloos W e 2 bl e 5ok ]
ity Uiy Lo 0ol o ot 21 ol OF 00 88 Sy k) Sl npdall b oy i 2]

simple répétition sans portée particulicre. de méme 49, .

/19/
Additions.
V38,5, 1d¢ag : (D3, sall) 85l (sf J2
Th. 166, iy il Okl e S5
cf. aussi 163, ot Platon figure uniquement ap. fa Diet.
/20/
Interprétation mystique.

(chrétien?)
161 5141 %ol Gpo ExasTov %ol GAoV:

Add: ekl T as SN oty 131 S ety a6 ) ol 1306

/21/
D.

160 infral8-19: LS 48 ¢ comd o85S ade iy Lo Lpns Loy | cond o8 S Lty Lo L O] 8
I'interpétation de €éyet 8 &v éxdoty dAho™ est d'ailleurs intéressante
(é€ouota 2?)

- D 3 . .
16,4 feg, iy ks Cond <21 B> (leg2 \.j\.a) b ol

[Diet. scrips ! 2,3 5 ] (leg. ? &u %)

161 orsid i psadl Diet. Avyxeie.
166, ol ) Disup. lin,

/22/
Interprétations aristotélisantes
§412: o0 yap cuyyel adthy Loloayv 6 xuvel Etepov adtic Umdpyov, car il a un moteur qui

ne le trouble pas en son mouvemen progres, puisque ce moteur n’est pas distinct de lui
(Bréhier: c’est le mouvement qui se meut soit-méme Phedre 245 ¢).

(bis leg. & >J1)

le traducteur pense simplement au mouvement circulaire, opposé au mouvement en ligne droite.

3 Citation de V 8[31], 4.10-11. Les mots cités par Kraus appartiennent a la phrase suivante: é€éyeL 8° év éxdote
&aho, ppatver 8¢ xal wévta (“Chacun a un caractére saillant, bien que tout apparaisse en lui”, trad. Bréhier).

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Paul Kraus, Cahier 35223

/23/
V8§, 1: passages non traduits:
110-11: dv9pdmou 8¢ pf) TLvos ........
22-24: EL& ftéyvn e ol motet
29: el 6hog Sdvaues &v Suvduet déja toyde est traduit pars 43 .
31: 00 ydp % duoucta contexte pas {...}
/24/
L’Auteur de la Théol.

Arist. — Platon — Porphyre.

/25/
Aristote — Auteur.
Rose: dafd als der Weise, dessen Theologie ... vorgefiihrt wird, jetzt Aristoteles auftritt, nicht Plotin,
das kann ... nur ein einfaches Misverstindnis der arabischen Schreiber sein. Wer unter ihnen hitte
bei Porphyr nicht von Arist. gedacht®

Baumstark, Or chr: nicht Irrtum, sondern bewufite Filschung, milder gesprochen, literarische
Mystifikation.

Baumst: daf§ ein Syrer von beginnenden 6, Jhdt. sie dem Stagiriten in den Mund legte, darf nicht
befremden. Auch Sergios (1 536) huldigte im Grunde einer pantheistischen Mystik, wie aus seiner
Ucbersetzung des ps. Dionyse hervorgeht und giebt sich als Aristoteliker.®

/26/

Plotin
ks = 030

méme dans la littérature latine cet échange a été fait: August. De Beata Vita, parle de quelques livres
de Plotin qu’il alus (car il est stir aprés la discussion du texte, qu'il faut lire ici Plotinis et non Platonis)**

[cf. P. Henry, Plotin et 'Occident p. 85. ibid. passage de Cité de Dieu. découvert par Hoffmann.
cf. Introd., ia ) T Ja 3l O MG »

32 Kraus recopie, en omettant ici et la quelques mots, un passage du c. r. par Valentin Rose de la trad. allemande de la
ps.-Théologie publiée par F. Dieterici en 1883: “Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem Arabischen tibersetzt und
mit Anmerkungen versehen von Fr. Dieterici (...)”, Deutsche Litteraturzeitung 24 (1883), coll. 843-846; le passage recopié
par Kraus se trouve sur la col. 844.

33 Les deux passages, résumés plutdt que recopiés, sont tirés de A. Baumstark, “Zur Vorgeschichte der arabischen
Theologie des Aristoteles”, Oriens Christianus 2 (1902), p. 197-91, respectivement p. 187 et 191.

3% Kraus reprend cette annotation dans “Plotin chez les Arabes” (cité plus haut, n. 1), p. 276 (= Alchemie, Ketzerei,
Apokryphen, p. 327), n. 50.

% Cette remarque a I'apparence énigmatique fait allusion au fait que dans le K. Sirr al-baliga de “Balinas”
(ps. Apollonios de Tyane) Platon est indiqué comme “qubti, copte”, c’est-a-dire égyptien, d’oti 'idée que les auteurs arabes
anciens auraient pu le confondre avec Plotin (né a Lycopolis); voir U. Weisser, Das “Buch iiber das Gebeimnis der Schipfung”
von Pseudo-Apollonios von Tyana, De Gruyter, Berlin - New York 1980 (Ars Medica. Texte und Untersuchungen zur
Quellenkunde der Alten Medizin, II1. 2), p. 162.
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127/

Théol.
Composition.

/28/

La traduction latine.

Cf. la préface latine de Pier Niccolo.

sensus, non verba expressimus.”’
X1V statt X Biicher, wie in arist. Metaph. und nach dem angebl. Zeugnis von Thomas Aquinas vgl. A 4° 1.38
Inhalt der Buch X: Einschiebung (christlich!) + Gott und das verbum divinum und intell. agens und
possibilis
Buch XII{...} ganz fremd c. 1>-14
(c. 15-21 = Diet. 127-136)
Lat.{...} = Filschungzu Gunsten der Ubereinstimmung mit der kirchl. Scholastik: von einer “verschiedenen
Rezension” kann keine Rede sein.

/29v/¥ /30/
14(14)  Einleitung (mit Titel) (Porphyre Rose) | 1-4 o i .

§ S I ETSVY NP EC N P (O
170-178  Inhaltsangabe von Plotin IV 4 (vol. I S. |v.171-180 Lb}!b [,_:S\J»V Aoy A PLA o5, 873

269, sv.capp. 33-65 Kirchh)® | L )53 Ol b s [=1V4,1-33]
5-8 BuchI: Plotin15.32,4-34, (IV7) 48, i B IV7, 13,415, (fin)
8-12 " 1605-62; (IV 8) 8;-11,; S s oy arie d oSS 1V8,1,-27 (Towe)
12,14 " cf. Porphyre, hist. phil. IV fr. 17 Nauck | 11,4-14,
14023 Buchll Enn.1269,,-272,5(IV4) | 14,23 L AU s Jof W ol IV 41,4, (39Nmoe)
b 1) QS e

23-25,, ! Addition 2?

3¢ L’annotation sur cette page est tirée du c.r. de Rose (voir n. 32), coll. 844-5.

¥ Laréférence, qui se trouve chez Rose mais est omise par Kraus ici (voir pourtant la p. /57/ avec lan. 109), est a la tra-
duction latine de la ps.-Théologie, que Rose cite depuis la princeps de Rome, 1519: Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae
Theologia sive mystica philosophia secundum Egyptios noviter reperta et in latinum castigatissime redacta. Je reproduis ici le
contexte un peu plus ample des mots cités par Rose, et recopiés par Kraus: “Porro caracteri orationis fusior et apertior quam
Aristotelicus nihil obest, quoniam non eandem in omnibus aliis illi elocutio, ac etiam is existit ob Arabes, a quibus tran-
sumptum opus quod paraphrasim interpretamentis suis, ut licet perspicere, sapiunt. Quaptopter nos etiam audacius iuxta
Hieronymi praeceptum Ciceronisque exemplum sensus, non verba illorum secuti expressimus” (Ad lectorem, p. B 1 r-v).

3 La référence, tirée de Rose, se trouve sur la p. A 4 v de la préface de Nicola Castellani, édition de 1519: “Quod
autem hii fuerint genuini Aristotelis libri in primis testavit divus Thomas in suos adversus unitatem intellectus apologeticos
processus”. L’allusion 4 des prétendues remarques de Thomas d’Aquin dans le De Unitate intellectus adversus Averroistas
concernant la ps.-Théologie est notoirement une méprise: la ps.-Théologie n’était pas connue par les Latins au XIII* si¢cle,
et Thomas n’en souffle mot: pour le dossier concernant les opinions sur le sujet, voir M. Aouad, “La Théologie d’Aristote et
autres textes du Plotinus Arabus”, in Goulet (éd.), DPhA L, p. 541-90, p. 566.

3 Cette table de correspondances est tirée, comme le dit d’ailleurs 'annotation méme de Kraus, du c.r. par Rose de
la traduction allemande de la ps.-Théologie (voir plus haut, n. 32), col. 845. La table de Rose est recopiée a I'identique par
Kraus, sauf qu'il alterne le franqais et 'allemand.

0 Dans cette table Kraus, 4 la suite de Rose, prend comme répere 'édition Kirchhoff des Ennéades (voir plus haut, p. 213).
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25-32

33-44

45-54y,

55-64

65-76

77-86

87-95

96-985,

98-105,5

/30v/
105 54-
113,,

114,121

122-131,,

131-135
(frei)

136 -
142,,

142-159

159-168

" "

Enn.1254,,-256,, (IV 3)

" L  Enn.123-27,,(IV7)

"IV Ennd12,5,, (V8)
dahinter Zusatz vgl. 12835, u. 6fter.

V  Enn.1196,-99,, (V17)

VI Enn.1313,,-319,¢(IV 4)

VII Enn.167,-704 (IV 8)

VII Enn.11110,-115, (V17)

Lacune?

VIII® (lat. IX) cf. Enn. 1272, 5 (IV 4)

" 1272,9276,, (IV4) ]

(lac X) =1985-101,5 (V1)
dahinter freier Schluss (fehle lat. X, wo nur
Anfangund Ende; c. 1v. 1-15und c. 18 S
58,a4 = Diet. 114, - 121
entsprechen, — dazwischen fremder Ein-
Schub.

(lat XI) = I1 13,,-17,5 (V 8)

Buch IX (lat XII) =1 13,-17, (IV 7)

lat. XTI cap. 18-21,v.13+ 22 ult.
= Enn.1107,-108,; (V 1)

Buch X (lat XIII) = Enn 1 108,110,
(V2)

lat XIV = 1199,4-103,, + 105,5-
110, (VI7).

=Enn.5,-9,, (V8)

25432

32443
44-53,,
5315-54».
54,-63
6475,
75,5-85

85,-94;

94y-104,

129/
104,-
112,

1125-
120,

120,-130

130,5-135

136-141

142-160,,

160,,-170

Paul Kraus, Cahier 35225

CJL‘*J\JQ.:U
N P P - P T
Lo aslals o)l 873 2ol eeld) )
ey ;L;—f»';ﬂ' J\:-j ’C_L:‘l

S 3 S gy sl ol

day ol J,.a'.d\ = ch.vJ\JQ.;.U

u'p);}'\:ti..é‘)iﬁ@)uﬁtugww\jﬂi\
2 = o

Joily 5520 3

IV 3,19,-205, (v} O)

IV 7, 855 (métepov)
8715 (€lvar)

V 8§ 1-46 (puttl)

V17,12

IV 4, 39; (o0 yap)-
45, (GNhe)

IV 8, 5, (0Utw)-8,,
(fin)

V17,115, (el 88 ot )-
12, (fin)

V14,4 (in fine)-85 (tar)

V1,54y6y (xeove)

V8,10;, @vorgy 7} Dedpocter)

Q;ijwu\u@v&;eu\ﬁm
PETSINP RS

JE IPL O PR P [ - VPS [ R S PN | R

[PEVRCNT
PETS RSN
LF,l_i-\ OVl (s Ol & (164)
S S B

-13,5 (fin

IV7 1,4 (fin).

V1, 11,-12, (fin)

V2,1-2,4 (Eotnne)

IV7 3-115; Evraiida)

V8,4 (pid yérp portt)
75, (vpupdeion)

Studia graeco-arabica 6 / 2016



226 Cristina D’Ancona

/31/4

Plotin, Enn

1V 3,19,-20, (t7; UAn)

w 4,1,-4¢ (h9€érnoe)
4 in fine-8;, (taiTot)
39; (00 op)-45, (BNAwv)

IVZ.1,4 (fin)
8. (tbTepov)-8 4 (lva)
13,-15,, (fin).

IV8.1,-2, (lows)

5, (007®)-8,, (fin).

Vi, 3(1)‘620 (XPéV(P)
11, -12,, (fin)

V2,2, (Eotnxe)
V 8, 1-4¢ (pwrtt)

46 (pédc Yoo QuTl)-7,
(vpvpdetloav)
10,, BvarpyT) Yedpota)-
13,5 (fin)
V17,12
*3-11y, (Evrabda v7)
115, (el O¢ »at..)-

14, (fin

Théol.
25,-32,(25-32):

14,0-23,, (15-23)
94,104, (98(96)-105)
64-75,, (65-76)

120,-130 (122-131):
324-43(33-44)
48, (5-8)

8,-11,, (8-12 (ich?) ):

75,5-85¢ (77-86)

104,112, (105-113)
130,,-135 (131-136)

136-141 (137-142)

44-53,, (45-54)

160,,-170 (159-169)

112,,-120 (114-121)

54,63 (55-64)
142-160,, (142-159)

85,94, (87-95)

*omission 6, (ToU 8¢)-7,, (xouev)

/22/

Caractere des pieces tirées des Ennéades.
Début, (milieu et) fin:

Début seul:

Milieu et fin

Milieu

IV4
V7
WA

A&

V2

Vi1
IvV3

mepl YuyFic dmopLdv o

mept Yuydic amopLav B =

mept adavaotlog Yuyiic =

mepl ThHe elg TR copaTte
%630 tiic YuyTic

S e L A Pl Ji
L0550

5 Y Lly Rkl il

@Q\Mak;vgwufw

[mepl TAY TELGY GEYLXEY DTTOGTAGEWY ]

mepl yevéoewg xal téleng
TGV UETA TO TEATOY

I .
mept Tol vontol xdAloug : =

e s D ela Wy Js YAl

o Ny G ~
nég T6 TATYog Tav idedv dnéotn wal mepl Tdyadod

[ouee oL 31 Jls s g Leaslaly o)L S =

Toute la premiére partie exceptée une omission VI 7: la Theol. reproduit en entier le né¢ to mAfidoc tav
deiv Oméotn[§1-14]. par §15-42 commence la dissertation el tayadod (cf. le titre).

Les titres mémes sont encore pour la plupart conservés, notamment le titre de IV 4 a été sciemment
contaminé avec celui de la Théologie.

# Cette page reproduit avec des ajouts la table de correspondance sur la col. 846 du c.r. de Rose cité plus haut. Kraus
ajoute I'arabe, parfois du grec, et les numéros de ligne de I'éd. Dieterici; les pages entre parenthéses sont celles de la trad.
allemande de la ps.-Théologie (voir plus haut, n. 32), 4 laquelle fait référence Rose.
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/31v/
Fodfedt ,

/32/
Bruchstiick aus Porphyrs Gesch. der Philosophie (iiber Platon) p. (12,)-14) 11,4-14,. welches in syrischer
Ubersetzung bekanntlich vorhanden war (Wenrich 281).%

/33/

Préface

Rose: die Einleitung {....} unterstiizte den Gedanken von Aristot. Aber nicht der Aristoteles, sondern
seine (Porphyrs) eigene (aristotelische) Metaphysik erwihnte der Verfasser in dieser Vorrede, die Biicher wepl
Goydv (Suid.), die als Einleitung oder erster Teil zur eigentlichen Theologie voraufgeschickt waren (p. 32).%

/34/
Porphyre et sa récension des Ennéades.

/35/

Vie de Plotin, § 24 (Bouillet): Voild comment nous avons distribué en six Ennéades les 54 livres de Plotin.
Nous avons ajouté  plusicurs d’entre eux des Commentaires sans suivre un ordre régulier (xatafefrnuedo
zal elg TLve adTéY bopvHpata dtdxtec) pour satisfaire quelques-uns de nos amis qui désiraient avoir des

éclaircissements sur certains points. Nous avons fait des Sommaires (xe@édata) pour tous les livres, en suivant
lordre danslequel ils ont été publiés,  'exception du livre Du Beau, dont nous ne connaissons pas'époque. Du
reste, nous avons rédigé non-seulement des sommaires séparés pour chaque livre, mais encore des Arguments
(¢muyerpnpota) qui sont compris dans le nombre des sommaires.

cf. Creuzer, Miinchner Gel. Anz. 1848, n. 22, 182-184.%

voir le texte grec.

/36/
Nous possédons donc:

. ) . . . ,
OouvAuate : dtdxteg = le commentaire qui s’ajoute au texte dans la Théol.

redhare : fragment A la fin de la Théol.®
ETCLYELETLATA = GPOQUAL?

cf. Bouillet I, p. XLIX: De ce passage [ Vita Plot. § 24] M. Fr. Creuzer® a déduit que les principes de la Théorie des
intelligibles sont des débris soit des Commentaires, soit des Sommaires et des Arguments composés par Porphyre.

2 Cf. Rose, c.r. de la trad. de Dieterici (cité plus haut, n. 32), col. 844. Rose y fait une allusion rapide 4 J. Wenrich, De
auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, Armeniacis Persisque commentatio, Vogcl, Leipzig 1842.

4 Rose, c.r. de la trad. de Dieterici, col. 844.

# La référence abrégée est 3 F. Creuzer, c.r. de I'éd. Kirchhoff (parue en 1847) de deux traités de Plotin (12 et I19), de
I'éd. de C.E.Chr. Schneider du commentaire de Proclus sur le 77mée (1847) et de I'éd. de Chr.E. Finckh du commentaire
d’Olympiodore sur le Phédon (1847), c.r. publié¢ dans le n. 22 de 'année 1848 des Gelebrte Anzeigen herausgegeben von
Mitgliedern der k. bayer. Akademie der Wissenschaften, coll. 179-84.

# Kraus revient A plusieurs reprises sur la décision de Dieterici — aussi bien dans I'édition du texte arabe (Introd.,
p- vir) que dans la trad. allemande — de déplacer les “Tétes des Questions” du chapitre I de la ps.-Théologie, ot elles se
trouvent dans tous les manuscrits, 4 la fin du texte, comme si c’était une table des mati¢res; voir les p. /39/ et /40/. Les
“Tétes des Questions” sont la traduction arabe d’une partie de la liste des xepdhara et des éniyetpfpata introduits par
Porphyre, en guise de complément, dans son édition des traités de Plotin. Pour plus d’information on peut voir mon article
“The Textual tradition of the Arabic Plotinus. The Theology of Aristotle, its ru’iis al-masail, and the Greek Model of the
Arabic Version”, in A.M.L. van Oppenraay - R. Fontaine (éd.), The Letter before the Spirit: The Importance of Text Editions
Jfor the Study of the Reception of Aristotle, Brill, Leiden - Boston 2012, p. 37-71, avec références aux ¢tudes antérieures.

% Voir ci-dessus la n. 44. Le passage du c.r. de Creuzer auquel fait allusion Kraus est le suivant: “Dies zeige sich deut-

lich beim Olympiodorus in Platonis Phaedon. gleich zu Anfang und weiter (p. 1 sqq. ed. Finckh.) wo das deixvuot dua
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A l'appui de son opinion, il dit qu’Olympiodore, dans son Comm. sur le Phédon (p. 82 B), cite une phrase du §
XLVI en ajoutant qu’elle se trouve dans le commentaire de Porphyre. En outre, il démontre que le mot dgoppat
est I'équivalent de emeyeLpfparte [Prooemium in Porphyrii Sententias, p. XX VII de I'éd. Didot].

/37/

Porphyr.

Baumstark : (5 ) sl 52,685 oS : commentum porphyrii Tyrii). Lexplication de Diet. Die bekanntlich
von Porphyrios redigierten und herausgegeben Enn. waren in der Tat ein Werk des Plotin und zugleich ein il
(commentum) der Porphyr.?”

Porphyre et Eicayoyr,.

/38/
Ennéades Vita Plot. § 24.
Division de Porphyre
Enn. I: Morale
II Physique et Monde
III Monde
“Nous avons réuni trois Enn, en un seul corps” {...} propre 4 la génération de 'homme.
Enn.IV: Ame.
V. Intelligence

VI. L’Un, le Bien,

“nous avons réuni en un seul corps la IV Enn. et la V<. Nous avons fait enfin un autre corps de la sixieme Enn. pour

que tous les écrits de Plot. fuissent divisés en trois parties, dont la 1ére contient trois Enn. la 2¢ deux et la 3¢ une seule.

On comprend donc pourquoi le livre traitant de la “Théologie” (45 5+ ;) ne donne que des extraits de Enn. IV-VL.

/39/

L’index ala fin.

Nach der Vorrede folgt in den MSS. das Verzeichnis der behandelten “Hauptfragen”, nicht etwa ein
Index capitulorum des Buches wie es vorliegt, sondern hochstens ein Bruckstiick eines solchen. Was vorliegt
sind(vollstindige) Ausziige nur einer einzelnen der nachher (stiickweise) tibersetzen Abhandlungen, in denen

der Inhalt dieser einen (IV 4) Kap. fiir Kap. ausgechoben wird [= Kirchh. chap. 33-65, Fortsetzung fehle.®

Les 142 xepénara [ 5Ll o3, :xepddara dmoptiv (cf. p. 14 JSlas ! ] correspondent 3 Enn. IV 4§ 1-34 med.

[Note Bréhier ad 342: 0Gtoc usque ad finem capituli. Porphyrii commentarium esse putat Heinemann 102!!
Remarquez que Nr. 116 correspond 4 un trop long passage: or ce passage traite de mythologic et de démonologie.

Le sommaire aurait-il été tronqué??

Pour démontrer définitivement que notre texte dérive de la recension de

emiyetpnpdtey wiederholt vorkomme, das émuyelonua pudixdv, auch 9o genannt, die mythische Ausfithrung, die
mythische Erzihlung, und das &rey. Stahentindy xai gurdéoogov, die dialektische und philosophische Beweisfithrung; wie
sic denn der Reihe nach aufgefiihrt werden: dettepov émuyetonua, tottov émuy., ws.w., wofiir (p. 15) auch steht: &3etfev
6 Torpdtrg dua dvo Abywv. Hiernach ergibe sich: Porphyrius berichte, er habe neben dem Inhalt der plotinischen Biicher
auch den Gang und die dialektische Bewegung der Erérterungen nachgewiesen” (col. 184).

¥ Annotation tirée de Baumstark, “Vorgeschichte”, cité plus haut n. 33, p. 187.

4 Cf. Rose, c.r. cité a la n. 32, col. 844.
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/39v/
Porphyre il est remarquable que fetexte la célebre glose a la fin du § 29 parlant de la réc. d’Eustoch. tombe
au milieu des xegdara!

D¢ja l'introduction parle des JEL...A_U 353
CRn

140/

La paraphrase

Rose: in der grieschischen Vorlage, in Weise der bekannten Paraphrasen der griech. Erklarer aristotelischer
Schriften. Die kraftvoll gedrungene, in ihrer andeutenden kiirze oft schwer verstindliche Dialektik des Plotin
war mit klarem Verstindnis, aber ohne Zutaten in ihr auseinandergelegt. Wer hitte das spiter so leisten

konnen, als wie es die Uberschrift bezeugt, Porphyr, Erhalter d. plotinischen Nachlasses Lo

/41/

Dieterici, Die Theol. d. Arist, ZMDG, 1877, 117-126.5°
Steinschneider, Alfarabi, 158, 250.5' AGPh XI, 320 ff.5*

Valentin Rose, DLZ 1883, 843-46>

Haneberg, D. Theol. d. Arist. MSB Miinchener Akad. 1862, I 1-12.5*
O. Léwenthal: Ps. Arist. iiber die Seele 1891>

Massignon, Recueil®®

Borisov®”

Steinschneider, die hebr. Ubersetz. § 128-129 (p. 241 ss.)*®

¥ Cf. Rose, coll. 843-4.

>0 Fr. Dieterici, “Die Theologie des Aristoteles”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 31 (1877),
p. 117-26.

1 M. Steinschneider, A/-Farabi (Alpharabius) des Arabischen Philosophen Leben und Schriften mit besonderer
Riicksicht auf die Geschichte der griechischen Wissenschaft unter den Arabern, nebst Anhingen Joh. Philoponus bei den
Arabern, Leben und Testament des Aristoteles von Ptolemaens, Darstellung der Philosophie Plato’s, grosstentheils nach
handschriftlichen Quellen, Mémoires de I’ Académie Impériale des Sciences de Saint Petersbourg, VIII® série, tome XIII,
No. 4, 1869, Reprint Philo Press, Amsterdam 1966.

52 L. Stein, “Die Continuitit der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 11 (1898), p. 311-34, en part. p. 324-30 (“Der Neuplatonismus und Alexandrinismus in der arabischen
Philosophic”).

53 Voir n. 32.

> D.B. Haneberg, “Theologie des Aristoteles”, Sitzungsberichte der kinigl. bayer. Akademie der Wissenschfien.
Philosophisch- philologische Klasse, 1862. Band 1, p. 1-12.

55 O. Lowenthal, Pseudo-Aristoteles iiber die Seele. Eine psychologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ibre Beziehungen
an Salomo ibn Gabirol (Avicebron), Mayer & Miiller, Berlin 1891. La ps.-Théologie ne figure pas dans cet ouvrage pionnier
consacré au De Anima de Gundisalvi, mais I'Introduction (surtout p. 1-35) esquisse les influences néoplatoniciennes sur
cette littérature philosophique en Espagne musulmane.

56 Recueil de textes inédits concernant ['bistoire de la mystique en pays d’Islam, réunis, classés, annotés et publiées par
Louis Massignon, Geuthner, Paris 1929.

57 Laréférence est, selon toute vraisemblance, aI'¢tude en russe de A.L Borisov publié¢ dans Zapiski kollegii vostokvedov 5
(1930), p. 83-98 (non vidi): sur cette étude cf. A. Treiger, “Andrei Iakovlevic Borisov (1903-1942) and his Studies of
Medieval Arabic Philosophy”, Arabic Sciences and Philosophy 17 (2007), p. 159-95, en part. p. 160; sur Kraus et Borisov
voir aussi la lettre de Ign. Kratchovary, plus loin, planches 4, 5, 6.

58 M. Steinschneider, Hebrdiische Ubersetzungm des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, Kommissionverlag des
Bibliographischen Bureaus, Berlin 1873: “Theologie des Aristoteles”, § 128, p. 241-2, § 129, p. 242-4.
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142/

Citations Anciennes.

Farabi,

L. Safa. cf. Steinsch. Hebr. Bibl. 1873, p. 10.5

L. Sabin.

Moses ibn Esra (1130) en Espagne. Par 'interm. I. Safa.

Shirazi, souvent.

Damad, au début des qabasat.

Avicenne, dans le C2LaxY) LS aurait donné un commentaire de la Théologie; cf. catal. Caire (1924) I
s.v. falsafa!

/43/
Théol. d’Arist.

notes.

/44/

Ve
Enn VL, 7§3

/44v/

102.

"Qote 008t 6 wépuoty: om. Th.

3 s Tpdpa !

3-7:la trad. n’a pas reconnu qu'il s’agit la de question !2°

om. te !

> M.Steinschneider, Hebrdische Bibliographie. Blitter fiir neuereund iltere Litteratur des Judenthums,unter Mitwirkung
von A. Berliner, N. H. v. Biema u. s. w. hrsg. von M. Steinschneider, vol. 1-8 (1858-1864); vol. 9-21 (1869-1882); la réféé
rence de Kraus est a la notice “Die Lautern Briider (Ikhwin al-Safz)”, Bd. 13 (1873), p. 8-16, en part. p. 10; je dois cette
reference a Elisa Coda et je la remercie beaucoup aussi pour son aide avec le passage en hébreu sur la p. /58/.

@ Kraus commente le rapport entre IV 4[28], 7.11-14 et un passage du chapitre VIII de la ps.-Théologie. Le pas-
sage grec se trouve dans une partie des Apories sur [ime dans laquelle Plotin discute la présence ou absence de mémoire
dans les 4mes qui ne sont pas descendues dans le monde sublunaire. Ce passage affirme: éxe 8¢ pidic obong Huépag mae
moAhat; Gote 008 T6 TépuoLy. GAAL TO StdoTnua o) TadThy, AN’ dAAo, xal TO Ludtov TuFwe dAho. dtd T odv 0dx 2pet
‘Tapfhdov T6de, viv 8¢ &v dhhg elpl’; (“mais 1a-bas, ot il n’ y a qu’un jour unique et sans nuit, comment en distinguer
plusicurs? Il n’ y a donc pas d’année derniere. — Mais 'espace parcouru a des parties différentes: et le signe du zodiaque, ol
est la planéte, est variable. Pourquoi donc ne pourra-t-elle pas dire: j’ai dépassé ce signe; me voici dans un autre’? ”, trad.
Bréhier). Dans la version arabe, p. 102.3-7 Dieterici = p. 106.5-9 Badawi, on trouve: “Mais il y a des intervalles différents
la-bas, et I'un ne ressemble pas a l'autre, et la sphére du Zodiaque (falak al-buriig) ne ressemble pas aux autres spheres, et il
est inévitable pour I'Ame des astres, lorsqu’elle se trouve dans I'un de ces intervalles et dans I'un de ces signes (burizg), de dire
quelle a dépassé cet intervalle et qu’elle est sortie de ce signe-1a et est entrée dans ce signe-ci”. Kraus observe que I'arabe n’a
pas saisi la position de Plotin, qui est exactement contraire: la suite du texte va en effet répondre par la négative, mais dans
Iarabe la question a été transformée dans une affirmation.

¢! La seule occurrence de la particule te dans le passage que Kraus est en train d’examiner est 2 IV 4[28], 8.3. Plotin dit
(li. 1-6): “Mais il n’est pas nécessaire qu’on garde le souvenir de tout ce que I'on voit. I n’est pas non plus nécessaire que I'on
imagine toutes les circonstances accidentelles qui accompagnent une perception. Enfin si 'on connait un objet par Iintelli-
gence (Gv T 7 vémoie xal 7 Yvioe) plus clairement que par le sens, il n’est point nécessaire, au cas ot cet objet se réalise dans
le monde sensible, de laisser 13 sa connaissance intellectuelle pour se faire une impression de cet étre sensible particulier” (trad.
Bréhier); Kraus semble remarquer 'absence, dans la trad. arabe de ce passage (voir la n. suivante), du parallélisme entre vémoig
etyvéorg assuré par le lien e ... xat. Cette remarque pourtant souléve quelque perplexité (voir encore une fois la n. suivante).
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15: mapévto Ty Yveoy [adtdv 6 xata péeog alodntd thv éntBoiiy moteToBar ] p.é. lacune dans Th.®

ans = abtd Volkmann®

/45/¢

101.

... 0% &vL dNmov hvat adTols Ewpaxévar.
paraphrase

TAVOAULEVRY Yap ToUTO &v Tadog elr).

le texte de PL était-il plus long?

i Ay Sl L;J : g popdig 7,:!! sic. Cest & dire la traduction met un point aprés xal 6 mépuot.

/45v/

100=1V 4,6

s J 54y pourquoi? la traduction est compléte!®

Eyot &v Tig elmely 166 J 44, OF C\.«M La Lo AU Lo el

@ Kraus compare IV 4[28], 8.1-6 (voir la note précédente) avec ps.-Théol., VIIL, p. 102.11-15 Dieterici = p. 106.11-16
Badawi, et remarque 'absence, dans la version arabe, des mots grecs (= li. 5-6) qu’il met entre crochets droits. Le passage arabe
correspondant au début du chap. 8 de IV 4[28] dit: “Nous disons: il n’est pas nécessaire qu'un homme se ressouvienne de ce qu'il
avu ni de ce qu'il a recueilli dans son imagination, comme les choses purement accidentelles qu'il connait et intellige (‘arafaha
wa- agalahd) par un effort minime 4 cause de leur grande évidence pour les sens; un exemple de ceci sont ces choses qui tombent
sous les sens d’une maniére absolue, et il n’est pas nécessaire de laisser de coté la connaissance sensible particuliere”.

& L’arabe bi- ‘aynihi (“par ses propres yeux”) confirme selon Kraus la conjecture de Volkmann (voir plus haut p. 213 et
n. 10, Préface du vol. I, p. x1x; 4 la ligne 9 de IV 4[28], 8, Volkmann propose map’ abté au lieu de map” adtd (retenu dans
I'édition Henry-Schwyzer). Voir plus loin, n. 92.

¢ Comparaison entre IV 4[28], 7.1-4 et ps.-Théologie, p. 100.19-101.8 Dieterici = p. 105.5-12 Badawi. Les deux pas-
sages en question se trouvent quelque peu avant ceux que Kraus vient d’analyser a la page /44v/, ce qui suggere que la suite
des notes est en effet /44/, /45/, /44v/. Pour comprendre le contexte, il faut songer au fait que Plotin est en train d’analyser
3 la lumiére de sa propre vision de I'ame le mythe du Phédre, évoqué tout au long de cette section des Apories sur lime
par des allusions au fait que 'dme parcourt en cercle la volte céleste en compagnie de 'dme cosmique, et qu’elle a pu voir
le monde intelligible et divin. En prenant un contexte un peu plus ample, le passage présent — c’est-a-dire le début de la
discussion sur la mémoire des ames lorsqu’elles ne sont pas assujetties au temps — dit: “Quoi! ne se souviennent-elles point
qu’elles ont vu Dieu? — Non, elles le voient toujours; et, tant qu’elles le voient, elles ne peuvent dire qu’elles 'ont vu; ce passé
n’aurait de sens que si elles cessaient de le voir. — Quoi! Ne se souviennent-elles pas qu’elles ont tourné autour de la terre hier
et 'année dernitre?” (trad. Bréhier); le passage correspondant de la ps.-Théologie est le suivant: “Si quelqu’un dit: les astres
voient le monde au-dessus d’eux et saisissent Dieu, donc il est inévitable qu’ils se ressouviennent de ce qu’ils on vu et saisi;
ils possedent donc la mémoire, nous disons: ils voient le monde intelligible et saisissent le Créateur éternellement, et autant
que dure leur vision de ce monde ils n’ont aucun besoin de mémoire, parce que celui-ci est devant eux, ils le voient de leurs
yeux et il n’est pas caché pour eux. Et si quelqu’un dit: mais si 'Ame cesse de contempler ce monde-13, elle n’aura pas besoin
de s’en ressouvenir, et n’aura donc pas de mémoire? Nous disons: si la chose est d’'une mani¢re déterminée et se trouve dans
un état déterminé, puis elle change par rapport & cette maniére et abandonne I'état d’origine, alors elle subit une affection;
or les astres ne subissent aucune affection, et puisqu’ils ne subissent aucune affection, ils ne cessent jamais de contempler ce
monde-13”. Kraus remarque le découpage différent des phrases dans I'arabe par rapport au grec.

& La référence est A expression de ps.-Théol., p. 100.1 Dieterici = p. 104.7 Badawi: Kraus se demande pourquoi la
Théologie parle d’un discours “abrégé”, alors que le chapitre 6 de IV 4[28] est repris en son entier.

¢ Comparaison entre IV 4[28], 6.2 et ps.-Théol., p. 100.3-4 Dieterici = p. 104.8-9 Badawi; la remarque de Kraus porte
probablement sur 'expression un peu baroque “pour cette raison celui qui parle ici prend la liberté de dire...” qui corres-
pond au simple “pourrait-on dire” de Plotin.
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é67

Tivey Yo adtar pynuovevodowy: O Eld 3L e i sy Db paraphrasé.
8 %ol EmLTOAUNGEL ... ToAUTPayPoveTY est simplifié.®

Oladi =diévora.

3,56 = hoyLopoig
e ie = GUNAOYLGUODG

/46/

domep av el putd Steatnndta EEaddpevor medg AN

/46v/7°
66

%ol Ty Omoxetpévyy 8¢ pldoy dAho Aafoloay dhho mhoyety nal pndt ddvacaur xpatficar ol
d09évtoc.”!

§ 40: Téag 8¢ yonretac nadg; "H tf) ovpradela xal & wepurévar cuppaviay eivar xal Gpotay
xal évavtioowy dvouolov xal T Tév duvduewy TGV moMAGY Towkihig elg &v (Fov (>l 117
suvterotvtov. Kal yap undevos punyavopévou dAhov mohhd Eaxetar (Cuda) xal yonredetar’
lapriere eleall >.Jg pourrait écre ajoutée par le chrétien. cf. I Safa.

¢ Remarque similaire sur le rapport entre IV 4[28], 6.4 et ps.-Théol., p. 100.5 Dieterici = p. 104.10 Badawi.

% Dans ce cas, Kraus remarque une modification dans le sens contraire: le passage de IV 4[28], 6.7-8 dit “et 'on
va jusqu’d oser mettre en question les souvenirs de Zeus lui-méme” (trad. Bréhier), alors que la ps.-Théologie, p. 100.7-8
Dieterici = p. 104.12-13 Badaw, dit “par la suite, nous nous aventurerons a rechercher si 'ame de Jupiter (nafs al-mustar)
se ressouvient de quelque chose”. Kraus semble penser que I'arabe ne traduit pas le verbe mohumpaypovetv.

@ Lasuite des pages, détachées, est sans doute perturbée ici: ces mots forment la suite et la conclusion du passage reco-
pi¢ et annoté A la page /46v/. Les mots grecs recopiés correspondent a IV 4[28], 40.13-14: voir la n. suivante.

70 Sur cette page Kraus recopie la fin de IV 4[28], 39 et le début du chapitre suivant, 40, en soulignant des mots au
crayon et en ajoutant des notes sur la version arabe. Celle-ci se trouve dans le chapitre VI de la ps.-Théologie, qui contient
un extrait de la section de IV 4[28] consacrée 4 I'astrologie (sont repris le début du ch. 32 et les ch. 39 4 45).

I La p. 66 de I'éd. Dieterici contient, comme le note Kraus, la reprise arabe de la fin du chap. 39 de IV 4[28] et du
début du chapitre 40. Les lignes recopiées font partie du passage IV 4[28], 39.23-32: “Si nous avons raison, les difficultés
sont résolues et en particulier celle qui attribuait aux dieux les maux de I'univers: la volonté des dieux n’est point la cause de
ces maux: tout ce qui vient d’en haut est le résultat d’une nécessité naturelle qui met en rapport les parties les unes avec les
autres selon les conséquences de la vie universelle; de plus les étres ajoutent beaucoup d’eux-mémes a ce qui leur vient d’en
haut; en outre, des influences astrales qui, prises & part, ne sont pas mauvaises, produisent, en se mélangeant, un résultat
bien différent; en outre, chaque étre vit non pas pour lui, mais pour 'univers; enfin le sujet subit Uinfluence autrement qu’il
ne lavait recue, et il ne peut se rendre maitre du don qui lui a été fait” (trad. Bréhier; en italiques la partie correspondante aux
mots cités par Kraus).

7 Les points d’exclamation soulignent le fait qu’il faut lire /i--hayy al-wahid en correspondance avec elg &v {ov, au
lieu de 414} 5=l comme chez Dieterici, p. 66.5. Chez Badaws, p. 75.19, on trouve correctement /z-I-hayy.

73 Le passage de IV 4[28], 40.1-5 ici recopié¢ par Kraus affirme: “Mais comment expliquer le charme de la magie? Par la
sympathie; il y a naturellement accord entre les choses semblables et hostilité entre celles qui sont dissemblables; de plus il
y aun grand nombre de puissances variées qui collaborent a I'unité de 'animal univers. Aussi voit-on des attractions et des
enchantements se produire sans aucune pratique magique” (trad. Bréhier). L’arabe correpondant se trouve  la p. 66.3-6
Dieterici = p. 75.17-20 Badawi. Le mot <ol (gudibat, “est attiré”) que jai écrit entre parentheses se trouve en réalité
écrit au crayon au-dessus du mot Eaxetar. Or, le verbe & > ne figure pas dans le passage arabe correspondant; il figure en
revanche plus loin (¢Axet dans le passage cité 4 la n. 78); Kraus note donc qu'il s’attendait & trouver ici aussi le verbe s d
comme traduction de éAxo.

7% Cette remarque est peu compréhensible, parce que les mots arabes cités n’ont rien 4 faire avec la priére: ils appartien-
nent 3 une courte phrase sans parallele en grec, p. 66.6-7 Dieterici = p. 75.20-21 Badawi, qui affirme: “Le magique qui est
artificiel (a/-sahr al-sani %) est mensonge et fausseté, parce que tout en lui est faux et n’atteint pas son but”.
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xal 7 adnSuvn paryeto ) &v TG TovTl Qrita xal velxog ab. xal 6 Yong 6 mpdtoc! xal popuaxede
00TOg 0Ty, OV xatavonouvtes dvdpmmor ém’ dAANAoLg yedvTal adtod Tols Qapudxols xal
~ ’ \2) \ o 3 ~ ’ \Z‘) \ 3 ~ ~ 14 A b4 4)
tolg yornrebpoot. Kat? yap 6t épdv megpidnacty xal? ta pdv motolvta EAxel mpog dAnha?),
6)\%\ 5) 3 ~ 8 \ ’ ’ 6) 14 9/ 7) 3 ~ ’ ﬂx)\ )/)\)\ -~
e Epwtixdic Sta yonrelag Téxvn® yeyévntar, tpooTidévtwy” Enagals picelg dAhag dAAoLg

\ A ’ 8) b4 b4 \ ! 8\ b4 \ b o 75
ouvaryeyobg xal &yxelpevoy®) Eyovcag Epwta. xal cuvdmToust 8& &Akny Yuymy &AhY, Gomep

”V.SLJ\ JESINIR

2 suite de la phrase précédente: ... &ga ... 31,1 03]

Y nouvelle phrase 0] &

# ajoute quelques mots”’

9sic conj. Kirchhoff, confirmé par Théol.” 6Axf ou 6hxiic Sowtenic (udk) : &l 354y ¢ &l Ll Je (553
O'Th. : doyn au lieu de téyvn?™ ¢ 5o )

7Tres curieux!?

Visn e

7> Le passage de IV 4[28], 40.5-14 recopié ici et 4 la page /46/ (voir plus haut n. 69) affirme: “La vraie magie c’est
I’ Amiti¢ et la Dispute qui sont dans 'univers. Le premier magicien, c’est celui que les hommes connaissent bien pour user
de ses philtres et de ses enchantements les uns envers les autres: c’est en effet parce qu'il leur est naturel d’aimer, c’est parce
que tout ce qui fait aimer les attire I'un vers 'autre, que peut naitre I'art de provoquer 'amour par la magie; le magicien ne
fait qu’unir par des contacts les étres déja naturellement liés 'un 4 I'autre et qui ont un amour inné 'un pour 'autre; il joint
une 4me 4 une autre 4me, comme on attache deux plantes éloignées I'une 4 I'autre” (trad. Bréhier; le “premier magicien” est
ici identifi¢ par Plotin avec les principes gtita et vetxog d’Empédocle; voir plus loin la n. 78 pour les problemes textuels de
ce passage).

76 Kraus s'interroge sur la correspondance entre le “premier magicien” de Plotin (6 yév¢ 6 mpdtoc, IV 4[28], 40.6-7)
et al-sahir al-"dlim, le “magicien savant” de ps.-Théol., p. 66.8 Dieterici = p. 75.21 Badawi.

77" Les points 2-4 comparent les lignes 9-10 du grec et ps.-Théol., p. 66.10-11 Dieterici = p. 76.2-3 Badawl.

78 Le passage de IV 4[28], 40.9-11, dans I'¢dition Henry-Schwyzer, est le suivant: xai yép, 8t pdv mepixact xat To
8pdiv moLobvta EAxet Tpodg dARnA, GART EpwTixdic St yontelog Téyvng yeyévntat. Le mot dhxd (avec accent circonflexe
mais sans le iota souscrit) est attesté par un certain nombre de manuscrits et par 'editio princeps; un manuscrit, la traduc-
tion latine de Ficin et Creuzer dans son édition de 1835 signalent, 'un par sa syntaxe et lautre par 'accent, que le mot est
au nominatif (¢x7); un manuscrit accorde au génitif (dAx7c) par influence des autres génitifs présents dans la phrase; en
revanche, Creuzer dans son édition de 1855 conjecture 6hx) (“attraction”); 6Ax¥ig est le choix de Kirchhoff et des éditeurs
postérieurs, y compris Bréhier (voir plus hautlan. 75 pour la traduction de ce texte). Sil'on retient le terme dax), “force”, au
datif daxf, cela oblige  attribuer un autre sujet au verbe yeyévnrar, sujet qui, selon la syntaxe suggérée dans apparat ad loc.
de I'¢dition Henry-Schwyzer (editio maior), est la phrase 8t ... &Aknho. Dans les addenda et corrigenda publiés dans I'édi-
tion OCT dite minor, pourtant, Henry et Schwyzer optent pour le nominatif dAx7, qui devient alors le sujet de yeyévnrac.
Sil’on retient ce dernier texte, la phrase signifie: “c’est en effet parce qu'il leur est naturel d’aimer, c’est parce que tout ce qui
fait aimer les attire ['un vers I'autre, que peut naitre la force (&2xf), nominatif et sujet de yeyévnrac) de provoquer I'amour
par lart de la magie” (trad. Bréhier, modifiée). Ici Kraus affirme que la version arabe confirme soit le dartif 6)xf (“par
Iattraction”), soit la conjecture de Kirchhoff, c’est-a-dire 62x#c. Le mot-a-mot de I'arabe correspondant aux lignes 9-11 est
le suivant (p. 66.11-12 Dieterici = p. 76.3 Badawi): “... méme s'il y a chez eux [c’est-a-dire les pdppaxa et les yonredpara
des lignes 8-9] quelque chose qui a un grand pouvoir de produire I'amour chez d’autres”. A mon avis, le contexte n’est pas
suffisamment littéral pour choisir entre les lecons qu’attestent les manuscrits grecs, ni a plus forte raison pour soutenir une
conjecture contre ces derniers; I'arabe “quelque chose qui a un grand pouvoir” fait pourtant pencher vers g7 plutdt que
vers 6Ax).

7 Le fait que, comme le note Kraus, téyvng n’est pas présent confirme que ce passage n’est pas traduit littéralement.
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/46v bis/*
651V 4,398

18 Ei &%) tabta 6p9ag Aéyetar, Aowvto (3kb) v #3n (L3 I ?) al dmoptan (cf. p. 14 le titre de
IV 4),% te (excellente interprétation du te) mpdg t6 yveodor Tév xandv dboLy mopd Yedy (\de\ o
&S sloedl 1) yiveoDan

~ A 7 - 3 \ ’ ~ 2 I3 ’ 14 b ~

T3 pnte Tooapéoetg (351,1) elva Tog moLoloag, [puotxaic] 8¢ avdyxars yivesdar[,] boa Exctdey

cf. Ghazali. le comm. pourrait étre le résumé des chap. précédents actuellement omis.

0O¢ Lepdv TP wépT, xal Embueva vog Luf
lecomm. &l & esttrésjudicieux. le traducteura-t-illuévog Lo [udc Lufic ] 2 oufaut-illirea | g L4 2
%ol T6 TAY Tore Ttap’ adTtév [Volkmann; adtév codd.] tolc yivopévorg mpootidévar, nal T¢

~ , , . , e y ) ~ g ,

T6v ddbvravudvay ( Sk cf. 8605120 = b)) map’ éxdotav ob xaxdv Svtev év 7 uikel yiveodar
gAMoL (175), xal T8 ph) Evexa Exdotou GAN Evexa tol 8hou Ty Lwny <elvaw> Miiller. semble étre

confirmé®?

147/

\ \ \ ’ \ \ \ \ \ I3 S ~ 3 U 83
Zepvol pev yap Tavteg Yeol kol xaAol xal TO XAANOG ROTEY AU AVOV

80 Cette page est un verso; la feuille de cahier, peut-étre détachée, suit un autre verso.

81 Le contenu de la page confirme que la suite des feuilles de cahier est perturbée: cette page contient en effet 'analyse
du témoignage arabe concernant le chapitre 39 de IV 4[28], alors que les pages précédentes concernent le chapitre 40. Kraus
compare le passage IV 4[28], 39.23-30 (pour la trad. de ce passage par Bréhier voir plus haut, n. 71) avec celui de ps.-Théol.
VL p. 65.2-18 Dieterici = p. 75.1-14 Badawi. Le passage arabe, tres amplifié par rapport au grec, dit: “Si notre discours est
sain, nous avons trouvé la solution de la question qui avait été soulevée, a savoir: les planétes sont-elles les causes des maux,
ou bien elles n’en sont pas les causes? Et les choses repréhensibles adviennent-elles dans ce monde a partir du monde céleste,
ou non? Nous avons expliqué et démontré que du monde céleste vers ce monde terrestre n’advient aucune chose repréhen-
sible, absolument, et que les planétes ne sont la cause d’aucune chose mauvaise existante ici-bas, puisqu’elles n’agissent pas
volontairement. Ceci parce que tout agent qui agit volontairement produit des actions qui sont ou bien repréhensibles ou
bien louables, et il fait le bien ou fait le mal; et tout agent qui accomplit son action involontairement est au-dessus de la vo-
lonté, et pour cette raison fait seulement le bien et toutes ses actions sont louables et recommendées. Les choses adviennent
du monde supérieur vers le monde inférieur par nécessité, sauf que les nécessités ne ressemblent pas a ces nécessités inférienres
et brutes, mais ce sont des nécessités psychiques. Ce monde sent [je traduis ici Badawi] ces nécessités tout comme une partie
du vivant sent les actions d’une autre partie, et les choses qui arrivent & une partie & cause d’une autre partie. Celles-ci ap-
partiennent a une vie unique, et les choses qui tombent du monde supérieur sur ce monde sont une seule chose qui se mul-
tiplie ici-bas, et tout ce qui advient & partir de ces corps est bon et n’est pas mauvais, et il ne devient mauvais que lorsqu’il se
mélange avec ces choses terrestres. L’arrivée d’en-haut est un bien, puisque ce n’est pas en vue de la vie de la partie, mais en
vue de la vie du tout” (les mots en italiques sont ceux auxquels Kraus sé réfere lorsqu’il observe que le commentaire est “tres
judicieux”).

8 La conjecture du philologue Miiller sur IV 4[28], 39.30, que Kraus peut avoir connue & travers 'apparat de Bréhier
ad loc. et qui est en effet acceptée par ce dernier, vise & donner un verbe  la seule phrase qui n’en a pas un dans la suite des
phrases, toutes introduites par té suivi par un infinitif, par lesquelles Plotin explique comment se résout I'aporie: (i) 6 ...
viveoar, li. 24-25 (ii) T8 ... mpootL¥évar, li. 26 (iii) T8 ... YivesDar, li. 27-28 (voir plus haut la trad. Bréhier a la n. 71).
Henry-Schwyzer considerent qu’il n’est pas nécessaire d’ajouter eiva. Kraus, quant 4 lui, observe que la version arabe
semble confirmer I'ajout du verbe; mais il est vrai qu’une traduction, dans n’importe quelle langue, ne peut qu’expliciter un
elvae que Plotin a sous-entendu: si donc 'arabe dit “L’arrivée d’en-haut est un bien, puisque ce n’est pas en vue de la vie de
la partie, mais en vue de la vie du tout” (kina dans les deux cas), cela n’implique pas qu'il y ait eu eivar dans le modele grec.

8 V 8[31], 3.18-19: “Augustes et beaux sont tous les dieux, et leur beauté est immense” (trad. Bréhier). Ce passage de
Plotin est cité comme lieu paralléle au chapitre 40 de IV 4[28], ot les dieux (astraux) sont déclarés innocents des maux qui
affectent le monde sublunaire.
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/47v/%

53

[Mévta yop éxel olpavog xal 7 Y7 0Vpavos xal ddhacoa ral {ia xal eita xal dvdpwrot, Ty
oVpdvLov Exelvou Tol ovpavol. Ot 3¢ eol of &v adtd odxn dna&olvres dvdpdmous 008’ dA o TL TEY
éxel, 6t Tév exel, ndoay pév deklacty Ty éxel ydoay ol Tov Toémov dvamavdpevor.s

§ 4: [Kod yoo t6 feto {werv] Exel, nal aindeta] 8¢ adrols xal yevéteLpa xal Tpopodg xal obota xal
TEOPY, %Al 6RACL TA TAVTA, OV 0LE YEVEGLE TPOOEGTLY, GAN 0lg ovola, xal elxbToug év dAAOLS.
Srapavii yop mhvta xal oxoTELYOY 008E avtitumov (résistant) 008év, dAAG Thc TaVTL PaveEpOS elg
6

v v ~ \ , Y ~ ’ > e~ Vs e o~y ’ 8
6 elow xal mhvto. g Yo putt. Kal oo Eyet néic mévta v adtd, xal ad 6pd &v dAhe mévta,
cf. suite p. 160.57

/48/

excellente traduction du chap. 3.5

/49/%
22

npoxdYaod : b ey iy L. calbl
la phrase 7) 8¢ T@v év & 0Vpavd éxel xatéyet est en lair. I'addition de Th. pourrait bien étre correcte. En

tout cas le parallélisme de i i et &, slows est 2 la base detout du commentaire suivant.””

8 Comparaison entre V 8[31], 3.32-4.7 et la p. 53 de I'éd. Dieterici, qui contient le texte arabe correspondant, situé dans le
chap. IV de la ps.-Théologie. Kraus s’ était déja occupé de cette correpondance: voir plus haut les p. /11/ avec lan. 24, et /15/.

% V8[31],3.32-36: “car, la-bas, tout est ciel: la terre est ciel, ainsi que la mer, les animaux, les plantes et les hommes; tout est
céleste dans le ciel de la-bas. Les dieux qui sont en lui ne méprisent pas plus les hommes qu’aucune des choses qui sont la-bas; c’est
qu’elles sont 1a-bas; et C’est la contrée et la région intelligible tout entiére qu'ils parcourent, dans un repos éternel” (trad. Bréhier).

8¢V 8[31], 4.1-7: “La-bas, la vie est facile; la vérité est leur mére et leur nourrice, leur substance et leur aliment; ils voient
tout, non pas les choses sujettes a génération, mais les choses qui possedent Iétre, et cux-mémes parmi elles; tout est transparent;
rien d’obscur ni de résistant; tous sont clairs pour tous, jusque dans leur intimité; Cest la lumiere pour la lumiére. Chacun a tout
en lui, et voit tout en chaque autre” (trad. Bréhier; les mots en italiques sont deux citations de Plotin, 'une de I'Z/iade, VI 138, et
lautre du Phédre, 247 D 7). Le fait que Kraus annote “resistant” comme traduction de gvtitumoy montre que dans ce cas C’est la
trad. Bréhier qu'il a consultée: Bouillet, auquel Kraus fait parfois référence (voir p. /35/ et p. /50/), présente ici une traduction
moins littérale: “En effet, dans ce monde intelligible tout est transparent; nulle ombre n’y borne la vue” (tome I11, p. 113) .

8 Krausobserve quelasuitedelaversionarabe des chapitrescentrauxde V 8[31] se trouvebien plusloin dansla ps.-Théologie,
A savoir dans le chap. X (correspondant aux pages 160-70 Dieterici); voir la table des correspondances plus haut., n. 28.

88 Cette remarque concerne selon toute vraisemblance la traduction arabe du chap. 3 de IV 4[28]: voir la derniére
annotation sur la p. /49/.

% Kraus analyse le rapport entre IV 4[28], 3.1-12 et ps.-Théol. 11, p. 21.18-22.19 Dieterici = p. 35.8-36.7 Badawi. Le court
chapitre 3 de IV 4[28] est analysé en son entier; en voici le texte: “Mais I'Ame sort du monde intelligible et ne se tient pas ferme &
son unité; elle saime pour elle-méme et veut en étre distincte; elle se penche au dehors (mpoxiaca). Cestalors, parait-il, qu'elle a
souvenir d’elle-méme. Elle a alors le souvenir des intelligibles qui 'empéche encore de tomber, le souvenir des choses terrestres qui
la pousse ici-bas, et le souvenir des choses célestes qui la retient dans le ciel (7} 8& tév év 0dpavé Exel xatéyel); en général, 'ime
est et devient les choses dont elle se souvient. Le souvenir est ou bien une pensée ou une image; or I'imagination ne possede pas son
objet () 3¢ pavtasia adtf ob t6 #yev), mais elle en a la vision, et elle se dispose comme lui (50X ofe 6pd xat olo Stouerton);
ainsi quand elle voit des choses sensibles, elle acquiert la méme étendue que ce qu'elle regarde (wév T alodnre 1o, émbcoy
adtév &y 18y, Tocoltov Eyet T6 Bédoc). Cest que 'dme possede toutes choses; mais elle les possede en second, et ainsi, elle ne
devient pas parfaitement toutes choses (00y, o8tw Tedetng mavra yivetar); elle est intermédiaire entre le sensible et Iintelligible,
et, dans cette situation (v TotoUte), elle se porte vers 'un comme vers I'autre” (trad. Bréhier; j’ai mis entre parenthéses les mots
grecs intéressés par les annotations terminologiques de Kraus). La version arabe, trés amplifiée par rapport au texte grec, ne peut
pas étre reproduite dans cette note en son entier: voir les notes suivantes pour les comparaisons ponctuelles de Kraus.

% P.22.1-2 Dieterici = p. 35.10 Badawi.

%! Kraus commente ici le passage qui dans I'arabe correspond a4 8¢ tév &v 0dpavé Exet natéyer de IV 4[28], 3.5 (“etle
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8 : 7 8¢ pavtacio adty (ot ?) 00 6 Eyewy 1 suxly Jl= e e R 111
vl ol Sdnertan : fo ?

la phrase 8-9: #dw ... B&9o¢ est omise

Il faut conserver le xat devant ody :

N Ul : vl ody obte !

&V T0LoUTo 1wty Jaall o excellent comm.

/50,2
16)

10) 76 pev yap dve : Jaall iin 3 Théol. lit cert. v !!

ce qui semble préférable si 'on compare le contexte Bréhier et Bouillet: I'intelligence supréeme!!!
10-14 Volkmann - Bréhier corrigent d’apres la Théol.

évepyela 6pob byt <mdvta> opol Gvtt

ce qui n’est pas nécessaire; d’ailleurs la trad. de Bréhier est fausse.

souvenir des choses célestes qui la retient dans le ciel”); il observe que son amplification est construite sur 'opposition entre
mémoire des choses célestes, al-samawiyya, et terrestres, al-ardiyya. Remarquons que la version arabe semble impliquer une
double descente de 'Ame qui n’est pas mentionnée dans le passage grec: tout d’abord, du lieu intelligible vers les corps célestes;
ensuite, des corps célestes vers le monde sublunaire. L’arabe dit: “Si elle se ressouvient des choses qui sont la-bas, elle ne des-
cend pas ic, et si elle se ressouvient de ce monde inférieur, elle descend de ce monde noble; sauf que ou bien elle descend vers
les corps célestes et y demeure, ou bien elle descend vers ce monde terrestre; or, si elle descend vers les corps célestes elle ne se
ressouvient de rien si ce n’est de ces corps célestes et sassimile & ceux-ci, et de la méme manicre si elle descend vers le monde
terrestre, elle s’assimile 4 lui et ne se ressouvient de rien d’autre” (p. 22.3-7 Dieterici = p. 35.11-15 Badawi).

%2 Examen de la version arabe de IV 4[28], 1.16-20. Dans ce passage Plotin examine la connaissance que I'Intellect divin
a des intelligibles en la comparant a la connaissance que peut en avoir 'dme, non pas ici-bas, mais lorsqu’elle se trouve dans le
monde intelligible: “Quoi? N’y a-t-il pas, dans les intelligibles, une division du genre en especes et un passage inverse du terme
inférieur a I'universel et au teme supérieur? Admettons que l'intelligence supréme ne procede pas ainsi, puisqu’elle est zox¢ en
acte 4 la fois; pourquoi 'ime, placée dans les intelligibles, ne les parcourra-t-elle pas ainsi? — Méme en ce cas, rien n’empéche
qu’elle ait d’'un coup l'intuition de tous les intelligibles” (trad. Bréhier). Ce passage est attesté, et tres amplifié, dans la ps.-
Théologie, p. 16.4-16 = p. 30.10-31.3 Badawi. Les numéros sur la gauche de la page de Kraus sont ceux de la page (16), et des
lignes (les numéros suivants) de I'éd. Dieterici. Le passage arabe dit: “Et la preuve de ceci consiste dans les choses connues, parce
quelles ne sortent pas d’une chose vers l'autre, ici, ni ne changent d’un état en un autre état, ni n’abritent de division des genres
(agnas) en formes (suwar), j'entends d’especes (anwa’) en individus (ashds), ni des formes en genres et universels, en montant.
Puisque les choses connues dans le monde supérieur ne sont pas selon cette description, elles sont toutes présentes et 'ame
n’a pas besoin de s’en ressouvenir, parce qu’elle les voit de ses yeux. Et si quelqu’un dit: nous admettons cette description dans
I'intellect, et cela parce que toutes les choses chez lui sont en acte en méme temps, si bien qu’il n’a aucun besoin de se ressou-
venir d’aucune d’elles, puisqu’elles sont présentes en lui, mais nous n’admettons pas ceci pour 'ime, puisque toutes les choses
ne sont pas dans I'Ame en acte en méme temps, mais seulement 'une apres 'autre, et si 'Ame est selon cette description, elle a
besoin de se ressouvenir, aussi bien si elle est dans ce monde, que si elle est dans le monde supérieur, nous répondons: qu’est -ce
qui empéche que 'ime, lorsqu’elle est dans le monde supérieur, connaisse les choses connues toutes 4 la fois, qu’elles soient une
seule ou plusieurs?”. Les remarques de Kraus sur ce passage de Plotin et sa version arabe portent sur les lignes 17-18 et 19. En ce
qui concerne les li. 17-18 Kraus affirme, en considération de I'expression /i sifat al- agl qui se lit dans Iarabe (p. 16.10 Dieterici
= p. 30.15 Badawi) que 14 ott e grec porte té& pév yap dve, larabe lisait té pév yp vi. La conjecture avait déja éte formulée,
sans recours a I'arabe, par von Kleist, et n’a pas été retenue par Henry-Schwyzer. Toujours 4 la li. 18, Volkmann (Préface,
p- XIX), suivi par Bréhier, ajoute wévto et commente “ita certe legit Arabs” (j"ai mis en italiques zouz, dans la trad. Bréhier, qui
traduit ce wdvra, choix critiqué par Kraus); la conjecture figure dans lapparat de I'éd. Henry-Schwyzer (m2ai07), mais n’est pas
retenue. Enfin, alali. 19 Volkmann, 7bid., pense que todtyy dans Iexpression todtyy v émefoAny serait & corriger en tadty,
encore une fois & partir de I'arabe, que Volkmann cite d’apres la trad. allemande de Dieterici: “was hindert denn die Seele, dass
sie das Gewusste mit einem male wisse?”; selon Volkmann, “mit einem male” équivaut a tadty (“de cette maniere”, cest-a-dire
celle qui vient d’étre mentionnée & propos de I'Intellect); cette conjecture n’est pas acceptée par Henry-Schwyzer, et Kraus
aussi se montre sceptique dans son commentaire.
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14 Volkm. - Br. lisent: xal tadty thv éntBoiny
d’apres Théol. est-ce vraiment nécessaire et bien grec? la traduction a simplement omis les mots xat
oty ... é¢] Elle lit: T 0y xwhbet d¢ TLvog 6uob 1) dg oAy 6ol mdeas vonoeLs;
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badlac] t6 Tob dvdpog BovAnua eldev, dAA& T alodnTév Ty TavToyoD dTLudcog kel THY TEOS TO
oope xowveviay tie Yuyfic pepddpevog év deoud te elvar ol teddpdar v adtd iy Juyny Aéyet,

[xal ToV év dmoppriTolg Aoyov Aeyouevoy Abyov uéyay etvar, b¢ v @ooved T Yuyny eroLy etvar.]
Kot t6 omihatoy autd, donep "Epmedoniet t6 dvtpov, t60e t6 mdv doxel pot Aéyewy, 6mov ye Aoy
Ty Seopdv nal dvodov éx Tob amniatov TF Yuydi enowy elvor ThY Teog T6 vonToy mopetav. Kot 'Ev
3t Daldpe mrepoppinoLy altiov t¥c dvtabda dotkeng. xal meptodoL adte dverdolouy mdhy péooust
THoe, ol xploels 8¢ xatamépmovoty dhhag évtalda ol oot ol TUyar wal Gvéryxar. Kol v
touToLg dmact pepdpevos Ty Tig YuyFic dotly medg o, v Trpate mepl Tolde ol mavtog Adywy®*
/51v/
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TOV TE xoop,ov gmavel ol Yeov Aéyer elvae auSmp,ovoc Y TE LIJUXY)V Topd aya%ou Tod Snp.noup'you
npog 70 vvouy t6de 0 v elvar dedboHar, €TC€L87] gvvouy usv a0t Edet elvar, dveu d& YuyFic ody
olov te Av tolto yevéodar. "H te odv Juyr) 7 Tod mavtog Todtov ydoty elg adto mapd tob deob
gméppd, 7 e ExdoTou Hpdv, Teog T TéAetov adTo civar. éneldr) Edet, Boa év <TE> vonTE ooy,
o a0t Tato yévy {dmy nal v 16 alodnTe ddpyeLy.

§ 2: Qote Nuiv ovpPaiver wepl thg Nuetépas Yuydic map’ adtolb wadelv {nthcacwy £ dvdyxng
écpo’mrac%m xal wept Yuydic Bhag Cnrﬁcm TREG TOTE KOLVWVELY csd)g.uxu Tcécpum %ol TTepl XOGULOV
puoeng 0loy Twva 0el adtov tideodar, &v § Yuyr evdiatdtar, <elte> éxoloa clte dvayracdeion
elte TLg dAhog TEoTOS. *al TTepl ToLnTol St etre 0p9dg <y Emoinoey, elte xowvmvoloLy dpdig slte
p1) 69> g Huérepar Yuyaic <capast> oboat Long”

< > add. Bréhier d’apres Théol. Arist.”

% Transcription de IV 8[6], 1.24-42. Le n° 10 en haut de la page est la référence 4 la p. de I'éd. Dieterici ot se trouve le texte

arabe correspondant au grec recopié; voir plus haut les p. /4v/, /5/,/7/, et ci-dessus la p. /50/. Ici Kraus recopie la partie du texte grec
correspondant & la version arabe qui tient sur la p. 10 de I'éd. Dieterici, procédé qu'il répéte a la page suivante pourla p. 11.

% Le passage de Plotin recopié dit: “en plusieurs endroits de ses traités il a parl¢ de sa venue en ce monde, et nous avons

Iespoir d’en tirer quelque chose de clair. Que dit donc ce philosophe? Il apparaitra qu’il ne dit pas toujours la méme chose, de

maniére qu’on puisse voir facilement son intention. Mais toujours il garde le mépris du sensible et reproche 4 I'Ame son union

avec le corps; il dit qu'elle est dans une prison, qu'elle est en lui comme en un tombeau et que, dans les mystéres, on prononce

une grande parole, en disant que I'Ame est en prison. La caverne chez lui, comme 'antre chez Empédocle, signifie, me semble-t-
g p q p p g

il, notre monde, ot la marche vers l'intelligence, dit-il, est pour 'ime la délivrance de ses liens et 'ascension hors de la caverne.

Dans le Phédre, 1a perte de ses ailes est la cause de son arrivée ici-bas; elle remonte; puis lachévement de la période la ramene ici.

Ce sont des jugements, ou un tirage  sort, ou un hasard, ou une nécessité qui envoient ici d’autres 4mes. Ainsi d’aprés tous ces
passages, la venue de 'dme dans le corps est chose répréhensible. Mais parlant dans le T772ée de univers visible...” (trad. Bréhier).

% Transcription de IV 8[6], 1.42-2.7. La trad. de Bréhier est la suivante: “... il fait I'¢loge du monde et déclare qu'il est un

dieu bienheureux; 'ime est un don de la bonté du démiurge, destiné & mettre l'intelligence dans 'univers; car il faut qu’il y ait

e . , NN A , P , o " , . L
P'intelligence ; mais cela n’est pas possible s'il n’a une 4me. C’est pourquoi 'dme de 'univers a été envoyée en lui par Dieu, ainsi

que I'dime de chacun de nous, afin que l'univers fiit parfait; car il doit y avoir dans le monde sensible autant d’espéces animales

et les mémes que dans le monde intelligible. Il en résulte que, en cherchant chez Platon des enseignements sur notre 4me, nous

touchons nécessairement  cette question sur I'ime en général: de quelle maniere est-elle par nature associée a un corps? Ensuite a

une question sur la nature du monde: que doit étre ce monde dans lequel I'ime séjourne, soit volontairement, soit par contrainte,

soit d’'une autre mani¢re? Enfin, 4 une question sur le créateur: a-t-il bien ou mal fait de créer ce monde et d’unir 'ame au corps du

monde et notre dme & notre corps? Peut-étre faut-il que nos 4mes, pour gouverner les corps inférieurs...” (voir la n. suivante).

% Sur cette conjecture de Bréhier, rejetée par Henry-Schwyzer, voir C. D’Ancona et al. (¢éd.), Plotino, La discesa
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gy, xalmep odoa év sopartt. ‘O pév yap “Hedrettog 6 Hiutv mapaxeredetar Cyrely tobto, apot3de
e Gvoryratag TLHépevos Ex Tav dvavtlny, «686V T dve %ol ®ATw» eLTOV, kol «UeTaBEANOY dvaTaieTaLs
%ol «napotoc 0Tt Tolg adtols Loydety xol doyeodar» [elndlety Soxel duehnoog oopd AUy ToLfioor ]
TV Moyov, ag déov Lowg map’ adtols Cntely, Gomep ol autds Cnthoag ebpev. Epnedoxdiic te elmav
auaptavoboouts vopov elvar tale Puyaic meoelv vtabda xal adtog «puyds dedbdev» yivbuevog
Hxewy mlouvog Latvopéve velxel » tooodtoy mapeyUpvou, 8cov xal [Tudaydpas, [olpat,] #al of ar’
¢xelvou fvittovto [repl te TovToL TEPL T TOMAGY dAAev.] TE 3¢ mapfy kol Sté molnowy ol copet
elvor. Aetmetar 80 APty 6 detog TTAdtamy, 6c méAAL Te %ol xahd wept YuyFic elne meptrteot

/53/”
Théol.

Les traducteurs.

/54/
Jahiz, hayawan 138 suiv.: -ly skong olg 540 983 silg dasl il o) L;Sbejc&\\\fu.,-) O e

£ RSO XIV 3.1 R ated J:.» Aol Casd] u*“rSLbUa-wﬂ J:'A c&.ﬂ\
ct. .

dellanima nei corpi (Enn. 1V 8(6]). Plotiniana Arabica (pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli 1 ¢ 7; “Detti del Sapiente
Greco”), 11 Poligrafo, Padova 2003 (Subsidia mediaevalia patavina, 4), p. 149-51 et 300-1.

77 Transcription de IV 8[6], 1.1-10, c’est-a-dire le grec correspondant 4 la version arabe qui se trouve a la p. 8 Dieterici.
Kraus avait traduit I'arabe: voir plus haut p. /3/ et n. 15. La trad. de Bréhier est la suivante: “Souvent je m’éveille & moi-méme
en m’échappant de mon corps; étranger 4 tout autre chose, dans I'intimité de moi-méme, je vois une beauté aussi merveilleuse
que possible. Je suis convaincu, surtout alors, que j’ai une destinée supérieure; mon activité est le plus haut degré de la vie; je
suis uni & I'étre divin, et, arrivé A cette activité, je me fixe en lui au-dessus des autres étres intelligibles. Mais, aprés ce repos dans
Iétre divin, redescendu de l'intelligence 4 la pensée réfléchie, je me demande comment jopére actuellement cette descente, et
comment 'Ame a jamais pu venir dans les corps, étant en elle-méme comme elle m’est apparue...”.

% Transcription de IV 8[6], 1.1-24, cest-a-dire le grec correspondant 4 la version arabe qui se trouve 4 la p. 9 Dieterici.
La trad. de Bréhier est la suivante: “... bien qu’elle soit en un corps. Héraclite qui nous invite a le rechercher, pose la nécessité
d’échanges entre les contraires; il parle d’une ‘route vers le haut et vers le bas’; il dit ‘en changeant il reste en repos’, et ‘il est pénible
de recommencer le méme effort’; telles sont les images qu’il emploie; mais il a négligé d’éclaircir ses paroles; peut-étre pensait-il
qu'il faut chercher par nous-mémes ce que lui-méme avait trouvé en le cherchant. Empédocle dit que c’est une loi pour les mes
pécheresses de déchoir jusqu’ici; lui-méme, ‘exilé d’aupres des Dieux, est venu, obéissant a la folie de la Dispute’, et il a fait, je crois,
autant de révélations que Pythagore: ses disciples ont interprété allégoriquement ce passage et beaucoup d’autres; mais le style
poétique lui permettait de ne pas étre clair. Il nous reste le divin Platon qui a dit sur 'Ame beaucoup de belles choses”.

9 Cette page ne contient qu’un titre, au crayon et barré, au-dessus duquel est écrit 3 I'encre “Les traducteurs”.

10 Ta référence abrégée se rapporte & un article que Kraus venait de publier: “Zu Ibn al-Muqafta’ ”, Rivista degli studi
orientali 14 (1934), p. 1-20 (= p. 89-108 dans Alchemie, Ketzerei, Apokryphen, cité plus haut n. 1), en part. p. 2-3 (= p. 90-1).
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I. Na'ima, cf. Fihr. 244,.%' Steinschn. €entratbl. ZDMG {...} (1896), p. 400.'%
Brockelm. GAL I 203.

TAU 204: Jousl 83 540 | sy Jid) Lo e 018 sl ook dll s pmd) s sl s
/54v/

Le traducteur arabe
“Abenamcem Saracenum” chez dans la trad. Latine.

Fihr. I 249 suiv: traducteur de sogrotixol Eeyyot, et de puotx dxpbacts'®

Alafin dulivre (1712) on lit osld) _20d] C.QAA\ Le

Baumst:'* Abdalmasih geniigte als den gesteigerten Anspriichen spiterer Zeit nicht. IAU 1 204:

Jeef 8l I say Jadl Jow e OIS Er gehorte offenbar zu den nicht wenig zahlreichen syrischen

Christen, die — eines wirklich guten arab. nicht méchtig, niemals aus dem Greichischen unmittelbar

ins Arabische, sondern entweder aus dem Griechischen ins Syrische oder mit Hilfe cines arab

.24 aus dem Syrischen ins Arabische tibersetzten. Das Erstere hat er, wie wir ausdriicklich héren, bei
en coguotLxol Ereyyot getan, das Letzere bei der Theol.

Pour la commodité du lecteur, je reproduis ce qui, dans ces deux pages, explique les notes rapides de la p. /54/ (y compris un
détail dans le passage cité d’al-Gahiz: le point d’interrogation aprés O sbM3). “Scheinbar bestitige wird dies durch eine No-
tiz bei Gahiz im k. al-hajawan (Kairo 1323 H.), L, p. 38. Gihiz (gest. 255 H.), der den Ercignissen viel naher steht und selbst
wohl die meisten spiteren Ubersetzer personlichen gekannt hat, gibt daselbst cine interessante Auseinandersetzung iiber
das Problem des Ubersetzens und den Wert der Ubersetzungcn aus dem Griechischen. Er hebt u.a. hervor, dass die Uber-
setzungen unmdéglich das original ersetzen kénnen, weil — ein ganz modern anmutender Gedanke — die Voraussetzung
fiir das Ubersetzen fremdsprachlicher Autoren das kongeniale Verstehen des Ubersetzers sei. In diesem Zusammenhang
werden Ibn al-Batriq, Ibn Ni‘ima, Abd Qurra, Ibn Fihr (?) Ibn Wahili (2) und Ibn al-Muqaffa' als Ubersetzer des Plato
genannt”. Il est intéressant de remarquer que, alors que dans l'article de 1934 Kraus se demandait qui était ce mystérieux
“Ibn Fihr” (4 - dans le passage d’al-Gahiz recopié A cet endroit), dans le passage d’al-Gahiz qu’il recopie a la page /54/
du Cahier 1935 nous trouvons Ibn Bihriz, le traducteur de U'Introduction a larithmétique de Nicomaque de Gérase, sur
lequel on consultera G. Endress, “Die wissenschaftliche Literatur”, dans H. Gitje (éd.), Grundriss der Arabischen Philologie
1I. Literaturwissenschaft, Reichert, Wiesbaden 1987, p. 400-530, en part. p. 424, n. 60. Quant au point d’interrogation
aprés “Aflatiin”, voici la note de Kraus: “Ein Ubersetzer platonischer Schriften namens Halid ist mir unbekannt. Ich glaube
nicht, das man ihn mit dem Omejjadenprinzen Halid b. Jazid identifizieren darf, von dem die Legende erzihlt, er habe in
Agypten die Ubersetzung alchemistischer Schriften aus dem Griechischen und Koptischen angerecht. S. dazu J. Ruska,
Arabischen Alchemisten I, Heidelberg, 1924. Oder sollte der Barmakide Halid gemeint sein?” (p. 3 = Alchemie, Ketzerei,
Apokryphen, p.91).

1% Ibn al-Nadim, Kizib al-Fibrist mit Anmerkungen hrsg. von G. Fligel, vol. I, Vogel, Leipzig 1871. Le passage indiqué
par Kraus contient la mention de Ibn Na‘ima al-Himsi dans la liste des traducteurs “des différentes langues vers I'arabe”
(p.244.1). Le nom complet donné par Ibn al-Nadim est: “Ibn Na‘ima; son nom est ‘Abd al-Masih ibn ‘Abdallah al-Himsi
al-Na‘imi”.

122 M. Steinschneider, “Die arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen”, Zeitschrift der Deuntschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft S0 (1896), p. 161-417, réimpr. avec d’autres études dans Id., Die arabischen Ubersetzungen aus dem
Griechischen, Akademische Druck u. Verlagsanstalt, Graz 1960, p. 151-291; la p. 400 (= p. 276 de la réimpr.) citée par
Kraus contient la référence 4 Ibn Na'ima al-Himsi dans Uindex nominum du recueil de Steinschneider, référence qui a son
tour renvoie aux notices sur les ceuvres qu'Ibn Na‘ima est censé avoir traduites.

103 K. al-Fibrist, p. 249.26 Fliigel (trad. de Soph. El attribuée & Ibn Na‘ima); p. 250.19 (trad. partielle du commentaire
de Jean Philopon sur la Physique).

1% Baumstark, “Vorgeschichte” (cité plus haut, n. 33), p. 188.
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/55/
Sur le style de la “Théol.” cf. Abdarraziq, Bull. IT 1'%
p- 127: (L‘J =Téhog

b g = ey

/56/

I

Bibliographie et probléme.
cf. Bidez, Vie de Porphyre,'%
Appendice p. 62*

*TAU 169 attribue & Aristote i sy )| Lo J a0 LS

L 4 5l cf. la transcription de @=océfera & qui Zosime adresse ses épitres: &l 5!
cf. trad. Latine

Stapleton, MASB XII 82, !
p-€. aussi Fihrist

D’autre part _u 3G ! Théodoros.
Ad Théologie Arist. cf. aussi Schraeder, Urmensch.!®

/57/

Théol. Arist.

Uberweg. Prichter. Geyer 11 21 (1928) 302:

1519 imprimé & Rome: Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae theologia sive mystica philosophia
secundum Aegyptos. 1572 ed. Carpentarius, Paris.'®”
imprimé ap. Du Val.'"

Munk, Mélanges 249 ss. Fextes extraits arabes et latins!!!

195 La référence abrégée se rapporte a l'article de M. ‘Abd al-Raziq, “Abu Yasuf Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi”, Bulletin of
the Faculty of Arts of the University of Egypt 1 (1933), p. 107-48, en part. p. 127.

¢ J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, avec les fragments des traités IIEPI ATAAMATQN et De regressu
animae, Librairie scientifique E. van Goethem - Teubner, Gand-Leipzig 1913 (Recueil de travaux publiés par la Faculté de
Philosophie et lettres, Université de Gand, 43).

107 La référence est & H.E. Stapleton - M.T. ‘Ali - M.H. Husayn, “Three Arabic Treatises by Muhammad ibn Umail
Tenth Century AD”, Memoirs of the Asiatic Society of Bengal 12 (1933), pp. 1-127.

198 Je n’ai pas pu trouver la référence exacte a I'ceuvre de Schrader (sans doute Otto Schrader, 1855-1919) A laquelle fait
allusion ici Kraus.

19 Voir plus haut n. 37. La référence en abrégé est a F. Uberweg, Grundyiss der Geschichte der Philosophie, vol. 2: Die
patristische und scholastische Philosophie hrsg. von B. Geyer, Mittler, Berlin 1928. La mention de “Carpentarius” se rapporte
3 la révision de la traduction latine faite par le mathématicien et humaniste Jacques Charpentier (1521-1574) et publiée a
Paris en 1572: Libri quatuordecim qui Aristotelis esse dicuntur de secretiore parte divinae sapientiae secundum Aegyptios, qui
si illius sunt einsdem metaphysica vere continent cum Platonicis magna ex parte convenientia, opus nunquam Lutetiae editum,
ante annos quinquaginta ex lingua arabica in latinam male conversum, nunc vero de integro recognitum et illustratum scholiss,
quibus huius capita singula cum platonica doctrina sedulo conferuntur, du Puys, Parisiis 1572.

10 Aristotelis Opera omnia quae extant graece et latine veterum ac recentiorum interpretum (...) emendatissima (_..) auth.
Guillelmo Du Val, Lutetiae Parisiorum 1619. L'étude de référence sur la ps.-Théol.chez les humanistes éditeurs d’Aristote est celle
deJ. Kraye, “The Pseudo-Aristotelian 7heology in Sixteenth- and Seventeenth- Century Europe”, dans J. Kraye - W.F. Ryan - C.-B.
Schmite (éd.), Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: the Theology’ and Other Texts, The Warburg Institute, London 1986, p. 265-86.

WS, Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe. Premiére Livraison renfermant des extraits méthodiques de la Source de
vie de Salomon ibn-Gabirol (dit Avicebron), traduits de larabe en hébreu par Schem-Tob ibn-Falaquera; la traduction francaise
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1882 Dieterici, Fr. trad. 1883. Lpzg,

Rec. Steinschn. DLZ 1883, 405-7;1? aussi Rose, ibid., 843-6.

Fr. Dieterici, Les études philosophiques des arabes au X si¢cle, discours prononcé au IV congr. intern.
des Or. 14.9.1878. Florence 1880.113

— Uber d. sogenannte Theol. des Arist. bei den Arab. {...} der Oriental. Kongr. 1881, 3-12.!4

/58/

Rose.

Dieterici se doutait déja de l'origine plotinienne.
Rose: in aller Eile.!?®

R. pense que I'introduction se réfere & la Métaph. de Porphyre!!
L’index: IV 4 Kapitel fiir Kapitel ap. Kirchhoff a p. prés § 33-65.

Munk, 249: ol nous rencontrons quelquefois des passages textuels tirés des Ennéades!'®
WK 7o 1" wn

/59/
Vu le nombre de monographies: qu’y a-t-il encore a faire tiche d’ordre litt. non seulement confrontation
des deux rec. et déterm. de leur valeur respective.

L. confront. av. texte grec.
Rose “in aller Eile”
valeur de la trad. Rose ne sachant pas I'arabe et se servant de la trad. all. a cru devoir constater que letexte<¢t
trad. était tres fautive. — réd. syr. — arabe —
mais les fautes de Dieter.
surprise: ity la trad. litt. interrompue par comm. explic. add.
Add. de l'arabe ou du syriaque?
st AEd
comm. {...} un peude{...}
Restitution partielle d’'un texte grec censé perdu!

de ces Extraits, accompagnée de notes critiques explicatives; une notice sur la vie et les écrits d’lbn-Gebirol, et une analyse de sa
Source de vie, A. Franck, Paris 1857 (réimpr. dans la coll. “Bibliothéque d’'Histoire de la Philosophie”, Vrin, Paris 1988).

12 Moritz Steinschneider avait publié¢ dans la Deussche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft de
'année 1883 (Nr. 12) le c.r. de I'édition Dieterici de la ps.-Théologie, aux coll. 405-7; dans la méme année (Nr. 24), Rose
publia le c.r. de la trad. allemande (voir plus haut n. 32), & laquelle fait allusion Kraus & plusieurs reprises, et méme ici.
Steinschneider remarqua dans son c.r. le fait que la ps.-Théologie se veut un ouvrage d’Aristote (“Das arabische Buch gibt
sich ohne Zweifel fiir ein Werk des Aristoteles aus”, col. 405), et se rallia 4 I'idée que I'ouvrage avait été traduit du syriaque
(ibid.); apres avoir résumé les résultats des recherches de S. Munk (voir la n. précédente), il souhaita la parution rapide d’une
trad. allemande, ce que Dieterici était en effet déja en train de faire, puisque la trad. parut en cette méme année 1883, suivie
du c.r. de Valentin Rose.

3 F. Dieterici, “Sur les études philosophiques des Arabes au X™ si¢cle”, dans Azti del IV Congresso internazionale degli
orientalisti tenuto in Firenze nel settembre 1878, vol. I-I1, Le Monnier, Firenze 1880-1881, vol. I, p. 385-94.

U4 F. Dieterici, “Ueber die sogenannte 7heologie des Aristoteles bei den Arabern”, dans Verhandlungen des fiinften inter-
nationalen Orientalisten-Congresses gehalten zu Berlin im September 1881. Zweiter Theil. Abbandlungen und Vortrige der
semitischen und afrikanischen Section, A. Asher & Co. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1882, p. 3-12.

115 Kraus remarque que Rose (col. 843) affirmait avoir repéré A la hite les correspondances gréco-arabes principales.

16 Le passage de Munk auquel fait allusion Kraus est le suivant: “Mais la littérature arabe nous a conservé un monu-
ment ot la philosophic alexandrine, et notamment celle de Plotin, se trouve reproduite avec beaucoup de détails et ot nous
rencontrons quelquefois des passages textuellement tirés des Ennéades. Ce monument, c’est la fameuse 7héologie attribuée
A Aristote et publiée pour la premicre fois au commencement du XVI siecle, dans une version latine faite sur une version
arabe qui remonte au IX® si¢cle. Nous donnerons ici des extraits de cet ouvrage (...)".
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/60/

II. La trad. arabe est faite fidélement sur syriaque probabl. 6™ siecle.
Trad. manuscr. de Plotin trés défectucuse. Quelques mss XI (lacunes) la plupart 13-15 siecle.
Péricope supplée de la Prép. Ev. Euscbe.

117

Texte syriaque 6™ siccle.
Témoin indirect du texte, mais remanié {...} peut donner des rés. imp. sur le texte de Plot. tel qu'il se lisait alors.

/61/
111 Eecotéiskmiquede
La place du livre dans 'hist. de I'Islam.
trad. vers 840 (dédiée 3 Mu'tasim 833-42)'$

(a) pas phénom. isolé.

le néoplat. du 9 siecle.

ps. Arist : B JOv {v
el A ol
Bien supréme
De Causis.'?
i sy el ol !

Damaskios

Procle

Ps. Pythagore

Hermes etc.

(b) La place dans la philos. Musulm.
Le caractére apocryphe a-t-il été reconnu? Quels sont les auteurs qui ont été influencés par la Théol.
Théol. et Mysticimus.
Farabi, LS.
Avicenne
La phil. Arabe tend vers un plotinisme Suhravardi .3 i ol se défaire du Plat. Arist. ainsi que
de la superstition néopl.

17 Clest presque le mot-a-mot de Steinschneider, cité 4 la n. 112, col. 405.

18 En réalité la ps.-Théologie n’est pas dédiée a ce calife, mais il est exact de dire qu’elle a été produite & son époque:
comme le dit le début de la ps.-Théol., I'ouvrage, traduit du grec, a été “mis au net” par al-Kindi pour Ahmad, le fils d’al-
Mu'tasim (p. 1.5-6 Dieterici = p. 3.8-9 Badawi).

"9 Allusion rapide au Secretum secretorum, texte encyclopédique censé recueillir 'échange épistolaire entre Aristote et
Alexandre le Grand, sur lequel la littérature est trés vaste; pour une premicre orientation, voir M. Zonta, “Pseudo-Aristote,
Secretum secretorum”, dans DPhA, Suppl. (2003), p. 648-51; pour les études parues postérieurement, voir surtout R. Forster,
Die arabischen und deuntschen Fassungen des pseudo-aristotelischen “Sirr al-asrir, Secretum secretorum”, Reichert, Wiesbaden
2006 et, pour la version latine, la these de D. Lorée, Edition commentée du Secret des Secrets du Pseudo-Aristote, Université de
Rennes 2,2012.

120 [es trois formes u'zs‘-\ ,}-\ S, Bien supréme et Liber de causis se rapportent a un seul et méme ouvrage pseudo-
aristotélicien arabe, sur lequel Kraus va revenir plus loin: voir pages /71v/ - /74/.

121 Ce texte est maintenant accessible grice & l'ouvrage de R. Arnzen, Platonische Ideen in der arabischen Philosophie.
Texte und Materialien zur Begriffsgeschichte von “Suwar aflitiniyya” und “Muthul aflatiniyya”, De Gruyter, Berlin -
Boston 2011 (Scientia Graeco-Arabica, 6). Le texte arabe avait été édité par ‘A. Badawi, al-Mutil al-'aqliyya al-aflitiniyya,
Publications de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1947; la traduction allemande de R. Arnzen a ¢té faite
a partir d’'une collation de cette édition sur le manuscrit Istanbul, Suleymaniyye Kutuphanesi, 4ya Sofya 2455.
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162/
L’islamisation de la Théol.
Suhravardi
(c) le Lexique philosophique
Méthode.
quest. littéraires.
quest. philologiques: corr. {...}
comparaison d’autres textes LS. Avic., etc.

Les éditions.
Bréhier
Volkm.
Kirchh.

Creuzer avec {...}.

/63/1%
V2.=Th. 136-141
[epl yevéoews nal takeng Tédv peta 16 TpdTov = Th. 136 Lewe ceun) ) L2y Jo¥lalall 3

/64/
terminologie.
T0év V2, 1letc. = 22| dxl 4l
amthob § 13: b e
Surmhoh) 14+ 4y 45 !
452 Th. 1368: 16 6v § 16.

/65/
Texte.
V2§1:

/66/
Théol. d’Arist.
mss. arabes

recension Borissov!?

rec. latine.'*
/*deux feuillets détachés, I'un et Pautre entre la p. /66/ et le verso de la lettre ’'Helmut Ritter (voir planche 3)*/
Un ms. de la Théol. d’Aristote:
Téhéran, no. 77 shaws )i sls
Théol. d’Arist.
noch Hamidiye
717 bis
(Ritter, Arch. orientalni IV 371)'?
Br. Suppl. 1372"%

infra

122 Comme d’habitude, les pages et lignes indiquées dans les comparaisons de Kraus sont celles de I'éd. Dieterici.

123 Voir plus haut, n. 57.

124 Voir plus haut, n. 37 et 109.

125 H. Ritter, “Schriften Ja'qiib ibn Ishaq al-Kindi in Stanbuler Bibliotheken”, Archiv Orientalni 4 (1932), p. 363-72.
126 C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. Supplement, vol. I-IIL, Brill, Leiden 1937-1942.
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/*feuillet détaché*/
i plals ¥ 2L
Syl ol ol
o3l Al sin
aussi 193 ibid.
AS 2457

167/

Théologie Ar.

manuscrits

1° AS2457,f 105a- 198b, suivi du K. muthul al-Iflataniyya [lettre Ritter 27.6.35]
2° Asir1565

3°  Hamidiyye 717 bis (60 foll); décrit par H. Ritter dans AO IV 371.'

4°  AS Soc.Beng. 11875, 1 [Br. Suppl. I 365]'*

5°  Bahar 313 [cf. Br. ibid.]

x note sur les mss de cet ouvrage
AS 2457, £.198b-207b (2) sic lettre Ritter
AS 2455 (104 foll) [Riteer]
Taymur, hikma 144.
Tal‘at, hikma 384, a la suite de Théol.
Taymir, majami 193.

" "

292 [avec indic. de 'auteur].

/68/

mss. Théol.

6°  Taymour, hikma 102: (a) p. 1-20 taliqac I S ‘ala uthalajiya; (b) Uthdlajiya; (c) hayakil al-nar. [date 1095 h
7°  Téhéranno.77:  shaw i ala?

8°  Tal‘at, hikma 384 (1°); suivi de muthul.

/69/
Theologie d. Aristot.

unter dem Titel sl )i sl
{...} Teheran, maglis Nr. 145; 146 der {...} !!

{-..} {...} jing. Mss.

lettre de Helmut Ritter, voir la planche 3.

/70/
Pseudo-Aristote
Le De Causis.

27 Voir n. 125.
128 Voir n. 126.
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/71/

Trad. Hebr:
mss. Lond. Bet ha Midr. 42
Tur. 42 (Pey. p. 39, n. 33
ms. D. Kaufm.'®

{3 {3 {3 Aise. { vielleiche {3 {3 LY

beaucoup d’autres détails {...} {...}

/71v/

De Causis

Barden St. Hebr Ueb." § 140, 143 (p. 259) p. 267!
¢éd. Bard.®!

Anzeig; D. Kaufmann'** GGA 1883, p. 536-67 !!!

St. p. 260: Was soll man von Bard. sagen, d. e. arab. Abhandlung nach einem einzigen, wenig correcten Ms.
herausgiebt, das er mit zu grosserer Sorgfalt behandelt zu haben fiirchtet, {...} vollstindiger Vernachlassigung
einer aus dem Arabischen abgefassten hebr. Uebersetzung'®

ib. p. 261 note 1091: ... Den Ausdruck 22! 4\ schon in der Theologie (S. 12, 13, 23, 172, 174, etc.; cf.
2l Al s dsly p. 109,111,132, 174, 253) s. bei Saadia Imanat 52, hebr. p. 32 éd. Leipzig; cf. Guttm.
die Rel. p. 57) cf. .41 2> sa Juallyap. I Haytham (IAU I196).3*

172/
Ps. Aristote.
Maimonide IIT § 29 (trad. 239: Le livre Istimakhis qu'on attribue & Aristote, mais qui est bien loin de

pouvoir lui appartenir'®

12 D. Kaufmann, c.r. de O. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schritft ueber das reine Gute, bekannt unter dem
Namen Liber de causis, Herder, Freiburg i.B. 1882, Gittingische gelehrte Anzeigen 17-18 (April-Mai 1883), p.536-
65. Les annotations de Kraus sur les manuscrits de Londres et Turin sont tirées de ce c.r., p. 557. Comme le signale
J.-P. Rothschild,“Les traductions du Livre des Causes et leurs copies”, Revue d histoire des textes 24 (1994), p. 393-484, le ms
de Turin “est inutilisable depuis I'incendie de 1904” (p. 396, n. 10).

130 M. Steinschneider, Die hebraischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher. Ein Beitrag zur Li-
teraturgeschichte des Mittelalters, meist nach handschrifilichen Quellen, Komm. des Bibliographischen Bureaus, Berlin 1893.

131 Voir ci-dessus n. 129.

132 1hid.

133 Voir ci-dessus n. 130.

13 Kraus écrit en arabe les expressions qui chez Steinschneider sont en hébreu.

13 La référence abrégée est & Maimonide, Le Guide des égarés, dans la trad. de S. Munk, vol. I-III, Maisonneuve &
Larose, Paris 1856 (réimpr. 1981); dans la note sur le terme “Istimachis”, Munk affirme: “L’orthographe de ce mot varie
beaucoup dans les mss. et I'étymologie est incertaine. L’ouvrage existe dans la Bibliothéque bodléienne et il est dit, apres
le titre, qu’Aristote composa cet ouvrage pour Alexandre, lorsque celui-ci voulut quitter la Grece pour aller en Perse. Voy.
le Catalogue d’Uri, ms. ar., p. 126, n° 515. Aboul-Kasim Moslima al-Madjriti, auteur arabe-espagnol du X¢ si¢cle, donne
dans son ouvrage intitulé (,.:.<.-L\ sLe, Le but final du savant (Casiri, t. I, p. 378) plusieurs extraits du livre Istimakhis.
M. Steinschneider, dans sa Notice sur une version hébraique du traité d’Al-Madjriti, nous apprend que U'Istimakbis est
un livre de magie, et il suppose que ce mot est corrompu du grec 6roLysLwpatinog, astrologue, qui tire 'horoscope. Voy.
Psendepigraphische Literatur, p. 37, dans le recueil intitulé Wissenschaftliche Blitter aus der Veitel-Heine-Hephraim'schen
Anstalt, Berlin 1862, gr. in 8. Il y a lieu de penser que Kraus songeait plutdt & une corruption possible de ototyeiuotg
(i.e., la Zroryetwoig Heohroyind de Proclus, source du Liber de causis).
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/73/

De Causis.

Otto Bardenhewer, Die pseudoarist. Schrift u. d. Reine Gute ... Liber de Causis 1882,

= Institutio Theol.

cf. Susemihl, DLZ13¢

E. Degen, Welches sind die Bezichungen Alberts des Grosses Liber de causis et processu universitatis zu
otolyelnots Yeoroyinn '
Miinchen 1902

Dodds, Elements, xxx ! (1933).13

/74/"%

Liber De Causis.

o=l A & ol sl Y CL@}I\ oS

Causis Zrotyeluots

§1 56,57 (70) 21 115
§2 87 (88) 169, 191 22 134
3 201 23 142
4 138,182,183 24 45
5 123 25 46
6 171,173 26 48
7 173 27 48
8 — 28 51
9 177 29 55
10 172 + 174 30 106
11 103 31 107-116
12 167

13 197

14 83 (43)

15 92+93

16 95

17 102

18 111

19 122

20 127

13¢ Je n’ai pas pu retrouver I'écrit de Franz Susemihl auquel fait référence Kraus.

57 E. Degen, Welches sind die Beziehungen Alberts der Grossen Liber de causis et processu universitatis zur Jroiyeloots
eodoyix) des neuplatoniker Proklos, und was lebren uns dieselben?, Diss. Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Miinchen 1902.

38 Proclus. The Elements of Theology. A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary by ER. Dodds,
Clarendon Press 1933 (1963?), p. xxx. Ici Dodds fait un résumé rapide des informations sur le De Causis: “The original
Arabic book, which has been published with a German version by O. Bardenhewer, would seem to have been composed by
a Mohammedan writer in the ninth century. It was rendered into Latin between 1167 and 1187 by Gerhard of Cremona,
and is constantly cited as an authority from Alanus ab Insulis (end of the twelfth century) onwards”.

19 Table des correspondances entre les propositions du Liber de causis (3 gauche) et celles des Eléments de théologie de
Proclus (4 droite).
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175/
Ps. Politique d’Arist.'%
BRI

Knust et Steinsch. Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. Bd. X; XL
ibid..
Intell.
Hyle.

/76/

La “Théol.” et Plotin

(Eusebe),

v7

177/

42

la péricope C manque dans tous les mss des Ennéades, mais uniquement par Eus¢be, Prép. Ev. XV 10. cf.

des variantes Henry 49, 45.14

La question se pose pourquoi le texte I'auteur de la Théol. n’a rendu que le début du § 8° (13). Il faut, en
examinant cette question tenir compte du fait quela fin de ce § traite dela méthempsychose, que 'auteur chrétien
¢vite toujours: “En outre la méme 4me passe du corps d’un animal dans le corps d’un autre animal. Comment
I'ame du second, si elle n’¢tait que 'entéléchie d’un seul? L’exemple des animaux qui se métamorphosent rend
évidente cette impossibilité¢” (B. I 465).14

Sur la péricope C voir Henry 117-129.14

/77v/

IV 7 Péricope C.

Plotin, au début de IV 2 résume le contenu de IV 7: En recherchant quelle est I'essence de I'Ame, nous avons
montré qu’elle n’est pas un corps, ni, parmi les choses incorporelles, une harmonie; nous avons aussi écarté la
dénomination d’entéléchie, parce qu’elle n’exprime pas une idée vraie, comme I'étymologiec méme I'indique et
quelle ne montre pas ce qu’est 'ame (t6 te tc évteheytag obte dAndec oltwg, Og Adyetat, odte SNAwTLXOV
v 10D Tt E6TLY GpévTeg); enfin, nous avons dit que I'dme a une nature intelligible et est de condition divine”...

Creuzer a voulu conclure du mot gpévteg que la discussion sur I'entéléchie a été omise dans le texte de la
rédaction de Porphyre; et il est suivi par Heinemann (“ce grand méfiant qui voit partout des interpolations plus
ou moins tardives”) (Henry 118). D’apres Creuzer cette omission serait due 2 Porphyre (“hostile 4 la doctrine
de lentéléchie” !) ce le passage aurait par contre figuré dans I'édition d’Eustoch.!#

10 Voir plus haut, n. 119.

41 H. Knust, “Ein Beitrag zur Kenntnis der Eskurialbibliothek”, Jabrbuch fiir Romanische und Englische Literatur 10
(1869), p. 153-72;272-303; 327-30; M. Steinschneider, “Spanische Bearbeitungen arabischer Werke”, Jahrbuch fiir Roma-
nische und Englische Literatur 12 (1871), p. 353-76

142 La référence est A Henry, Recherches sur la Préparation évangélique; voir plus haut, n. 8 et 25.

143 Kraus cite la trad. Bouillet (voir plus haut, p. 213). Remarquons en passant que le passage cité de Plotin, IV 7[2],
8°.36-39, ne porte pas sur la métempsychose: voir Plotino. L’immortalita dell anima (IV 7[2]. Pseudo-Teologia di Aristotele,
capitoli 1, 3, 9, sous presse.

14 La référence est encore une fois & Henry, Recherches sur la Préparation évangélique, cité plus haut, n. 8 et 25.

1% Cette page du Cahier 35 est reprise et développée dans l'article de 1936 “Un fragment prétendu de la recension
d’Eustochius” (cité plus haut n. 1), p. 214 (= Alchemie, Ketzerei, Apokryphen, p. 308).
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/78/14¢

Eustochius.

Eléve et ami de Plotin (et de Porphyre), aupres de qui Plotin rend son dernier soupir (270) [cf. Vita PL § 2]

IV 4, 20: "Eoc Todtov év toig Edotoytov t6 dettepov Iept Yuyiic nat feyeto o6 tpttov "Ev 3¢ toic
[Topguptou cuvdmretar T 2E7c T6 deutépe. Lci, dans 'édition d’Eust. finit le deuxieme livre Sur 'Ame, et
commence le livre troisitme. Dans I'édition de Porphyre, au contraire, ce qui suit (c.2.d. les § 30-45) fait partie

du livre deuxi¢me) Comp. [%tatdeschoses les xepdhata de IV 4 dans la Théol. § 1-34!!

179/

L’é¢dition d’Eustochius

Bouillet, I, p. XXXVI.1¥

D’apres Creuzer, aussi Enn. I 9 serait (du suicide) serait tronquée, comme lindiquent la citation
ap. Olympiodore et David. Creuzer y voulait également voir I'édition d’Eustochius.

La glose sur la recension d’Eustochius [IV 4, 29 in fine] tombe au milieu des xeqpéare données ala fin de la
“Théologie”; ce qui prouve définitivement que nous y avons a faire avec cette la recension de Porphyre.

L’autre passage d’Eusebe (V 1) se trouve également cité ap. Théol. — Livre XI Prép. Ev.

/80/
Terminologie

/81/
De Causis § 2. JrRUT i M\

/82/

substance.

trad. de dméotactc? cf. Jambl. traité de ’Ame [frg. Stobée, ap. Bouillet'* IT 625]:
dompatog VTT6cTAGLS substance incorporelle

/83/

Problémes textuels des Enn. de Plotin.

184/

Un passage analogue’™ se lit dans la Théol. d’Aristote, p. 53, ala fin d’'un § qui n’a pas de correspondant
dans les Enn. mais dont I'identite authenticité origine (plotinienne) est fort probable: Dans le monde spirituel
'ame humaine sera douée d’un sixi¢me sens (leg. iwslud) Ll 1) qui se suffit & lui-méme et n’a pas besoin
d’organes charnels, “car entre fe ce centre du cercle de 'Intelligence et sa circonférence (2) il n’y a pas de distances
mesurables géométriquement mresurabtes, mimon ni non plus des lignes qui sortent du centre vers la périphérie,
comme c’est le cas dans les figures corporelles

Les figures spirituelles se comportentde fagon {...} je veux dire qu’elles{...} centre etleslignes tournent autour
du centre.

146 La scholie est transcrite par Volkmann (voir plus haut, n. 10), Préface, p. xx1.

Y Voir plus haut, p. 213.

M8 Voir plus haut, p. 213.

% Commence ici une série de feuillets détachés, collés sur les pages du Cahier 35, dont la référence exacte est parfois dif-
ficile 4 identifier et qui semblent étre des notes prises & des moments différents, que Kraus a voulu regrouper sous 'intitulé
“Problémes textuels”.

150 Je n’ai pas pu identifier quel est le passage de la ps.-Théol. que Kraus envisage ici, et auquel il compare le passage de la
p- 53 Dieterici qu'il est en train d’examiner.

151 Kraus propose de lire ici Lwslud! diwld| “sixieme”, au lieu de &, LIl iwld), legon de I'éd. Dieterici, p. 53.15 (= “alles
durchdringend Sinnenkraft”, p. 54 de la trad. allemande). Il y a un double probleme dans I'éd. Dieterici de ce passage: tout
d’abord, la variante 4, ,L.J) pour 4w sl.dl; deuxiémement, un saut du méme au méme. Voici ce passage dans I'éd. Badawi,
p. 64.1: Sl sl Ll J_: Tl Ao 843 & “... ensemble avec la faculté du sixiéme sens; mais le sixieme sens ici ...”.
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/84v/

Sur I'incommensurabilité des cercles célestes cf. le passage Théol. ¥ p. 53 infra [manque ap. Enn?!!].

J@\%M}SA})L&L&)}M&\L}J&\)uﬁfﬁ)iﬁi... <

cf. encore les lignes précédentes

le passage est tres important

on y trouve également la conception de Jaall 5 51> !!
oY SJ_:‘\.U\ LEHJSJ'UU’; 3.9-)\;- .loj.ja.’- YJ FOC BN P I P | SJS\JJ;SJA 8 ) J.EJJ\ SJ_"\JJ',SJ.F u.‘.-’u“;“ 3
et s O Lol o 3 I L e ) JICaY) Olis e Vs

/85/
Plotin en Orient
Les origines de la Théol.

/86/
Procle, Ytotyeluote
Dodds, cf. c.r. H.Ch. Puech, Rev. Et. Gr. XLVIII (1935), 461-3.12

Plotin, Harder, sur la transmiss. du texte, dans Hermes 1936 (2)!%

/87/

Qifti.

Wethause; Parteters
Hierothéos.

Bigg

R (ap. Inge)
Fihrist.

cf. Boer E.I articles 357 anniyya'>* alam'>

s

apopual
Creuzer

Oppermann.!

/88/

Théol.

Trad. syriaque
ol

.

KATA TOTTOVC.

56

152 La référence est au c.r. par Ch. Puech de I'édition Dodds des Eléments de théologie citée plus haut, n. 138.

153 i la référence est 2 R. Harder, “Eine neue Schrift Plotins”, Hermes 71 (1936), p. 1-10, comme le suggere le fait
qu’aux p. 7-10 de cet article il est question de 'ceuvre de Porphyre en tant qu’éditeur de Plotin, ceci implique que Kraus a
continué & prendre des notes sur ce cahier, commencé en 1935, méme 'année suivante.

154Tj. de Boer, “Anniya” dans M. Th. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset, R. Hartmann (éd.), Encyclopédie de I'Islam,
1¢¢éd., 1913-1936.

155°Tj. de Boer, “ ‘Alam”, ibid.

15¢ La référence est probablement & H. Oppermann, “Plotin-Handschriften”, Rbeinisches Museum fiir Philologie 77
(1928), p. 417-31.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



250 Cristina D’Ancona

/89/

I 5.12.35

Théol. et liber de Causis.
les deux attribués A Aristote.
Introduction du Livre.
sciemment faussé.

Qui est le faussaire?
Ibn Na‘ima?

, , . .
qu’est-ce que ['on sait de lui.
Kindi?
son réle comme correcteur.

Trad. Syriaque.

la plupart des textes philosophiques est trad. du Syriaque méme si 'ancienne lit. syr. ne connaissait
pas ces textes.

Preuve: Le > Ys| de Kindi a retranché tout.

s ap. Jabir. Syriacismes dans la trad!

La place dans la litt. Syriaque.
s'agit-il d’un faux chrétien?

oui. cf. Pomission

/89v/
1° caractere monothéiste: tous les passages polythéistes

sont attenués: Yeot : g',S\}:Q\
A

el )
2° terminologie: LR = OTOGTAGLG.
3° omission de VI 7, 619-717 (démons, métempsychose) en général le choix.
Faux chrétien, syriaque.
Quel milieu, quelle époque?
Nestor. Jacobite.
Baumstark:
mouvement néoplat. au 6. si¢cle 1 Hiérothéos (Stéphane)

Sergius Resayna.
Jean d’Apamée.

On comprend pourquoi Aristote.

Jean Damascene.
Plotin etc. sont ennemis du Christianisme.

Les extraits ont-il été tirés du texte grec ou d’une source syriaque??

/90/
Le passage ap. QiftL.

Milieu Harranien

Preuve que le texte a été tiré de la trad. des Ennéades:
negahara de IV 4 cf. Préface

Quelle est la portée des xeqpdhara?
Vita Plotini § 24.
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/91/
L Qifti 258 art. Plotin'>’
& O il 0855 Il plan )T DS (e e 555 S5 40U s 530 LS O o 1 s (s 5
o L 0 ol Vg 0l Jl g ) o bl o g oS a2 B 3 ¢ 0 s
el dly ol i &

/92/
L’Ecrit Syriaque.

cf. Baumstark, Gesch., 1922, 16738

(supplement u. {...} {...} zum Joh. v. Apam.)

Qifti 258: {...} {...} {...} und Enneaden.

Baumstark, Vorgeschichte d. Theol. Arist. Oriens Christianus , II 187-191."

Ders. Die Christl. Lit. d. Orients I, 1911, 75.1¢°

Rose: cine syrische Zwischeniibersetzung ist nicht nétig und in diesem Falle nicht wahrscheinlich®!

/93/

Rapport avec Stephan bar Sudhaili

Baumstark Gesch. IT 190

dont les sources sont wept dpyév d’Origene et Plotin. Pour Stéphane la sagesse néoplaton. est réconc. avec
larcane des dogmes de I'église. L’auteur de la Théologie, bien que chrétien, a complétement sombré dans les
spéculations paiennes. Baumstark pense que c’est Joh. d’Euphemeia (= Apameia?)

(“dix intelligences”).
cf. Denys.

/94/

Trad. Syriaque.

L Qiffi 258: oot allly ol ) g 5 Lo Lt OF oo Y3 Ol J) g ) oo akidlass o5 5 1 g

Baumst. Nicht der ganze Plotin war syrisch tibersetzt, sondern nur a25L.23 o e nicht der ganze Plotin
wurde die Grundlage der Theol sondern Enn IV-VI die von dem Redaktor der Theol. eingeschachteten Stiicke
sind eben das des Qifti. Dann aber ist der Redaktor auf syrischen Boden fixiert. Was aus dem Griechischen ins
Syrische tibersetzt wurde waren noch Teile des Enn. Was Abd. Mas. aus Syr. ins arab. iib. war ein Text dessen
Einteilung{...} er unverindert heriibernahm, d.h. die fertige Theol. In der Mitte muss die Umformung des hell.

Stoffes und seine neue Etikettierung auf Arist. liegen.'®*

/95/
Théol. dans la littérature arabe.
Shirazi. 11159, 107,207 653 il

1125,199, 285.

57 Ibn al-Qifti, Ta7ib al-hukamai ] auf Grund der Vorarbeiten A. Miillers hrsg. von J. Lippert, Dieterich’sche Verlags-
buchhandlung, Leipzig 1903, p. 258.1-5.

158 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich-palistinensischen Texte, A. Marcus und
E. Webers Verlag, Bonn 1922.

159 Baumstark, “Vorgeschichte”, cité plus haut, n. 33.

160 A. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, I. Das christlich-aramdische und das koptische Schriftum. II.
Das christlich-arabische und das aethiopische Schriftum; Das christliche Schriftum der Armenier und Georgier, Goeschen,
Leipzig 1911.

161 Rose, cité plus haut n. 32, col. 843.

1¢2 Baumstark, “Vorgeschichte”, p. 189.
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/96/
Théologie d’Aristote, cf. Guttmann, Gabirol p. 25 et suiv.'®?

assez important
L 51 5T
cf. Theano transcrit {...} en syriaque, Sachau, Inedita Syr. p. 70 (~).
Paul Henry, Vers la reconstitution de I'Enseignement oral de Plotin, Ac. Roy. de Belgique Extr. du
Bull. de la Cl. des Lettres t. XXIII, 6, 1937.164

197/
Farabi.

jam‘ 23, suiv. au sujet de 'éternité du monde, Far. oppose le De Caelo a la Théol.:'®

AL g adl wlall L3]S ol e iy (I Lo 3550 g ) LSO 2 ) 3l g7 5 s g
Lty st oF Yasld Jor oW Les il Jgeed) O 0 ling i OF o el JugBY el 5 Y1 0B
wbdjbﬁYﬁ\dTM\iw\gw .G}@Jﬁvjdé\)?fjabm_ﬁé)u\fw
am g Lpany el el
/98/
jam’ 28, suiv. au sujet des Idées Platoniciennes : Métaph. d’Arist.
&8 Wb s Ll sl ety Lr 30 O palldnp )l B8 4l (B sl )T 0T ds 55
Lailine Lpany 0,50 OF Ll S8 s o s all e odil 13] o sBY1 o 41 S By I e

166

163 J. Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol dargestellt und erliutert, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1889, p. 25-29 (synthese sur la ps.-Théologie, surtout sur la question de la traduction latine).

164 Dans cet article Henry avait émis I'hypothese que les différences entre la ps.-Théologie et les Ennéades conservaient la
trace de 'enseignement oral de Plotin, trace transmise par les notes de cours qu’Amélius, un ancien éleve de Plotin, emporta
en Orient lorsqu’il alla s’installer & Apamée, en Syrie. En 1941 (donc 4 une époque postéricure par rapport au Cahier 35)
Schwyzer démontra par une série de preuves textuelles trés solides que la ps.-Théologie se fonde sur I'édition de Porphyre,
Cest-d-dire les Ennéades: H.-R. Schwyzer, “Die pseudoaristotelische 7heologie und die Plotin-Ausgabe des Porphyrios”, Rbei-
nisches Museum fiir Philologie 90 (1941), p. 216-36. Kraus s’était déja apercu du rapport éeroit entre la disposition porphy-
rienne des traités de Plotin et la sélection attestée dans la ps.-Théologie: voir en particulier sa remarque ala p. /38/. Par la suite,
Henry se rallia 4 la position de Schwyzer: voir P. Henry, “The Oral Teaching of Plotinus”, Dionysius 6 (1982), p. 3-12.

S K. al-gam’, ed. Dieterici p. 23.13-19 = p. 64.7-12 Martini Bonadeo; cf. Abai Nasr al-Farabi (m. 339/950). L har-
monie entre les opinions de Platon et dAristote. Texte arabe et traduction par F.M. Najjar - D. Mallet, Institut Francais de
Damas, Damas 1999, p. 130: “Celui qui a étudié ses discours sur la souveraineté dans le livre intitulé La Théologie n’éprouve
plus de doute quant 4 son affirmation de I'existence de l'artisan créateur de ce monde, car la chose est trop évidente dans ces
discours pour pouvoir étre ignorée. La il devient clair que le Créateur a créé la matiere premicére & partir de rien, qu'elle a
recu du Créateur et par sa volonté la corporéité, puis 'organisation. Il a expliqué dans la Physique qu’il n’est pas possible que
I'univers soit la création de la fortune et du hasard; et de méme dans le livre Du Ciel et du Monde. 1l en retient pour preuve
'ordre merveilleux des parties du monde”.

16 K. al-gam’, ed. Dieterici p. 28.1-11 = p.70.1-7 Martini Bonadeo, trad. Najjar-Mallet, p. 142-4: “Nous trouvons quel-
quefois qu'Aristote, dans son livre sur la souveraineté intitulé La Théologie, affirme I'existence des formes spirituelles et dit
clairement qu’elles existent dans le monde de la souveraineté. Si on les prend dans leur sens littéral, il en va nécessairement de ces
propos selon I'un de ces trois cas: ou bien ils se contredisent les uns les autres, ou bien les uns sont d’Aristote et les autres non, ou,
enfin, ils ont des sens et des interprétations dont les significations profondes s"accordent au point que leur sens littéral en devient
concordant. Que l'on croie qu’Aristote, malgré son mérite, sa grande vigilance et 'éminence qu’il reconnait 4 ces concepts — je
veux dire les formes spirituclles — se contredise lui-méme dans une méme science —  savoir, la science souveraine — est chose
invraisemblable et inadmissible. Que certains de ces propos soient d’Aristote et d’autres non, est chose plus invraisemblable
encore, puisque les livres qui les rapportent son trop connus pour que 'on pense qu’il en est, parmi eux, d’apocryphes. Reste que
ces discours aient des significations et des interprétations telles que le doute et 'embarras se dissipent quand on les découvre”.
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e troisi¢me passage p. 31 sur le retour de 'Ame vers son monde.'¢’
let passage p. 31 sur le retour de |

/99/
Ibn Sina Ll sy i) 85 e 2
el 3
ol ols
Jlaoly OLadL
Olaky o (>
Suhrawardi ) i &) O st
L Ul = 4 0l G 5

L Safa:
Shirazi
L5, bYe Y el
163 (317)
165
[D 179] p. 16 = IV 4 [a]ve

136 [D 293.

/verso du plat postérieur: lettre de Ign. Kratchkovary 30/9/1935/
voir planches 4, 5, 6.

7 K. al-gam’, p. 31.13-23 Dieterici = p. 74.5-15 Martini Bonadeo: c’est le passage auquel Kraus fait référence plus
haut, p. /2/, mais qu’il n’a pas traduit dans le Cahier 35; je reproduis ici pour la commodité du lecteur la trad. Najjar-Mallet,
p- 152-4: “... ainsi dans son livre intitulé La Théologie, ot il dit: ‘Souvent, je me retirai intensément en moi-méme et délaissai
mon corps. Je devins alors comme si j’¢tais une substance séparée, sans corps. J’entre alors en mon essence et retourne a
clle. Je quitte toutes les choses hors moi-méme et deviens tout ensemble la science, le sachant et le su. Je vois en moi-méme
une beauté et une splendeur qui me laissent interdit, émerveillé. Je sais alors que je suis une petite partie du monde noble
et que je suis, par ma vie, agissant. Quand je fus certain de cela, je m’élevai, avec mon esprit, de ce monde a la cause divine
et je devins comme si j’¢étais [3-bas, suspendu 2 elle. Alors m’apparut Iéclat de la lumicre et de la splendeur que les paroles
sont impuissantes & décrire et les oreilles 3 entendre. Quand cette lumiére me submergea et que je parvins au terme de mon
énergie, que je n’eus plus la force de la supporter, je descendis au monde de la pensée. Quand je fus au monde de la pensée,
la pensée me voila cette lumicre et je me souvins alors de mon frere Héraclite quand il ordonna de rechercher et d’examiner

5

la substance de 'Ame noble par 'ascension au monde de lintellect’™.
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DR HELMUT RITTER

- ZWEIGSTELLE DER ISTANBUL-BEBEK,
EUTSCHEN MORGENLANDISCHEN Rihtim caddesl 16
GESELLSCHAFT ol.36.50 27464354

Lieber Herr Kraus,

AS 2457 (fol, 198b-207b) luthel Iflatunije und
A3 2455(104 Blutt) i ) enthalten denselben text.,
AS 2457 10ga 1980 enthulten die Theolgie, eine Zweite Hemdschrift ist ist
von mir beschrieben A0 IV 37k. Sie liegt Hemidije 717 bis (60 foll),
eine weitere liegt Agir I 567.

Die kosten brtragen pro Blatt Ein Shilling, Sie kdnnen sich &lso selbst

einen kostentn chlag machen,

Bittemim im iibrigen uls Subskribenten fiir Ihren Gebir einschrei-

be zu lassen,

Ob es moglich sein wird, die Hm dschriften zu fotogemfieren,
steht dehin, Der Bibliotheksreferent im Kuktusministerium hier ist
reaktiondr Bed nnt, Seit einiger Zeit verhindert er slle Fotografieen und
verweigert die genehmigung fiir fotégrafieen, Ich gehe mit dem gedanken

um, vom orientalisentség in Rom eine w,omcu.:;en fussen zu lassen, dass
demmemiemrhaim die in Rom vereinigten orientelisten der Welt die tlirkische
R gierung bitten, das Fotografieren der Hendschriften in den 3ibliothek en
der Tiirkei ebnso zu erlauben wie es in&llen lZndern der Welt iiblich ist,
&kj wire Ihnen denkber, wenn Sie bei Mes signon suf den Busch klopfen wiir-
den, ob er fiir so etwas zu huben ist, Mit Fuad werde iecn die sache so wihe
so besprechen, Nyr Burf den Antrag weder ich noch Fusad stellen, Kommt Mas-
signon nach Rom$ Eg ist in Ihrem ei.enen Interesse wenn sie M, fiir diese

sache gewinnen,
Herzlichst Ihr
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BOOk Announcements

A. Michalewski, La puissance de Uintelligible. La théorie plotinienne des Formes au miroir de I'héritage
médioplatonicien, Leuven U.P., Leuven 2014 (Ancient and Medieval Philosophy, De Wulf-Mansion
Centre, Series I, 51), vit + 264 pp.

The long line of scholarship on Plotinus continues with this interesting monograph on the key
notion of the causality of Forms. The book falls into two main parts, one devoted to set the scene for
Plotinus’ views (I. “Le Démiurge et les Formes dans le médioplatonisme”, pp. 7-96), and the other
to outline the Plotinian doctrine of intelligible causality (IL. “Plotin”, pp. 99-223). It is completed
by the Index locorum and bibliography. Its main thesis is that Plotinus’ attitude towards Platonic
Forms is shaped by the interpretive traditions of what we usually label Middle Platonism, and this
both positively and negatively: Plotinus inherits from the Middle Platonic current of thought, but
also parts company with some of its solutions. Hence, Part I is not intended as a mere historical
background, rather it helps shed light on Plotinus’ tenets discussed in Part II.

Michalewski features Middle Platonism as “caractérisé par I'affirmation de la transcendance des
principes divins et l'intégration de l'aristotélisme dans I'exégese des textes platoniciens” (p. 31). This
has been done by generations of philosophers of Platonic allegiance, mostly under the pressure of the
rise of Stoicism, with its cosmological doctrine that, though challenging Plato’s, borrowed from the
Timaeus: “Pour contrer 'appropriation stoicienne du 7imée qui faisait du dieu un intellect immanent
au monde, les médioplatoniciens ont développé une lecture artificialiste de la cosmologie, dans laquelle
le démiurge est un intellect séparé du sensible et distinct de 'ime du monde. La théorie des Formes
prend dans le médioplatonisme une importance décisive: les Formes sont des principes contemplés
par le démiurge pour fabriquer le monde sensible, intermédiaires entre le dieu et la mati¢re. Le dieu
est artisan du monde et les Formes sont ses pensées. Le statut principiel des Formes est bien affirmé,
mais leur importance étiologique reste problématique: si le monde est le produit d’une fabrication
divine, la cause la plus importante est la cause fabricatrice et non la cause paradigmatique, qui lui
est nécessairement subordonnée. La définition des Idées comme ‘pensées du dieu’ (...) reporte dans
I'ordre suprasensible le rapport de suprématie que le stoicisme établissait entre le dieu et ses Jogoi. De
ce point de vue, la contestation médioplatonicienne du stoicisme reste en partie tributaire de ce qu’elle
veut dépasser. C’est un dépassement encore plus grand que propose Plotin” (pp. 95-6).

Contemporary scholarship generally concurs that Plotinus’ ‘internalist’ thesis that Forms do not
lie somewhere outside the divine Intellect, rooted as it might be in the Middle Platonist assessment
of the so-called “ideas of God”, goes even further than this. Michalewski agrees with this position.
Plotinus does not limit himself to following in the footsteps of those Platonists who described the
Forms as the thoughts of God; rather, he reacts time and again against the derivative status that
such an assessment attributes to them. “Clest précisément contre une telle position d’infériorité des
Formes que s’éleve Plotin, en affirmant que les Formes sont non seulement intérieures a I'Intellect,
contrairement a la position de Longin, mais qu’elles lui sont identiques” (p. 81).

It is Michalewski’s conviction that the new status that Plotinus grants to the Forms if compared
to their definition as Tob 9eol vonpata is patterned after Aristotle. The Middle Platonists paved the
way to an ‘Aristotelian’ turn that was driven to completion by Plotinus: “Portant a son plus haut degré
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les tentatives de conciliation, ébauchées dans le médioplatonisme, entre la théologie aristotélicienne
et I'interprétation du 77mée, Plotin montre que c’est en se contemplant lui-méme que le dieu est
le démiurge du monde sensible: en se connaissant, il connait la totalité des Formes” (p. 123). This
reconstruction is grounded chiefly on Alcinous’” and Numenius’ distinction, different in details but
inspired by a common attitude, between the first self-thinking God and a second divine intellect
endowed with the demiurgic power — a topic where it is easy to detect, and previous scholarship has
detected, a distinct Aristotelian flavour. Michalewski’s point is that Plotinus follows the path laid
out by Alcinous and Numenius, but goes even further in so far as he takes directly into account the
core of Aristotle’s metaphysics: the doctrine of évépyeta. “Unissant les themes centraux de Platon
et d’Aristote — la théorie des Formes et la conception de 'ousia comme energeia — Plotin définit
I'intelligible comme ce qui est intérieur  soi, ce qui se saisit soi-méme” (p. 145). Thus, the key notion
in Plotinus’ new assessment of the status of Forms is the Aristotelian évépyeta: “Il s’agit de montrer
que le concept d’energeia, élaboré par Aristote dans la Métaphysique comme alternative a 'ontologie
platonicienne et a sa théorie des Formes, en est la picce maitresse. Loin d’en étre la critique, ce
concept ne prend son sens qu’au sein du platonisme bien compris. [...] Or, la stratégie argumentative
de Plotin ne consiste pas a opposer purement et simplement a I'interprétation littérale du Timée le
modele aristotélicien qui dissocie la finalité naturelle de I'intentionnalité, mais & montrer comment
le concept d’¢vépyera, qui définit la nature des réalités intelligibles, rend caduque une interprétation
technicienne de l'activité divine. Les analyses aristotéliciennes de la nature de intellect divin et de
son activité fournissent les outils permettant de développer une nouvelle interprétation du texte
platonicien dans laquelle il s’agit d’intégrer la définition de évépyeta aux Formes elles-mémes” (pp.
172-3).

As a consequence, the role of the Demiurge is completely redefined: “Pendant plusieurs siecles,
le Timée avait nourri une lecture artificialiste de la cosmologie platonicienne. Plotin y coupe court
en posant un cadre métaphysique dans lequel les principes dérivent éternellement les uns des autres
et en sappuyant sur les passages ou il est question du repos du démiurge pour montrer que c’est
précisément en restant en lui-méme que le démiurge produit le monde” (p. 187).

Itis surely not the case that the Michalewski sees Plotinus as an eclectic thinker drawing something
from Plato and somethingfrom Aristotle withoutany precise awareness of the points of incompatibility
between their respective metaphysical and epistemological views. Michalewski often alludes to
Plotinus’ intention to counter Aristotle’s objections against the hypothesis of Forms. However, it
seems to me that Plotinus’ attitude towards Aristotle is more sophisticated — or convoluted if you like
— than endorsing some of his key notions, and using them to restate Plato’s. Take for example one of
the treatises most recurrent — and pour cause — in this book, VI 7[38], which begins with a well-known,
and aptly discussed by Michalewski, refusal of the Demiurgic “reasoning” that occurs in the T7maeus
narrative. This discussion includes the description of Forms as principles where what they are (67¢) and
the reason why they are what they are (8ta tt) coincide: an account grounded in Aristotle’s Posterior
Analytics and Metaphysics, and a very sharp insight into the nature and role of intelligible principles, to
which Michalewski devotes an interesting treatment (pp. 174-84). The course of Plotinus’ reasoning
about the status of Forms includes the following (VI 7[38], 4): before saying what the intelligible
‘Man’ is, one should be sure one knows accurately (dxptBac) what “the man here below” is (tov t#de
dvdpwmov 8oTLg TOTE €6TLY); now, this is far from being the case. Indeed, those who define ‘man’
in terms of {@ov Aoytxov have to face this problem: either the rational principle that makes a thing
to be a ‘man’ is a real cause of its being a ‘man’, or it is a mere definition, that comes later with respect
to the man that already exists. It goes without saying that the issue at stake is inspired by Aristotle’s
search for the Aéyoc T¥i¢ oOotlag, namely a discourse (Mezaph. Z 10, 1034 b 20) that is expected to
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provide the answer to the question “what is being for such and such a thing?”. That this chapter deals
with Metaph. Zeta has already been noticed in scholarship (Chapters 4 and 5, esp. 1029 b 1 — 1030 a
4, feature in the apparatus fontium of Henry-Schwyzer). but Plotinus proves here to be keenly aware
also of Aristotle’s point in Zeza 10, with his search for that kind of rational principle that provides the
essential cause for something to be a ‘man’. Now, soul in the living being is precisely this: not only the
logos providing the accurate description of what such a thing is, but also the cause of its being what it
is: the forming principle of the individual substance of a living thing is described here as its o0ota, its
eldog, and t6 Tl Av elvae T4 ToLévde odpatt (1035 b 14-16). This is what Plotinus has to say on this:

But one must [...] grasp the forming principle itself which makes, for instance, man; this applies
especially to those who claim to define the essential nature in each case, when they define strictly and
properly, %ot pdhtota, 6oo 6 Tl fv clvar dEroloty ég’ Exdotou ptlecdar, 6Tav xuplng 6ptlovrar

(VI7[38], 4.23-28, trans. Armstrong).

When he claims that if we are to examine not the separate, Platonic Form, but precisely form in
matter, we ought to search for the “forming principle itself which makes ... man”, the Aoy og adtog
6 TemoLnxag ... Tov dvdpnmov, especially if our point is in each case to search for the Tt Av elvau,
Plotinus is evidently reacting to Zeza 10. In his eyes, the ‘Aristotelian’ definition of ‘man’ as {@ov
hoyLx6v is doomed to failure not because it does not meet the criteria of Platonic Form, but in so
far as it does not meet the criteria of substance as defined in Zezz 10. Indeed, as he has pointed out
shortly before, the definition {@ov Aoyixév comes after the man that already exists, but by no means
can count as the latter’s rational cause, which was indeed what Aristotle was searching for.

It is a great merit of this book to raise again the question of Plotinus’ attitude towards the crucial,
and most technical problems of Plato’s and Aristotle’s metaphysics.

CDA

Roger Arnaldez, Aspects de la pensée musulmane, Librairie Philosophique J.Vrin, Paris 2015 (Etudes
musulmanes, 47), 316 pp.

This volume is the second edition of twenty-one essays by the eminent Islamologist Roger
Arnaldez (1911-2006). Originally written by Arnaldez between 1955 and 1982, they were collected
by the author himself in 1987 without any general introduction, a gap that is filled by another
eminent Islamologist, Father Maurice Borrmans M. Afr.

The Introduction, “Roger Arnaldez (1911-2006). Philosophe et islamologue, au service d’'un
cecuménisme élargi et d'un dialogue difficile” (pp. 7-36) is in reality an essay offeringa vibrant description
of Arnaldez’ intellectual profile and of a lifelong endeavour for interfaith dialogue. Philosophy lies at
the core of this dialogue, and this not only because of Arnaldez’s education, which combined the skills
of a linguist mastering some twenty languages with his discipleship with Jacques Maritain and Maurice
de Gandillac, but also because of an increasingly clear conviction that philosophy and its history
provide the keys for interpreting religious experience. “Linguiste et traducteur, R. Arnaldez est ainsi
attentif a 'expression linguistique de la philosophie et de la théologie, ce qu'illustrait parfaitement sa
these principale, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue. [...] Cest pourquoi le present
ouvrage reproduit six articles qu’Arnaldez a publiés pour mieux faire connaitre la pensée d’'Ibn Hazm”
(pp- 10-11). The titles of the sections in Borrmans’ introductory essay are instructive in this respect:
“Islam et philosophie”, “Islam et sunnisme classique”, “Islam et mystique”, “Islam et christianisme”,
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and “CEcuménisme élargi 4 tous les hommes de bonne volonté”, where Borrmans presents “I'ceuvre
de celui qui, philosophe et islamologue, se consacra aussi, tout au long de sa carricre, au service d’un
cecuménisme élargi aux trois monothéismes que sont I'Islam, le judaisme e le christianisme” (p. 7).

“Dieu” says Arnaldez in the first essay of this collection “tel que le Coran parle de Lui, est présénté
sous des aspects divers qui sollicitent la médiation philosophique dans bien de directions” (p. 35, my
emphasis). The fundamental tenets of Islamic theology and spirituality are dealt with in the first group
of articles, written between 1962 and 1975 (“Le Dieu de I'Islam”, pp. 29-36; “Dieu, la création et la
révélation en Islam”, pp. 37-57; “Prophétie et sainteté en Islam”, pp. 59-81; “Ontologie et mystique
musulmane”, pp. 83-93; “Aspects de 'exégese coranique”, pp. 94-103). Other essays, written between
1955 and 1973 deal with key authors of Sunni Islam. First comes Ibn Hazm, the subject-matter
of Arnaldez’ doctoral dissertation Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoune. Essai sur la
structure et les conditions de la pensée musulmane, published in 1956. The articles collected here are
the following: “Ahbair et awamir chez Ibn Hazm de Cordoue” (pp. 105-77); “La profession de foi
d’Ibn Hazm” (pp. 119-38); “La guerre sainte selon Ibn Hazm de Cordoue” (pp. 139-52); “La raison
et l'identification de la vérité selon Ibn Hazm de Cordoue” (pp. 153-9); “La place du Coran dans
les usiil al-figh d’apres le Muballa & Ibn Hazm” (pp. 161-7); “Controverses d’'Ibn Hazm contre Ibn
Nagrila le juif” (pp. 169-77). All these articles, with the exception of the last two that belong to the
seventies of last century, were written around the date of Arnaldez’s PhD (1955). Then comes, in
this collection, a couple of articles dealing with the notions of ‘person” and ‘individuality” in Islamic
religiosity, one devoted to Fahr al-Din al-Razi: “Le moi divin et le moi humain d’apres le commentaire
coranique de Fahr al-Din al-Razi” (pp. 179-98), and another to Ibn ‘Arabi: “Le moi divin dans la
pensée d’Ibn ‘Arabi” (pp. 199-209). The falisifa form the focus of the subsequent essays. Two studies
deal with al-Farabi, both published in the journal Studia Islamica: “L’ame et le monde dans le systéme
philosophique de Farabi” (pp. 211-18), and “Pensée et langage dans la philosophie de Farabi. A propos
du Kitib al-hurif” (pp. 219-25). Other essays focus on Averroes. These articles, published once again
in Studia Islamica between 1957 and 1959, are part of one single essay that has been fundamental for
future scholarship: “La pensée religicuse d’Averrogs. 1. La doctrine de la création dans le 7ahafus” (pp.
229-37); “La pensée religieuse d’Averroes. 2. La théorie de Dieu dans le Tahafur” (pp. 239-48), and
“La pensée religieuse d’Averroes. 3. L'immortalité de I'Ame dans le Tahafur” (pp. 249-62). The last
two articles of the collection deal (broadly speaking) with Muslim culture (pp. 263-92).

The focus of the collection is on one side on the basic tenets of Islamic religiosity, and on the
other on the philosophic attempts at conceptualizing them: an effort made chiefly in the classical age
of Muslim civilization. This attitude, that the collected essays share with other studies in the field
published in the same period (see for instance Ch. Bouamrane, Le probléme de la liberté humaine dans
la pensée musulmane. Solution mu ‘tazilite, Vrin, Paris 1978), has become the common basis for most
contemporary studies concerning Muslim theology. The focus of the research conducted by Roger
Arnaldez during his long and intense lifetime was Sunni Islam, and one wonders if and how is it possible
to adapt these insights to other forms of Muslim religiosity: to mention only the most recent collection
of essays — Daniel De Smet and Amir Moezzi’s Controverses sur les écritures canoniques de I'lslam (2014)
— the specialists show how complex is to speak about “Islam” in general. Another difficult issue is that
of the dialogue of this religious universe and its conceptualizations with contemporary worldviews. As
Arnaldez wrote in 1968, “Ce sera, ésperons-le, la tiche de la théologie musulmane moderne, de dégager
une idée de la personnalité de Dieu qui convienne aux exigences fondamentales de 'Islam” (p. 35). This
reprint of the essays of Arnaldez, notwithstanding the fact that they all trace back to the past century,

still helps us to understand the extent and implications of this task.
EC
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Epistles of the Brethren of Purity. On Astronomia. An Arabic Critical Edition and English
Translation of Epistle 3, edited and translated by F. Jamil Ragep and T. Mimura. Foreword by
N. El-Bizri, Oxford U.P. in association with The Institute of Ismaili Studies, Oxford 2015, xxv +
163 pp., Arabic pagination pp. 0-11¢

The astonishing, and in many respects enigmatic encyclopaedia known as the Epistles of the
Brethren of Purity has attracted the interest of the scholars since the 19 century, when the princeps
came to light in Calcutta (1816), followed by the edition published by Fr. Dieterici in 1886 under the
title Die Abhandlungen der Ichwain as-Safa in Auswahl zum ersten Mal aus arabischen Handschriften
herausgegeben. After several other editions complete or partial, a multi-authored and multi-volume
Arabic edition accompanied by an annotated English translation was initiated in 2008, in association
with the Institute of Ismaili Studies, under the direction of Nader El-Bizri as the general editor, and
with Carmela Baffioni, Hermann Landolt, Wilferd Madelung and Ismail K. Poonawala as members
of the Editorial Board. Several parts of the corpus are already available: after an introductory volume
(El-Bizri [ed.], 2008) epistle 22 entitled The Case of Animals versus Man before the King of the Jinn
was published (L.E Goodman and R. McGregor, 2009); then, epistles 10-14 Oz Logic (C. Baffioni,
2010) and epistle 5 On Music (O. Wright, 2010); then again, epistle 52A On Magic I (G. de Callatay
and B. Halflants); epistles 15-21 On the Natural Sciences were published subsequently (C. Bafhioni,
2013), and then again epistle 4 On Geography (1. Sénchez and J. Montgomery, 2014). Now it is the
turn of Epistle 3 On Astronomia, edited, translated and annotated by Jamil Ragep and Taro Mimura.

As we are told in the foreword by the general editor Nader El-Bizri (p. xxi1), reproductions of
nineteen manuscripts of the predictably larger textual tradition of the Epistles were put at the disposal
of the editors of the various volumes. J. Ragep and T. Mimura selected seven of these nineteen, “based
on our assessment that these were the best witnesses” (p. 10), six from Istanbul and one from Tehran
(among the seven manuscripts selected, ms. 1> = Tehran, Mahdavi private collection 7437, and ms.
¢ = Istanbul, Atif Efendi 1681 will occur below, in a quotation from the editors). A list of variant
readings is provided at pp. 12-15, that however shows instances of conjunctive errors only capable
of grouping two manuscripts against another group of three. This brings the editors to say: “These
examples, which could be multiplied, confirm what has been already noted by the editors in this
series, namely, that it is difficult to determine the relationship between the different manuscripts”
(p- 16). This remark paves the way for the editors to state that what they offer is not a critical edition.
Indeed, although the subtitle of the volume runs 4n Arabic Critical Edition and English Translation
of Epistle 3, the editors state that “Giving the ambiguities regarding the textual transmission of the
Epistles, we make no claims that we have produced a ‘critical edition’. On the basis of the textual
relationships discussed above, we chose ms L as our main witness inasmuch as it has fewer additions
and modifications and presents a more straightforward text than its main rival in this regard, i.c. ms. ¢;
the assumption is that such an ‘uncluttered’ witness preserves an earlier version of the text. However,
as mentioned above, we make no claims that this version is the only possible authorial version” (p. 17).

After the Introduction (pp. 1-20) comes first the annotated English translation of the epistle
(pp- 25-89), followed by six Appendices (pp. 93-150), by the Bibliography (pp. 151-4) and Indexes
(pp. 155-62); then the Arabic text comes (pp. © - Y 1+ ), accompanied by an index of names and terms
(pp- V1Y -V 1)

A prominent feature of the epistle On Astronomia is highlighted by Ragep and Mimura, namely
that it is less intended to provide a scientific account of the astronomical science of the time than
to impart information on a sort of philosophical astronomy. The epistle “is written by reasonably
competent amateurs whose purpose (...) is didactic rather than propaedeutic” (p. 4). The Ihwan, as
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Rajep and Mimura aptly remark, might have had access to a variety of scientific sources, both Greek
and Arabic: the editors list Prolemy’s Almagest and Tetrabiblos, the Elements of Astronomy by al-
Fargani, the Introduction to Astrology by Abt Ma'Sar al-Balhi, and the Zz¢g by al-Battani as the sources
that were surely available to the IThwan on a chronological basis (p. 5). However, of all these only
Ptolemy is mentioned, which implies that either the Ihwan were unacquainted with or did prefer not
to use the other works listed above. But even in their use of Ptolemy they appear to be selective. This
is well explained by Ragep and Mimura, to whom I will now give the floor, because what they say is
very clear and instructive: “the astronomical and astrological content is not meant to be exhaustive
or even comprehensive. (...) much is left out, such as the basic information on planetary models
and even an explanation of the ‘building devices” of those models, namely, epiclycles and eccentrics.
This is curious and in a real sense idiosyncratic. Since the appearance of Ptolemy’s Almagest in
the second centrury CE, anyone presenting a summary of Ptolemaic astronomy would have been
expected to provide some accounts of the models (...). Not only does Ptolemy himself do this in his
Planetary Hypotheses, but competent summaries before the Ikhwan are also provided by Farghani
and even by Proclus (...). Proclus had little simpathy for the phenomenalist astronomy of Ptolemy
(..). Nevertheless, he felt it necessary that his students at the Academy on Athens be acquainted with
this astronomy, and he provided a quite competent summary of the Almagest in the Hypotyposis. (_..)
It is certainly of interest that in the introduction to Epistle 3, the Ikhwan themselves claim that the
purpose is so ‘that the path for learners will be facilitated and [astronomia] will be brought closer to
comprehension for beginners’. But again, the astronomical content is so abridged, and other available
elementary texts would have provided a much more comprehensible and coherent introduction
to astronomy, that one is left wondering what type of ‘learner’ or ‘beginner’ they have in mind.
Evidently, the answer is someone who wished to gain moral guidance through well-chosen examples
of astronomical knowledge. This would help explain why so much that one might expect in a work
whose purpose was to provide such a summary is left out” (pp. 6-7). It is against this background
that one can better understand why the auctoritates siding with Ptolemy in this epistle are Hermes,
Pythagoras, and the pseudo-Aristotle of the Theology (pp. AA - A4 of the Arabic, pp. 62-3 of the
English trans.).

A final, minor remark specifically on this: at pp. AV. A - AA. \ of the Arabic, p. 62 of the English
trans., we encounter the claim that “In ancient wisdom it is related that whoever can cast off his body,
reject his senses, calm his suspicions, and ascend to the celestial sphere, is rewarded there with the
most excellent reward (¢/;41 - w>C 8lia 5 52)”. In their footnote on p. 62, Rajep and Mimura remark
that this statement is “very much in line with the doctrine one finds in Plotinus”, and are looking for
the exact source of the passage. Indeed, they are right: the source is the Arabic Plotinus, namely the
same pseudo-7heology that a few lines later (p. A4.¢) the Thwan quote once again. The passage about
“ancient wisdom” mentioned above comes from the Arabic adaptation of Plotinus IV 8[6], 1.11-
12, where Heraclitus’ utterances are transformed into an advice to ascend to the intelligible world.
The Arabic says: “He said: "who desires that and raises himself up to the exalted world is necessarily
requited with the best of all possible rewards (\ sl el sl ) ;5>)” (p- 23.2-3 Badawi, English
trans. Lewis, p. 227): another proof, if proof is needed, of the pervasive influence of this part of
the pseudo-Theology (incidentally, the same part from which the other quotation in this epistle
is taken).

The book is rich and accurate, and so clearly annotated that even an outsider reader like I am can
learn much from it.

CDA
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Averroes, El tratado decisivo y otros textos de filosofia y religion. Introduccion, traduccion y notas
de Rafacl Ramén Guerrero, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Winograd 2015, 216 pp.

El Dr. Rafael Ramén Guerrero es Profesor Emérito por la Universidad Complutense de Madrid y
especialista en el pensamiento medieval islimico. Ha publicado gran cantidad de trabajos en el drea de
la filosofia medieval y drabe entre los cuales se encuentra el texto que se resena a continuacion. Se trata,
en esta ocasion, de la traduccién al espanol de algunas obras del filésofo drabe Averroes: 1) E/ tratado
decisivo, 2) Desvelamiento de los métodos de demostracion y 3) La destruccion de la destruccion publicadas
por la editorial Winograd en 2015. Esta edicién bilingiie drabe-espanol posee una clara y completa
introduccion (pp. 9-49), cuenta con notas finales (pp. 50-56) y la bibliografia correspondiente (pp. 57-
66). Asimismo, las traducciones se presentan con el texto drabe al frente y con las notas pertinentes al
concluir cada una de ellas (pp. 70- 213). De este modo, con este libro el Profesor Guerrero contribuye,
no solamente a la posibilidad de acceder a una traduccién del texto drabe en espanol sino que también
aporta al estudio y al conocimiento de estas obras de Averroes presentandolas en el contexto que les
es propio, esto es, el desarrollo de la filosoffa y de su relacién con la teologfa en el mundo islamico.
En efecto, la introduccién al Tratado decisivo y otros textos de filosofia y religién ubica al lector en la
cuestion fundamental sobre el vinculo entre la filosofia y “el mundo cultural en que naci6”, es decir, el
Islam. Precisamente, en la pagina 17 de la “Introduccién”, Guerrero explica: “la filosofia qued sujeta a
la condicidn general que caracterizé al mundo medieval, es decir, se formulé desde la religion revelada,
que fue fundante de la actividad filoséfica, segtin sugirié Averroes”.

Presentaremos este texto teniendo en cuenta las partes que lo componen y destacando también
algunos aspectos de su contenido. En efecto, el libro se divide en dos grandes secciones ambas a
cargo del Profesor Guerrero: por un lado, una introduccién con notas y bibliografia y, por otro, las
traducciones de las obras de Averroes del arabe al espafol con sus debidas notas. La primera parte
- v.g. la introduccién — se ordena segtin cinco puntos: 1. “La razén griega en el mundo 4rabe”; 2. “La
filosofia en el Islam”; 3. “Filosofia y religién”; 4. “De al-Farabi a Averroes” y 5. “Averroes”. En los tres
primeros apartados, Rafael R. Guerrero analiza el impacto que tuvo la razén griega en el mundo drabe
y presenta los origenes y el desarrollo de la filosofia en el Islam. Desde el inicio nuestro traductor
indaga sobre el concepto de Logos — identificado con el pensar griego — y sus derivas en el 4mbito
filoséfico arabe. En ese sentido, segin Guerrero, “conocimiento” y “saber”, constituyen dos nociones
que conforman el pensamiento de raiz islimica previo al siglo VIII y que por su clara vinculacién
con el Logos griego fue operativo durante la expansién e incorporacion de la filosofia en el ambito
drabe. Justamente, en el primer apartado Guerrero explica que la nocién de “conocimiento” es la
que mejor permite entender por qué la razdn griega se expandi6 en el mundo drabe (cf. p. 9). Para
sostener esta afirmacion, su autor ofrece una justificacion tanto desde el punto de vista terminoldgico
cuanto conceptual. Asi, podemos destacar la comparacién de los vocablos que expresan en arabe los
términos “conocimiento”, “saber” y “ciencia” y el andlisis tedrico de cada uno de ellos. En este caso,
la ambigliedad que presentan estas voces en arabe 724 7ifa y ilm permiten a Guerrero conectar el
origen epistemoldgico del concepto de “conocimiento” con la idea religiosa de “senal” que marca el
camino del ser humano hacia lo divino. Como hemos indicado, en estos primeros apartados el autor
da cuenta de la relacion entre filosofia y religion como marco en el que se desarrolla el pensamiento
de Averroes. Justamente, ese contexto es analizado en la “Introduccién” pues en €l se inscribirdn las
traducciones publicadas en la segunda seccién de este volumen.

En los tltimos apartados de esta primera parte del libro, Rafael Guerrero describe y estudia los
antecedentes doctrinales del fildsofo drabe. La cuarta seccién resulta especialmente esclarecedora
pues alli se ofrecen algunos de los antecedentes doctrinales de Averroes mostrando los vinculos entre
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el pensamiento de al-Farabi y al-Kindi asi como también el conocimiento que poseia al-Farabi de
las obras de Aristoteles. Estas conexiones filosoficas se ilustran a través de las citas de algunos textos
de al-Farabi como por ejemplo el Kizab al-hurif; Fusil muntaza'a; Ihsa’ al-ulim; Kitab al-hitiba;
Kitab al-milla; Kitab al-siydsa entre otros. Sobre esta base Guerrero sostiene: “Al-Farabi proclama
con claridad [...] la superioridad de la filosofa sobre la religion, precisamente porque aquella procede
de la razén, facultad superior del hombre, mientras que esta es fruto de la imaginacién, una facultad
inferior a la razén y por la que el profeta traduce la verdad, inspirada y revelada, en simbolos que
puedan ser comprendidos por todos los hombres” (cf. p. 30).

Antes de comenzar el ltimo apartado titulado “Averroes”, el Profesor Guerrero aporta una
consideracién importante: que la sociedad drabe rechazé la propuesta alfarabiana segin la cual la
filosofia debia entenderse como una doctrina reservada a expertos y la religion, en cambio, podia ser
abordada por la gente comun. Este rechazo, segtin subraya el autor, dejé una huella en la sociedad
musulmana posterior y se reflejo, por ejemplo, en el pensamiento de Avicena (cf. p. 35). Asi, en el
quinto y ultimo punto de la introduccién, nuestro Profesor retoma la concepcion de al-Farabi de la
filosoffa en cuanto ciencia demostrativa para indicar, precisamente, el modo en el que esta tradicién
se continua en las elaboraciones teéricas de Averroes quien comprende a la filosoffa como “un saber
racional y conceptual, frente al cardcter simbélico y alegérico propio de la religion” (cf. p. 36).
Ademis, resulta importante mencionar que en esta tltima seccién se presenta una breve pero
significativa biografia de Averroes en la que se destaca un momento inicial de formacion juridica, asi
como también su actividad posterior como investigador y comentador de las obras de Aristételes.
Esta tltima actividad, a través de la cual fue mayormente conocido en el mundo intelectual medieval,
suscita interrogantes sobre el vinculo profundo que Averroes establece con la filosofia peripatética
y con el impacto que ello supone en su propio pensamiento. En ese sentido, Guerrero afirma: “la
clave para entender el aristotelismo de Averroes puede estar precisamente en la referencia que hace a
Algazel, quien [...] con argumentos de naturaleza filoséfica y teniendo en cuenta las reglas de la lgica,
defendi las principales doctrinas de los te6logos musulmanes y criticé los més importantes aspectos
de la filosofia [...] Para Averroes el discurso algazeliano no es un lenguaje estrictamente filos6fico
porque los razonamientos de los que se sirve son meramente probables, dialécticos o retdricos y
persuasivos pero no demostrativos ni, por consiguiente, cientificos” (cf. p. 38).

En esalinea argumentativa se inserta la reduccion a tres tipos de argumentos con los que Averroes,
siguiendo a al-Farabi, sintetiza la clasificacién presente en las obras l6gicas de Aristdteles. Esa
tipificacion, elaborada por el pensador drabe, deviene en una nueva distincién entre, por un lado, los
sabios capaces de utilizar razonamientos para la demostracién y, por el otro, la gente comun inhdbil
para escapar del sentido literal del texto sagrado. Sin embargo, Guerrero sefiala que el pensamiento de
Averroes, lejos de proponer una contraposicién entre filosoffa y religion postula ese conflicto como
aparente en funcién de los distintos modos de expresién que tiene cada una de las disciplinas. De esa
forma, segin explica en la tltima parte de la “Introduccion”, el pensamiento de Averroes muestra que
la filosofia y la revelacion son dos manifestaciones de una misma y tinica verdad y no la expresion de
una doble verdad. Para ilustrar esta concepcién de la verdad segun Averroes, Guerrero acude a gran
cantidad de citas que no solo pertenecen a los textos traducidos sino también a otros tratados del
fildsofo de Cérdoba.

Luego de laintroducciéon comienza lo que hemos identificado como una segunda seccién del libro,
en la que se encuentran las traducciones de las obras de Averroes. Todas ellas cuentan con el texto
drabe al frente que proviene, tal como se informa en la bibliografia, de las ediciones criticas disponibles.
La primera — Fasl al-magqal (El tratado decisivo) — es una traduccién basada en el texto ardbigo
editado por George F. Hourani (Leiden 1959): Kitib fasl al-maqal con un apéndice (Damima) y un
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extracto de Kitab al-kasf' an manihig al-adilla. La segunda traduccién — Kasf' an manihi§ al-adilla
(Desvelamiento de los métodos de demostracion) — toma como fuente el texto de M.J. Miiller (Munich
1875; reimpresion 1991) Philosophie und Theologie von Averroes. La tltima traduccidn presenta un
extracto del Tahaifut al-tahafur (La destruccion de la destruccion) segin la edicién de M. Bouyges
(Beirut 1930, pp. 580-8). Las traducciones se presentan con sus debidas notas al final de ellas que
constituyen una gran ayuda para el lector no solo porque refieren las obras utilizadas y la bibliografia
complementaria sino también porque aclaran el sentido de expresiones o términos quizds menos
familiares para aquellos que no se ocupan especialmente de la filosofia en el mundo 4rabe.

VA

JM. Gézquez, The Attitude of the Medieval Latin Translators Towards the Arabic Sciences,
SISMEL - Edizioni del Galluzzo, Firenze 2016 (Micrologus’ Library, 75), 213 pp.

This interesting book is devoted to the statements comparing Arabic and Latin culture expressed,
often in their prefaces, by a number of translators from Arabic into Latin whose activity spans from the
9™ to the 14™ century. It appears from the survey of such statements that these scholars shared in the
intent to account for their work by putting special emphasis on the high value of the texts they were
translating. The Arabic works are often presented by their translators as a mean to redress the “scientific
ignorance and poverty of Western Christendom” (p. 14). It is well known — and probably the most
famous expression of this feeling is that of Daniel of Morlay in his Philosophia — that the treasures
stored in the armaria infidelium attracted wonderment tinted with jealousy. Several scholars in their
pioneering and still fundamental works called attention to this intellectual attitude typical of the Latin
Middle Ages: suffice it to mention Marie-Thérese d’Alverny. A systematic inventory of the statements
of the medieval translators from Arabic into Latin is a welcomed way to flesh out this idea.

The book comprises five chapters plus an Introduction (pp. 1-8) and a Conclusion (p. 183).
Chapter II (pp. 20-133) counts as the main bulk of the work, containingas it does most of the passages
taken from the works of the translators. It falls into two parts: the first is short, and is devoted to the
9% and 10% centuries (Paul of Cordoba, d. ca 860, and Gerbert d’Aurillac, i.e. Pope Sylvester II). The
second one is much wider, covering from the 11* century to the 14™. In this part find their place
quotations from the works not only of the translators, but also from the scholars who promoted the
translations and their circulation. There are entries on Constantine the African, Stephen of Pisa,
Petrus Alfonsi, Adelard of Bath, Hugo of Santalla, Peter the Venerable, Robert of Ketton, Hermann
of Carinthia, Plato of Tivoli, John of Seville, Avendauth, Dominicus Gundissalinus, Gerard of
Cremona, Daniel of Morley, Mark of Toledo, Philip of Tripoli, Michael Scot, Hermann the German,
and Arnald of Villanova. Also lesser known translators feature in this survey, like Walcher, or John
of Worcester, or Bonaventura of Siena (the translator of the K. al-mi'rag, Liber Scalae Machometi),
Armengaud Blaise and John of Capua. An entry is devoted to Ramon Llull (pp. 116-20), and another
to King Peter of Aragon (pp. 128-9).

The short Chapter II (pp. 135-7) is devoted to “The Importance of Spain” in this process, and
narrows the focus on the importance of the Iberian Peninsula for the sciences, as accounted for by
Gerbert of Aurillac and John of Salisbury. Other documents are discussed in Chapter IV, entitled
“Criticisms of the Translation Process” (pp. 139-51). These documents include the well-known
protest against the translators and their works raised by Roger Bacon both in his Opus tertium (multa
Sfuerunt male translata et precipue de philosophia...) and elsewhere. Then a chapter comes on “Toledo,
the Medieval City of Knowledge” (pp. 153-82), where the rise and growth of the “legend of the
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city of Toledo as the mediator between cultures and religions” (p. 153) is described. Predictably,
the core of this chapter is Gerard of Cremona and the elogium at the end of the well-known Viza
Gerardi written by his socii at his death, with its beautiful closing verses Hunc sine consimili genuisse
Cremona superbit | Toleti vixit Toletum reddidit astris. Gizquez says: “Having decided to pursue
his intellectual training in Toledo, from the moment of his arrival he was so fascinated by the
opportunities the city offered him that he decided to stay there for the rest of his life and to devote
himself entirely to the translation of the works that he found there. His love for the city did not go
unrequited: Toledo granted him the most sought-after gift of all, coveted by all Christian scholars
of astronomy: the Arabic translation of Ptolemy’s A/magest. Gerard’s translation into Latin brought
him everlasting fame (...). The final verses (...) are particularly significant (...). These verses praise the
city of Cremona for giving life to this peerless son. But the rhetorical figure of the final anaphora (...)
is used to show that it was Toledo that filled his life, and Toledo that returned him to the stars”
(p- 159). Testimonies about the intellectual life at Toledo are taken from scholars as diverse as the
Muslim astronomer al-Zarqali (d. 1087) and Mark of Toledo, who authored the second translation
of the Quran into Latin. One might have expected here an in-depth discussion of the question
of the so-called “school of Toledo”, an item of past literature on the topic that is still worth being
checked against the opinions advanced in contemporary scholarship. This remains a desideratum in
this book. Nevertheless, the chapter is interesting for the documentation it offers, taken from the
works of scholars living in or travelling to Toledo. A final chapter is devoted to the translations into
Castilian promoted by Alfonso X the Wise, cither directly from Arabic or from the Latin versions,
(pp. 173-82).

These grounds lead Gazquez to conclude that “The words of many of the translators express the
enthusiasm and admiration that drove them forward in their attempts to develop a new spirit of
scientific endeavour and to help to rid the Christians of their ignorance and their philosophical and
scientific penury. In spite of the gaps we may find, the Latin translators were able to save many Greek
or Arabic texts which, due to the passing of time and the ravages of history, have been lost in their
original language” (p. 183).

All this, as I have said, is very interesting; however, there are certain points which, in my opinion,
are open to objection. My main perplexity consists in that I am not clear if the lack lamented by the
translators and that summarised by Gazquez in the quotation above really match. The translators
generally express a dismay about the lack in Christendom of that knowledge of nature, its laws and
secrets, thatis filled out by the treasures stored in the armaria infidelium: the Almagest best exemplifies
the science sought for (and found). However, in the general appraisal mirrored in this book as well
as in several other contemporary essays on the topic, this is rendered by a series of notions that, at
least for me, are not as clear-cut as they should be. In particular, it is not clear to me what, in the
quotation that follows, stands for “scientific knowledge”, “philosophical and scientific heritage” and
“classical culture”. Gézquez says: “The level of scientific knowledge in the Latin world fell dramatically
between Antiquity and the Early Middle Ages. Scientific production in Latin had been conspicuous
by its absence in the first centuries after the fall of Rome, and the idea that the Christian world had
squandered its philosophical and scientific heritage was now widely held. The legacy passed on at the
end of Antiquity had become pauperized and reduced to its minimal expression. The last flashes
of classical culture had appeared in the Iberian Peninsula in the works of the Visigoth fathers St
Leander, St Ildefonsus and St Isidore of Seville, who created a synthesis of the knowledge of the
Ancients and transmitted it to the Middle Ages in the Etymologies and in De Rerum natura” (p. S,
my emphasis). Were we to judge by this account, a dark age of ignorance was interrupted only by the
lights, admittedly feeble, of the encyclopaedias mentioned above. Now, my guess is that one thing is
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the science of nature in the sense in which Daniel of Morley speaks about it, comparing in a vibrant
account the Toledan discoveries and the bookish teachings imparted in Paris, and another one is the
continuity of the Graeco-Roman classical culture during the Middle Ages. On this specific point, the
absence even from the bibliography of reference studies like Pierre Courcelle’s Les lettres grecques en
Occident de Macrobe 4 Cassiodore (1948) is revealing. A clear-cut distinction of the two concepts of
“scientific knowledge” (i.. the science of nature in the sense given to it by the translators) and “Greek
legacy” would help the debate about the role of the translations from Arabic into Latin to be freed
from confusions.

CDA

R. Pergola, I luoghi del tradurre nel Medioevo. La trasmissione della scienza greca e araba nel
mondo latino, Pensa MultiMedia Editore, Lecce 2016 (La stadera. Collana di linguistica, letteratura
e glottodidattica), xxxi1 +168 pp.

At first sight, the reader of I luoghi del tradurre may get the impression that this volume is the double
of The Attitude of the Medieval Translators Towards the Arabic Sciences reviewed above, because the
two books contain a series of entries each on a medieval translator from Arabic into Latin, and most
names obviously overlap. In reality, the two books are surely and inevitably twin brothers, but they are
different and in some sense complementary, as I hope will appear from this brief account.

I lnoghi del tradurre falls into three parts and seven chapters, five of which belong to the second
part. After an introductory essay authored by P. Mazzotta — which however is only very loosely
connected with the subject-matter of the book, dealing as it does with the issue of translation in
contemporary socio-linguistic theories — Chapter 1 (pp. 5-36) sets the scene for the analysis to be
conducted in Part II, and outlines the historical context of the translations.

This first chapter provides a synthesis of a quantity of studies that can count as a status quaestionis
on the contemporary scholarship about the medieval translations. Unfortunately, some slips risk
to lead astray the reader not already acquainted with the subject, and this is especially regrettable
given that it is precisely to such a readership that the book is addressed (Preface, p. ). The sentence
“A Costantinopoli, sebbene gli interessi teologici prevalessero su quelli scientifici, Iattivita di
traduzione e revisione dei testi di Aristotele conobbe un momento aureo con Giacomo Veneto e
Guglielmo di Moerbeke” (p. 6) suggests that the place were both translators were active was indeed
Constantinople, thus raising in the reader the question “why on earth should there have been an
activity of translation from Greek into Latin in Constantinople, and for which readership?”. And
indeed, Pegola goes on with the following: “Spagna, Sicilia e Costantinopoli mantennero il ruolo
di principali centri di traduzione anche nel corso del XIII secolo, ma ora la scelta delle opere da
tradurre, diversamente da quanto era avvenuto sino a poco tempo prima, non era pit effettuata solo
dai traduttori perché le traduzioni venivano prodotte o commissionate sia per colmare lacune nei
diversi campi del sapere sia per sostituire traduzioni oscure o imprecise a causa dei passaggi intermedi
dalingua alingua; esempio celebre di questa nuova tendenza ¢ Guglielmo di Moerbeke” (ibid.). Apart
from some other problems of detail into which my present purpose does not compel me to enter, this
inevitably suggests that there was in Constantinople alearned audience that commissioned or at least
acted as the intended audience of William’s translations from Greek into Latin — something that did
not happen at all. It is true that in the relevant entries, respectively pp. 103-4 on Giacomo Veneto,
and pp. 105-7 on William of Moerbeke, Pergola provides the biographical details available on both

translators, thus enabling the reader to realise that the former was indeed active in Constantinople in

© Copyright 2016 Pacini Editore Studia graeco-arabica 6 / 2016



272  Book Announcements ¢ Reviews

the retinue of Bishop Anselm of Havenberg, but also that it remains unknown where, and for what
readership did he translate Aristotle’s logical works and his Mezaphysics from Greek into Latin. As for
the latter, the relevant entry mentions that William spent some years in Nicaca and Thebes before
sojourning at the Papal curia in Viterbo; a survey is provided of the available data about what William
translated, when and where. Thus the impression of oddity fades, giving the more familiar picture
of two Latin scholars that, at different times and for different reasons, travelled East, sojourned in
the Byzantine empire and acquired there a linguistic competence that enabled them — once again
for different reasons from one another and with different audiences — to translate philosophical and
scientific works from Greek into Latin. However, it remains that both Giacomo Veneto and William
of Moerbeke are dealt with in a chapter devoted to translations made in “Asia Minor”, something
which is true only in part, as will appear in that chapter (see below). On a more general count, the
reader of Chapter 1 is presented with a framework that, as for this issue, only in part matches what
is detailed in Part II.

Part ITis comprised of five chapters. Chapter 2 (pp. 39-52) is devoted to Italy: individual entries deal
with the translators working mostly in Italian cities and courts, like Costantine the African, Burgundius
of Pisa, Henricus Aristippus, Eugene the Admiral, Michael Scot, and Barthlemy of Messina, to mention
only the most famous; an Appendix deals with Frederick IT and Manfredi. Chapter 3 (pp. 53-96)
contains the entries on the translators working in Spain: Plato of Tivoli, Hermann of Carinthia, Robert
of Ketton, Robert of Chester, Hugo of Santalla, John of Seville, Avendauth, Dominicus Gundissalinus,
Gerard of Cremona, Mark of Toledo, Hermann the German are the most famous names. This chapter
ends with two Appendices, one of which is apt to substantiate the claim made above, namely that
Pergola’s survey is in some way complementary to that of Gazquez. As I have said above, The Attitude
of the Medieval Translators Towards the Arabic Sciences does not address the question of the so-called
“School of Toledo”, which instead is discussed in Appendix 1 of I luoghi del tradurre (pp. 77-91).The
Appendix offers a synthesis of the positions held in scholarship on this issue. Chapter 4 deals with
the translations made by English scholars: Adelard of Bath and Alfred of Sareshel, both translating
from Arabic thanks to the linguistic skills they had acquired during their respective travels to Syria
and Spain; an entry is devoted to Robert Grosseteste, who on the contrary translated from the Greek.
Chapter 5 is entitled “Asia Minore” (pp. 103-7): it is here that the information on Giacomo Veneto
and William of Moerbeke mentioned above is given. An entry on Leone Toscano (f7. in the second
half of the 12 century) informs that there were indeed Western scholars translating from Greek into
Latin in Constantinople, but in their capacity of officers appointed by the chancellery: “L’occupazione
principale di Leone fu quella di traduttore presso la cancelleria imperiale di Manuele I Comneno,
incarico ricoperto dal 1166al 1182 circa” (p. 104). That these scholars, during their stay in the Byzantine
empire, also translated one or another work — as is the case not only with Leone Toscano, but also with
William of Moerbeke — does not license the overall picture of p. 6 quoted above. Chapter 6, entitled
“Siria” (pp. 109-10) contains two entries, respectively on Stephen of Pisa and Philip of Tripoli.

Part IIT contains only one chapter, devoted to “Teorie, prassi e critiche traduttive”, dealing with
the same point raised also by Gézquez in his chapter on “Criticisms of the Translation Process”,
and inevitably pivoting on the same harsh critic of the translations from Arabic, once again voiced
by Roger Bacon. Also this, as I have said, may give the impression that the two books are a double.
But, as I said, the two are complementary: the focus of The Attitude of the Medieval Translators
Towards the Arabic Sciences is undoubtedly Spain and other translators are only seldom mentioned,
while in Pergola’s book there is an evident aim to provide a balanced account of all the places where
translations were made, from the Muslim West to the Byzantine East. I luoghi del tradurre is useful
and the results of decades, not to say centuries, of scholarly research gathered here are precious; one
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may doubt if this survey by geographical areas is effective, if the aim is that of presenting the grandiose
process of transmission of learning in the Middle Ages. The last translators presented are, as we have
just seen, Stephen of Pisa and Philip of Tripoli, who belong rather to the first stages of the process
with which this book deals. All in all, a chronological presentation still remains the best option in my
opinion, but the book is useful and its author deserves our gratitude.

CDA

Ruth Glasner, Gersonides. A Portrait of a Fourteenth-Century Philosopher-Scientist, Oxford U.P.,
Oxford 2015, 160 pp.

This concise book presents the attitude of Levi ben Gerson (1288-1344) towards the Aristotelian
cosmology. The background for his reflections about the structure of the cosmos are provided by
the so-called ‘Andalusian revolt’, namely the rejection of Aristotle’s description of the nature and
movement of the heavens attested in the works of astronomers of the twelfth-century Iberian
peninsula like al-Bitragi — a moment in the history of science on which attention was called by an
essay by A.L Sabra (“The Andalusian Revolt Against Prolemaic Astronomy: Averroes and al-Bitriji”
(in E. Mendelsihn [ed.], Transformation and Tradition in Sciences, 1984).

Chapter 1 (pp. 1-11) briefly discusses the application of mathematics to physics in ancient
times (Ptolemy) and in the Arabic Middle Ages (Ibn al-Haytam and the Andalusian astronomers).
Chapter 2 (pp. 14-18) outlines the life and works of Gersonides. These are subdivided into three
categories: the philosophical commentaries, the biblical commentaries and the Wars of the Lord, i.c.
a lifelong project on which Gersonides started to work in 1317, and whose astronomical part was
still on its way in 1340. Chapter 3 (pp. 19-37) addresses the main question of the book: “Aristotle’s
physics, cosmology and astronomy (based on the models of Eudoxus) joined to an all-encompassing
harmonious structure, held together by the natural motions of bodies. Gersonides refuted the
basic premises underlying Aristotle’s concept of motion, thus undermining the whole structure”
(p. 19). By dismissing Aristotle’s idea that the celestial motions are governed by the homocentric
structure of the universe, by going instead for the eccentric model, and finally by challenging the
idea of absolute natural motion, Gersonides parted company with the basic laws of Aristotle’s
cosmology. “Gersonides’ account of the natural motion of a body, as dynamically determined by
the relation between its heaviness (or lightness) and that of the medium at each point of its path,
undercuts the basis of the Aristotelian distinction between natural and forced motions. The regular
upward motion of fire and its exceptional motion in other directions are equally due to external
circumstances” (p. 25). In this chapter finds its place a discussion on the “Prehistory of the Principle
of Inertia”. It is worth noting that Gersonides was well aware of his debt to John Philoponus’ attack
to the Aristotelian cosmology: the relevant passage from the Wars of the Lord is quoted at p. 32.

Chapter 4 (pp. 39-50) discusses the Ptolemaic account of the celestial bodies as animated, and the
problems Gersonides sees in it. Glasner describes Ptolemy’s transmission of motion in an eccentric
universe as an “animistic model of propagation (mvwnnn). The motion which originates in the
world’s soul propagates (nownnn) in the different spheres, which are analogous to the limbs” (p. 40).
The passage from Ptolemy’s Planetary Hypotheses that supports this claim is quoted at p. 31. One
might wonder if, besides the (Platonic) idea of the whole cosmos as a living being that survuves in the
Hellenistic cosmologies, one should not also have recourse to the idea of a8Uvap.Lg that permeates the
heavenly structure and permits the transmission of movement, like that which — more or less in the
same age as that of Ptolemy — was adopted by Alexander of Aphrodisias. Be that as it may, Gersonides
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states that motion is possible only by contact, and refutes the idea of propagation. Chapter 5 (pp.
51-70) deals with the epistemological premises of Gersonides’ account of the physical universe and
describes them in terms of “empiricism”, thus paving the way to Chapter 6 (pp. 71-79), entitled
“Metaphysics: doubts and reservations”. The books ends with two chapters on astronomical issues:
rays and the theory of vision (Chapter 7, pp. 82-98), and the place of doubt in astronomy (Chapter
8, pp- 99-103). From all this, Glasner reaches the conclusion that Gersonides “turned his back on
metaphysics at the end of the early period” — namely, around 1325 (p. 16), then “gradually detached
himself from the Aristotelian natural sciences during the middle period” — namely 1325-1328 -
“and focused almost exclusively on the applied mathematical sciences in the late period” (p. 106). A
general index, including both authors and concepts, completes the book.

EC

Ch.H. Manekin - Y.T. Langermann - H.H. Biesterfeldt (eds.), Moritz Steinschneider. The Hebrew
Translations of the Middle Ages and the Jews as Transmitters. Vol. 1. Preface. General Remarks. Jewish
Philosophers, Springer, Dordrecht - Heidelberg - New York - London 2013 (Amsterdam Studies in
Jewish Philosophy, 16), 255 pp.

As the Editors state in their Preface (pp. 1-5), and elaborate further in their Introduction (“The
Genesis of Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters”, pp.7-36), this volume inaugurates a “larger
project to translate, update, and revise, in short, to transform HUe for the modern reader” (p. 3). HUe
stands for Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, one of the two
masterpieces by Moritz Steinschneider (1816-1907), the other being his Die arabische Ubersetzungen aus
dem Grieschischen, namely the collection of several long inventories on the transmission of scientific and
philosophical works to the Arabic-speaking world published between 1889 and 1896 on the journals
Beibefte zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Zeitschrift fer Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,
and Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medizin.

Published in 1893, HUe is admittedly “a work of gargantuan proportions [...] spanning over a
thousand pages of closely-set type, and including approximately seven thousand footnotes. Even the
long title fails to describe adequately the work’s contents. For Steinschneider expanded the story
of the medieval Hebrew translations and their authors to include information about all types of
Hebrew adaptations, versions, commentaries, supercommentaries, etc., that pertain to philosophy,
science, medicine, and belles-lettres, as well as bio-bibliographical information about their authors”
(p. 1). Thus, it comes as no surprise that the Editors, in their endeavour to put at the disposal of
contemporary scholarship such a wealth of information of all kinds, had to make some choices. Here
is how they account for their decision: “HUe’s comprensiveness and the slow but steady progress in
the field, suggests that the best way to deal with ongoing research is not by replacing Steinschneider’s
masterpiece, but by reworking and updating it. [...] The present work is itself a Bearbeitung, a
version or adaptation, of the section of HUe devoted to the Hebrew translations of Judaeo-Arabic
philosophy” (p. 3). As such, it counts as “the first part of our larger project to translate, update, and
revise, in short to transform, HUe for the modern reader” (ibid.).

The subdivision of the task among the three authors is presented at p. 4. Having thus stated the
overall scope of their work, they move on to describe the background and steps of Steinschneider’s
project. This is a very interesting excursus, that includes information on the works that inspired
him: Wiistenfeld’s Geschichte der Arabischen Arzte (1840), Fliigel’s Dissertatio de arabicis scriptorum
graecorum interpretibus (1841), and Wenrich’s De auctorum Graecorum versionibus et commentariis
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Syriacis, Arabicis, Armeniacis Persicisque commentatio (1842). Information is given also on the
preparatory essays published before he submitted his magnum opus to the Académie Frangaise,
that in 1884 had launched a prize competition for the best work on Hebrew translations in the
Middle Ages. It took forty years for Steinschneider to collect the data, from his early project to the
submission to the Académie Frangaise (pp. 14-18). The Introduction ends with historical details of
great interest, and a portrait of Steinschneider’s intellectual profile.

The part of HUe translated and updated in this volume is comprised of three introductory items: (i)
Steinschneider’s Introduction to the Mémoire, written in French, which was submitted in December
1884 to the Académie Francaise (pp. 37-42), (ii) the Preface to HUe (pp. 43-50), and (iii) its “General
Remarks” (pp. 51-67). Then the translation of the part on Jewish philosophers comes (pp. 68-230),
accompanied by an Appendix (“Conspectus of the Contents of Die hebraeischen Uebersetzungen
des Mittelalters”, pp. 231-42). The Index of manuscripts (pp. 243-6) and a General Index (pp. 247-
55) concludes this first issue of a painstaking, erudite work that deserves the gratitude of all those

interested in the transmission of knowledge from Antiquity to the Middle Ages and beyond.
EC

Khaled El-Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century. Scholarly Currents in
the Ottoman Empire and the Maghreb, Cambridge U.P., Cambidge 2015, xvi+399 pp.

For a long time, the intellectual life of the Islamic world in the 17 century was considered of little
interest and typical of an age of stagnation and decline; in particular, as regards the Ottoman area, this
epoch is commonly represented as the beginning of a long period of obscurantism and negative attitudes
toward whatever original cultural phenomenon under the pressure of zaglid (uncritical imitation of
the predecessors). Khaled El-Rouayheb’s book is the first concrete attempt to investigate some of the
intellectual currents of this period, in an area stretching from Anatolia to North Africa. The focus is on
the intellectual outcome of the learned ‘ulama’ (treatises, commentaries, marginalia, etc.), in order to
grasp the main trends in the exchange of ideas and transfer of knowledge within the geopolitical milieu
of the Ottoman Empire. The book falls into three main parts, cach devoted to a movement of ideas, so
to speak: Part I, “The Path of the Kurdish and Persian Verifying Scholars”, is comprised of Chapters
1-3, and deals with the “westward movement”; Part II, “Saving Servants from the Yoke of Imitation”,
is comprised of Chapters 4-6, and focuses on the eastward movement from the Maghreb towards the
capital of the Ottoman empire; finally, Part III, “The Imams of Those who Proclaim the Unity of
Existence”, is comprised of Chapters 7-9, and is devoted to the spread of the influence of Sufi orders in
the 17 century.

The overarching concern of this book is to deconstruct what El-Rouayheb calls “the myth of the
triumph of fanaticism” (p. 14 and 348), namely the widespread idea that starting from the end of
the 16™ century no more space was left in the Ottoman domain for the study of philosophy and the
“rational sciences”. This is done especially in Chapter 1, “Kurdish Scholars and the Reinvigoration of the
Rational Sciences” (pp. 13-59), not without discussing the hostility to all rational sciences of the puritan
movement initiated by Mehmed Kadizade toward the end of the 16® century. The famous scholar and
librarian Katib Celebi complained on the sciences that sank into oblivion because of the increasing
influence of the Kadizadelis; despite this, EI-Rouayheb shows through a careful prosopographical analysis
that during this period in the Ottoman world the study of philosophical and religious disciplines such
as logic, theology and textual criticism has continued uninterruptedly and vigorously, and this especially
in the Maghreb, Hejaz, and in the Kurdish provinces of the Empire. It is from these provincial areas
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that many influential scholars moved to Istanbul, where they occupied prominent places in scientific
institutions. The importance of these areas of the Empire is highlighted in Chapter 4, “Maghrebi
Theologian-Logicians in Egypt and the Hejaz” (pp. 31-72). Opposition to zaglid and assessment of
the necessity of zahqiq (verification) as the basis for assent to the Islamic faith seem to inspire scholars
like al-Sanasi (d. 1490), whose works were destined to a long-lasting influence in the teaching tradition
at al-Azhar (pp. 175-6). But al-Sanisi is only the most prominent among a series of scholars whose
accomplishments in the fields of theology and theologically oriented logic are described in Part II.

The work of Khaled El-Rouayheb also has the great merit of highlighting the existence of a real
philosophical-theological koiné that in the 17% century stretched from the Mughal India and Safavid
Persia to the Ottoman Anatolia and Maghreb.

Chapter 7, “The Spread of Mystical Monism” (pp. 235-71), and 8, “Monist Mystics and Neo-
Hanbali Traditionalism” (pp. 272-311) advance a very interesting perspective for further research:
the influence of mystical monism “appears to have lead to an assault on established Ash‘ari and
Mataridi theology in favor of more traditionalist, near-Hanbali positions on a range of issues: the
status of the ‘imitator’ in the Islamic creed; the value of rational theology; the nonliteral interpretation
of apparent anthropomorphisms in the Quran and hadith; occasionalism and the creation of human
acts; and the eternity of the sounds and letters of the Quran” (p. 350).

A deeply interconnected world emerges from this beautiful book, in which scholars and texts
appear to move quickly beyond regional borders, reaching places far from each other and giving rise
not only to original doctrinal approaches but also to new political theories based on them — theories
which often provided doctrinal grounds to the political structures of the time. If he had included in
the picture two foundational studies by Gerhard Endress, “Die dreifache Ancilla. Hermeneutik und
Logik im Werk des Sayfaddin al-Amidi” (2005) and “Reading Avicenna in the Madrasa: Intellectual
Genealogies and Chains of Transmission of Philosophy and the Sciences in the Islamic East”
(2006), and if he had taken into account the studies gathered in the volume Organizing Knowledge.
Encyclopaedic Activities in the pre-eighteenth century Islamic World, edited by the same scholar in

2006, he would surely have contributed to tracing a new path in this map.
MDB
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Richard Goulet (sous la diréction de), Dictionnaire des philosophes antiques, V1. De Sabinillus 4
Tyrsénos, CNRS-Editions, Paris 2016, 1330 pp.

When in 1989 the first volume of the Dictionnaire des philosophes antiques was published under
the direction of Richard Goulet, Pierre Hadot announced in his Préface that the aim of the whole
enterprise was to provide a “répertoire des tous les philosophes grecs ou romains connus, et cela
non seulement par les ceuvres philosophiques conservées ou par les témoignages littéraires, mais
aussi par les inscriptions ou papyri” (DPhA 1, p. 17). For cach author the prosopographical details
(prosopographica) are given, plus the full list of works — extant, lost, attested and spurious (bibliotheca),
as well as a description of the content of each work with exhaustive inventory of the bibliographical
references (clavis). The DPhA counts as the systematic inventory of the ancient philosophers, a
unique tool that provides scholars with “un index complet des philosophes de ’Antiquité” (DPhA I,
p. 7). It includes both pagan and Christian authors, as well as special issues devoted to the Oriental
transmission when, as is the case with almost all the most important philosophers of classical
Antiquity, Hellenism and late Antiquity, there is an Arabic or Syriac-Arabic Fortleben of their works.
It should be said from the outset that, at that time, the idea that it was mandatory for an encyclopaedia
devoted to ancient philosophy to take into consideration the Oriental tradition was quite a novel
one: the DPhA is admittedly the first to include a systematic analysis of the bibliographical references
concerning the Oriental sources for the philosophical and scientific heritage.

The DPhA follows also in this volume the path of the Pauly-Wissowa with its main focus on the
realia rather than on the interpretations of philosophical doctrines;' this model has been substantially
improved by Goulet’s own vision about the sources of ancient and late antique history of philosophy,
and the DPhA has become itself an unrivalled model and a widespread tool. As its users know, the
DPhA covers a period of around eleven centuries, from the Presocratics to the last Neoplatonists (6
cent. AD), and even beyond, if one takes into account the Syro-Arabic tradition, that spans from the
6% to the 10 centuries AD.

The sixth volume of this monumental work, dealing with letters S to T, i.e. from “Sabinillus” to
“Tyrsénos”, isnow available. Itis comprised of 373 Notices authored by 62 scholars (listed at pp. 11-16),
among them the late lamented Margherita Isnardi Parente (1928-2008), Jean Bouffartigue (1939-
2013), and Jean-Claude Fredouille (1934-2012). Like the previous ones, this volume contains a
list of abbreviations (journals, pp. 11-65; collective works, pp. 66-78; monographies and editions,
pp- 79-85), and useful keys to transliterations and siglas (pp. 87-8); furthermore, it contains an index
of ancient names (pp. 1277-1308), an index of key-words (mots-vedettes, pp. 1309-19), and the list of
the Notices published in the volume (pp. 1321-5), of great help to the reader.

In his preface, Goulet says that “Il était prévu de regrouper toutes les notices de S 4 Z dans un
méme tome en deux parties, mais 'extension du matériel rassemblé pour les seules lettres S et T, de
méme que le travail considérable nécessaire a la mise en forme et 4 la révision de toutes ces notices ont

I See below, n. 8.
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finalement justifié la publication d’un tome indépendant muni de ses propres tables, laissant ainsi un
peu de temps supplémentaire pour 'achévement d’un tome VII qui comprendra les noticesde Ua Z,
avec de nombreux compléments pour les tomes antérieurs et des tables cumulatives pour I'ensemble
du Dictionnaire” (p. 5).

The most important philosophers — Sallustius, Seneca, Sextus Empiricus, Simplicius, Socrates,
Strato of Lampsacus, Syrianus, Thales, Themistius, Theophrastus, and Thrasyllus — feature in this
volume with lengthy entries that are in some cases multi-authored, but also less famous thinkers
find room in it. There are entries on commentators of Plato and Aristotle: Severus, Soxigenes,
Theodorus Prodromus; Middle Platonists like Lucius Calvenus Taurus and Theon of Smyrne, and
Neoplatonists like Simplicianus, Sotericos, and Stephanus of Alexandria are also taken into account.
Attention is paid also to lesser known thinkers: names that have sunk into oblivion like Sarpedon,
Theis of Macedonia, Theorides of Metaponto, Timasios of Sybaris, and many others ride again in this
volume. Information is provided on philosophers who spent their lives in the most different ways:
they range from anchorites like Serapion to monks like Sarmatius, Secundus “the Silent” and Severus
Sebokht, to bishops like Synesius of Cyrene, to popes like Sextus I, and to political personalities like
Sabinillus, Scipio, Sydonius Apollinaris, Sisenna, or Trasea Peto, of whom we usually remember as
Nero’s adversary rather than as a philosopher. Biographers like Satirus of Callatis, poets like Sothades
of Maronea and Theodectus of Daselide; doctors like Scribonius Largus, Sepion of Alexandria or
Soranus of Ephesus are included too. A very welcome entry is devoted to Sergius of Re§aina, the
translator from Greek into Syriac (see below).

One of the additional, yet not minor among the merits of the DPhA is that it provides users with
a precious instrument to solve homonymies. Homonyms are recurrent among ancient philosophers:
suffice it to say that in the volume under review eighteen authors share the name “Théodore™
disambiguation is made easy by the list of entries at pp. 1321-5 mentioned above.

Readers who are not specialists in ancient philosophy would probably be surprised by the
number of women philosophers taken into account in this volume: Sosipatra of Ephesus, who
taught in Pergamon (early 4™ cent. AD); Targelia of Miletus (6™-5% cent. b.C.); Theadusa of Sparta
and Tirsenides of Sibari; Theano of Crotone or of Methapontus, the wife or pupil of Pythagoras;
Themista of Lampsacus (4"-3" cent. b.C.), the pupil of Epicurus; Theodora (5*-6" cent. AD),
the addressee of Damascius’ Vita Isidori; Theognis (4*-3" cent. b.C.), the daugther of Diodorus
Cronus; Theophila (end of the 1% cent. AD); Timycha of Sparta (4™ cent. b.C.), the Pythagoric
woman celebrated especially in Neoplatonic sources for her fierce attitude when tortured on the
order of Dionysius of Syracuse. Needless to add that some of the philosophers that feature in this
volume were pupils of Hypatia (DPhA 111, n. 175, pp. 814-17): not only Synesius of Cyrene, but
also Theotecnus.

Two entries are devoted to collections: the encyclopaedic Suda, and the Theosophy of Tiibingen,
a Christian anonymous work of the 5% or 6™ cent. AD in which are collected fragments and
testimonies about pagan prophetic oracles with commentaries. The philosophical issues dealt with
in the seventeen books of Strabo’s Geographia find their place in this volume, and the same is true
for the intricate issue of the fragments of Teles of Megara(?) a corpus whose relationship with Bio
of Borysthenes is analysed in depth. The volume contains also entries on legendary authors, like
“Timarchus of Chaeronea”, created by Plutarch, “Timon of Athens”, the character of the misanthrope
which inspired Shakespeare, or “Themistagoras”, a fictitious Peripatetic philosopher.

Some of the entries strike this reader as being particularly exhaustive. This is the case not only
with that on Teles of Megara(?) just mentioned, but with another entry authored by the same scholar
to whom we owe the entry on Teles, P.P. Fuentes Gonzéles, on the admittedly minor personality of
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Sanchuniathon of Tyrus.” The same is true for the entries on Seneca by M. Armisen-Marchetti,? with
an iconographic appendix by J. Lang®; on Sextus Empiricus by E. Spinelli;> on Simplicianus by E.
Bermon;® on Simplicius by R. Goulet and E. Coda;” on Socrates by M. Narcy, D.A. Layne, E. Wakelnig
and J. Lang (on iconography);® on Sotades of Maronaca by M.-O. Goulet-Cazé;’ on Stephanus of
Alexandria by D. Searby;'® on Synesius of Cyrene, by S. Toulouse;''; on Syrianus, by C. Luna;'? on
Thales of Miletus, by D. Panchenko;'® on Themistius, by J. Schamp, R.B. Todd and J. Watt;'¥ on
the so-called Theodorus the Atheist, again by M.-O. Goulet-Cazé;"> on Theodorus Prodromos, by
M. Cacouros;'¢ on Theophrastus, by J.-P. Schneider, D. Gutas and J. Lang (on iconography);'” on
Thrasyllus, by S. Follet, R. Goulet and M. Chase,'” and finally on Timocrates of Lampsacus by
A. Angeli.”

Of special interest for the readers of Studia graeco-arabica are of course the entries that shed
light on the Greek heritage in Syriac and Arabic, like that by O. Overwien on the Syriac and Arabic
versions of the twenty answers to the Emperor Hadrian by the aforementioned Secundus “the Silent”
(pp- 169-70), and the two entries by H. Hugonnard-Roche, one on Sergius of Re§‘aina (d. 536 AD),
who translated from Greek into Syriac many writings by Galen and the works of the Dionysius the
ps.-Arcopagite (pp. 214-27) not without writing himself on Aristotle’s logic, and another on Severus
Sebokht (d. 666/7 AD), a key figure in the transmission of Aristotle’s logic to the Syriac-speaking
world (pp. 230-5).

From this survey, that fails to do justice to the more than one-thousand pages of detailed
research, the conclusion is easy to draw that the term “Philosophes” that features in the title of the

> DPhAVI, pp. 100-20.

> DPhAVL, pp.177-201.

4 DPhAVI, pp.201-2.

S DPhA VI, pp. 265-300.

¢ DPhAVI, pp. 322-40: in this entry the reader will find an in-depth analysis of Simplicianus’ links with Marius Vic-
torinus, Ambrosius, and Augustine.

7 DPhA VI, pp. 341-94; The sections on the biography and the Greek tradition, except for the commentaries on the
Physics and De Caelo, are by R. Goulet (pp. 341-64); E. Coda authored the section on the aforementioned commentaries,
and that on Simplicius in the Arabic tradition (pp. 364-94).

8 DPhAVI, pp. 399-453, by M. Narcy (the “Socratic Question”, Socrates’ biography, Hellenistic reception, pp. 399-
417); by D.A. Layne (reception in late Antiquity, pp. 417-48); by E. Wakelnig (Arabic reception, pp. 438-46); by J. Lang
(iconography, pp. 446-53). This entry counts as a good example of the focus on the realia mentioned above: it does not
discuss the studies on Socrates’ thought and doctrine (admittedly countless). For a very useful outline with a different
approach, see now M.M. Sassi, Indagine su Socrate. Persona, filosofo, cittadino, Einaudi, Torino 2015 (Piccola Biblioteca
Einaudi, Mappe. Filosofia), with selected bibliography for each chapter.

9 DPhAVL, pp. 495-510.

1 DPhA VI, pp. 563-79.

' DPhA VI, pp. 639-76.

2 DPhAVL, pp. 678-707.

5 DPhAVIL, pp.771-93,

4 DPhA VI, pp. 850-900: the sections — at times very tiny — that have been authored exclusively by one of these three
scholars are indicated by siglas within brackets.

5 DPhAVI, pp. 933-59.

1 DPhA VI, pp. 960-85.

17 DPhA VI, pp. 1034-123, by J.-P. Schneider (the main entry, pp. 1034-120); by D. Gutas (the Arabic reception,
pp-1120-1), by J. Lang (iconography, pp. 1122-3).

8 DPhAVI, pp. 1150-72.

9 DPhAVI, pp. 1207-23.
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series must be taken in its pre-modern sense of those who deal with the sum of the most elevated
activities of the human mind, in so far as the scientific knowledge of the cosmos is concerned. One
may finally recall what Jacques Follon wrote in his review of volume I of DPhA: “Chacun d’entre
nous, ¢tudiant, enseignant ou simplement amateur de philosophie, peut faire un test significatif:
combien connait-on de philosophes grecs et romains?” and again: “Allons plus loin encore: combien
les meilleurs spécialistes de la philosophie ancienne en connaissent-ils eux-mémes?”* Twenty-five
years after publication of the first volume, we are now in a position to appreciate how much the
DPhA contributed to disseminate a wider and deeper knowledge of ancient intellectual life. The
DPhA also treasures the systematic inventory of bibliographic references collected by R. Goulet and
his collaborators: a repertoire of two hundred years of studies on ancient thought. Welcoming this
sixth volume, we are impatiently waiting for the publication of the final one.

Lucrezia Iris Martone

2 Revue philosophique de Lonvain 89 (1991), pp. 323-28, in part. p. 324.
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Prolegomeni alla filosofia di Platone. Saggio introduttivo, traduzione e commento storico-filosofico a
cura di A. Motta, Armando Editore, Roma, 2014 (Classici di filosofia), 175 p.

Il volume qui recensito presenta i risultati delle ricerche svolte dall’autrice per la propria tesi di dot-
torato, discussa nel giugno del 2012 presso 'Universita di Salerno. Un denso saggio introduttivo (p. 11-
81) precede la traduzione, fittamente annotata, del testo dei Prolegomeni (p. 83-148), seguita da un’am-
pia ¢ aggiornata bibliografia (p. 149-76). Mancano indici dei passi ¢ dei nomi che, malgrado la mole re-
lativamente piccola del volume, sarebbero stati utili. Si tratta, a mia conoscenza, della prima traduzione,
dopo quella pubblicata nel 1990 per la Collection Budé da Leendert Gerrit Westerink e Alain-Philippe
Segonds, che riproduceva con alcune correzioni il testo edito da Westerink nel 1962, accompagnandolo
con la traduzione francese fatta poco dopo da Jean Trouillard e rimasta sino ad allora inedita.! Il testo
greco che sta alla base della traduzione ¢ quello appunto della Collection Budé, del quale la curatrice si
¢ sforzata di rendere in modo estremamente fedele 'andamento; questa scelta, in mancanza del testo
greco a fronte, permette al lettore di percepire ¢, in una certa misura, di soffrire, in modo assai pit chiaro
rispetto alla piu libera e fluida traduzione francese lo stile non certo elegante dell’'anonimo autore di
questo manuale. Il metodo di traduzione adottato da Anna Motta rende la lettura del testo faticosa; in
compenso, il ricco apparato di note a pi¢’ di pagina offre un commento puntuale, che chiarisce termini,
indica paralleli, fonti, soprattutto allarga e chiarisce il contesto letterario e filosofico entro il quale le
affermazioni talvolta oscure dell’autore devono essere collocate, per poterle capire a pieno.

Il saggio introduttivo riassume tutte le informazioni storico-letterarie utili a leggere con
consapevolezza il testo, cominciando dal contesto filosofico pitt ampio nel quale esso si situa:
linterpretazione dogmatica e sistematica della dottrina di Platone, tipica delle scuole di etd imperiale;
la prevalenza di una produzione letteraria legata al contesto scolastico (manuali, commentari, saggi
su singole questioni); le discussioni riguardanti la relazione tra la filosofia di Aristotele ¢ quella
di Platone. Riprendendo in forma pit sintetica — ¢ bibliograficamente aggiornata — i punti che
costituivano l'introduzione dell’edizione Budé, A. Motta presenta, poi, i dati storici e letterari
riguardanti 'ambiente di produzione e 'autore dei Prolegomeni. 1l testo ¢ sicuramente da assegnare a
un uditore di Olimpiodoro ed ¢ percio databile alla meta del VI secolo, un’epoca in cui ad Alessandria,
piti che ad Atene, era numericamente forte e culturalmente e istituzionalmente agguerrita la presenza
dei cristiani, che da tempo frequentavano le scuole di filosofia dei maestri pagani, condizionandone
in una certa misura contenuti e modalita dell'insegnamento.*

Il contributo originale dell’autrice ¢ costituito dalla proposta di lettura filosofica svolta nella parte
pitt ampia del saggio introduttivo: ripercorrendo gli undici “punti capitali” (vepdrata) nei quali &
articolata I'introduzione a Platone offerta da questi Prolegomeni (biografia di Platone, carattere della
sua filosofia, ragioni dell’'uso della scrittura, ragioni della scelta del dialogo, elementi costitutivi del
dialogo, titoli, principi di suddivisione dei dialoghi, modi in cui si svolgono, regole per determinare il
tema centrale — oxomo¢ — di ciascun dialogo, ordine di lettura dei dialoghi, metodi di insegnamento
adottati da Platone), A. Motta ricostruisce la prospettiva filosofica entro la quale il testo ¢ stato
composto e lo riscatta dall’aspetto tediosamente scolastico che colpisce alla prima lettura.

Y Prolégomeénes a la philosophie de Platon, éd. par L.G. Westerink - J. Trouillard - A.Ph. Segonds, Paris, Les Belles
Lettres, Paris 1990 (Collection des Universités de France, 335).
2 Su questo tema l'autrice ¢ intervenuta anche in A. Motta, “La tarda scuola neoplatonica di Alessandria: aspetti

dell*introduzione” alla filosofia di Platone”, Atene ¢ Roma 5 (2011), p. 37-46; cf. anche C. D’Ancona Costa, “Il neoplatoni-
smo alessandrino: alcune linee della ricerca contemporanea”, Adamantius 11 (2005), pp. 9-38.
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Un primo aspetto interessante ¢ costituito dal modo in cui ¢ presentato Platone, soprattutto nella
narrazione biografica che apre il manuale: reinterpretando il mito del Fedro, Platone ¢ descritto come
il modello di ogni vita filosofica, mediatore di una conoscenza ispirata e superiore, poiché la sua anima
“scende”, non “cade” nel mondo sensibile ¢ in esso, attraverso i propri Aoyot, svolge una funzione
demiurgica analoga a quella svolta nel cosmo dall'Intelletto divino.? Il carattere paradigmatico della
filosofia di Platone ¢ dimostrato anche dalla ricostruzione della storia della filosofia, svolta nel secondo
kephalaion del manuale: Platone ¢ il punto di arrivo in cui la sapienza dei grandi poeti del passato si
unifica con I'indagine etica e naturalistica dei suoi predecessori e dal quale ¢ poi discesa una tradizione
che, malgrado i dissensi nell'interpretazione della dottrina del fondatore, ¢ durata fino ai maestri del
platonismo contemporanco. Gia il percorso formativo di Platone, del resto, lo qualificava come colui
che avrebbe portato a compimento la sapienza ellenica e barbarica, essendo passato attraverso tutte le
sue migliori manifestazioni: grammatica, ginnastica, musica, i diversi generi di poesia, 'insegnamento
di Socrate, dei pitagorici, le dottrine di Eraclito e Parmenide, la sapienza degli egiziani e dei persiani.

Un altro nucleo tematico al quale 'autrice dedica un’attenta considerazione ¢ l'interpretazione offerta
dall’autore dei Prolegomeni della relazione intercorrente tra la forma letteraria dei dialoghi platonici e la
loro funzione di guida alla comprensione della realta. Il dialogo ¢ per Platone, secondo I'anonimo, un
analogo del cosmo: un essere vivente formato da parti, armonizzate tra loro e ordinate in unita; i diversi
elementi che lo compongono (personaggi, tempo e spazio dello svolgimento del dialogo, forma espressiva
scelta da Platone, le questioni trattate, le argomentazioni svolte) formano una molteplicita unificata,
che, se correttamente compresa, permette di accedere alla comprensione della struttura del reale. Sicché
I'esegesi del testo di Platone ¢ preliminare all’interpretazione dell'ordine delle cose e alla riconduzione
della loro molteplicita al principio che le genera. In questa prospettiva, la questione di come cogliere
I'unita del dialogo diventa decisiva e per questo i Prolegomeni riservano una grande attenzione ai criteri
utili all'individuazione corretta dello oxoméc di ciascun dialogo, che non pud che essere uno solo.*

Collegato alla funzione dei dialoghi di introdurre alla comprensione e, in un certo senso,
all’esperienza dell'unita del cosmo, ¢ il problema dell’ordine secondo il quale essi devono leggersi. Non
si tratta solo di una questione di didattica della filosofia o di coerenza cronologica o tematica: la lettura
dei dialoghi, se condotta secondo un ordine opportuno, ordina a sua volta 'anima e la muove alla
conoscenza dell’ordine del cosmo e all’acquisizione dei diversi livelli di virtu. E questa la ragione per
la quale i Prolegomeni propongono il cosiddetto “canone giamblicheo” come percorso ideale per la
lettura dei dialoghi; esso, infatti, propone un ordinamento non fondato su criteri di tipo letterario
(come gli ordinamento in trilogic o tetralogic), ma filosofico: i dodici dialoghi che lo compongono,
dieci dall’ lcibiade al Filebo, coronati dal Timeo e dal Parmenide, tracciano le tappe attraverso le quali
I'apprendista filosofo procede dalla conoscenza di sé alla conoscenza dei principi primi della realta.

L’introduzione ¢ il commento che accompagnano il testo dei Prolegomeni fanno cosi rivivere la
funzione che questo manuale aveva all’epoca in cui ¢ stato realizzato: se non un’introduzione alla
filosofia di Platone, esso diventa un’introduzione — assai ampia e inaspettatamente interessante — al
modo in cui, alla fine dell’antichitd, Platone ¢ stato letto ¢ compreso dai suoi interpreti.

Marco Zambon

3> Su questi aspetti I'autrice ¢ intervenuta anche in A. Motta, “L’anima alata di Platone e la sua missione soteriologica:

esegesi neoplatoniche sul Fedro”, Koinonia 37 (2013), p. 43-59; Ead., “Platone e i ‘cacciatori di uccelli’: la controversa ere-
dita di un cigno incatturabile”, Peitho. Examina Antiqua 1 (2015), p. 93-112.

* Cf. A. Motta, “Socrate, i discorsi e gli agalmata theon: I'interno del Simposio di Platone”, Vichiana 15 (2013), p. 5-18;
Ead., “The Visible Cosmos of Dialogues: some historical and philosophical remarks about Plato in the late antique schools”,
Archai 12 (2014), p. 11-18.
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Eunape de Sardes, Vies de philosophes et de sophistes, édition critique, traduction frangaise, notes
et index, I-II, Les Belles Lettres, Paris 2014 (Collection des Universités de France publiée sous le
patronage de I'Association G. Budé¢, s.n.), I, 595 p.; II, x1x + 381 p.

L’edizione delle Vitae philosophorum et sophistarum di Eunapio di Sardi, nato nel 349 ¢ morto
dopoil 414 d.C., a curadi Richard Goulet nella classica Collection Budé costituisce un vero e proprio
evento nel campo degli studi tardoantichi, sia per la fama del suo editore, direttore del fondamentale
Dictionnaire des philosophes antiques, sia per 'importanza dell'opera di Eunapio nel panorama della
sofistica, della filosofia e della storia del tardo impero romano, sia per la peculiarita dell'introduzione,
che occupa da sola un volume di quasi 600 pagine (il volume I dell'opera), a cui si aggiungono piu di
150 pagine di note complementari (nel volume II, che contiene anche il testo greco di Eunapio ¢ la
traduzione francese). Il tutto, come ricorda lo stesso curatore (vol. I, p. 1-2), rappresenta il frutto di
un lavoro portato avanti con molte interruzioni per quasi un quarantennio, un lavoro che halo scopo
di fornire al lettore tutte le indicazioni storiche, prosopografiche, grammaticali e letterarie che gli
permettano di comprendere un testo tanto significativo quanto complesso. Si tratta, come ¢ evidente,
di una straordinaria summa, nella quale la sterminata erudizione dell’autore si affianca al suo notevole
acume filologico e a un’eccezionale conoscenza del fenomeno della seconda sofistica e della filosofia
tardoantica. Di fronte al lavoro di Goulet, non solo impallidiscono tutte le edizioni precedenti
(comprese le ultime edizioni commentate dell'opera, a cura di Maurizio Civiletti, Olivier D’Jeranian
¢ Matthias Becker),! ma anche e soprattutto sono da sottoporre a seria revisione opere, considerate
classiche soprattutto in ambito anglosassone, ma ormai piuttosto invecchiate sia sul piano teorico sia
su quello storico-filologico, come Greek Sophists in the Roman Empire di G.W. Bowersock® e Greek
Philosophers and Sophists in the Fourth Century A.D.: Studies in Eunapius of Sardis di RJ. Penella,’
come anche il pitt recente City and School in Late Antique Athens and Alexandria di E.J. Watts.*

D’altra parte va anche rilevato come I'edizione di Goulet, proprio per la sua inconsueta mole,
costituisca una sorta di #nicum nella tradizione della Collection Budé, i cui volumi sono generalmente
concepiti con un rapporto tra testo, introduzione e note complementari molto piti equilibrato. Viene
quasi fatto di chiedersi se non sarebbe stato meglio pubblicare una versione ridotta dell'introduzione
per accompagnare il testo delle J72ae eunapiane, convogliando il contenuto del I volume in un saggio
indipendente, magari corredato da un indice dei nomi e delle cose notevoli, la cui assenza costituisce
per il lettore incontentabile un grande motivo di rimpianto.

In effetti, il I volume dell’opera ¢, da tutti i punti di vista, un grande saggio su Eunapio, che prende
in esame in maniera onnicomprensiva tutte le problematiche connesse alla figura di questo autore-
chiave dell’epoca tardoantica.

Il primo capitolo (p. 5-34) ¢ dedicato alla biografia di Eunapio. Goulet affronta magistralmente
una serie di problemi cronologici che aveva gia in parte analizzato con successo in alcuni suoi saggi
precedenti, correggendo inesattezze e imprecisioni di T.M. Banchich, RJ. Penella ¢ M. Becker.

' Eunapio di Sardi, Vize di filosofi e sofisti, testo greco a fronte. Introduzione, traduzione, note ¢ apparati a cura di M.

Civiletti, Bompiani, Milano 2007 (Il Pensiero occidentale, s.n.); Eunape de Sardes, Vies de philosophes et de sophistes, texte
traduit, annoté et présenté par O. D’Jeranian, Manucius, Paris 2009 (Le Philosophe, s.n.); Eunapius aus Sardis, Biographien
iiber Philosophen und Sophisten, Einleitung, Ubersetzung, Kommentar von M. Becker, F. Steiner Verlag, Stuttgart 2013
(Roma Aeterna, 1).

2 Clarendon Press, Oxford 1969.

3 F. Cairns, Leeds 1990 (ARCA, Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs, 28).

# Univ. of California Press, Berkeley - Los Angeles - London 2006 (The Transformation of the Classical Heritage, 41).
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Il secondo capitolo (p.35-102) costituisce un vero e proprio saggio sulla produzione letteraria
eunapiana, con particolare attenzione per la sua “Storia universale”, del cui contenuto Goulet offre
una ricostruzione estremamente dotta e convincente, ¢ naturalmente alle /7zae, delle quali egli mette
in luce con efficacia fonti e modelli. Il capitolo successivo (p. 103-23) ¢ una sorta di appendice del
precedente, concentrandosi sui caratteri fondamentali della visione storiografica di Eunapio. Il
quarto capitolo (p. 125-57) introduce i protagonisti delle /7zae eunapiane, che saranno protagonisti
anche dei tre capitoli successivi, dedicati rispettivamente ai filosofi (p. 159-80), ai sofisti (p. 181-244)
e ai medici (p. 245-55).

In questa sezione dell'introduzione, Goulet dedica importanti riflessioni al tema dellidentita
pagana’ ¢ alla questione dell’origine sociale degli intellettuali al centro dell’opera di Eunapio; fornisce
un utile riassunto ricco didettagli e diapprofondimentibibliografici delle biografie dei personaggi delle
Vitae e stila alcune schede tematiche concernenti le scuole e le cattedre sofistiche, i riti di iniziazione
studentesca, le performances dei retori. L'ottavo capitolo (p. 257-73) ha al centro la questione dello
spazio geografico degli intellettuali tardoantichi, con particolare attenzione per le ‘citta dei sofisti’:
Smirne ed Efeso, Atene ¢ Roma. Nel nono (p. 275-82) e nel decimo capitolo (p. 283-93), Goulet
si occupa brevemente del tema delle origini sociali dei sofisti e del problema della loro formazione
intellettuale (iter accademico, forme di insegnamento, dibattiti correnti); 'undicesimo capitolo
affronta la questione del loro impegno politico. Qui 'autore si sofferma soprattutto sui rapporti tra i
sofisti ¢ il potere imperiale, sminuendo nettamente 'importanza dell’attivita politica dei sofisti nelle
cittd in cui operano. In realtd, come ¢ gia evidente nelle V7ze dei sofisti di Filostrato, il loro ruolo, lungi
dal limitarsi alla sfera filosofica o letteraria, ¢ ‘politico’ nel senso pitt profondo del termine anche
all'interno del rispettivo ambito di azione. A questo proposito, se 'affermazione di G.W. Bowersock
secondo cui “it could be argued without apology that the Second Sophistic has more importance in
Roman history than it has in Greek literature™ ¢ pienamente condivisibile,’ lo studioso americano ¢
assai meno convincente quando sottovaluta 'importanza politica delle controversie fra sofisti.” Qui
Bowersock, implicitamente seguito da Goulet, non coglie 'importanza della ‘piccola politica’ delle
autonomie cittadine, non certo priva di dignita e di ripercussioni sulla ‘grande politica’, e guarda a
queste dispute con molta piu disinvoltura di quanto non facessero le stesse autorita romane; basta,
ad esempio, rivolgere I'attenzione alla V7za filostratea di Erode Attico per rendersi conto che le
controversie politiche di una cittd come Atene attirino l'interesse di consoli, proconsoli e addirittura
dell'imperatore. Se poi si allarga il campo a tutto il complesso di quelle che Bowersock definisce
“professional quarrels” fra i sofisti ateniesi, che spesso — non si dimentichi — esercitano le massime
cariche politiche cittadine, risulta del tutto evidente come la posta in gioco di queste controversie
(che non a caso degenerano spesso in atti di violenza e richiamano l'attenzione dell’amministrazione

5 G.W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire (citato alla n. 2), p. 58.

¢ E.L.Bowie, “The Importance of Sophists”, Yale Classical Studies 27 (1982), p. 29-59, in part. p. 54, ha rovesciato le
conclusioni di Bowersock, affermando che “it might after all be that the Second Sophistic has more importance in Greek
literature, than in Roman history”. Tuttavia Bowie non sembra aver ben compreso il senso reale delle parole di Bowersock,
il quale non vuole certo individuare nei sofisti i possessori delle leve del potere imperiale, ma unicamente evidenziare
I'importanza dei contenuti politici della seconda sofistica, non di rado trascurati a vantaggio dei suoi aspetti puramente
letterari: ¢ dunque evidente come anche la dimostrazione della scarsa presenza di sofisti all'interno dell’amministrazione
dell'impero, ottenuta da Bowie attraverso un dettagliato esame prosopografico, non possa certo mettere in discussione il
dato fondamentale del carattere essenzialmente politico del movimento definito ‘seconda sofistica’.

Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, p. 91.
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romana)® sia 'appropriazione di quei pur ristretti spazi di manovra e di autonomia politica concessi

dal potere imperiale: la disputa dialettica si configura cosi come una delle principali tecniche di

competizione sociale e politica dell’Atene imperiale, e tale restera fino alle soglie dell’eta bizantina.’

Il riconoscimento dell'importanza dell’elemento politico nella seconda sofistica getta anche
una luce nuova sulle tematiche ‘storiche’ delle declamazioni dei retori tardoantichi. Il rilancio
dell’atticismo e delle forme di idealizzazione del passato che lo accompagnavano ¢ stato presentato
come fuga dalla realta e sintomo di frustrazione politica,' ma — come ha notato Peter Brown'! -
questo tipo di visione ¢ altrettanto fuorviante di quella che esprime disprezzo per “i pretenziosi
esponenti della rinascente ¢ ora dominante cultura ellenica”.!? In realta, per usare le parole di
Paul Zanker, uno studioso che ha perfettamente compreso il senso dell’'uso del passato da parte dei
sofisti ateniesi di etd imperiale, “nella percezione dei contemporanei non si trattava di far risorgere
un passato ormai trascorso da tempo, bensi di evocare tale passato proprio in quanto non passato,
come perdurante fin dentro il presente, come ancora fiorente [...]. Il fenomeno, per molti versi
sconcertante ai nostri occhi, della seconda sofistica, con i suoi zopoi greci antichi staccati dalla realta,
con le acrobazie mnemoniche dei grandi retori, con la ricerca spasmodica delle pit pure locuzioni

attiche o di espressioni arcaizzanti, ¢ comprensibile solo nel contesto dello straordinario impegno di

memoria messo in atto da un’intera societd”.!?

I capitoli dodicesimo (p. 305-34) e tredicesimo (p. 335-76) dell’'introduzione sono imperniati su
tematiche religiose: rispettivamente, quella dell’atteggiamento di Eunapio nei confronti dell'impero
cristiano e quella delle credenze e delle pratiche religiose riscontrabili nella sua opera. Goulet mostra
come la visione eunapiana della storia imperiale sia di fatto una visione provvidenzialistica pagana,
assai vicina a quella di Zosimo, che individua nell’abbandono del culto degli dei le origini della
crisi che attanaglia la struttura dell'impero; per quanto riguarda le credenze e le pratiche, Goulet si

8 Raramente, gli atti di violenza legati alle controversie fra sofisti poterono essere anche finalizzati al sostegno della

politica imperiale contro i suoi critici: Filostrato (Vitae soph., 490) ricorda I'abbattimento della statua bronzea di Favorino
di Arelate da parte dei magistrati ateniesi, che lo consideravano reo di aver criticato I'imperatore Adriano. Favorino aveva
reagito con una battuta imperniata sul fopos della condanna degli Ateniesi per I'uccisione di Socrate. Cfr. G. Anderson,
Philostratus. Biography and Belles Lettres in the Third Century A.D., Sidney & Dover, Croom Helm, London 1986, p. 158.

2 Secondo Goulet (vol. I, p. 184-5), il lessico politico utilizzato da Eunapio per definire alcuni sofisti ateniesi e la loro
attivitd nell’'ambito cittadino sarebbe utilizzato esclusivamente in chiave di metafora. Ora, I’elemento metaforico ¢ senza
dubbio presente ¢ importante, ma ad esso sembra affiancarsi, al di 1a dell'enfasi retorica, anche un concreto significato
politico, ovviamente riferito solo all’ambito locale, “face au pouvoir de 'administration impériale”. In effetti, ¢ proprio la
lontananza di tale amministrazione ad aprire spazi di autonomia politica che rendono possibile da un lato il ‘governo dei
sofisti’ — sempre pit inseriti all'interno dei gangli vitali dell’'amministrazione cittadina — e dall’altro la violenza tirannica
delle factiones, che ne costituisce per cosi dire il rovescio della medaglia, dato lo stretto rapporto che intercorre fra i zeoi e
i loro maestri. Si pud vedere su questo il mio La citta dei filosofi. Storia di Atene da Marco Aurelio a Giustiniano, Olschki,
Firenze 2006, p. 49-51.

10" Cf. ad es. E.L. Bowie, “Hellenes and Hellenism in Writers of the Early Second Sophistic”, in S. Said (ed.), Helleni-
smos. Quelques jalons pour une histoire de lidentité grecque. Actes du colloque de Strasbourg 25-27 octobre 1989, Brill,
Leiden - New York - Kebenhavn - Koln 1991 (Travaux du centre de recherche sur le Proche-Orient et la Grece antiques,
s.n.), p. 183-204.

"W P. Brown, Genesi della tarda antichita (1978), tr. it. di P. Guglielmotti ¢ A. Taglia, Einaudi, Torino 2001 (Piccola
Biblioteca Einaudi, 95), p. 37. Nella prospettiva qui adottata, cf. J. Connoly, “Problems of the Past in Imperial Greek
Education”, in Y.L. Too (ed.), Education in Greek and Roman Antiquity, Brill, Leiden - Boston - Kéln 2001, p. 339-72.

12 R. Syme, Emperors and Biographers, Clarendon Press, Oxford 1971, p. 181.

13 P.Zanker, La maschera di Socrate. L'immagine dell'intellettuale nell arte antica (1995), tr. it. di F. De Angelis, Einau-
di, Torino 1997 (Biblioteca di Storia dell’Arte, 29), p. 277 ¢ 280.
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sofferma soprattutto sulle divinitd maggiormente evocate da Eunapio, sui modi in cui si estrinseca il
divino nella visione dell’autore, sui principali luoghi di culto menzionati nel testo, su fenomeni come
la magia, la telepatia, la divinazione, ¢ infine sui rapporti tra filosofia e religione.

Nel quattordicesimo capitolo (p. 377-93), lattenzione di Goulet si sofferma infine su una
problematica tipicamente tardoantica, quella del 9etog avnp, il saggio ideale, il cui modello ¢ da
un lato quello socratico e dall’altro quello rappresentato da Apollonio di Tiana, nella visione che di
quest’ultimo emerge dalla celeberrima biografia filostratea.

Seguono due capitoli dedicati alla lingua ¢ allo stile eunapiani (p. 395-437) e alla storia del
testo (p. 438-87), di cui Goulet ricostruisce magistralmente e scrupolosamente tutte le vicende
codicologiche, filologiche ed ecdotiche.

Il volume I si conclude con una ricca appendice prosopografica, di grandissima utilita, nella
quale Goulet offre un saggio della sua straordinaria capacita di incrociare i dati contenuti nelle fonti
letterarie, epigrafiche e archeologiche con le acquisizioni degli studi pit importanti e innovativi per
comporre schede biografiche al tempo stesso sintetiche, perspicue ed esaurienti.

Il volume II contiene il testo critico stabilito da Goulet con la traduzione francese a fronte
(p. 1-108); un supplementum emendationum (p. 109-27); scholia e imitationes (p. 128-31); I'elenco
dei zestes (p. 132-3), il ricco apparato di Notes complémentaires (p. 135-288); le concordanze delle
edizioni dei frammenti dell’ Historia eunapiana (p. 289-300); la bibliografia (p. 301-17) e gli indices
locorum, nominum e verborum (p. 319-75).

Anche da questa necessariamente sommaria descrizione della definitiva edizione delle Vitae
eunapiane offerta da Richard Goulet emerge in maniera del tutto palese come essa non sia solo un
utile strumento per gli studiosi della sofistica e della filosofia ellenica tra IV e V secolo d.C., ma
costituisca anche e soprattutto una guida d’eccezione alla comprensione del mondo tardoantico nel
suo complesso, dato che il quarantennale, raffinatissimo lavoro di esegesi dell’autore affronta una
serie infinita di problematiche che costituiscono il cuore pulsante della storia e della cultura della
tarda antichita. Per tutto cid, non possiamo non esprimergli la nostra ammirata gratitudine di lettori.

Marco Di Branco
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Boethius as a Paradigm of Late Ancient Thought, hrsg. von Th. Bohm - Th. Jurgasch - A. Kirchner,
Walter de Gruyter, Berlin - Boston 2014, 269 pp.

Il volume costituisce un primo frutto dell’attivita dell International Center for Boethian Studies
(ICBS), fondato nel 2010 con l'obiettivo di promuovere gli studi boeziani ¢ di avviare un’edizione
critica degli Opera omnia di Boezio. Quest'ultimo progetto va particolarmente sottolineato e
apprezzato e costituisce la ragione maggiore per la quale si deve salutare con gratitudine la nascita
dell'ICBS el'inizio dellasuaattivita. Visono, infatti, varie edizioni eccellenti di ormaibuona parte degli
scritti di Boezio, ma ¢ tempo che si realizzi un progetto editoriale unitario, che metta a disposizione
degli studiosi un corpus completo, affidabile, ben tradotto e convenientemente annotato.

Il libro che qui viene presentato contiene gli atti di una conferenza internazionale, riunita presso
la Albert-Ludwig Universitit di Friburgo i.B. dal 18 al 20 ottobre 2012. Il titolo del volume, che ¢
quello della conferenza, indica la prospettiva del lavoro del ICBS: riconoscere a Boezio, e al pensiero
tardo-antico in generale, non solo il merito di aver trasmesso al Medioevo latino la tradizione greco-
latina pit antica, ma anche una fisionomia culturale propria e originale. Il compito che il volume
si propone ¢ individuare gli aspetti salienti di questa fisionomia e verificare se e in che cosa si possa
davvero definire Boezio un paradigma del pensiero della tarda antichita.

I dieci contributi che compongono il volume sono ordinati in una successione grosso modo
cronologica, da Platone ai canonisti medievali, in base alle fonti che 'autore di ciascun contributo
esamina insieme agli scritti di Boezio (con I'eccezione del saggio di Andreas Kirchner, che esamina la
Consolatio dalla prospettiva del pensiero contemporaneo).

John Magee (“Bocthius’s Consolatio and Plato’s Gorgias®, p. 13-29) affronta il problema del
rapporto di Boezio con Platone attraverso 'esame delle corrispondenze tra le tesi presentate da
Filosofia in Cons. IV 2 ¢ IV 4 ¢ la sezione del Gorgia (461 B - 481 B) nella quale Socrate, discutendo
con Polo, espone le proprie idee circa 'impotenza della retorica, dichiara che subire ingiustizia ¢
preferibile al commetterla e che il malvagio ¢ meno infelice, se riceve la punizione che ha meritato.
Confrontando la formulazione e I'argomentazione di Boezio con il testo del Gorgia, Magee mostra
che se, da una parte, Boezio echeggia deliberatamente ed esplicitamente espressioni e argomenti del
dialogo platonico, dall’altra non si limita a riprodurne il contenuto, ma rielabora profondamente il
testo di Platone e lo adatta sia a un diverso contesto narrativo (Boezio nella Consolatio rappresenta se
stesso esattamente nella condizione discussa da Socrate nel Gorgia, quella di un innocente che subisce
ingiustizia), sia a una diversa forma espositiva ('argomentazione nella Consolatio ¢ assai pit scolastica
e sistematica che nel dialogo di Platone).

Magee conferma in parte la tesi, gia formulata da Friedrich Klingner' nel 1921, circa 'uso del
Gorgia da parte di Boezio nella prima parte di Cons. IV; non si puo, pero, determinare con precisione
se tale uso si fondi sulla memoria o sulla consultazione diretta del testo del dialogo. Magee esclude,
invece, come non necessaria I'ipotesi, formulata da Pierre Courcelle? nel 1967, che la fonte di Boezio
in questa sezione non sia tanto Platone quanto piuttosto il - per noi perduto — commento al Gorgia
composto da Ammonio di Alessandria.

Monika Asztalos (“Nomen and Vocabulum in Boethius’s Theory of Predication”, p.31-51)
espone nel proprio saggio alcuni risultati del lavoro svolto nel preparare 'edizione del commento

' F.Klingner, De Boethii consolatione philosophiae, Weidmann, Ziirich - Berlin 1966 [1921].
> P. Courcelle, La ‘Consolation de la Philosophie’ dans la tradition littéraire. Antécedentes et posterité de Boéce, Erudes
augustiniennes, Paris 1967 (Collection des Frudes augustiniennes. Antiquité, 28).
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di Boezio alle Caregorie (finora accessibile solo in PL 64). L’autrice intende mostrare come la teoria
della predicazione di Boezio possa essere meglio compresa distinguendo con precisione I'uso che
egli fa dei termini zomen (nominare/ nuncupare) e vocabulum (vocare). Si tratta in entrambi i casi di
“collezioni mentali di oggetti” (non semplicemente parole, scritte o pronunciate), create dalla mente
umana e dotate di un’esistenza solo convenzionale: zomen indica una collezione di possibili oggetti
di interrogazione appartenenti a una medesima specie, mentre vocabulum indica la collezione di
oggetti alla quale una cosa determinata ¢ riferita mediante un’espressione verbale (vox). Cost nella
proposizione Tuomo ¢ un animale’ il termine ‘uomo’ ¢ un zomen, in quanto puo essere riferito a
ogni uomo, mentre il predicato ‘animale’ ¢ un vocabulum. Rimane aperta la questione se questo uso
differenziato dei due termini sia stato colto e abbia avuto un seguito tra i filosofi dei secoli successivi,
se, cioe, sotto questo particolare punto di vista, si possa considerare il lavoro di Boezio paradigmatico
per i suoi successori.

Anche Margherita Belli (“Boethius, Disciple of Aristotle and Master of Theological Method. The
Term indemonstrabilis”, p. 53-82) offre un dettagliato esame di una questione che appare anzitutto
terminologica e che, invece, investe sia la peculiare interpretazione di Aristotele offerta da Boezio,
sia 'influenza da lui esercitata sul lessico della logica in latino e sullo sviluppo della concezione della
teologia come scienza. Nell'antichita il termine indemonstrabilis ¢ documentato solo in Boezio e
nell’autore del Peri Hermeneias,? presso i quali ¢ legato alla teoria aristotelica del sillogismo categorico,
le prime quattro figure del quale sono dette “indimostrabili”, perché autoevidenti. Boezio usa il
termine anche nel De Topicis differentiis, per riferirsi agli assiomi (maximae propositiones) — cio¢ a
quelle proposizioni notiores, indemonstrabiles e maximae che hanno la funzione di fondare e garantire
la validita delle premesse di un sillogismo, svolgendo una funzione simile a quella dei principi della
conoscenza scientifica.

Lesempio di propositio maxima che Boezio fa nel De Topicis differentiis 7, ricavandolo dagli
Analitici secondi (si de aequalibus aequalia demas, quae relinquuntur aequalia sunt), & citato
anche in uno dei trattati teologici, il Quomodo substantiae, come esempio delle communes animi
conceptiones. L’autrice, seguendo I'uso del termine indemonstrabilis nei secoli dopo Boezio, mostra
come la contaminazione tra indemonstrabilis, maxima propositio e communis animi conceptio abbia
preparato lo sviluppo, compiutosi nel XII secolo soprattutto a opera di Gilberto Porretano e Alano
di Lilla, di una concezione della teologia come scienza deduttiva rigorosa, derivante da proposizioni
indemonstrabiles e per se notae, distinta e superiore rispetto alle altre scienze per oggetto e metodo.

A una sottile indagine terminologica ¢ dedicato anche il contributo di Claudio Moreschini
(“Subsistentia according to Boethius”, p. 83-99), che concentra la propria indagine sulle ragioni che
hanno indotto Boezio, nel trattato Contra Eutychen et Nestorium, a proporre a brevissima distanza
I'una dall’altra due definizioni non coincidenti del termine latino persona: naturae rationabilis individua
substantia (3, 170-171 Moreschini) e naturae rationabilis individua subsistentia (3, 189-190). 1l punto
di partenza di Boezio ¢ la consapevolezza dei problemi posti nel dibattito cristologico dall’'uso da parte
deilatini del termine persona per tradurre il piti preciso termine greco réotacts. Boezio dedica, percio,
i primi tre capitoli del trattato a una precisazione della differenza tra le nozioni di natura ¢ persona, ai
soggetti ai quali il predicato persona si puo applicare, per giungere, infine, alla definizione citata. Subito
dopo, Boezio sembra correggere la propria definizione, perché precisa che i greci chiamano Oéotasctg
la individua subsistentia e che substantia e subsistentia non sono la stessa cosa, dal momento che il primo
termine rinvia al greco Ypiotacdat, mentre in secondo a odoL&oat (3,206-210 Moreschini).

*> L’autrice da conto nella n. 2 di p. 53 delle diverse posizioni degli studiosi sulla paternita del Peri Hermeneias latino.
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In effetti, pero, nella tradizione teologica latina, in particolare in Mario Vittorino e Ilario di
Poitiers, la corrispondenza tra i termini Oéotaotg e subsistentia ¢ ben consolidata, mentre non ha
alcun riscontro, né nel linguaggio filosofico-teologico greco, né in quello latino, la corrispondenza
introdotta da Boezio tra oboiwotg e subsistentia. Essa sembra derivare dal significato pit esteso che
Boezio assegna al termine subsistentia al di la dell’ambito trinitario, per indicare il semplice atto di
esistere — applicabile percio sia a Dio, sia all'uomo — inducendolo percio, malgrado i suoi limiti, a
preferire nel trattato cristologico 'uso del termine persona, che, in seguito, tornera infatti a imporsi
come termine tecnico nel lessico trinitario latino.

L’ampio saggio di Thomas Jirgasch (“Si divinae indicium mentis habere possemus. Zu den
formalen Argumentationszielen des Boethius in den theologischen Traktaten und in der Consolatio
Philosophiae”, p.101-45) propone un’interpretazione del modo in cui Boezio argomentale proprie tesi
nei trattati teologici e nella Consolatio: se nei trattati, infatti, a partire dalla dottrina dell’inaccessibilita
di Dio alla conoscenza umana, Boezio si accontenta di mostrare la non contraddittorieta delle
dottrine teologiche discusse e quindi la loro ‘pensabilitd’, nella Consolatio egli sembra spingersi pit in
la e attribuire alla Filosofia la capacita di dimostrare la necessita logica di attribuire a Dio determinati
predicati. Jiirgasch sviluppa il proprio saggio attraverso 'analisi dettagliata di due esempi: il modo
in cui Boezio argomenta nel De Trinitate ¢ nella prosa di Cons. 111 10, nella quale Filosofia dimostra
che, se Dio ¢ princeps/principium omnium revum, in lui si trovano necessariamente anche il summum
bonum e, dunque, la beatitudo.

Boezio imposta la propria teologia in termini platonici: il limite posto a ogni discorso su Dio ¢
costituito dal fatto che il linguaggio e la ragione umana, che hanno una struttura predicativa, non
colgono cid che Dio ¢ in sé, dal momento che, nella sua assoluta unita, egli si trova ultra substantiam
(T7in., 4, 184 Moreschini). Allo stesso tempo, perd, non rinuncia a una ricerca che spinga lo sguardo
della ragione fino al punto in cui esso puo giungere nell’ascesa verso i divinitatis celsa (Trin. prol., 21-
23 Moreschini; anche Cons., V 5, p. 12).

Nel De Trinitate si tratta per Boezio di mostrare che non ¢ contraddittorio affermare che Padre,
Figlio e Spirito sono un’unica ¢ medesima realta (idem), ma che essa non ¢ indifferenziata e ammette
al proprio interno una reale distinzione tra i tre. Non ¢, percio, in questione che cosa sia in se stessa la
Trinita, ma che cosa noi possiamo dirne in termini che siano logicamente coerenti. Boezio ritiene che
si possano attribuire senza contraddizione a Dio sia I'assoluta unita, sia la distinzione in tre persone.
Egli distingue, infatti, forme di predicazione riferite all’essere di una cosa e forme di predicazione
riferite alle circostanze, per cosi dire, esterne a una cosa (77in., 4, 269-274 Moreschini). A questo
secondo genere appartiene la predicazione ad quid dei relativi: Padre e Figlio sono distinti tra loro
non sostanzialmente, ma solo in virtt della relazione reciproca (Utrum Pater, 3, 46-48 Moreschini).
Questo significa che si puo affermare a proposito di Dio la trinita delle persone (numerositas) sul
piano delle relazioni, senza coinvolgere I'unita indifferenziata sul piano della sostanza: substantia
continet unitatem, relatio multiplicat trinitatem (Trin., 6, 339-340).

Lo stesso metodo ¢ applicato negli altri trattati, a eccezione del De Fide catholica: una proposizione
appartenente alla tradizione di fede della chiesa ¢ messa in questione e difesa non dimostrandone
direttamente la veritd, bensi mostrando che la si puo sostenere senza contraddizione e che pertanto
la fede cattolica ¢ rationabilis (Contra Eut. et Nest., 6, 575-577 Moreschini).

Nella Consolatio Boezio sembra fidarsi assai pit dei mezzi della conoscenza razionale: essa appare qui
in grado, infatti, di dimostrare (demonstrat) che, se Dio ¢ principio di tutte le cose, in lui si trova il bene
perfetto e che percid in lui si trova anche le vera felicita (Cozs., I1I 10, p. 8-10). I mezzi della filosofia,
sembrano, cio¢, capaci di pervenire a una conoscenza positiva della natura di Dio e all'enunciazione
di predicati che necessariamente le appartengono, che attenuerebbero di molto o smentirebbero le
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dichiarazioni circa l'inattingibilita di questo tipo di conoscenza fatte nei trattati teologici. Jiirgasch
sottolinea, tuttavia, che la dimostrazione svolta nella Consolatio non ha valore assoluto, ma ¢
condizionata: essa riguarda Dio in quanto egli ¢ colto dalla ragione filosofica come principio di tutte le
cose e non eccede i limiti posti nei trattati al discorso teologico circa la natura di Dio in se stesso.

Il procedimento argomentativo adottato da Boezio nei trattati e nella Consolatio appare, percio,
coerentesianellaelaborazione diunateologiarazionale positiva, sianella chiaradelimitazione deilimiti
entro i quali essa pud essere formulata. Jorge Uscatescu Barrén (“Boethius’ Gliickseligkeitsbegriff
zwischen spitantikem Neuplatonismus und Christentum vor dem Hintergrund einer an Gott
orientierten Ethik”, p. 147-70), attraverso 'esame della concezione boeziana della beatitudo, presenta
una ssintesi dell’etica di Boezio, mostrando come in essa elementi della tradizione stoica e peripatetica
siano rifusi in modo del tutto personale in una prospettiva metafisica neoplatonica, con 'importante
variazione, rispetto alla linea che da Plotino arriva a Proclo, che, attribuendo a Dio una mens, Boezio
si colloca piuttosto nel quadro della dottrina del primo principio elaborata da Porfirio e, in ambito
latino, da Vittorino e Agostino. Boezio identifica la beatitudo, intesa come summum bonum, con Dio,
che ¢ il bonum ipsum: tale identificazione implica che la beatitudo — benché, riferendosi ad Aristotele,
Boezio parli delle sue “parti” — sia una realta perfettamente unitaria, che puo essere definita come la
totalita di tutti i beni possibili, non nel senso che ne sia la somma, ma nel senso che ¢ il principio dal
quale ogni bene deriva. Questa determinazione della beatitudo ¢ il risultato degli argomenti sviluppati
nel dialogo trala Filosofia e il prigioniero nel II ¢ Il libro della Consolatio. In essi, dopo aver mostrato
che la felicitas promessa da ricchezze, onori, potere, fama e piaceri ¢ transitoria e necessariamente
esposta a rovesci, la Filosofia mostra al proprio interlocutore che solo colui che conosce veramente
se stesso ¢ in grado di accedere a un ordine di beni che non possono essergli sottratti dalla fortuna,
ma sono stabili, reciprocamente connessi in un’unita inscindibile e sono capaci, rendendolo beato e
dunque come Dio, di divinizzare colui che ne partecipa (Cons., II1 10 p., 25: omnis igitur beatus deus).

Andreas Kirchner (“Die Consolatio Philosophiae und das philosophische Denken der Gegenwart.
Was uns die Philosophia heute noch lehren kann”, p. 171-211) assume una prospettiva diversa
rispetto agli altri studi raccolti nel volume, perché propone una lettura complessiva dell'itinerario di
liberazione descritto nella Consolatio, assumendo come chiave interpretativa del testo la dimensione
spaziale ¢ ispirandosi soprattutto agli studi dell’antropologo francese Marc Augé, in particolare alla
categoria del “non luogo” da lui elaborata. A partire dalla scena iniziale, che mostra il protagonista
chiuso in una cella, muto, con gli occhi bassi, circondato dalle Muse della poesia che gli suggeriscono
i versi ch’egli va scrivendo per compiangere la propria sorte, Kirchner studia le metafore spaziali, che
abbondano nella Consolatio. Egli mostra come la segregazione imposta al prigioniero dalla cella in cui
egli si trova, isolato dal mondo esterno, dalle sue relazioni, dal suo passato politico, rinvia in realta alla
segregazione del soggetto in un mondo di beni apparenti, in un’incapacita di comunicare realmente
con gli altri che dipendono in ultima analisi dall'oblio di se stesso, nel quale egli ¢ caduto. Il Boezio
della Consolatio ¢ dunque immagine di ogni uomo e di ogni possibile prigionia.

Grazie all'intervento della Filosofia, che gli impone di alzare verso dileilo sguardo, di rispondere alle
sue domande e gli asciuga gli occhi dalle lacrime, il prigioniero diventa capace di compiere un percorso
di liberazione, consistente nel recuperare una corretta relazione tra se stesso ¢ il mondo, tra l'interno e
Iesterno, grazie al ritorno a una dimora, un porto, un luogo di riposo che non si trovano in un punto
diverso da quello in cui egli sta, ma eccedono ogni possibile determinazione spaziale e temporale. Sicché
la liberazione non consiste nell'uscire fisicamente dal luogo in cui il prigioniero si trova — non si tratta,
cio¢, di negare o evitare il fatto di essere nel mondo, con tutto cid che questa condizione comporta —
ma di attribuire a questa condizione il suo corretto significato, comprendendo che essa non limita in
realtd in alcun modo la possibilita, stando in essa, di dirigersi verso la propria vera patria.
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Fabio Troncarelli (“Bocthius from Late Antiquity to the Early Middle Ages”, p. 213-29) offre nel
proprio saggio una serie di elementi fattuali che documentano la circolazione dell’opera di Boezio,
soprattutto della Consolatio, tra VI e IX secolo. Dopo aver delineato in sintesi il quadro storico,
culturale e religioso nel quale si ¢ svolta la vita di Boezio, prolungandolo fino all'invasione dell'Ttalia
da parte dei longobardi nel 576, Troncarelli descrive i primi momenti della circolazione della fama e
dell'opera di Boezio. Un posto centrale in questa vicenda dev’essere assegnato a Cassiodoro, autore
di un commento e di un’edizione della Consolatio le cui tracce si possono seguire nella tradizione
manoscritta fino al XII secolo.

Cassiodoro ¢ stato non solo I'editore della Consolatio, ma anche il promotore di un’immagine
di Boezio, a meta tra il martire cristiano e il patrizio romano, che ha avuto un’influenza duratura
nel Medioevo, condizionando anche I'interpretazione di quelle dottrine filosofiche che parevano
in un’epoca successiva meno compatibili col cristianesimo. Egli, pero, non ¢ I'unico testimone
antico della circolazione degli scritti del filosofo: Troncarelli cita il Contra Acephalos di Rustico, un
contemporaneo di Giustiniano, e alcune allusioni alla Consolatio che si leggono in Gregorio Magno
(senza citazione esplicita di Boezio), accenna alle tracce della dottrina boeziana che si possono
riconoscere, poco dopo, negli scritti di Colombano, per arrivare alle soglie dell’epoca carolingia con
'apprezzamento riservato da Alcuino alla Consolatio ¢ al suo autore.

Come il precedente, sia pure da un punto di vista diverso, anche I'intervento di John Marenbon
(“Boethius’s Unparadigmatic Originality and its Implications for Medieval Philosophy”, p. 231-44)
potrebbe essere considerato un’introduzione generale ai temi sviluppati nel libro. Esso considera la
posizione di Boezio sia nei confronti delle sue fonti (e quindi il tema della sua originalita), sia nei
confronti della posterita (e quindi il tema della sua funzione di paradigma per il pensiero medievale).
Malgrado il titolo sia apparentemente in contraddizione con I'assunto generale del libro di cui fa
parte, il saggio di Marenbon ¢ quello che in modo pit diretto e pertinente centra la questione messa
a tema dal convegno e dal volume: I'autore intende semplicemente precisare I'idea di ‘paradigma’,
mostrando che Boezio non fu il collettore e trasmettitore neutro di un patrimonio di pensiero
dall’antichita al medioevo, ma esercitd una selezione tra le opzioni filosofiche a lui contemporanee,
guidato da interessi e da una prospettiva dottrinale personali. Allo stesso modo, anche la sua influenza
sugli autori della tradizione filosofica medievale si esercitod in forme in parte imprevedibili e originali
rispetto al modo in cui Boezio stesso aveva affrontato determinati problemi.

Marenbon illustra questi due aspetti con degli esempi. Quanto all’originalitd di Boezio, essa
emerge anzitutto nella predilezione accordata all'interpretazione del corpus logico di Aristotele. Il
programma di lavoro enunciato in Iz De interpret. ed. 11, 11, prolog., p. 79.9-80.6 Meiser prevedeva
la traduzione e il commento di tutte le opere di Aristotele e Platone e la dimostrazione dell’armonia
reciproca delle loro filosofie. Si trattava di un progetto coerente con il curriculum e con le idee
correnti ai suoi giorni nelle scuole di Atene e Alessandria, anche se Marenbon ritiene che Boezio
non le avesse frequentate direttamente. Ma Boezio ha composto un insieme di traduzioni, commenti
¢ saggi riguardanti esclusivamente questioni di logica (non solo aristotelica), rivelando in questa
concentrazione i propri interessi pcrsonali € un orientamento interpretativo preciso: pur conoscendo
le opzioni dei commentatori contemporanei, ha preferito fondare la propria lettura dell’ Organon
sull’esegesi datane molto tempo prima da Porfirio. E, a partire dalla fine del X fino alla fine del XII
secolo, grazie a Boezio, ¢ stata proprio la versione porfiriana della logica di Aristotele a costituire la
base del dibattito filosofico, per esempio nella questione degli universali.

Per illustrare gli esiti imprevisti dell'influenza di Boezio sui pensatori medievali, Marenbon
cita anzitutto il caso dell'interpretazione data da Abelardo del De Hypotheticis syllogismis: I'autore
medievale ha recuperato, attraverso l'opera del suo predecessore, gli elementi di una logica
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proposizionale che a Boezio era invece rimasta del tutto estranea. Anche la questione del rapporto
tra sapienza pagana e sapienza cristiana ¢ stato risolto dai medievali utilizzando 'opera di Boezio, in
questo caso la Consolatio Philosophiae, al di la degli argomenti sviluppati da Boezio e delle sue stesse
intenzioni: 'uso pacifico fatto da uno scrittore cristiano — e martire — della dottrina platonica del
Timeo in Cons., I11 9. ha creato le condizioni per una lettura in chiave cristiana di tutta la tradizione
platonica, a prescindere dal fatto che questo fosse effettivamente il punto di vista di Boezio.

Elisabeth Schneider (“Naturae rationalis individua substantia. Eine theologische oder juristische
Definition der Person?”, p. 245-69) chiude il volume con un saggio che riprende I'esame della
definizione boeziana di ‘persona’, per studiarne la recezione nel diritto civile e canonico medievale
¢ offre in tal modo una prospettiva originale circa I'influenza esercitata da Boezio anche al di fuori
dell’ambito teologico e filosofico.

Boezio conosceva, ovviamente, l'uso del termine persona sia nel linguaggio del teatro, sia nel
linguaggio giuridico romano; per questa ragione, quando nel Contra Eutychen et Nestorium ha
deciso di usare il termine persona per tradurre il greco Yméotaots, doveva giustificare la propria
scelta presentando una definizione adeguata al contesto teologico. Si tratta della famosa definizione:
naturae rationabilis individua substantia. Per quanto questa definizione sia stata criticata nei secoli
successivi da alcuni autori, per esempio Riccardo da San Vittore — che la considerava adeguata a
definire la persona umana, ma non quella divina — essa ¢ divenuta la formula di riferimento per la
discussione di questo tema presso gli scolastici.

La seconda parte del saggio studia il passaggio di questa definizione dall’ambito strettamente
teologico a quello giuridico. Una prima osservazione riguarda la commistione tra questi due
ambiti, che dura dall’epoca di Giustiniano fino alla fine del Medioevo, per cui anche testi di natura
giuridica citano la definizione di Boezio, per correggere errori concernenti la cristologia o la dottrina
dell’anima mundi, ripresa nel XII secolo dagli esponenti della scuola di Chartres. L’adozione della
formula boeziana che definisce la persona ¢ stata favorita, poi, dalle discussioni sorte a partire dal
problema se una collettivitd (una comunitd monastica, una corporazione, una cittd) potesse o0 no
essere considerata responsabile dal punto di vista penale ¢ dunque sottoposta a delle pene, per
esempio la scomunica. L'autrice cita la decretale Romana ecclesia di Innocenzo IV (1245), che vietava
di comminare la scomunica a una universitas, e le spiegazioni offerte nel proprio commentario
dall’Ostiense, che argomentava che una universitas non ¢ dotata di anima e dunque non puo essere
scomunicata. Un terzo ambito nel quale la discussione intorno alla nozione di persona si ¢ accesa
¢ dato dalle dispute interne all'ordine francescano da Innocenzo III a Giovanni XXII: il punto
delicato era la rinuncia invocata dai frati, in nome della poverta, di possedere beni o di procedere in
giudizio contro qualcuno. Giovanni XXII opponeva loro che l'ordine, in quanto persona representata
et imaginaria, aveva realta giuridica e poteva porre atti giuridici; a lui si contrapponeva la tesi di
Guglielmo di Ockham, che sosteneva I'esistenza solo di personae verae. Nel corso del XIV secolo
si sviluppa tra i giuristi la discussione intorno allo statuto proprio delle persone giuridiche e delle
persone vere, alle quali si applica la definizione boeziana.

Spero con questa rassegna di aver dato un’idea dell’ampiezza tematica e dell’utilitd dei singoli
saggi raccolti nel volume, che sono ciascuno per sé¢ contributi interessanti per la conoscenza di una
grande varieta di aspetti del pensiero e dell'opera di Boezio, del suo rapporto con le proprie fonti e
del suo influsso sulla storia successiva del pensiero. Mi resta da dire qualcosa sull'insieme, che riesce
a mio avviso meno convincente, non so se in seguito a scelte fatte dagli editori o come effetto di
una consuetudine nel lavoro scientifico odierno, che quasi costringe a pubblicare ogni cosa, per
documentare l'attivita di ricerca anche quando essa non ¢ ancora pervenuta a dei risultati maturi.
Il titolo del volume non mi pare promettente (e infatti Marenbon lo capovolge): mi chiedo se sia
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necessario dimostrare che abbia avuto una funzione paradigmatica un autore la cui opera ha avuto
nel Medioevo una imponente e diffusissima tradizione manoscritta — per tacere delle traduzioni,
dei commenti, dell’'utilizzazione da parte di altri scrittori. I saggi raccolti nel volume, inoltre, non
offrono una trattazione del tutto coerente ¢ coordinata di questo tema, anche nei limiti in cui questo
puo essere fatto in una miscellanea. La mancanza di unita del libro ¢ in qualche modo certificata dal
fatto che ciascun saggio ha la propria bibliografia e non ¢’¢ un’unica bibliografia finale, né vi sono
un indice dei passi e un indice onomastico. Con quest’unico limite, che lo destina piu alla lettura
selettiva e all'uso degli specialisti che alla lettura continua, il volume offre comunque una panoramica
aggiornata e ricca dello stato degli studi boeziani e del rilievo filosofico e storico dell’opera di Boezio.

Marco Zambon
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A.C. Bowen, Simplicius on the Planets and Their Motions. In Defense of a Heresy, Brill, Leiden -
Boston 2013 (Philosophia Antiqua, 133), xx1 + 329 pp.*

Within the history of the reception of ancient cosmology in later ages Aristotle’s De Caelo plays
an important role.! Simplicius on the Planets and Their Motions is devoted to a specific point in
the late antique exegesis of this Aristotelian treatise,> namely the problem of planetary motions
and the solution to it provided by Simplicius (d. 555 AD) in his commentary on the De Caelo.
Planetary motions are indeed a problem for him: while throughout his commentary he is committed
to showing that the Aristotelian description of heavens is the right one, on this particular issue he
substitutes Ptolemy’s system for Aristotle’s (pp. 84-6). Bowen focuses on Simplicius’ “preference
for post-Aristotelian planetary hypotheses” (p. 51), and wonders why. The answer lies for him
in the well-known debate on the nature of heavens that arose in the first half of the 6™ century
between Simplicius and Philoponus. Challenged by Philoponus in a lost work whose main though
not exclusive source of knowledge for us is Simplicius himself,’> the Aristotelian doctrine of the
eternity and divinity of heavens was endorsed by Simplicius, and argued for in the commentary that
he devoted to the De Caelo, not without addressing harsh criticisms to Philoponus. In Bowen’s book,
four introductory chapters (pp. 27-93) are followed by the translation of Simplicius’ Iz De Caelo
II, 10-12 (= pp. 470.29-510.35 Heiberg), and by a series of comments on selected topics (pp. 201-
98). Figures and tables are provided at the end of the Introduction (pp. 22-25) and between the
translation and the comments mentioned above (pp. 181-97).

“This review, written in 2014 and originally planned for Aestimatio, has not been published there due to technical
reasons. I thought it better not to postpone the publication further.

' On this reception see E. Grant, Planers, Stars, and Orbs: The Medieval Cosmos, 1200-1687, Cambridge U. P., Cam-
bridge 1994, in part. pp. 27-31, and M.-P. Lerner, Le monde des sphéres. Vol. 1. Genése et triomphe d'une représentation, Les
Belles Lettres, Paris 1986, in part. pp. 111-30 and pp. 195-236, as for the Latin Middle Ages and the early modern age;
H. Hugonnard-Roche, “L’Epitomé du De Caelo d’Aristote par Averroés: questions de méthode et de doctrine”, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 59 (1984), pp. 7-39, and G. Endress, “Averroes’ De Caelo. Ibn Rushd’s Cos-
mology in his Commentaries on Aristotle’s O the Heavens”, Arabic Sciences and Philosophy 5 (1995), pp. 9-49, as for the
reception in Arabic philosophy.

% Systematic exegeses of the De Caelo include (i) Alexander of Aphrodisias’ commentary, which is lost but attested by
Themistius and Simplicius; (ii) Themistius’ paraphrasis, which is lost in Greek but attested in Hebrew translation; the lat-
ter was made on the basis of the Arabic version (in itself lost), and (iii) Simplicius’ commentary. An up-to-date account of
recent scholarship on Alexander’s commentary apud Themistius and Simplicius has been provided by E. Coda, “Alexander
of Aphrodisias in Themistius’ Paraphrase of the De Caelo”, Studia graeco-arabica 2 (2012), pp. 355-71.

3 Philoponus wrote three works on the topic of eternity vs. the temporal createdness of the cosmos. (i) The one which
has come down to us almost in its entirety in Greek is his attack against Proclus, which contains also his own exegesis of the
Timaeus: Iohannes Philoponus, De Aeternitate mundi contra Proclum ed. H. Rabe, Teubner, Leipzig 1899 (repr. G. Olms
Verlag, Hildesheim - Ziirich - New York 1984). (ii) The work against which Simplicius reacts in his commentary on the
De Cacelo, which was written before the De Aeternitate mundi contra Proclum and is referred to by Philoponus himself as
De Aeternitate mundi contra Aristotelem: & tatc mpoc Aptototéhny mept t¥ig Tob xbopou didtéryroc (Philop., De Aet.
Mundi contra Proclum, p. 258.24-25 Rabe). The doxographical fragments of this work, lost but attested both in Greek and
Arabic, have been translated into English by Ch. Wildberg, Philoponus. Against Aristotle, on the Eternity of the World, Cor-
nell U.P., Ithaca 1987. (iii) A treatise on the temporal createdness of the universe, which is attested only in Arabic and has
been translated into English by S. Pines, “An Arabic Summary of'a Lost Work of John Philoponus”, Israel Oriental Studies
2 (1972), pp. 320-52 (repr. in Studies in Arabic Versions of Greek Texts and in Mediaeval Science, The Magnes Press - Brill,
Jerusalem - Leiden 1986, pp. 294-326) and into French by G. Troupeau, “Un épitomé arabe du De Contingentia mundi
de Jean Philopon”, in E. Lucchesi - H.D. Saffrey (eds), Mémorial Andyé-Jean Festugiére. Antiquité paienne et chrétienne,
Cramer, Geneve 1984, pp. 77-88.
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Bowen frames much of his discussion against the backdrop of Simplicius’ struggle against
Philoponus. Chapter One opens with the claim that “The great digression at the end of Simplicius’
In de caelo 2.12 [492.25-510.35] is an apologia precipitated by Philoponus, the renegade Platonist,
and his attack on Aristotle’s arguments for a fifth simple body, acther” (p. 27). Even if Philoponus’
rejection of Aristotelian cosmology is not mentioned in the commentary on De Caelo 11, 10-12, it
counts for Bowen as Simplicius’ real target. The attack directed by Philoponus against the theory of
the acther and its movement lies in the background of what prima facie seems to be a highly specialised
discussion of the difficulties in the homocentric theory, and an excursus on their solutions. Bowen’s
interpretation pivots on the idea that Simplicius was well aware of the limits of the homocentric
theory: when faced with Philoponus’ objections, he looked for a solution compatible with his own
assumption of the circular and (by the same token) eternal motion of the heavens. Philoponus’ main
objection runs as follows: were it true that the entire cosmos rotates about its centre, the planets
should not exhibit rotations about their own axes, nor apogees and perigees — something that, says
Bowen, Simplicius could only agree to. As a matter of fact, this was precisely the reason why he
himself sided with Ptolemy. However, by no means could Simplicius endorse the general conclusion
drawn by Philoponus from this, namely that, if so, then there is no acther endowed with circular,
eternal motion. Bowen thinks that Philoponus’ criticism “brings to fore two points against Aristotle”,
namely the rotation of the planets about their axes, and their apogees and perigees “in which he sides
with Philoponus. The danger here is heresy: Simplicius is now obliged to show that his agreement
with Philoponus does not entail Philoponus’ blasphemous conclusion” (p. 28), hence the subtitle of
the book, Iz Defense of a Heresy.*

Itisvital to this reconstruction to connect with Philoponus what Simplicius says in hiscommentary
on De Caelo 11, 10-12, especially in the section labelled “digression”. As Bowen has it, “The digression
is the apologia in full” (p. 64). As we have seen before, this long passage which concludes Simplicius’
commentary on De Caelo 11 12 deals with the difliculties in the cosmic picture of Metaphysics XI1
8, where all the spheres rotate about Earth, the center of the universe (pp. 14, 92); but it is Bowen’s
conviction that, beyond its face value, the “digression” is in reality a reply to Philoponus. The latter
is not mentioned, however: Simplicius presents Xenarchus” objections and solves them by quoting
the counter-arguments developed by Alexander of Aphrodisias. After this, “long after Philoponus’
objections to the Aristotelian acther have been answered, does Simplicius again take up, without
mentioning Philoponus, the question of the homocentric planetary theory (...). So the astronomical
digression (rapéxfBactic) at the close of In de caelo 2.12 is, logically speaking, a part of Simplicius’
attempt to deal with Philoponus” (p. 15).

The question why Philoponus is not named, if the “digression” points to him, is answered at
pp- 30-32: while in the case of other criticisms addressed by Philoponus it was “tactically useful to
name him” (p. 31), in this case it was not. On the whole, the reader gets the impression that the
burden of Simplicius’ entire commentary was to refute Philoponus. The latter is repeatedly described

* The adjective “blasphemous” alludes to the interpretation of the commentary on the De Caelo as a reassessment of
the divinity of the heavens advanced by Ph. Hoffmann, “Simplicius’ Polemics: Some Aspects of Simplicius’ Polemical Writ-
ings agains John Philoponus: from Invective to a Reaffirmation of the Transcendency of the Heavens”, in R. Sorabji (ed.),
Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, Duckworth, London 1987, pp. 57-83. Hoffmann’s thesis is endorsed
by Bowen: the “narrower aim” of this commentary consists for him in “repudiating the impiety and atheism of those who
deny the truth as it is found in the De caelo” (p. 10); the commentary is cast as a scholarly exercise, which in turn is a step in
the philosophical assimilation to God (pp. 54-5). The section studied by Bowen was devoted by Simplicius to “redeeming
himself and the late Platonist preference for more recent astronomical hypotheses” with respect to Aristotle’s (p. 69).
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as a “renegade convert” (pp. 6, 11, 27) who abandoned Platonism for the Christian doctrine, an
account of Philoponus’ literary output which has been propounded in scholarship, but has been also
criticised.” Bowen endorses this opinion without qualifications.

Chapter Two addresses the main epistemological question implied in Simplicius” Ptolemaic
allegiance: that of the status of the astronomical hypotheses. “(...) as Simplicius says, though cach
hypothesis distinguishes appearance and reality and then posits a state of affairs enabling one to ‘save’
oraccount for the phenomena, none of the hypotheses is demonstrably true (dAn9é¢, xat’ aanderav).
Rather, for him, the true account (6 &An94¢ Aéyoc) neither admits the apparent planetary motions
as real, nor utilizes hypotheses; instead, it reasons on the basis of duly established physical theory that
the planets move with motions that are simple, smooth, circular, and ordered” (p. 37).

This claim commits Bowen to something more than the traditional distinction between
mathematical astronomy and physics, already noticed in the scholarship.® What Bowen labels “the
empirical limitations of astronomy” pave the way to Simplicius’ conviction that “our observations
of celestial bodies (...) are largely matters of inference” (p. 53). Faced with conflicting astronomical
hypotheses, and forced to admit the flaws of the homocentric theory, Simplicius came to the
conclusion that “the true, unhypothetical account is established in the light of physical theory” (p. 53),
with little or no concern with observable data. Thus, one of the most important subsidiary arguments
advanced by Bowen is the claim that the topic “save the phenomena”, which lies in the background
of Simplicius’ position mentioned above, appeared only relatively late. The non-specialist reader
gratefully acknowledges the important piece of information that “the context in which the ideas of
these planetary motions” i.e. stations and retrogradations “really became known to the Greeks and
Romans was neither the tradition of Platonic and Aristotelian philosophy or cosmology (as Simplicius
suggests) nor the quasi-indigenous Greek and Roman celestial science prior to the late second century
BC. Rather, it was horoscopic astrology, a discipline which is devoted to determining the fate of the
native on the basis of the positions of the seven planetary bodies, and which first appears in Greek
and Roman worlds in Egypt in the very late second century BC, if not more recently” (pp. 231-2).

5 The controversial issue concerning Philoponus’ literary career consists in that he authored both philosophical com-

mentaries typical of the school of Ammonius Hermias (of whom he was a pupil, and whose courses on Aristotle he edited),
and theological works where he expresses his Christian allegiance. The problem of the dates of his works is interwoven with
this bipartition, so to speak, of his literary output. The polemical De Aeternitate mundi contra Proclum mentioned above
was published in 529, the year of Justinian’s anti-pagan edict; thus, 529 and this work are often presented in scholarship
as the turning point in Philoponus’ carcer: formerly a Platonist, according to this narrative he then “converted” to the
Christian creationist creed. However, there is evidence that Philoponus was engaged in the anti-eternalist battle already in
his commentary on Aristotle’s Physics, written as early as in 517, and that he continued even after 529 to write commentar-
ies on Aristotle in typical Neoplatonic vein. All this creates a cluster of problems which have been solved in various ways.
K. Verrycken, “The Development of Philoponus’ Thought and its Chronology”, in R. Sorabji (ed.), Aristorle Transformed.
The Ancient Commentators and their Influence, Duckworth, London 1990, pp. 233-74, posits a sharp distinction between
Philoponus as a Platonist and Philoponus as a Christian writer, a reconstruction which lies in the background of Bowen’s
label “renegade convert”. Verrycken’s hypothesis has been challenged in scholarship: see C. Scholten, Jobannes Philoponus.
De Opificio mund. Uber die Erschaffung der Welt (_..) iibersetzt und eingeleitet von C.S., Herder, Freiburg - Basel - Wien
- Barcelona - Rom - New York 1997, in part. vol. I, pp. 19-35, and U.M. Lang, John Philoponus and the Controversies over
Chalcedon in the Sixth Century. A Study and Translation of the Arbiter, Pecters, Leuven 2001, in part. pp. 5-9. Given the
importance of Philoponus in Bowen’s analysis, it seems to me that this discussion should have been taken into account.

¢ Hugonnard-Roche, “L’Epitomé du De Caelo & Aristote par Averroés”, p. 39, has a clear-cut formulation for this: “Le
rejet de 'astronomie hors du domaine de la science du De caelo est déja formulé par Aristote lui-méme, et la distinction entre
l'astronomie mathématique et la physique est traditionnelle dés ' Antiquité, comme P. Duhem I'a montré”. Reference is given
to P. Duhem, XQZEIN TA ®AINOMENA. Essai sur la notion de Théorie physique de Platon a Galilée, Hermann, Paris 1908.
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However, one may wonder if this licenses the overall picture expounded in this book. As we have seen
before, Bowen construes Simplicius’ commentary on De Caelo 11, 10-12, as a defence of that “true,
unhypothetical account” which remains unaffected by any criticism raised on the basis of observable
data: a science whose epistemic status places it, as it were, above them. It is rewarding to pause and
follow the argument concerning the rise of the topic “save the phenomena”.

The starting point is the idea that this problem was an entirely new one: “prior to the late second
century BC the Greeks lacked a technical vocabulary for station and retrogradation, and (...) these
phenomena were quite marginal to their thinking” (p. 232). Once again, the non-specialist reader
treasures this piece of information and takes it for granted. But not so with the epistemological
implications drawn by Bowen. The principle “save the phenomena” is described as if it originated
precisely from the awareness of the irregular motions of the planets, leaving the reader with the doubt
that such an issue was unknown to Aristotle. In fact, the epistemic principle of accounting for the
data of perception (c@)letv Ta patvopeva) is traced back to Plutarch’s De facie, which is described as
“the earliest occurrence of the slogan in this form” (p. 251). The principle cglewv T paLvopeva is
repeatedly labelled a “slogan” (ibid. and p. 259), something which suits with Bowen’s understanding
of it: “These expressions occur in different contexts and indicate different tasks. In some instances,
one is to account for an apparent irregularity and thus to save the phenomena by explaining it away;
in others, the task is to explain a regularity and thus to preserve or maintain it; and in others still
the meaning of the expression is left vague. With this in mind, let us distinguish the slogan «(3ta)
oaleLy T parvopeve (saving the phenomena)» from the project itself, and try to determine what
the project was originally by considering the early occurrences of the slogan” (p. 251).

According to Bowen, the “project” was conceived no earlier than in the 1 century AD, and
amounted to explaining planetary stations and retrogradations, i.c. something that Aristotle was
unaware of and uninterested in. Simplicius, in Bowen’s account, “takes for granted that Aristotle
was indeed aware of the fact that, unlike the Sun and Moon, the five planets make stations and
retrogradations. This assumption, however, is not warranted by any evidence that has come down
to us. Indeed, so far as one can tell given the evidence extant, it is an artifact of his manner of reading
Plato and Aristotle, and derive from his interpretative agenda” (p. 230).

Even if one is ready to consent that Simplicius had an acute awareness of the implications of the
apparent irregularity in celestial motions, one may resist the conclusion that the principle “save the
phenomena” has nothing to do with Aristotle. In Bowen’s account, this topic is a product of a span
of time between the 2™ century b.C. and the 1* century AD. “Given the present state of the evidence,
the most that we should allow is that the project of explaining the retrogradations and stations of the
five planets only began to take shape after the late second century BC as Graeco-Latin writers tried
to address the problem of planetary motion in greater detail than ever before. The slogan ‘save the
phenomena’, first appears in a text written some years after this, however. There is, of course, no way
to determine whether this slogan was coined specially to encapsulate this new project in astronomy
or whether it was borrowed from an analogous project in a different domain” (p. 259).

It seems to me that there is indeed a way to begin to explore the origins of this formula, and one
which might lead to question some of Bowen’s assumptions on Aristotle mentioned above. In the
carly 1960s, G.E.L. Owen devoted a fundamental study to the admittedly similar principle Te9évar
Ta pawvopeve in Aristotle.” Owen’s primary aim was to redress the idea that in Aristotle’s theory of

7 G.E.L. Owen, “Tithenai ta Phainomena”, in S. Mansion (ed.), Aristote et les problémes de méthode, Publications
Universitaires de Louvain - B. Nauwelaerts, Louvain - Paris 1961, pp. 83-103 (repr. in J.M.E. Moravcsik [ed.], Aristotle.
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science gawvépeva always indicates empirical observations;® more importantly for the issue at stake
here, he focussed on two Aristotelian passages which are worth quoting in full, because they do not
play any role in Bowen’s analysis. The first is located in the Prior Analytics:

ALo Tag uEv doyac Tag TeERL ExaoToY dumetolag 0T TaEAdoUVAL, AéYm 8’ 0LOV TNV XGTOONOYLXTY
=
pev umetplay Tig aoTEoAoYLxTc ETLoTUne (ANEYEvTey Yap Ixaveds TGV QaLVOUEVGY 0UT®G
< . s - , T S - . - , )
e0pédmoay al dotporoyixal drodelfels), Spotung 88 xal mepl ARV bmotavoby EyeL Téyvny Te xal
¢motuny (An.1,130,46a 17-22).

It falls to experience to provide the principles of any subject. In astronomy, for instance, it was
astronomical experience that provided the principles of the science, for it was only when the phainomena
were adequately grasped that the proofs in astronomy were discovered. And the same is true of any art
or science whatever (trans. Owen, ibid., p. 113).

The second passage comes from the De Caelo itself, where Aristotle contrasts practical knowledge
with scientific inquiry on nature precisely on the grounds that the task of the latter is to account for
the phainomena: téhog 8 t¥g pév moLnTindic énLoThume T6 Eoy0v, THS 88 QUOLXTE TO aLYOUEVOY
el nuplog xate Ty atodnowy (II1 7, 306 2 16-17), a tenet which, in my opinion, should have
been compared with the passage of Physics, 11 2, 193 b 22-35 advocated by Bowen as a support for
his claim that Aristotle’s cosmological theory is largely independent of observable data. “Granted,
— says Bowen — Aristotle himself admits that inquiry about the heavens is difficult. But at no point
does he allow that one is therefore permitted to take a position concerning their motions that is
unwarranted by argument” (p. 38). In order to substantiate this claim, Bowen has recourse to Physics
112,193 b 22-35, which he summarises as follows: “a text in which Aristotle writes briefly about the
distinction between physical theorists (6 guotx6c) and certain scientists (6 padnuatinég), that is,

A Collection of Critical Essays, Doubleday & Co., New York 1967, pp. 167-90, and in J. Barnes - M. Schofield - R. Sorabji
[eds], Articles on Aristotle. 1. Science, Duckworth, London 1975, pp. 113-26, cited here after this pagination).

8 The other meaning of t& gatvépeva, which is discussed in the Nichomachean Ethics, has to do with the notion
of endoxa. This too has attracted discussion: see M. Nussbaum, “Saving Aristotle’s Appearances”, in M. Schofield - M.
Nussbaum (eds), Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy presentend to G.E.L. Owen, Cambridge 1982,
pp- 267-93. More germane to the argument here is to follow Owen’s analysis of EN VII 1, 1145b5-6, which is worthy to
be quoted: “If there is more than one use for the expression phainomena, the uses have a great deal in common. (...) As for
his favourite example, astronomy, Aristotle knew (or came to realise) how inadequate were the observations of the astrono-
mers (PA 15, 644b24-28). And of the biological ‘observations’ many were bound to hearsay, legomena to be treated with
caution (e.g. HA 1L 1,501a25 - b 1). Such phainomena must be ‘properly established’, ascertained to be ‘true data’ (4.Pr. 1
30, 46 a 20, 25). In the same fashion the endoxa must pass the appropriate scrutiny, but in doing so they too become firm
data. (...) Norisitin the least surprising if Aristotle, writing in the tradition of Parmenides and Protagoras, tended to assim-
ilate these different senses of phainomena. For Parmenides, the ‘mortal opinions’ include not only the supposed evidence
of the senses but the common assumptions (and specifically the common uses of language) which form men’s picture of
the physical world. (...) It is in the same broad use of the word that it is to be found in the formula from the Prior Analytics.
In the De Caelo, it is true, Aristotle observes that it is the phainomena of perception by which we must ultimately test the
adequacy of our principles in physics (...). But this is not to say (and it does not commit Aristotle to supposing) that in the
Physics proper the analyses either start from or are closely controlled by our inspections of the world. (...). He evidently has
in mind the claim made in the Topics that the first premisses of scientific argument can be established by methods which
start from the endoxa” (pp. 117-8).

?  Owen’s understanding of the wording of this sentence is instructive: “ to phainomenon aci kurios kata ten aisthesin
‘the perceptual phainomenon that is reliable when it occurs’, not, as Tricot translates, Tévidence toujours souveraine de la

perception sensible’.” (p. 117 n. 13).
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between philosophers engaged in the study of Nature (Vo) and non-philosophers who also study
Nature but characteristically with the help of mathematics” (ibid.).

Whether or not this passage and Simplicius’ commentary on it license Bowen’s conclusions about
the epistemic status of astronomy in Aristotle and in his Neoplatonic commentator, is a question that
goes beyond both the limits of this review and the skills of the reviewer, implying as it does an in-depth
analysis of no less an issue than Aristotle’s notion of science;'® but it seems to me that a discussion
of the two passages of the Prior Analytics and the De Caelo mentioned above would have been
appropriate, especially because the case in point is, in both passages, astronomy. From the admittedly
narrower point of view of the history of the formula “save the phaecnomena”, one may surmise that the
philosophers, scientists, and doxographers taken into account here — Plutarch, Archimedes, Seneca,
Stobaeus, and Geminus — did simply elaborate on Aristotle’s own te9évar ta patvopeve.

The core of Simplicius’ “apologia” consists in showing that Plato and Aristotle are in agreement
about the nature and movement of the heavens, and in particular about the sidereal rotation (p. 32).
Bowen is right, in my opinion, when he insists on this point. But if Simplicius embarks on this, it
is because the divinity and the eternity of the heavens had long been established by Plotinus as one
of the main points in his reassessment of the Platonic universe,'" and was by Simplicius’ lifetime
part and parcel of the legacy of Platonism. Far from being an uncontroversial assumption, this had
implied on Plotinus’ part to take resolutely the way of interpreting the temporal creation of the
cosmos in the Timaeuns as a didascalic device, and by the same token to part company with those
Platonists who took literally this narrative, as if it were the faithful account of the Demiurgic deeds
performed in succession, and who, by way of consequence, took on its face value the lapidary yéyovev
of Timaeus 28 B 7."* Recent scholarship has highlighted that Simplicius’ cosmos is that of Plotinus.
What has been observed apropos the overall picture of Simplicius’ cosmos'® proves to be true also for

12 Bowen thinks that for Simplicius “when astronomers consider the heavenly bodies, they too do no treat them gua
physical by focussing on what belongs to them instrinsically; rather, they view them as moving bodies exhibiting configura-
tions and ignore any intrinsic connection that these configurations might have to the bodies themselves” (pp. 39-40). If this
means that for Simplicius science can indeed reach counterintuitive conclusions, I think it is true; if this means that Simplicius
cither was unaware of or parted company with Aristotle’s principle Tt9évar ta patvépeva, it seems to me that the point de-
serves discussion. The starting point should be precisely to take into account Aristotle’s assessments about the patvépeve and
our scientific knowledge of them. Useful remarks are provided by J.F. McCue, “Scientific Procedure in Aristotle’s De Caelo”,
Traditio 18 (1962), pp. 1-24, and by GE.R. Lloyd, “Saving the Appearances”, The Classical Quarterly 28 (1978), pp. 202-22
(repr. in Id., Methods and Problems in Greek Science, Cambridge U.P., Cambridge - New York 1991, pp. 248-77).

' To substantiate this claim would exceed the limits of a review, but suffice it to mention that Plotinus was engaged
from the beginning of his literary career in establishing that the visible cosmos, far from being the product of an inept activ-
ity of the Gnostic fallen soul, emanates necessarily from the causality of the intelligible realm.

2 The fundamental study is M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, I-11,
Brill, Leiden 1976-1978; on Plotinus and his understanding of the narrative of the Timaeus Snhdoewg ydow (“zur Verdeutli-
chung”) see vol. I, pp. 123-46; on the main topic of the temporal createdness vs. eternity of the cosmos in the Platonic tradi-
tion, the reference work is H. Dérrie T — M. Baltes, Die philosophische Lebre des Platonismus. Platonische Physik (im antiken
Verstindnis). Bausteine 125-150: Text, Uber_vetzung, Kommentar, Frommann-Holzboog, Stuttgart Bad Cannstatt 1998 (Der
Platonismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung, 5), pp. 84-180 (texts and translations); pp. 373-535 (comm.).

1 See Ph. Hoffmann, “La place du T7mée dans I'enseignement philosophique néoplatonicien: ordre de lecture et har-
monisation avec le De Caelo &’ Aristote. Etude de quelques problemes exégétiques”, in F. Celia — A. Ulacco (eds), 7/ Timeo.
Esegesi greche, arabe, latine, Plus, Pisa U.P., Pisa 2012 (Greco, Arabo, Latino. Le vie del sapere. Studi, 2), pp. 133-80. Sec in
part. pp. 154-5: “Le traité 40 de Plotin introduit donc dans la cosmologie de tradition platonicienne une idée fondamen-
tale, selon laquelle la substance du ciel, certes, n’est pas un cinqui¢me corps comme le veut Aristote, mais est en quelque
sorte une version transcendante du feu, pure, lumineuse, douce, non caustique et non destructrice, qu’il faut a la fois situer
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the “digression”. Here Simplicius construes Plato as asking astronomers (tolg padnuatixoic)™ to
account for the movements of the planets as they appear to the observer:

Kot etonrar xal wpotepov, 6tu 6 IIhdtov tals odpaviate ®LvHoeot TO EYnUXALOY %ol GUAAES
nol TeToypévov Gvevdordotws dmodtdols medPhnua tolc padnpatixoic mpoltetve, Tivav
Omotedévtov SL” GpaRdv %ol Eyruxhiny xol TETaypévay xvhoewy duvhioetal Stacwdijvar Té mepl

Tolg TAavopévous pawvépeva (In De Caelo, pp. 492.31-493.4 Heiberg).

It was in fact stated earlier also that Plato (who unequivocally assigned the circular, the smooth, and
the ordered to the heavenly motions) put forward a question for mathematical scientists—Given
what hypotheses will it be possible that the phenomena of the wandering [stars] be saved by means of
smooth, circular, and ordered motions? (trans. Bowen, p. 145).

Of course Plato did nothing similar; rather, it was Plotinus’ “Plato” who raised the question of how
to harmonise the rotation of the planets about their axes and the circular motion of the cosmos. In his
treatise On the Movement of Heaven (11 2[14]) which, together with On Heaven (11 1[40]), lies in the
background of Simplicius’ cosmology,” Plotinus depicts Plato as raising and solving the question of
individual celestial motions if compared with the circular and perfect motion of the universe:

Kot TTadtov 8¢ tolc dotpolg 0 pévov thyv petd tol 6A0u coaLptniy xivnoLy, AL %ol ExdeTe

’ \ \ \ 7 S ~ o ! - \ \ \ 3 7 S
didwot Ty Tepl TO %évtpov alTav: ExacTtov Yde, oD 0Tt TEptethnpoc ToV Yebv dydiietal od
hoyLopd ahha puotratc avdyxars (I12[14], 2.24-28).

And Plato gives the stars not only their spherical motion with the whole universe but also individual
motions, each around its own centre: for each in this place encompasses God and rejoices, not by

rational planning but by natural necessity (trans. Armstrong).

dans une sorte de continuité génétique avec le feu d’ici-bas, mais également dans une transcendance. La position de Plotin
rend donc possible la doctrine qui est proposée par Proclus et par Simplicius, selon laquelle la substance du ciel est com-
posée des quatre éléments comme Platon I'a affirmé dans le Zimée, mais néanmoins est différente des quatre éléments que
nous connaissons ici-bas. La substance du ciel est d’un type tres particulier, dans lequel prédomine 'espece la plus pure du
feu, C’est-a-dire la lumiére, ce qui permet a Proclus et surtout a Simplicius d’harmoniser en toute tranquillité le De Caelo
d’Aristote et le Timée, d’oublier le refus plotinien de la cinqui¢me essence, et tout 4 la fois de donner aux quatre éléments
comme régne le monde sublunaire, en affirmant que la substance céleste est d’un type tout 4 fait transcendant: une lumicre
dont la description donne licu 4 des pages nombreuses et précises aussi bien dans le commentaire de Proclus sur le Timée
que dans le commentaire de Simplicius au De Caelo”. That Plotinus’ assessment of the nature of the heavens lies in the
background of Simplicius’ cosmology has been shown also by J. Wilberding, Plotinus’ Cosmology. A Study of Ennead II.1
(40). Text, Translation, and Commentary, Oxford U.P., New York 2006, in part. pp. 123-6.

4 The astronomers who, in Simplicius’ narrative, took on themselves to solve the problem raised by Plato were Eu-
doxus (p. 493.4-5 Heiberg) and Callippus (p. 493.5-9 Heiberg). Bowen’s translation “mathematical scientists” is grounded
on his idea that Simplicius’ usage “is in accord with Aristotle’s”, where he detects a nuance: “the padmuatixot are scientists
devoted to the study of Nature who characteristically define their subject-matters by (...) employing arithmetic and/or
geometry to make deductions about these objects” (pp. 203-4). A useful comparison might be set between Simplicius’ usage
and Porphyry’s. The latter says that Plotinus “studied the rules of astronomy (rept tév dotépwv xavéoLy), without going
very far into the mathematical side (00 wévu v padnpotinde)” (Vita Plot., 15.21-22, trans. Armstrong); in commenting
upon the adverb padmuatinéde, A.-Ph. Segonds puts the term on equal footing with “astronomer”, translating “non pas
en tant qu'astronome (on se rappellera que padnpatinbe = astronome au moins jusqu’au xvir© siecle)”: see L. Brisson, J.-
L. Cherlonneix, M. O. Goulet-Cazé, M.D. Grmeck, J.-M. Flamand, S. Matton, D. O’Brien, J. Pépin, H.D. Saffrey, A. Ph.
Segonds, M. Tardieu, P. Thillet, Porphyre. La Vie de Plotin, 1. Vrin, Paris 1992, p. 271.

15 See above n. 13.
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That Simplicius had Plotinus’ treatise On the Movement of Heaven ready to hand when he was
writing his commentary on Aristotle’s De Caelo was demonstrated by a short, fundamental study
by Ph. Merlan in 1935. Near to the close, Merlan said: “Wenn nun Simplikios hier Plotinos
zitiert, so bringt er Ezz. II. 1'7 in Verbindung mit der auf dem Boden der Peripatos entstandenen
Frage nach der Rolle der in der uranischen Theologie des Aristoteles neben der des Athers und der
Himmelsseele”. It comes as no surprise that it is indeed Plotinus’ contention that the heavens and
the entire universe are eternal, perfect and divine (although giving room to coming-to-be and passing
away in the sublunar realm) that paves the ground for Simplicius’ plea for the eternity and divinity
of heaven.'®

Cristina D’Ancona

16 Ph. Merlan, “Ein Simplikios-Zitat bei pseudo-Alexandros und ein Plotins-Zitat bei Simplikios”, Rheinisches Mu-
seum fiir Philologie 84 (1935), pp. 154-60. Comparing Simplicius, Iz De Caelo, p. 382.8-19 Heiberg (= comm. on De Caelo,
111,284 2a14-b 5) with the commentary by the pseudo-Alexander (Michael of Ephesus) on the Metaphysics, pp. 706.31-
707.11 Hayduck (= comm. on Mezaph. XII 8, 1074 a 14), Merlan proves that the pseudo-Alexander quotes Simplicius
verbatim apropos the circular movement of the heavens; in search of Simplicius’ source, Merlan discovers that it is Plotinus.
“Wie es nun scheint, billigt Simplikios auch diese Lehre des Alexandros, wenn er sagt dass die xtvnoug el 6potdtnra T
voepd évepyetag amoxadiotatar. Und nun zitiert er zustimmend ‘jenen Géttlichen’: 8t6 xat 6 9etog Exelvog Epwtnoag,
dubte xdvhg wwvelrar 6 odpavée, dte voly prpettor, onotly. Wer, was wird hier zitiert? Heiberg verweist im Apparat z.d.
St. auf Platons Timaios 34a. (...). Zitiert ist vielmehr Plotins, Enn. IL. 17 in fact, I 2[14] “(repl wivijoeng odpavod 1) mept
¢ xurhogpoptag) und zwar der erste Satz, lautend: St té xOxAe xvettar; 8Tt voby pepettar” (p. 159).

17 Once again the exact reference is to IT 2[ 14], which is unequivocally referred to by the citation pinpointed by Merlan
(see the preceding note).

'8 Taking into account Plotinus as one of the sources of Simplicius’ commentary on the De Caelo would help also to
solve some minor questions which have attracted disproportionate attention, like that of Simplicius” quotation (p. 371.2
Heiberg) of Heraclitus, fr. 96 DK (= fr. 76 Marcovich), véxvec yép xomplov xB3hntétepot, which had been mentioned by
Hoffmann, “Simplicius’ Polemics”, p. 70, as expressing Simplicius’ disgust for the Christian veneration of relics. Bowen has
along note on this (p. 6 n. 27), where a number of details including ancient personal hygiene are discussed. But Simplicius
here does nothing if not quoting Plotinus verbatim. In his treatise On the Three Principal Hypostases, V 1[10], 2.40-43
Plotinus has recourse to Heraclitus” sentence (in exactly the same form it has in Plutarch, Quaest. Conv., IV 4, 3, 669 a,
which may well have been his source) to invigorate his own idea that the divinity of the cosmos, and our own participation
in divine nature as well, depend upon soul. Plotinus says: Zott 8& xat #Atog 9ebe, dte Euduyog, xal o &I dotpo, kol
fuele, elmep tt, dué Tobro vénveg yép xomptov xBrnrétegor (“The sun too is a god because it is ensouled, and the other
stars, and we too, if anything is, are god for this reason; ‘for corpses are more fit to be cast out than dung’”, trans. M. At-
kinson, Plotinus. Ennead V.1, On the Three Principal Hypostases, Oxford U.P., Oxford 1983, p. 54). Simplicius’ source is
evidently Plotinus, as pointed out already by K. Praechter, “Simpl. In Aristot. De Caelo p. 370,29 H.”, Hermes 59 (1924),
pp- 118-9.
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J. Dillon - A. Timotin (eds.), Platonic Theories of Prayer, Brill, Leiden - Boston 2016 (Studies in
Platonism, Neoplatonism, and the Platonic Tradition, 19), 1x + 228 pp.

This volume is a multi-authored collection stemming from a panel discussion on ‘Prayer’ at the
annual meeting of the International Society for Neoplatonic Studies held in Cardiff, June 2013.
The only exception is the paper by John Dillon, “The Platonic Philosopher at Prayer”, published in
the proceedings of an earlier conference (2002): it is included in this collection because all the other
essays refer to this study. ‘Prayer’ is analysed at all levels, from the lowest, the petitionary prayer,
to the highest, the philosophic prayer in its various forms, with a focus on the Platonic practice
of prayer. Today prayer is considered as an aspect of religion, not of philosophy, but in antiquity
philosophers reflected on it, criticising the petitionary prayer of popular religion, and looking for
the best way to talk to and about God. The papers of this collection deal exclusively with Greek
tradition; the exclusion of Latin authors is accounted for by the fact that the only Latin author of
Platonic allegiance who discussed at length the practice of prayer was Augustine, not taken into
account because of the difficulty of distinguishing between Platonic influences and Christian faith
(Introduction, p.3,n.2).

First comes Dillon’s “The Platonic Philosopher at Prayer” (pp. 7-25). The use of prayer in the
Platonic tradition begins with Plato himself, who uses prayer in what Dillon labels a “programmatic”
way. The most important instances of programmatic prayer are the invocation to Pan and “the other
deities of the place” in Phaedy. 279 B-C, and the prayer to gods introducing the cosmological account
in T7m. 27 C. Another example is Leg. VII, 801 A-B, a passage which contains an indication of
what one should pray for. After Plato, Dillon discusses Plotinus. His views about popular religion
emerge from the well-known exchange with Amelius, related by Porphyry in Viza Plot. 10: “The
gods ought to come to me, not I to them”. Dillon comments: “A possible interpretation, surely,
however, is that our relations with the gods should be based, not on our going out of our way to
solicit them for favours which we have not made an effort to deserve, but rather on our making
ourselves ready, by the practice of spiritual exercises, to receive their power. It is not the expression
of an impious or arrogant attitude to the gods; merely a properly Platonist one” (p. 10). As shown
by III 2[47], 8.36-46, the only correct form of prayer is the effort to accept the order of the All: this
is confirmed by a comparison with IV 4[28], 30.1-17 and 40.19-41.4, where Plotinus claims that
the heavenly bodies influence the lower soul, and magicians by their prayers can make use of them,
but they have no power over the rational soul, whose prayer is contemplation. As V 8[31], 9.1-15
suggests, contemplation is a spiritual exercise of concentration on an image, a meditation that does
not require any words. Meditation continues to be the central feature of philosophical prayer also
for later Platonists, although it is possible to distinguish between the ‘theoretical’ tendency and the
‘theurgical” one: while Plotinus and Porphyry think that contemplation is the only way to rise to the
deity, lamblichus believes that mental concentration alone is not enough, but should be implemented
by theurgic practices.! Dillon wonders what kind of subjective experiences is behind these prayers:

' Dillon quotes Iamblichus, De Mysteriis, 1111, 96.11-97.2 = p. 72.25-73.8 in the Bud¢ edition, published in 2013: Jam-
blique. Réponse 4 Porphyre (De Mysteriis), texte établi, traduit et annoté par H.D. Saffrey et A.-Ph. Segondst avec la collabora-
tion de A. Lecerf, Les Belles Lettres, Paris 2013 (CUF). Updating here the reference to the so-called De Mysteriis would have
been better in my opinion, given that Saffrey discusses at length in his Introduction the fictitious nature of this title, given by
Ficinus and kept by the nineteenth-century editor Gustav Parthey. When “The Platonic Philosopher at Prayer” was published
for the first time, in 2002, this point was not clear; but now that we have been alerted on the real purposes and structure of
Iamblichus’ Response to Porphyry, I think that recalling Saffrey’s point is important when citing this work.
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“Anything in the way of traditional prayerful utterance, such as we find, for instance, at the beginning
of Proclus’ Parmenides Commentary, or in the preface to his Platonic Theology, can only relate to the
lowest stage of prayer [...] they can have nothing to do with hendsis” (p. 20). The main point of this
study is that only in Neoplatonism prayer becomes the way to unify the soul with God.

The essay of Gilles Dorival, “Modes of Prayer in the Hellenic Tradition” (pp. 26-45) has two
purposes: on the one hand, to prove how petitionary prayer changes within the Greek tradition
and, on the other, to highlight that the accounts of prayer in the works of the Greek Church
Fathers are linked not only to the Biblical tradition, but also to the pagan petitionary prayer and
its philosophical evolution. Petitionary prayer becomes very early the object of criticism pointing
to its dangers: immorality,” mediocrity,” impiety,” and, from a more philosophical point of view,
uselessness, if God is provident.” As Maximus of Tyre points out in his treatise Whether it be
necessary to pray, petitionary prayer is useless, because we usually pray for providence and destiny
(that cannot be modified), for fortune (which is unstable by definition) or for some skill (although
its attainment depends only on us); now, none of these can be influenced by the gods. Despite this
criticism, the ancient thinkers do not reject petitionary prayer completely, but accept it if centred
on true good. Petitionary prayer directed to the true good is accepted not only in the Platonic, but
also in the Stoic tradition, although it seems incompatible with Stoic tenets: examples are given
from Seneca® and Marcus Aurelius.” “In the end, it is all perhaps a question of point of view: from
the point of view of the wise man and of spiritual life, actions are free, but from the point of view
of the gods, everything conforms to the world order. Furthermore, these two points of view can
be reconciled each time the wise man takes the gods’ point of view on matters — freedom thus
appears as an expression of necessity” (pp. 37-38). Then a passage of Maximus of Tyre is analysed.
Despite the progressive spiritualisation of prayer, the requests for material good things continues
to be present also in Neoplatonic prayers, as shown by Proclus who, in his commentary on the
Timaeus, claims that prayer can request not only the soul’s salvation, but also material benefits.®
The coexistence of popular religion and philosophical speculation in Neoplatonism is attested not
only by the survival of petitionary prayer, but also by hymns, which often contain requests too.
These texts are written in order to revitalise pagan religiosity against the rise of Christianity: since
in late antiquity hymns are no longer part of a collective liturgy, as it was originally, they turn out
to be forms of personal prayer.

Menahem Luz, “Philo on Prayer as Devotional Study” (pp. 46-57) discusses how Philo of
Alexandria combines Jewish thought and Greek philosophy, developing innovative theories of
intellectual contemplation and silent prayer. An example of this attitude is Philo’s interpretation of
Temple sacrifice (Aettovgyta): for him this practice is not a religious ritual with animal and cereal
offerings, but a pious lifestyle which involves prayer and study: “religious worship” (Aatpeta) is
reserved for the virtuous and religious, the “civic synagogues” (3tdaoxaieia) become schools for the
study of virtuous behaviours, where prayer plays a central role. As Luz points out, “It has been noted
that, in contrast to pagan usage, early Rabbinic sources also recommend the use of silent prayer |[...]

2 Dorival cites Seneca, Ad Lucilium, 110, S.

Dorival refers to Lucian, Icaromenippus, 25.

Reference is given to Plato, Leg. X, 885 D.

This is, according to Dorival, Porphyry’s position as related by Proclus, Iz T7m., 11, pp. 207-208 Dichl.
The reference is to Seneca, Ad Lucilium, 1 10, 4.

Dorival refers to Marcus Aurelius, Meditations, IX 40.

Reference is given to Proclus, Iz Tim., 1, pp. 213.19-214.13 Dichl.

L Y
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although, in later liturgical usage, vocal prayer was obligatory in many instances” (p. 53, n. 46): this
suggests that the practice of silent prayer in the Platonic tradition has its roots in the Alexandrian
milieus. Another aspect of Platonic prayer that might have been influenced by Alexandrian culture is
the use of a text as the basis for meditation (pp. 53-54): according to Philo, the study of Scripture gives
the opportunity for inner reflection and prayer, something that may anticipate the later Platonists’
attitude towards Plato’s dialogues or the Chaldaean Oracles.

The paper “Prayer in Maximus of Tyre” by Carl Séan O’Brien (pp. 58-72) analyses the concept of
prayer that emerges from Maximus’ Orations, where several reasons to criticise petitionary prayer are
listed, all linked to the philosophical background described by Dorival in the essay presented above.
Maximus does not reject prayer at all, and acknowledges the value of philosophical prayer, a kind of
meditation where no request to gods is made. It is true that the philosopher is not the only example
of virtuous man, but his prayers are the only fair way to come into contact with God. “This allows to
philosopher to serve as a God’s messenger (Or. 11.9) and representative (Or. 11.6)” (p. 67). Maximus
criticises the sacrifices, the offerings, and the iconography of Persians and Egyptians, because they
depend on impious religious behaviour; he expresses the same attitude also against the oracles,
considering them as instances of superstition. “This is in line with Maximus’ views that philosophy
is important as an encouragement to virtue, but it can lead to excessive theological speculation and
‘sectarianism’, which itself is a further example of an incorrect religious understanding which serves
to harm our morality” (p. 69).

The study of Michael Wakoff, “Awaiting the Sun: A Plotinian Form of Contemplative Prayer”
(pp. 73-87) is focused on a kind of spiritual exercise based on light and sun imagery. As shown by
IV 4[28], 40-44, Plotinus rejects petitionary prayer, considered as a form of sympathetic magic that,
however, has no effects on those who live the contemplative life. The most explicit description of
contemplative prayerisin V' 1 [10], 6, where Plotinus lists its three essential features: it is “aspirational
[...] wordless [...] and involves an empting of the soul, a purification from outwards concerns, and
a turning inwards” (p. 76). Wakoff thinks that Plotinus practiced spiritual exercises and, in his
opinion, the one which is best attested in the Enneads is that of contemplation of the sun, which
“combines aesthetic perception, reverential feeling, visualization, and inwardization of attention”
(p. 77). Wakoff admits that there is no place in the Enneads where Plotinus describes a meditation
on the sun, but he believes that the mystical experiences alluded to by Porphyry can explain the
passages related to sun and light, like V 1[10], 2.14-23 or V 5[32], 8 and others.” Wakoff is aware
of the risk of overstatement: “what is perhaps the most powerful objection to my interpretation of
these passages as evidence of a practice of contemplating the rising sun [is] that Plotinus is just using
the sun as an analogy or a metaphor” (p. 82). But in his views the world itself is a metaphor for a
Neoplatonist philosopher: thus, contemplation of sensible images (especially the sun) helps to intuit
the truth about the intelligible world. The sun is the metaphor for the One; however, Wakoff does
not consider the possibility that Plotinus’ reference to Resp. 516 A-C points simply to the causal role
of sun, which is compared to that of the One as the principle of all things, without any reference to
a spiritual practice.

In his “Porphyry on Prayer. Platonic Tradition and Religious Trends in the Third Century”
(pp- 88-107) Andrei Timotin presents Porphyry’s theory of prayer. On the one hand, Porphyry
criticises the petitionary prayer, considered as a sort of commercial request; on the other hand, he
tries to define the correct way to come into contact with the deity. In the Letter to Anebo he states that

? These passages are V 8[31], 3 and 10-11; IV 3[27], 11; VI 7[38], 21 and VI 4[22],7.
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prayers can have some effects only on demons, since the gods, being passionless, cannot be affected
by human voices. The distinction between gods and demons plays a central role in his criticism of
traditional prayer also in the De Abstinentia, where it is combined with a theory of sacrifice: the
inferior demons want bloody sacrifice, the good demons like vegetal offers, and superior gods only
appreciate the intellectual sacrifice of philosophers. A similar idea is expressed also in De Regressu
animae, where Porphyry affirms that the inferior part of the soul can be purified by theurgic prayer,
but the superior one is purified only by intellectual life. Consequently, as is affirmed in the Lezter to
Marcella, the philosopher is the only person who prays to God appropriately, combiningvirtue, silent
prayer and intellectual contemplation. Before Porphyry, Philo and especially Plotinus had already
stated that we can communicate with God only in silence and contemplation, but in this process a
central role was played, according to Timotin, also by Plutarch: “The idea, expressed by Plotinus and
Porphyry, of an intellectual communication between man and God which defines the philosophical
notion of ‘silent prayer’, has a counterpart in the Middle Platonic idea of an intellectual language
of datpoveg, an idea developed by Plutarch in relation to the question how Socrates was able to
receive messages from his personal Saipov. [...] The idea had a Neoplatonic posterity, but already
from Plutarch’s time the intellectual reception of divine messages and the intellectual prayer could
be seen as two complementary and mutually dependent ideas” (p. 103).

Proclus’ theory of prayer is the topic of the three subsequent papers. In his “Prayer in Neoplatonism
and the Chaldaean Oracles. Porphyry, Iamblichus, Proclus” (pp. 108-33) Luc Brisson compares
Proclus’ conception of prayer with the one that emerges from the Orphic Rhapsodies (representative of
the Greek theology) and the Chaldaean Oracles (seen as the expression of the theology of Barbarians).
The union of Platonic philosophy, Orphic myths and the Chaldaean Oracles is present in Proclus’
commentary of the prayer which opens Timaeus’ speech (77m., 27 C-D). Proclus assimilates
Timaeus to the Orphic Zeus, who, following the advice of Night, prays the god Phanes before he
begins creating the world;' then, Proclus goes on to describe the nature of prayer, and his sources
are both Plato and the Chaldaean Oracles.' The Platonists cited by Proclus as authorities on prayer
are Porphyry and Iamblichus. A long passage from Porphyry’s Lezter to Marcella is cited,'* where
prayer is defined as the soul’s conversion toward divinity, that can be achieved only if it is associated
with the four virtues mentioned in the Chaldaean Oracles: faith, truth, love and hope."® Then, after
affirming that all beings proceed from the gods, remain in them and convert toward them, and that
inanimate things keep in themselves the reasons (Aéyot) sown by the Demiurge, Proclus refers to
the doctrine of prayer expounded by Iamblichus.'* Brisson concludes his essay showing that Proclus
presents himself as the master of a sort of scientific religion based on the Platonic texts accompanied
by Orphic theology and Chaldaean images. Soul ascends not only through prayer and contemplation,
but also through theurgy, which includes divination, rituals and divine possession."

Prayer in Proclus is analysed also by Danielle Layne in her study “Proclus is Cosmic Etiology
and Demiurgic Mimesis in Proclus’ Account of Prayer” (pp. 134-63). In his commentary on
Plato’s Timaeus (1, pp. 267-8 Diehl) Proclus develops a theory of prayer that involves a criticism of

10 Brisson refers to Proclus, Iz Tim., 1, pp. 206.26-207.2 Dichl.

' Brisson refers to Proclus, Iz Tim., 1, p. 207.21- 23 Diehl.

12 The reference is to Porphyry, Letter to Marcella, 24.1-11.

13 Brisson refers to Proclus, Iz Tim., I, pp. 207.24-209.1 Dichl.

14 Reference is given to lamblichus, De Mysteriis, V 26, p. 177.11-20 Saffrey-Segonds (see above, n. 1).
15 Brisson refers to Proclus, Theol. Plat., 1,25, pp. 112.25-113.10 Saffrey-Westerink.
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Aristotle’s doctrine of the final cause: this kind of cause fails to operate as a creative principle, but
Aristotle credits the supreme God with it (p. 135). Proclus criticises Aristotle’s account for two
reasons: on the one hand, celestial bodies cannot be moved without a demiurgic cause; on the other,
without an intelligible paradigm Nature becomes a blind force, analogous to Anaxagoras’ Mind.
According to Proclus, the causes are six in number, i.e. material, formal, instrumental, efficient,
paradigmatic, and final;'® matter, form and instrument are immanent in the cosmos, whereas the true
causes transcend it. The true causes are the demiurgic intellect (productive cause), the intelligible
(paradigmatic cause) and the Good (final cause).”” This is the supreme principle; the intelligible
causes is placed at the level of Being, and the Demiurge is located in the intellective sphere, because
Plato has defined him as a voUc.'® To Aristotle’s causes Proclus opposes the Demiurge. The latter
creates through prayer: the Demiurge ascends to the intelligible causes by intuitive thinking."” In
addition to the paradigmatic cause, the Demiurge contains in himself also the final cause: because
of his union with the supreme principle, the Demiurge is “good” (Timaeus); otherwise, he would
be like Aristotle’s God: an intellect that creates without providence.” Proclus applies his doctrine
of causes also to prayer: understood as a form of the ascent to God, the prayer is an imitation of the
demiurgic intellect.

J.M.Redondo, “The Transmission of Fire: Proclus’ Theurgical Prayers” (pp. 164-91) examines the
overlap between prayer and theurgy. In late Platonism, theurgy is considered as a true philosophical
practice which involves the active imagination of the philosopher, understood as the faculty which
raises his soul to the contact with the gods. In performing theurgic acts, the philosopher tries to
identifies himself with them, and he lives an emotional experience. Redondo discusses also the links
between theurgy and astrology. Theurgy is astrological in a technical sense, because its rituals are
performed at the right time, in order to integrate them into cosmic harmony, thus allowing the soul
to get in touch, through the astral figures, with its da{pwv. “In Proclus’ integral approach to theurgy
there is both an intellectual as well as an erotic, incomprehensible element related to an individual
intimate experience” (p. 183).

The collection ends with the paper by Marilena Vlad, “Damascius and Dionysius on Prayer and
Silence” (pp. 192-212), devoted to explore “the way in which prayer and silence are articulated in the
discourse of Damascius and Dionysius the Areopagite. This analysis is meant to prove that, despite
certain similarities, these two authors had rather different understandings of the divine, as well as
different manners of searching for it” (p. 192). Damascius invokes the gods both because he needs
their help to talk about truth, although in an inadequate way,*! and because he asks for forgiveness,
after having talked about the ineffable principle.” “Damascius breaks the traditional silence, only in
order to impose a different kind of silence: an ‘active’ one, imposed by the impossibility of expressing
the principle in any way” (p. 195). This silence is not a lack of words, but the status of the principle,
that we discover through philosophical research.”® Instead, Dionysius’ aim is to reach the divine

16 Layne cites Proclus, I Tim., 1, p. 2.1-8 Dichl.

17 Layne refers to Proclus, I Tim., 1, pp. 2.30-3.4 Diehl.

¥ Layne compares Plato, T7m. 29 A 3-6 and Proclus, Iz Tim., 1, pp. 310.9-311.14 Dichl.
Reference is given to Proclus, Iz Tim., 1, p. 324.20 Dichl.

2 Layne refers to Proclus, Iz Tim., 1, p. 361.9-17 Dichl.

Vlad cites Damascius, De Principiis, 11, p. 51.9-15 Westerink-Combes.

2 Vlad cites Damascius, De Principiis, 11, p. 61.4-6 Westerink-Combes.

? Vlad refers to Damascius, De Principiis, 1, p. 11.14-16 and p. 21.18-22 Westerink-Combes.

~
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silence, and he prays to have access to this condition because what it hides is God.?* He tries to
talk about God elaborating a discourse where “all names must be affirmed about God, but, if God
is absolutely everything, this implies that he is nothing in particular [...] and that all names must
be negated of him. Therefore, this ‘total discourse’ is at the same time a non-discourse, because, by
saying and suppressing everything, it doesn’t say anything in particular any more, and it doesn’t
leave room for any object of speech” (pp. 201-2). The “total discourse” has two effects: on the one
hand, God is beyond every predicative language and, on the other, prayer brings from ‘names’ to the
consciousness of their incapability to express the inexpressible. For Dionysius all names were born
from silence, and turn back to it.
This interesting volume ends with an Index locorum (pp. 213-20), nominum (pp. 221-3), and
rerum (pp. 224-8).
Giulia Guidara

# Cfr. ps.-Dionysus, Mystical Theology, 11, p. 141.1-2 Suchla.
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The Alexandyian Epitomes of Galen, vol. 1: On the Medical Sects for Beginners, The Small Art of
Medicine, On the Elements According to the Opinion of Hippocrates. An Edition and pParallel English
Translation of Three Arabic Texts, with Notes and Introduction, by John Walbridge, Brigham Young
U. P., Provo (Utah) 2014, Lxxit + 297 + 186 (arab.) pp.

Bei den Summaria Alexandrinorum (SA) handelt es sich um medizinische Lehrwerke, die
im spitantiken Alexandria Bestandteil des Unterrichts der Iatrosophisten waren. Sie haben
verschiedene Schriften des Arztes Galen von Pergamon (gest. ca. 216 n. Chr.) zum Gegenstand, die
zum Curriculum dieser Medizinlehrer gehérten.

Obwohl die $4 schon linger bekannt sind, hat ihre systematische Erschliefung im Grunde erst
in den letzten 20 Jahren begonnen. Neben verschiedenen kleineren Studien belegen dies v.a. die
Ausgaben von einzelnen SA4-Fassungen durch Ahmad M. al-Dubayan, Matthias Wernhard und
Gerrit Bos - Y. Tzvi Langermann. In diesem Kontext ist auch die vorliegende Edition und englische
Ubersetzung der §4 zu den Galenschriften De Sectis, Ars Medica und De Elementis von J. Walbridge
(W.) zu schen, die trotz der Angabe 2014 auf dem Titelblatt tatsichlich erst im April 2015 erschienen
ist. J. Walbridge, Professor fiir “Near Eastern languages and cultures®, méchte dieses Projekt mit der
Bearbeitung der 4 zu De Temperamentis und De Naturalibus facultatibus in den nichsten Jahren
noch fortfithren (S. xv-xv1). Der Grund fiir seine Auswahl dieser fiinf Texte liegt darin, dass sic auch
aus philosophischer Sicht interessant seien (S. xv; XLv). Er weist auflerdem — zu Recht — darauf hin,
dass eine Erforschung der S4 nicht zuletzt deswegen dringend angeraten ist, weil sie in der arabischen
Uberlieferung genauso verbreitet waren wie die zugrundeliegenden galenischen Originale (S. x1x).

Das Buch setzt sich aus einer recht umfangreichen Einleitung (S. xix-Lxx), einer Edition und
englischen Ubersetzung der drei S4-Fassungen (S. 1-186) sowie einem Anhang zusammen, der drei
Appendizes, ein Glossar, eine Bibliographie und zwei Indizes umfasst (S. 187-297).

In der Einleitung werden mehrere Dinge behandelt, die fir das Verstindnis der Texte von
zentraler Bedeutung sind. Dazu gehoren der didaktische Kontext dieser Lehrwerke wie der
Unterrichtsablauf und der galenische Lehrplan an der sogenannten Schule von Alexandria (8. xix-
xxx1), des Weiteren Aspekte, die die SA4 selbst betreffen (S. xxxu-Lit: Form, Titel, Verfasser und
Ubersetzer), und schlieflich die iiblichen Prolegomena zu einer Edition wie die Beschreibung der
Handschriften, die Textgeschichte und die Editionsprinzipien (S. Lir-Lxx11).

Positiv hervorzuheben ist, dass sich W. erkennbar darum bemiiht, die §4 zu verstehen und in
ihren spatantiken Kontext einzubetten. Es ist insbesondere zu begriifien, dass er auch auf die Frage
der Unterrichtspraxis der Iatrosophisten eingeht, da dieser Aspekt in der Forschung bisher eine ¢her
untergeordnete Rolle spielt.

Schaut man sich allerdings die Quellen an, die W. fiir seine Untersuchung herangezogen hat,
muss man feststellen, dass sie vornehmlich aus der arabischen Tradition stammen. Griechische und
lateinische Texte werden entweder nur summarisch erwihnt (S. xxx1v) oder dienen lediglich als
Bestitigung bzw. Widerlegung der von ihm diskutierten arabischen Schriften. W. begriindet dieses

U Siche Galen: Uber die Anatomie der Nerven, Originalschrift und alexandrinisches Kompendium in arabischer
Uberlieferung, v. A. M. al-Dubayan, Klaus Schwarz Verlag, Berlin 2000 (Islamkundliche Untersuchungen, 228),
S. 118-48, Galen. Uber die Arten der Ficber in der arabischen Version des Hunayn ibn Ishiq, Edition u. Ubersetzung v.
M. Wernhard, Diss. Miinchen 2004, und G. Bos - Y.T. Langermann, 7he Alexandrian Summaries of Galen’s On Critical
Days. Editions and Translations of the Two Versions of the Jawami', with Introduction and Notes, Brill, Leiden - Boston 2015
(Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, 92).
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Vorgehen mit Aussagen wie “The best evidence for instructional practices in late antique Alexandria
comes from Arabic sources” (S. xx1) oder “Arabic sources are much more helpful than Greek sources
in understanding Alexandrian medical instruction” (S. xxx1v), die sich dadurch erkliren, dass sich
seiner Ansicht nach in der (spat)antiken Tradition in erster Linie Fragmente aus diesem Bereich
erhalten haben und zudem unklar ist, wie die wenigen erhaltenen bzw. edierten Texte miteinander
zusammenhingen (S. xxx1v).

Verschiedenes lisst sich darauf erwidern.

Zunichst einmal setzt dieser Ansatz voraus, dass (arabische) Autoren, die mindestens 200 Jahre
nach dem Unterricht der Iatrosophisten schrieben, an einer historisch korrekten Darstellung der
Verhiltnisse interessiert waren. Die Frage ist natiirlich, ob eine derartige Annahme gerechtfertigt
ist. Kann man nicht mit gleichem Recht davon ausgehen, dass ihre Berichte moglicherweise einem
ganz anderen Zweck dienten, nimlich zeitgendssische Entwicklungen im Bereich der Medizin
zu rechtfertigen oder vielleicht auch zu beeinflussen, was impliziert, dass die spatantiken Inhalte
unter Umstidnden im Sinne der Intention tiberarbeitet wurden? Dass diese Hypothese keineswegs
abwegig ist, zeigen die verschiedenen arabischen Nachrichten tiber die Ubertragung der antiken
Wissenschaften von Alexandria nach Bagdad, die zumindest in Teilen nachweislich Ergebnis
tendenziéser Darstellung sind.*

Des Weiteren hat W. mit der Einschitzung, dass sich im griechisch-lateinischen Bereich nur sehr
wenigerhalten hat, zwar Recht, er macht es sich aber zu einfach, wenn er sagt, dass die entsprechenden
Schriften entweder gar nicht aufbereitet oder aufgrund der unklaren Uberlieferungslage schwierig
einzuordnen sind (S. xxx1v). Denn gerade im Fall von De Sectis verfiigen wir tiber zahlreiche
Vergleichstexte aus alexandrinischem Kontext, unter denen der lateinische Kommentar des Agnellus
von Ravenna besonders hervorsticht, da er nicht nur vollstindig erhalten ist, sondern auch ins
Englische tibersetzt wurde, wodurch er einem grofSeren Publikum zuginglich ist.> Zudem sind v.a. in
letzter Zeit mehrere Untersuchungen erschienen, die sich mit dem Aufbau und der Organisation des
spitantiken Medizinunterrichts auseinandersetzen.*

Im Ergebnis lisst der Autor bei seinem durchaus als ehrgeizig zu bezeichnenden Ansatz,
den Unterricht der Iatrosophisten darzustellen, eine grofle Chance liegen, ihm neue Facetten
abzugewinnen, wenn er von vorneherein zahlreiche Quellen ausklammert und sich nur auf arabische

% Siehe zusammenfassend D. Gutas, “The ‘Alexandria to Bagdad” Complex of Narratives”, Documenti e studi sulla

tradizione filosofica medievale 10 (1999), S. 155-93.

> Edition des Textes in Agnellus of Ravenna. Lectures on Galen’s De Sectis, State University of New York, Dept.
of Classics, Buffalo 1981 (Latin Text and Translation by Seminar Classics, 609); zur Bedeutung und Herkunft dieser
Vorlesung siche N. Palmieri, “Nouvelles remarques sur les commentaires 4 Galien de Iécole médicale de Ravenne”, in
A. Debru - N. Palmieri (Hrsg.), Docente natura. Mélanges de médecine ancienne er médiévale offerts 4 Guy Sabbah, Publi-
cations de I'Université de Saint-Etienne, Saint-Etienne 2001, S. 209-46. Eine Ubersicht iiber die De Sectis-Bearbeitungen
aus dem spitantiken Alexandria bictet D. Manetti, “P. Berol. 11739A ¢ i commenti tardoantichi a Galeno®, in A. Garzya
(Hrsg.), Tradizione ¢ ecdotica dei testi medici tardoantichi e bizantini. Atti del convegno internazionale, Anacapri 29-31
ottobre 1990, D’Auria, Napoli 1992, S. 211-35.

* Siche z.B. P. Pormann, “Medical Education in Late Antiquity from Alexandria to Montpellier”, in M. Horstmans-
hoff (Hrsg.), Hippocrates and Medical Education, Brill, Leiden 2010, S. 419-41, I. Andorlini, “Teaching Medicine in Late
Antiquity: Methods, Texts and Contexts”, in P. Lendinara w.a. (Hrsg.), Form and Content of Instruction in Anglo-Saxon
England in the Light of Contemporary Manuscript Evidence, Brepols, Turnhout 2007, S. 401-14, O. Overwien, “Medizini-
sche Lehrwerke aus dem spitantiken Alexandria®, Les Etudes Classiques 80 (2012), S. 157-86, sowie verschiedene Beitrige
in T. Derda - T. Markiewicz - E. Wipszycka (Hrsg.), Alexandria. Auditoria of Kom el-Dikka and Late Antique Education,
Universitit Warschau, Warschau 2007.
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Schriften konzentriert, da er auf diese Weise den Unterrichtsablauf in der Schule von Alexandria,
den galenischen Lehrplan sowie die Charakteristika der SA4 nicht nur stark vereinfacht prasentiert,
sondern zum Teil auch zu falschen Schliissen gelangt:

1. W. behandelt ausfiihrlich (S. xxxm-xLi) die Frage, von wem die SA4 erstellt wurden. Dabei
muss er zwangsldufig mit arabischen Quellen vorlieb nehmen, da nur diese sich dazu duflern. W.
teilt die Quellen sinnvoll nach Traditionslinien ein und diskutiert dabei die genannten Namen,
die uns oftmals auch aus der griechisch-lateinischen Tradition bekannt sind. Seiner These,
A(r)kilawus mit Archelaus zu identifizieren (S. XL), ist in diesem Zusammenhang zuzustimmen.

Aus diesem positiven Befund hinsichtlich der Namen jedoch zu schliefen, dass die arabischen
Texte auch als ganze vertrauenswiirdig sind (S. xri), diirfte an der Sache vorbei gehen:

— Angeleuas wird in einigen arabischen Quellen nicht nur als Verfasser, sondern auch als Oberhaupt
der alexandrinischen Arzte beschrieben. Von einem Oberhaupt zu sprechen ergibt aber nur dann Sinn,
wenn man annimmt, dass die Iatrosophisten gleichzeitig gewirkt haben, was jedoch, wie W. auch selbst
anmerke, definitiv nicht der Fall war (S. XLIIL: “their ages are not close enough”).

— Besagte Quellen duflern sich verschiedentlich tiber den Zweck der S4. So heifit es, dass sie die Biicher
Galens iiberfliissig machen sollten (Ibn Hinda) oder dass sie als Reiselektiire dienten (al-Qifti).”
Bereits die Tatsache, dass hier divergierende Ansichten vorgetragen werden, lisst diese Nachrichten
verdichtig erscheinen. W. geht kurioserweise gar nicht auf diese Passagen ein. Er schreibt stattdessen,
dass die S4 zusammen mit den galenischen Texten gelesen wurden (S. xxxu). Diese Aussage liest man
zugegebenermaflen nicht selten. Sie entspricht aber nicht mehr dem aktuellen Forschungsstand, da
sich mittlerweile herauskristallisiert hat, dass die $4 in enger Verbindung mit den Vorlesungen der
Iatrosophisten tiber die Galentexte standen, und zwar in der Weise, dass in ihnen die wichtigsten
Punkte aus deren Ausfithrungen zusammengestellt waren, damit die Schiiler sie wiederum auswendig
lernen konnten.® Dieser Hintergrund diirfte auch erkliren, dass es zu ein- und derselben Galenschrift
unterschiedliche Summaria-Fassungen geben konnte.” Sie bezogen sich ganz offensichtlich auf

unterschiedliche Referenztexte, d.h. Vorlesungen, der Iatrosophisten.

Vergleicht man diesen Befund, der sich nicht zuletzt aus einer Berticksichtigung der griechisch-
lateinischen Zeugnisse ergibt, mit den eingangs genannten Auﬁerungen der arabischen Autoren,
kann man nur zu dem Schluss kommen, dass diese gar nicht wussten, wozu die S4 dienten, und
daher ihre eigenen Vorstellungen von der Verwendungsweise dieser Texte zu prisentieren meinten.
Daraus folgt zwangsliufig, dass sie letztlich weniger Kenntnis von den spitantiken Gegebenheiten
haben, als es den Anschein hat.

> Siche Ibn Hindu. Biography, Philosophy, & his Works, vol. 11, a Critical Edition with a Study by S. Khalifat, Amman
1995, S. 637.8-9, und Ibn al-Qifti’s Ta7ih al-hukama, hrsg. v. ]. Lippert, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig
1903, S.71.17-18 mit Gutas (Anm. 2), S. 170.

6 Siche O. Overwien, “Zur Funktion der Summaria Alexandyinorum und der Tabulae Vindobonenses“, in U. Schmit-
zer (Hrsg.), Enzyklopidie der Philologie, Edition Ruprecht, Géttingen 2013, S. 187-207, und O. Overwien, “Eine spitantik-
alexandrinische Vorlesung iiber Galens De sectis in Ibn Hindis Schliissel zur Medizin (Miftah al-tibb)”, Oriens 43 (2015),
$.293-337 (S.331). Man miisste der Frage nachgehen, in welchem Zusammenhang dic “eight headings” mit den $4 zu De
Elementis stehen, die sich in Kodex S befinden (S. 132-134). Sie leiten nimlich iiblicherweise die alexandrinischen Vor-
lesungen tiber die Galenschriften ein; siche hierzu auch G. Schéler, “Der Verfasser der Augenheilkunde K. Nir al-‘uyin
und das Schema der 8 Priliminarien im 1. Kapitel des Werkes”, Der Islam 64 (1987), S. 87-97.

7 Siehe O. Overwien, “Die orientalische Tradition”, in B. Gundert (Hrsg.), Galeni De Symptomatum differentiis,
Akademie Verlag, Berlin 2009 (CMG V 5,1), S. 105 Anm. 6.
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2. Der medizinische Lehrplan der Iatrosophisten ist ein sehr diffiziles Problem, da sich uns nicht
nur mehrere, sondern zum Teil auch voneinander abweichende Fassungen erhalten haben. W. stellt in
das Zentrum seiner Diskussion eine Version, die sich bei Ibn Ridwan findet und neben den Schriften
des Galen und Hippokrates auch Texte aus anderen Fichern wie der Mathematik und Philosophie
beinhaltet. Er merkt auflerdem dazu an: “This curriculum is corroborated from other sources —
particularly Arabic” (S. xxv). Nun sagt er leider nicht, in welchen Quellen dieses Curriculum noch
belegt ist. Es gibt zwar in der Tat weitere Fassungen, und zwar sowohl in der arabischen als auch
griechischen Tradition, in denen aber entweder nur vom Hippokrates- oder nur vom Galencurriculum
die Rede ist, wohingegen andere Ficher tiberhaupt keine Erwihnung finden. Hinzu kommt, dass
sich diese Lehrpline zum Teil deutlich von der Version unterscheiden, die Ibn Ridwan nennt.® Hale
man alle diese Fassungen fiir authentisch, kann man nur zu dem Schluss kommen, dass es nicht ein
Curriculum gab — worauf W. mit seiner Formulierung “The Alexandrium medical curriculum ... was
as follows” (S. xxur) wohl abzielt —, sondern dass jeder Iatrosophist sein eigenes konzipiert hatte.

3. W. behandelt auflerdem in wenigen Worten den Stil der S4, wobei er u.a. zu dem Ergebnis
kommyt, dass er vom Standard des Klassischen Arabisch abweicht (S. xLiv-xLv). Diese Anmerkungen
sind zweifellos richtig, allerdings hat die Forschung in diesem Fall bereits dariiber hinausgehende
Resultate erzielt. Denn schon M. Wernhard hat im Rahmen seiner Edition der S4 zu Galens De
Differentiis febrium angemerke, dass sie nicht den Gesetzen der arabischen Sprache gehorchen. Er
kam dabei zu dem interessanten Schluss, dass die SA4 urspriinglich nicht als durchgehender Text,
sondern wie die Tabulae Vindobonenses als Baumdiagramm konzipiert waren und dass sie erst
sekundir zu einem Fliefitext ausgeschrieben worden sind.” Man beachte hierzu auch, dass besagte
Tabulae Vindobonenses in einem griechischen Kodex aus Neapel wiederum als durchgehender Text
erscheinen, d.h. in genau der Form, die uns in den $A4 vorliegt!"® Hier zeigt sich somit deutlich, wie
engdie Tabulae mit den SA verwandt sind.

Es sei ausdriicklich betont, dass W. nicht alle der oben genannten Forschungsergebnisse kennen
kann. Insbesondere die vorlesungsbegleitende Funktion der S4 wird in Artikeln behandelt, die
entweder zum Zeitpunke der Erstellung dieser Rezension gerade erst erscheinen oder an nicht sehr
zentraler Stelle publiziert worden sind. Gleichwohl sollte auch dieser Aspekt Erwihnung finden,
um zu veranschaulichen, dass es — zumindest nach Meinung des Rezensenten — einzig zielfithrend
ist, alle verfiigbaren Zeugnisse, also nicht nur die arabischen, sondern auch die griechischen und
lateinischen, gleichberechtigt und umfassend miteinander zu kombinieren und gegeneinander
abzuwigen, um den Unterricht der Iatrosophisten zu verstehen.

Da der Rezensent derzeit selbst mit den S4 zu Galens De Sectis beschaftigt ist, konzentrieren sich
die folgenden Ausfithrungen zur Edition und englischen Ubersetzung vornehmlich auf diesen Text.

Bei der Wiedergabe hat sich W. prinzipiell um Woértlichkeit bemiiht. Sie ist allerdings nicht ganz
frei von Fehlern, wie bereits eine Durchsicht der ersten funf Seiten ergeben hat:

8 Siehe D. Irmer, “Welcher Hippokrateskommentar des Palladius stammt (nicht) von Palladius?”, Medizinhistorisches Jour-

nal22 (1987), S. 164-72, und E. Lieber, “Galen in Hebrew: the Transmission of Galen’s Works in the Mediaeval Islamic World”,
in V. Nutton (Hrsg.), Galen: Problems and Prospects, The Wellcome Institute for the History of Medicine, London 1981, S. 173.

% Siche Galen. Uber die Arten (Anm. 1), S. xxx1.

10" Siche A.M. Ieraci Bio, “Dibairescis relative all’ Ars medica di Galeno nel Neap. Orat. Gr. CF 2.11 (olim XXII-1)*,
Galenos 1 (2007), S. 149-61. Auf die Verwandeschaft der Tabulae Vindobonenses mit den SA weist im Ubrigen auch
P. Pormann, “The Alexandrian Summary (Jawdimi') of Galen’s On the Sects for Beginners: Commentary or Abridgement?”,
in P. Adamson w.a. (Hrsg.), Philosophy, Science & Exegesis in Greek, Arabic & Latin Commentaries, vol. 11, Institute of
Classical Studies, School of Advanced Study, University of London, London 2004, S. 19-21, hin.
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S.8.158; 9.8: 5N wird einmal mit “symptoms”, einmal mit “indications® iibersetzt.

S. 8.4: Statt “organs” ist besser “bodily parts” zu schreiben.

S.8.8;10;11: Statt “knowledge” ist “theory” zu schreiben.

S. 8.12: Nach “Mnemonics” ist “of what formerly was” ( sy cale 26 ) zu erginzen.

S.9.17: Statt “and its varieties, which are those” ist “its kinds are those” zu schreiben.

S.10.5; 7; 9: “The prominent adherents ... were” / “who arose to support” ist zu frei fir c.zx | 505,
Gemeint ist “die das Beweisverfahren der ... ausiibten”.

S.10.11: Statt “Mnaseas, Menemachus” ist “Menemachus, Mnaseas” zu schreiben.

S. 10 Anm. 21: nach “Menemachus” ist “Soranus” zu erginzen. Statt “Menodotus” (nicht:
“Menedotus™!) sollte man auflerdem “Menendos” lesen. Dies ist paliographisch méglich, und anders
als der Empiriker Menodotus wird dieser in der Vorlesung des Palladius tiber De Sectis auch zu den
Methodikern gerechnet.!!

S. 12.9: Mit 3 4> 5 ist nicht “existence” gemeint. Vielmehr geht es hier darum, dass die Arzte uneins
dariiber sind, wie sie die Dinge “herausfinden” und herausbekommen (L al 5).

Zur Edition der S4 zu De Sectis ist des Weiteren Folgendes zu bemerken: Nach W. ist die
Handschriftentiberlieferung zunichst einmal durch zwei Charakeeristika gekennzeichnet:

1. Die sechs von W. benutzten Handschriften teilen sich in drei Gruppen auf: FS, AM, DY. Diese
Einschitzung decke sich im Prinzip mit der des Rezensenten, der allerdings noch dariiber hinaus zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass zumindest Kodex D — Y lag ihm nicht vor — sogar véllig wertlos
fir die Edition ist, da er zum cinen (in)direkt auf S und auf F, zum anderen auf der gemeinsamen
Vorlage von A und M beruht, ohne jedoch eine einzige gute Lesart/Konjektur beizusteuern, so dass
man letztlich nur zwei Familien hat, die fiir die Edition relevant sind: FS, AM. Es sei in diesem
Zusammenhang angemerke, dass es im Sinne der Benutzbarkeit besser gewesen wire, wenn W.
in der Einleitung beispiclhaft einige Handschriftenvarianten genannt hitte, die seine skizzierte
Einschitzung der Uberlieferung belegen.

2. Es handelt sich um eine offene Uberlieferung. Die Kopisten haben also mehrere Vorlagen
benutzt, was es in der Tat mitunter sehr schwierig macht, die Beziige herauszufinden.

Die Frage ist nun, wie W. angesichts dieser Uberlieferungssituation vorgegangen ist. Er schreibt
selbst: “Thus, I have produced an eclectic text — a text-critical sin, to be sure, but the epitomes are
neither Homer nor the Bible” (S. Lxv). Ein derartiger Satz scheint nicht sehr gliicklich gewihlt, da der
Leser so den Eindruck erhalt, es mit einem unwichtigen Text zu tun zu haben. Damit konterkariert W.
jedoch sein Bemiihen in der Einleitung, die SA4 als Text ernst zu nehmen, zumal er selbst betont, wie
verbreitet dieses Lehrwerk in der arabischen Uberlieferung war. Des Weiteren ist dem Rezensenten die
in dem genannten Zitat gewihlte Formulierung “eclectic” nicht ganz klar. Sie suggeriert, dass W. mal
die Lesart der einen, mal die Lesart der anderen Handschriftenfamilie gewahlt hat. Tatsachlich hat eine
Sichtung der S. 3-27 (arab.) ergeben, dass W. bei Abweichungen in der Regel der Familie FS gefolgt ist,
da er diese — zu Recht — fiir die élteste, dem Original am nichsten stehende Gruppe hile (S. Lx1v). Nur

an einigen wenigen Stellen hilt sich W. nicht an dieses Prinzip — aus Sicht des Rezensenten ohne Not:

— Auf S. 14.3-4 (arab.) heifft es ¢Sl ... =30 (AM) statt =1 ... ¢Sl (ES). Man sollte in diesem

Zusammenhang auch Apparatnummer 58 streichen und mit Nr. 59 kombinieren.

' Siche G. Baffioni, “Scolii inediti di Palladio al De Sectis di Galeno®, Bollettino del Comitato per la Preparazione
dell’Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini 6 (1958), S. 77.3-4.
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— AufS. 169 (arab.) heifit es sl (AM) statt >, (FS). Die Lesart von FS geht sicher auf étepog in
der Vorlage zuriick und wurde sekundir in AM angeglichen. W. weist in seiner Einleitung sogar selbst
auf dieses Phinomen hin (S. xLv Anm. 45)!

Im Weiteren scheint zu gelten: Nur wenn F bzw. S Sonderlesarten gegentiber der jeweils anderen
Handschrift sowie der Familiec AM aufweist, scheint sich W. fiir diejenige Lesart entschieden zu
haben, die in der Mehrzahl der Kodizes zu finden ist. Grundsitzlich ist gegen dieses Verfahren,
sofern die fraglichen Lesarten inhaltlich und sprachlich méoglich sind, nichts einzuwenden. Hat man
es allerdings mit Kontamination zu tun, stof$t ein derartiges Vorgehen schnell an seine Grenzen,
da auf diese Weise entstandene richtige Lesarten iibersechen werden, was im vorliegenden Fall
auch nachweislich geschehen ist: Hat man es als Editor mit einer komplizierten oder sogar offenen
Uberlieferung zu tun, ist man gezwungen, nach moglichst vielen Anhaltspunkten zu suchen, die bei
der Bewertung der Varianten helfen konnen. Grundsitzlich betrachtet, kommen bei der arabischen
Ubersetzung eines antiken Textes immer das antike Original oder, wenn nicht vorhanden, andere
relevante Parallelen aus dem entsprechenden Kontext in Frage. An dieser Stelle wiren die schon
oben genannten spatantik-alexandrinischen Vorlesungen tiber De Sectis und v.a. die im Kodex
Vindobonensis medicus graecus 16 befindlichen Tabulae Vindobonenses geeignete Kandidaten. Thre
Beriicksichtigung fithrt zu der Erkenntnis, dass Handschrift F mit Hilfe einer anderen Quelle
tiberarbeitet worden ist, die letztlich auf spitantike Traditionen zuriickgeht. Es scheint sich
dabei um eine bessere bzw. vollstindigere Rezension dieser Summaria-Fassung zu handeln. Diese
Sonderlesarten miissen daher Eingang in den Text finden. Um einige Beispiele zu nennen:

S. 19.17 (arab.) muss es Jauns & (F) statt Jawes (codd. cett.) heiflen; vgl. Tabulae Vindobonenses:
dvoxpara (cod. Vind. med. graec. 16, fol. 330r).

S.26.7 (arab.) gehére die Lesart 1)y (F: om. SAM; cf. .l Jlazely vl in marg. AM) in den Text; vgl.
Tabulae Vindobonenses: ywotov (cod. Vind. med. graec. 16, fol. 330v).

Wie ertragreich es sein kann, neben den arabischen Handschriften noch weitere Quellen fiir eine
Edition zu benutzen, zeigt auch die hebriische Ubersetzung der S4 zu De Sectis. Sie gehort einem
anderen Uberlieferungszweig an, was zur Konsequenz hat, dass sie an einigen Stellen als einziger
Textzeuge die richtige Lesart aufweist:

S. 12.10 (arab.): Statt & sn (FSAM) stand O sa, in der Vorlage des hebriischen Ubersetzers. Dass
die Methodiker “entfernt sind” von der Anwendung der Erfahrung und des logischen Schlusses, ergibt
deutlich mehr Sinn, da es in den §4 eingangs heiflt, dass sie beide Faktoren nicht anwenden (S. 10.4-5).
Die Variante 0 sx; (“employ”) aus den arabischen Kodizes impliziert dagegen genau das Gegenteil.
S.29.16-17 (arab.): Statt F: {5l 5,l> ( i3l> in marg,); St s5l>; AM: L3> 5 l> 851> stand ssl> 3,l> in
der Vorlage des hebriischen Ubersetzers. Diese Lesart wird durch die Tabulae Vindobonenses gestiitzt:
eopdv xat dptpéov (cod. Vind. med. graec. 16, fol. 330v).

Die Sonderstellung der hebriischen Ubersetzung ergibt sich iiberdies auch dadurch, dass sie nicht
mit Kapiteliiberschriften versehen ist. Eine derartige Fassung scheint im Ubrigen auch der Quelle
der Kodizes AM vorgelegen zu haben (S. 32 Anm. 78). Ob diese Kapiteliiberschriften, nebenbei
formuliert, tatsichlich zum Original der S4 zu De Sectis gehéren, wie W. annimmt (S. Lxvir), bleibt
abzuwarten. Die Tatsache, dass weder die Tabulae Vindobonenses noch die spatantik-alexandrinischen
Vorlesungen iiber De Sectis, auf die sich das Lehrwerk bezicht (s.0. S. 241), noch die 4 zu den anderen
Galenschriften derartige Uberschriften aufweisen, spricht eigentlich eher dagegen.
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In Bezug auf den Textbestand der arabischen Handschiften lasst sich des Weiteren festhalten,
dass die Lesarten aus den Kodizes weitestgehend korrekt wiedergegeben werden. Dem Rezensenten
sind zwar einige Fehler aufgefallen, sie berithren aber nicht die Substanz des Textes:

- S. 8.7 ist Lsls (FS) statt sl (AM) zu schreiben.

— In der Uberschrift zu Kapitel 1 auf S. 11 (arab.) ist )| (FS) nach & 4l zu erginzen.

- S.11.8 (arab.) ist LY s (ES) statt oLV (MA) zu schreiben.

—S.11.10 (arab.) ist &y statt =, zu schreiben. So lautet der Text in allen Kodizes.

—S§.15.14 (arab.) ist jzza; (FSA) statt Jiozy (M) zu schreiben.

—S.16.7 (arab.) ist & el lwrsl die zu streichen, da neben S auch F dies nicht hat. Es handelt sich hier
offenbar um eine Glosse fiir das Verstiandnis, wie sie in A und M des 6fteren zu hinzugefiigt worden sind.
- S.18.3 (arab.) ist 0liz>Yl4 nach ¢l axaNlin den Text einzuftigen, da nur S es auslisst.

- S.18.5 (arab.) ist =41, -l (FSA) statt T (M) zu schreiben.

—S$.20.2 (arab.) ist 0| (FS, A in marg., M in marg.) statt 13| (AM) zu schreiben.

—S.20.13 (arab.) ist 075 (AM) oder 0147 (S) statt i, S. 20.14 (arab.) ist 0Ty (MF) oder o757 (A) statt s
zu schreiben.

—S.21.12 (arab.) ist dexb¥! statt desb ¥y zu schreiben. So lautet der Text in allen Handschriften.
—S.24.5 (arab.) ist .3 (FS) nach (s.Jl zu erginzen.

-S.25.3 (arab.) ist pody Y s Y, (ES) statt s Y e Y, (AM) zu schreiben.

- S5.25.15 (arab.) ist e dlud) LSl state e 1) ©LSs 5 zu schreiben.

Unklar bleibt, aus welchen Griinden W. auf S. 24.13 (mit Anm. 54) in seiner Ubersetzung eine
Konjektur prisentiert (“to touch” anstatt “to sensation), im Editionstext aber den urspriinglichen
Wortlaut .~U (“to sensation”) beibehilt.

Zu guter Letzt erfolgen noch einige Anmerkungen zum textkritischen Apparat. Zunichst seien
auch hier einige Korrekturvorschlige genannt:

- Das Verweiszeichen auf S. 8, Nr. 17 (arab.) sollte hinter i>.2)| positioniert werden.

—ZuS.10.8 (arab.) L.l ist im Apparat hinzuzufiigen: om. AM. Sonst erhilt der Leser aufgrund von
Nr. 34 den Eindruck, dass beide Kodizes die Person des Mnaseas zweimal haben.

—Zu S.19.1 (arab.) i ist cine Apparatnote hinzuzufligen: ieui; AM.

- S.20, Nr. 108 und 109: Hier ist of statt 0| zu schreiben.

- .23, Nr. 140: Auch F figt =, \ hinzu.

—S.24,Nr. 152: A figt nach & ¢ kein « hinzu.

—S.24,Nr. 153: AM lesen ).

Es wurde oben schon angemerkt, dass W. seine Einteilung der Handschriftenfamilien leider
nicht durch Beispiele belegt hat. Vor diesem Hintergrund ist seine Entscheidung, einen GrofSteil
der Varianten nicht im textkritischen Apparat zu erwihnen (S. 1xv), als sehr problematisch zu
bewerten, da der Leser somit auch an dieser Stelle keine Vorstellung von der Uberlieferung erhilt.

Im Falle von Kodex F hat diese Entscheidung sogar noch dartiber hinausgehende Konsequenzen.
Denn angesichts der Tatsache, dass er der alteste Textzeuge ist und W. sogar vermutet, dass sein
Textbestand die originale Form sein konnte (S.Lx1v-LxV), ist es unverstindlich, dass er dessen
Varianten, sofern sie nicht offenkundig einen Fehler darstellen, der auf die arabische chrlieferung
zuriickgeht, nicht wenigstens im textkritischen Apparat auffithrt. Natiirlich wiirde dies den Apparat
weiter aufblihen, andererseits konnte man dadurch Platz cinsparen, dass man die Lesarten der fur
die Edition nicht relevanten Manuskripte DY (s.o. S. 243) rausnimmt.
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Dass W.in den “Annotations” nicht aufalle Themen aus den $4 eingeht, ist nachvollzichbar. Dies
hitte den Rahmen der Arbeit bei weitem gesprengt. Sie beschranken sich stattdessen auf Erklirungen
einiger weniger zentraler Begriffe und Inhalte. Des Weiteren enthalten sie Ubersetzungen der
zahlreichen Marginalia aus den Kodizes sowie von ausgewihlten Handschriftenvarianten.

Etwas irrefithrend sind allerdings in diesem Kontext zu findende Auflerungen iiber den Inhalt
der S4 wie “Galen states/summarizes” usw. (S. 11 Anm. 22; S. 14 Anm. 29). Selbst wenn man wie
W. davon ausgeht, dass die 4 in Verbindung mit den Galenschriften gelesen wurden, so waren doch
die Iatrosophisten Urheber dieser Lehrwerke.

Der letzte Teil des Buches beginnt mit drei Appendizes (S. 187-211), die dem inhaltlichen
Verstiandnis der 4 dienen. Appendix I bietet Basisinfomationen zu allen in den drei S4-Fassungen
genannten Personen. Appendix IT umfasst in tabellarischer Form verschiedene Listen der Mitglieder
der drei Medizinschulen. Es fehlen hier allerdings die Versionen aus Palladius’ De Sectis-Vorlesung
sowie aus den Tabulae Vindobonenses, was insofern bedauerlich ist, als sie die grofite Nihe zu der
Version aus den SA4 aufweisen.'* In Appendix III wird schlieflich eine kurze Darstellung des Auges
prasentiert.

Dem Rezensenten ist nicht ganz klar geworden, welchem Zweck das sich anschliefende Englisch-
Griechisch-Arabisch-Glossar (S. 213-55) dient, da weder Verweise auf die englische Ubersetzung
noch auf den arabischen bzw. griechischen Originaltext von Galens De Sectis gegeben werden. So
bleibt es eine Liste von Aquivalenten, die ohne Kontext von nur sehr eingeschrinktem Wert ist.

Abschlieflend sei noch ein Wort zur formalen Seite des Buches gesagt. Das Layout ist duflerst
ansprechend gestaltet. Sogar die in den Kodizes vereinzelt vorkommenden Diagramme und Tabellen
(S.37; 48; 58-64 [arab.]) konnten organisch in den Text cingefligt werden.

Einige Schreibverschen finden sich bisweilen bei nichtenglischen Namen und Titeln (S. xxiv
Anm. 10: “Ullman” statt “Ullmann”; S. XLIXx Anm. 57: “Tabula” statt “Tabulae”; S. Lix Anm. 71; LX
Anm.73; Lx11 Anm. 78: “Arabsiche” statt “Arabische”) sowie bei den griechischen Begriffen (S. xxix:
dmotudoets statt bmotuntacets; S. 8 Anm. 7: xataprtindy statt mpoxatapntindv; S. 14 Anm. 30; 229:
adtooxedLoy statt abtooydiov; S. 14 Anm. 32: [Mepintooig statt [epintooig; S. 33 Anm. 81: évdetfig
statt #vdetlig / Yeopla statt Yewptas; S. 228; 289: dvaciilewy statt avacdletv; S. 242; 296: H3op statt
03wp; S. 253; 295: A statt un; S. 290: yhoa statt yhoa; S. 295: cuvayoyy statt cuvaywyn). Auf S. 14
Anm. 30 ist auflerdem ein % vor tob épotov zu erginzen.

Eine zusammenfassende Wiirdigung des Buches muss von den einzelnen Teilen ausgehen.
Waihrend die Einleitung viele Fragen offen ldsst, kann der Editionstext und auch die englische
Ubersetzung (von De Sectis) als gute Arbeitsgrundlage dienen. Der arabische Text liee sich durch
die Berticksichtigung weiterer Quellen zwar noch verbessern, dies betrife aber nur Details, nicht die
Substanz bzw. die Gesamtaussage der Schrift. J. Walbridge hat mit diesem Werk eine ganze Menge
Arbeit geleistet, die sich, insgesamt betrachtet, durchaus gelohnt hat.

Oliver Overwien

12 Diese beiden Listen sind zu finden in Baffioni (Anm. 11), S. 77.1-4, und B. Gundert, “Die Tabulae Vindobonenses
als Zeugnis alexandrinischer Lehrtitigkeit um 600 n. Chr., in K.-D. Fischer - D. Nickel - P. Potter (Hrsg,), Text and
Tradition: Studies in Ancient Medicine and Its Transmission: Presented to Jutta Kollesch, Brill, Leiden 1998, S. 91-144, S.
140 Anm. 55.
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Al-Hasan ibn Musa al-Nawbahti, Commentary on Aristotle De Generatione et corruptione. Edition,
Translation and Commentary by Marwan Rashed, De Gruyter, Berlin 2015 (Scientia gracco-
arabica, 19), 438 pp.

After having authored in 2003 the entry “De Generatione et corruptione. Tradition arabe” for
the reference work Dictionnaire des Philosophes Antiques edited by Richard Goulet' and having
published in 2005 an edition of the Greek text of Aristotle’s GC,* M. Rashed now presents the
edition and English translation of an Arabic commentary on this Aristotelian treatise. The reader of
the two works quoted above may think that this is a newly discovered commentary, because it does
not feature in the 2003 survey of the Arabic reception of the GC,? neither is it mentioned among
the Commentaria antiqua listed at the end of the Introduction to the 2005 edition of the Greek
GC, where the only Arabic commentary cited is Averroes’ za/his (middle commentary).* This is not
the case, however, because the existence of the text here edited has been known, and its manuscripts
signalled, since the first half of the last century, when a Talpis kitab al-kawn wa-I-fasad was listed
among Avicenna’s works.’ But, as Rashed has it, “(...) this commentary has until now escaped the
notice of historians of Arabic philosophy” (p. V), and for this reason the volume under examination
is gratefully welcomed as an important piece of work in our increasing documentation about the
knowledge of Greek philosophy in the Arabic-speaking world of the classical age.

The book is comprised of three main parts: the edition with facing English translation (pp. 6-63);
the commentary (pp. 67-340), and a section devoted to the alleged author al-Hasan ibn Misa al-
Nawbahti (pp. 344-92).

One may be struck by the adjective ‘alleged’, given that no trace of hesitation is expressed in the
title of the book — no question mark or formulae suggesting anything other than an authorship that
lies beyond any doubt. And it lies indeed beyond any doubt in Rashed’s eyes: after having listed eight
reasons in support of his conviction, he says: “In view of the eight arguments briefly discussed so far,

U Dictionnaire des Philosophes Antiques, Suppl., CNRS-Editions, Paris 2003, pp. 304-14.

2 Avristote. De la génération et la corruption, texte établi et traduit par M. Rashed, Les Belles Lettres, Paris 2005
(Collection des Universités de France).

3 It is useful to sum up the main data analysed by Rashed in the entry mentioned above, n. 1. No Arabic translation
of Aristotle’s GC is extant, but Ibn al-Nadim in the K. al-Fibrist lists the following: (i) Hunayn ibn Ishaq; (ii) Aba
‘Utman al-Dima3qj; (iii) Ibrahim ibn Bakkiis. The Greek commentaries mentioned in the K. al-Fibrist are (i) Alexander of
Apbhrodisias (lost in Greek): according to Ibn al-Nadim, it was translated into Arabic by Qusta ibn Liiqa as for the 1 book,
and by Abii Bisr Matta ibn Yiinus; (ii) Olympiodorus (lost in Greek): it was translated by Ustat and then again by Abi Bisr
Matti ibn Yiinus; this translation was corrected by Yahya ibn ‘Ad; (iii) Themistius (lost in Greek); (iv) John Philoponus
(ed. G. Vitelli, CAG XIV.2).

i Avristote. De la génération et la corruption (as in n. 2), p. ccLiv. The edition quoted is that by Gamaladdin al-Alawi
(Beirut 1995); in the same year 2005 a new edition of Averroes’ Middle Commentary was published: Averroes (Abi [-Walid
ibn Rusd) Mittlerer Kommentar zu Aristoteles’ De generatione et corruptione mit einer einleitenden Studie versehen, herausge-
geben und kommentiert von H. Eichner, Verlag F. Schoning, Padeborn - Miinchen - Wien - Ziirich 2005 (Abhandlungen
der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, 111: Union Académique Internationale, Corpus Philoso-
phorum Medii Aevi [...] Averrois Opera editioni curandae pracest Gerhard Endress. Series A. Averrois Arabicus, 17). In
addition to the Middle Commentary, Averroes authored also an Epitome of the GC: Gawimi‘ al-Kawn wa-l-fasid, ed. AW.
al-Taftazani - S. Zayid, Cairo 1991; sce also J. Puig Montada, Abd [-Walid Ibn Rushd (Averroes). Epitome del libro sobre la
generacion y la corrupcion, edicion, traduccién y comentario, CSIC, Madrid 1992 (Coleccién Pensamiento isldmico, 2).

5 The lists of Avicenna’s works, where the latter is credited with a za/pis on the GC, are (in chronological order) that
by O. Ergin (1937), that by G.C. Anawati (1950), and that by Y. Madhavi (1954), whose information is analysed and com-
mented upon by Rashed, pp. 3-4.
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I do not hesitate to attribute to al-Hasan ibn Musa al-Nawbaht this abridgement of Aristotle’s GC”
(p- 361). However, it should be said from the outset that the work here edited is anonymous in the
two manuscripts that are known to date.® The attribution to the 9 century theologian al-Hasan
ibn Masa al-Nawbahti” originates from the fact that in Ibn al-Nadim’s K. a/-Fibrist an abridgement
(ihtisar) of Aristotle’s GC is listed among the works of the latter; hence the idea that the anonymous
talhis and the ihtisar attributed to al-Nawbahti are one and the same work. Rashed is aware that the
two terms designate different literary genres, but argues that the difficulty can be circumvented.®
Aswe have just seen, the starting point of the argument in favour of al-Nawbaht’s authorship’ lies
in thatin his entry on the latter Ibn al-Nadim mentions an “abridgment of Aristotle’s De Generatione
et corruptione”.* To the key argument represented by this piece of information (pp. 350-2) other
satellite arguments are added, since Rashed considers that “the first is strong but remains somewhat
external to the text transmitted” (p. 352). Among these, one that is “more integral to the substance
of the text transmitted” (#bid.) is that the author of the anonymous treatise “is at home in Baghdadi
kalam” (pp. 352-4)."" Another one is that “the author knows the Greek commentators well”.'? Also,
he “was probably acquainted and coeval with the translator Qustab. Liqa” (p. 355); he “probably used

¢ A brief “Introduction to the critical edition”, pp. 3-5, contains the indication of the two manuscripts, one of them
(Istanbul, Topkapi, Ahmet III 1584) taken from Anawati’s list of Avicenna’s works, and the other (Erfurt, Universitits-
und Forschungsbibliothek Gotha, oriens. A 1158) taken from Madhavi’s list (see the preceding note). Both reach back to
the beginning of the 16™ century.

7 Information on him is provided at pp. 346-50. Rashed says: “If not Avicenna, who is the author of our treatise?
I shall argue in the present section that it is Abi Muhammad al-Hasan b. Miisa al-Nawbahti (d. between 300/912 and
310/922), the important Imami theologian of Baghdad, author of the celebrated ‘Book of opinions and religions’, Kizib
al-Ard wa-al-Diyinat. [...] He belonged to a well-known Persian family established in Baghdad, close to the heart of power,
which included in its ranks famous astrologers at the service of the Caliphs since the foundation of the Abbassid capital.
The St inclination of this family is well attested in the ancient sources. [...] ” (p. 346).

§ Basically, the argument runs as follows: the literary genre of the edited work is indeed that of an abridgment
(mubtasar or iptisir); there is no reason to think that in Ibn al-Nadim times there was a clear-cut distinction between
talhis and iptisir; the title of al-Nawbahti’s work as given by Ibn al-Nadim sounds in any case odd (see below n. 10).

? This is done after a section devoted to disprove Avicenna’s authorship, pp. 343-6.

0 K. al-Fibrist, p. 177.16-17 Fligel = p. 226.1 Tagaddud. The text is a bit different in the two editions. The edition
Fliigel reads: ez ¥ slailly 0,801 Lazs) jLazs) OS; the edition Tagaddud reads: sludlly 0,1 jLazs) Ols”
lzw ;Y. Dodge, p. 441, translates: “Abridgment of Aristotle’s De generatione et corruptione” (as in Tagaddud). Com-
menting upon the title as given by Tagaddud, Rashed, p. 351 n. 23, remarks that “It seems odd to speak of the ‘book of
the abridgment of the generation and corruption by Aristotle’. I would rather tentatively suggest that the genuine title was
Ihtisar kitib al-kawn wa-al-fasad li-Aristisalis, ‘Abridgment of the book of generation and corruption by Aristotle’.” The
title as given in the edition by Fliigel runs “Abridgment of the abridgment of Aristotle’s De generatione et corruptione”.

"' “It is of course difficult to claim that an anonymous text cannot have been written by any other scholar than its
presumed author. Yet, in the present case, we can come near to proof, for a very simple reason: at many points in his para-
phrase, the author expresses thoughts foreign to the Aristotelian tradition, but closely reflecting ontological technicalities
typical for the mutakallimin, and especially for the Baghdadi school” (p. 352).

12 To support this claim Rashed first goes back to Ibn al-Nadim’s testimony, which includes the information that
al-Nawbahti held “close relationships with the translators of his time” (p. 354), and then sums up the results of his own
commentary: “we remarked that the author seems very well informed about the ancient exegesis of GC. It is beyond any
doubt that he used Alexander’s commentary on this work when paraphrasing the first book. The situation is less clear for
the second book, where we have found no trace of such a use of Alexander. The commentary is less rich philosophically
than that on the first book, even though the author had some Greek source at his disposal and made use of it in a couple of
places. We have suggested that in these passages, he may have used Olympiodorus’ commentary on the second book” (ibid.).
This elicits in Rashed’s eyes the conclusion that “our author had access to two Greek commentaries when writing his
exegesis of Aristotle’s treatise. That would come as no surprise if he is al-Nawbahti” (p. 355).
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Abt “‘Utman al-Dima3qr’s translation of Aristotle’s GC” (pp. 355-8); he “was an atomist” (pp. 358-9),
and “adopts a markedly anti-Kindian stance” (p. 359). Finally, “the style of the introduction is
reminiscent of that of the introduction of the Kitib firaq al-5ia” (p. 360), namely the only extant
work of al-Hasan ibn Musa al-Nawbahti.’* None of these is admittedly a positive argument, all of
them being rather instances of a Why-Not reasoning that would have been better mirrored in the
title of the book, in my opinion, if some caveat had been added. But the precise identification of the
author of the za/pis is less important than the analysis of its contents and sources.

The treatise is subdivided “into fourteen chapters, which basically correspond to the structure of
Aristotle’s treatise” (p. 5). After a general survey that serves as an introduction, the chapters deal in
sequence with generation and destruction in relationship to categories, Non-Being, substance, and
accidents (Chapters 1-4); with change and its different meanings, including growth and its causes
(Chapters 5-7); with contact, action and passion, and mixing (Chapters 8-10). All this roughly
corresponds to the contents of Book I of Aristotle’s GC. The remaining four chapters, 11 to 14,
deal with topics expounded in Book II: elements, change in the elementary bodies, homeomers,
and the eternity of the movement of the celestial bodies. In dealing with all these issues, the author
“appears to be keen on giving natural philosophy strict boundaries, probably to keep it immune
from metaphysical or theological contamination”, as Rashed remarks at the beginning of his
commentary (p. 67).

This is why when one reads that

generation and destruction exist forever (abadan), with no intermission, for the sole reason that
the common matter, i.e. the substratum, of the opposed forms, is one and will remain everlastingly
(da‘iman). |...] Therefore, generation and destruction exist forever; neither is subject to privation in the
world, and neither exsists without the other, because when there is generation, there is destruction and

when there is destruction, there is generation (p. 12; Arabic text, p. 13.17-21),

one must resist the temptation to wonder how it is possible that a theologian, no matter of which
allegiance, might endorse such a claim. Rashed is well aware of the problem this may represent for
his identification of the author of this work with al-Hasan ibn Miisa al-Nawbahti: “on this issue
of eternity, the author seems prima facie adopt a strategy which is contrary to what we would
expect of him if his goal was really to rewrite Aristotle’s system in terms compatible with kalim”
(p- 96). Rashed has an argument to try to prove that the assessment quoted above is less surprising
than it may seem in a theologian’s mouth. “The author does not appear particularly embarrassed
by the eternalist connotations of what he is saying here. I do not believe, however, that this fact is
sufficient to counter our hypothesis. For it should first be noted that the question of & parte post
eternity is much less of a problem for Islamic theologians than that of 4 parte ante eternity. (...)
A second argument s still more cogent: the author says [...] that neither generation nor corruption
will ever be suppressed from the world (min al-'ilam). But this word, for an Islamic theologian,
is perfectly unambiguous. [...] We may understand our text as meaning that as long as the world
will exist, generation and destruction will take place in it. The author is likely to have played with
this ambiguity, saying both that according to Aristotle this world is eternal and that in truth,
although time is infinite a parte post (but not a parte ante) this world is temporally finite. This
strategy is already to be found in some passages by al-Kindi” (p. 97). I wonder if all this is really

13 See above, n. 7.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Book Announcements ¢ Reviews 319

necessary, given that one thing strikes the reader of this summary of the GC: at variance with al-
Kindf’s epistle on generation and corruption with which Rashed compares the za/bis,'* the latter
is not intended to be a work where the author utters his own opinions; rather, some effort is
made, or so it seems to me, to provide a sort of non-committal abridgment of Aristotle’s doctrines.
The fact, aptly remarked by Rashed," that all the doxographical references to other philosophers
— Leucippus, Democritus, Plato... — so abundant in the GC do not feature in the za/pis confirms this
“didactical” stance.

This obviously does not mean that the zalbis counts as a mere summary of Aristotle’s tenets in
the GC. As the second main thesis advanced in this book, after that of al-NawbahtT’s authorship, is
that the author “relies systematically (although withous saying so) on Alexander’s lost commentary”
(p. V1), it is now time to turn to this issue.

Alexander of Aphrodisias’ commentary on the GC is lost to us, but it left some traces in Greek.
To mention only the work which is more germane to our discussion, it was still available to
Philoponus, who in his own commentary on the GC' has repeatedly recourse to Alexander’s
€ ynoteg, which he quotes often (though not always) with approval.”” The acquaintance of the Arab
readership with Alexander’s lost commentary has been proven too, by a number of scholars going
from G. Serra'® to E. Gannagé" to H. Eichner,” and this surely elicits Rashed’s hypothesis that also

' In fn. 87 at p. 97 the reference is to al-KindT's epistle O the Explanation of the remote agent cause of the generation of
corruption (Fi l-ibanati ‘an al-'illati al-failati al-qaribati li-l-kawn wa-lI-fasad).

1> “The author systematically neglects everything pertaining to the doxographical genre” (p. 73).

1¢ Toannis Philoponi In Aristotelis libros de generatione et corruptione commentaria (...) ed. G. Vitelli, Reimer, Berlin
1897 (CAG XIV.2).

17 Expressions like é¢ ooty AréEavdpog are frequent: p. 12.6 Vitelli, p. 86.31, p. 98.2,6, p. 122.6,p. 135.3, p. 137.27-
28, p.222.33, p. 223.9 (dmopet 8¢ 6 AXéEavdpoc), p. 234.28, 33-34 (see below, at the end of this note), p. 249.18 (Cnret
3t 6 ANéEavdpog), p. 255.17-18, p. 268.1 (Lntet 8¢ 6 AréEavdpoc), p. 287.9-10 and 25-26, p. 314.9. The label 6 &y
AnéEavdpoc occurs several times: p. 82.13, p. 214.23, p. 226.18; similar expressions are oftwg pév obv 6 AréEavdpog
gEnynoato, p. 16.7-8, p. 23.24 and p. 291.18-19; AréEavdpog 8¢ 16 [...] dvtl Tob [...] Eéhafey, 8o cuveyic 1) Ttioa
T MEewg eln didvora, p. 81.22-24; 6 ptv odv AréEavdpog obtwg Enynoaro, ibid., 1. 27; 4 tob AheLdvdpov Enymot,
p- 82.28. Other formulae are the following, which I quote in order to substantiate the claim that Philoponus often
meets with approval Alexander’s interpretation: dtémep dpetivay towg 7 Etépa dEvymote, fiv 6 Appodioebs éxtidetar
AnéEavdpoc, p.77.8; 6 pévror AréEavdpoc mpocpuéotepov tobto EEnyoato, p. 15.2-3; e tobto dhndectépn
pot Soxet elvar xat T AéEet oVpguwvoc 7 mapd Areldvdpy ¢Enynoie, p. 55.20-21; olrwc AréEavdpoc 2Enyncato
ovppdvag tolc év T§ Puownf] elpnuévore, p. 59.13-14; tva 16 AreEdvdpou tob EEnymrol yemodpeda dmodelypate,
p- 62.17-18; 6 piv yap AréEavdpoc amholotepoy, xaddmep xal galvetar Aéywv Aptototéng, obtag Enyncato,
p- 234.20; xata pév AréEavdpov Aéyovtag, p. 235.32; there are also instances of disagreement: dAhotwoty 3¢ o7 voety
00y, domep AMéEavdpoc, Tiv yéveoty, p. 232.2; also the passage quoted above, p. 234.33 fF, bears traces of a criticism of
Alexander’s exegesis. To my knowledge, no systematic study exists so far of Philoponus’ attitude towards Alexander of
Aphrodisias.

'8 G. Serra, “La traduzione araba del De generatione et corruptione di Aristotele citata nel Kitib al-tasrif attribuito a
Gabir”, Medioevo. Rivista di stovia della filosofia medievale 23 (1997), pp. 27-66.

1 E. Gannagé, “Matitre et éléments dans le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise I De generatione et corruptione”,
in C. D’Ancona - G. Serra (eds.), Aristotele e Alessandro di Afrodisia nella tradizione araba. Atti del colloquio “La ricezione
araba ed ebraica della filosofia ¢ della scienza greche”, Padova 14-15 maggio 1999, Il Poligrafo, Padova 2002 (Subsidia
mediacvalia patavina, 3), pp. 133-49; Ead., Alexander of Aphrodisias, On Aristotle on Coming-to-Be and Perishing 2.2-5,
Duckworth, London 2005 (Ancient Commentators on Aristotle). A useful summary of the attestations of Alexander’s
commentary in Arabic philosophical literature is provided in the Introduction to this translation, pp. 7-9.

? In addition to the commentaries accompanying the edition of Averroes’ Middle Commentary quoted above, n. 4,
where the presence of Alexander’s exegesis in Averroes is stated, see also H. Eichner, “Ibn Rusd’s Middle Commentary and
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the talhis draws something from Alexander. However, at variance with the testimonies examined in
the studies mentioned above,” the z2/)is never mentions Alexander’s name. Rashed thinks that it
is nevertheless possible to reconstruct Alexander’s exegeses through a comparison with other texts.
For instance, in commenting on the general introduction to the za/bis that I have mentioned shortly
before, he says: “In his introduction, the author announces that he will deal with ‘absolute generation
and destruction” and that he will ‘explain the difference between them and the other changes’. He
will also, he tells us, examine the causes of generation and destruction. Since the causes set forth
in the present treatise must be general, and since the form [...] is particular, the author will deal
with the general agent and the general substratum only. [...] At any rate, the ‘generality” he alludes
to is clearly different from logical universality. The causes studied in GC are not abstractions or
causal notions, but they must, directly or indirectly, be causes for every generated being. [...] This
concern for the distinction between notional and ontological priority plays a major role in the first
book of the Physics of the Sifa* Avicenna dedicates the whole third chapter to it. Similarly, Averroes’
Long Commentary on Aristotle’s Physics is clearly indebted to this discussion. It is a fair guess, then,
that Alexander’s reflexions lurk in the backgrounds of our three Arabic texts. In both proems — to
his commentary on the Physics and on GC - Alexander is likely to have distinguished two main
significations of commonness” (pp. 67-8).

The main problem I see in this reconstruction, that I take as an example of the method of this
inquiry, is that we do not have Alexander’s proem to the commentary on the Physics, which is lost,
nor do we have Alexander’s proem to the commentary on the GC, which is lost too. Obviously,
when passages in the zalbis attest the same interpretation of Aristotle’s tenets that other works refer
to Alexander, one may agree that the za/pis too is echoing Alexander’s lost commentary;* but only
in such cases. When Rashed says that “As one can see from reading through our commentary, many
other passages attest to the influence of Alexander. The new text is therefore a third and essential
piece of evidence, alongside the commentaries of Philoponus and Averroes, for the nature and
content of Alexander’s lost commentary. In particular, it allows us to establish that in his Epitome
of the treatise On Generation and Corruption, Averroes faithfully follows Alexander’s exegesis”
(Preface, p. v1), I get the impression that this way of dealing with the text begs the question at
issue. A text that never cites Alexander’s commentary — that we do no longer possess — turns out
to be a means of establishing that Averroes, when citing Alexander apropos passages of the GC
where it is not Philoponus who attests Alexander’s exegesis, was indeed drawing from Alexander’s
commentary.

Nothwithstanding my perplexities about al-Hasan ibn Musa al-NawbahtT’s alleged authorship,
and notwithstanding the fact that the dependence of the za/his from Alexander’s lost commentary
does not seem to me to be argued for in a convincing way, this volume is important and its author
deserves the gratitude of those working in the field for having edited and translated another piece of
the Graeco-Arabic legacy.

Cristina D’Ancona

Alexander’s Commentary in their Relationship to the Arab Commentary Tradition on the De Generatione et corruptione”,
in D’Ancona-Serra, Aristotele e Alessandro di Afrodisia nella tradizione araba (as in n. 19), pp. 281-97.

2! The main testimonies are the Kitib al-tasrif, a treatise belonging to the corpus of alchemical texts attributed to
Gabir ibn Hayyan, and Averroes’ Epitome and Middle Commentary on the GC.

> If I'am not wrong, there are no such cases in the zalhis.
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T. Kukkonen, Ibn Tufayl. Living the Life of Reason, Oneworld, London 2014 (Makers of the
Muslim World), xiv+145 pp.

Ibn Tufayl. Living the Life of Reason by Taneli Kukkonen was published in 2014 in the series
“Makers of the Muslim World” that, in the aim to present authors who have made a significant
political, intellectual, and religious contribution to the Muslim world, combines first-rate scholarship
with readability.

Kukkonen devotes his introductory study to the life and thought of the outstanding figure of Ibn
Tufayl (d. 1185), the Andalusian philosopher and physician of the Almohad Caliphs. In doing so, he
also offers a vivid picture of his word and historical context. Kukkonen focuses on Ibn Tufayl’s only
extant work, Hayy Ibn Yaqzan, the Living Son of Wakeful. This text not only is an outstanding piece
in Arabic literature, but also provides a good point of view on important topics of Arabic-Islamic
philosophical tradition.! Kukkonen is always very accurate in his reconstructions of these different
sources, and very sensitive in emphasising Ibn Tufayl’s originality.

Despite the fact that Ibn Tufayl lived in the West of the Muslim world and that he seemingly
had alimited influence on later Arabic-Islamic philosophy, he had a “disproportionate impact on our
impression of the Muslim intellectual universe” (p. 1x). Hayy was translated into English through
Latin in 1659 and directly from Arabic in 1708, and it was the source of inspiration of European
narratives, from Defoe’s Robinson Crusoe (or better its sequel: Serious Reflections During the Life
and Surprising Adventures of Robinson Crusoe: With bis Vision of the Angelick World, 1720), to Jean-
Jacques Rousseau’s Emile, ou De [¢ducation (1762), to Rudyard Kipling’s The Jungle Book (1894), to
Michel Tournier’s Vendredsi ou la vie sauvage (1971) and others.

In Chapter I (pp. 1-16) Kukkonen presents the life of Abi Bakr Muhammad ibn ‘Abd al-Malik
Ibn Tufayl in the context of the turbulent intellectual life of the twelfth-century Muslim West,
which included the two sides of Gibraltar strait in a single cultural world, where ideas and people
moved freely. As court physician, he served the Caliphs Abt Yusuf Ya'qub (r. 1163-1184) and
Abt Yusuf Ya'qib al-Mansir (r. 1184-1199). While the former sponsored philosophy, the latter
gradually retreated from the policy of his father to the banishment of Averroes in Lucena in 1195,
ten years after Ibn Tufayl’s death.

Kukkonen briefly introduces the reader to the “Almohad Revolution’ and the religious revivalism
inspired by Ibn Tumart, then he presents the few available data concerning Ibn Tufayl’s family,
childohood, education, and medical training. In the late Almoravid times of Ibn Tufayl’s youth,
the philosophical library that he had at his disposal included Aristotle’s works accompanied by al-
Farabi’s, treatises by Ibn Bagga (d. 1139) and by Ibn Sina (d. 1037), of which he had only a partial
understanding and which were accompanied by al-Gazali’s criticisms. In 1154 Ibn Tufayl took
a secretarial post in the administration of the governor of Ceuta and Tangier; he was eventually
appointed personal physician to Abt Yusuf Ya'qub, the future Almohad Caliph. According to the
Moroccan historian of the 13™ century al-Marrakusi, our principal source of information for the
Almohad era, Aba Yasuf Ya'qub felt for him such a strong affection (the Arabic term is hubb, love’)
that for the two decades of their relationship they spent days and nights talking together. The Caliph

! “In point of fact, Hayy, by virtue of synthesizing insights from many disparate intellectual legacies, ends up point-

ing in multiple directions at once. The work evokes at turns teachings found in Aristotelian philosophy of nature, Galen’s
physiology, Ibn Sina’s and al-Ghazali’s metaphysics, Sufi descriptions of contemplative rapture, and Farabian as well as
Almohad views of politics and organized religion” (p. 25).
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was delighted by his erudite companionship and spent much effort to learn as much as he can; he
sponsored the arts and sciences, included those of the Greeks. Kukkonen describes Ibn Tufayl’s
sponsorship of a whole younger generation of scholars, first of all Ibn Rusd, Averroes, and accounts
for Ibn Tufayl’s reaction against Ptolemaic astronomy.

Chapter II (pp. 17-32) is devoted to Hayy Ibn Yaqgzan and discusses its divisio textus (pp. ix-xi;
Kukkonen follows Gauthier’s edition, 1936). Then Kukkonen discusses Ibn Tufayl’s aim in writing
this work and its intended selected audience. Ibn Tufayl claims that the occasion for the composition
of his work was a friend’s request to explain the secrets of Ibn Sina’s Eastern Philosophy (al-H ikma
al-masrigiyya), which proposes a path to ecstasy through contemplation. This ecstasy is the taste
(dawq) of the divine and the intimacy with God (wilaya) in Sufi terminology. The three characters
of the story, Hayy, Asal and Salaman, bear the same names of those of two separate allegorical tales by
Ibn Sina. As is well known, Hayy either arrives on the island floating in a basket like the baby Moses,
or is spontaneously generated by the warmth of the sun, the depths of the earth and other cosmic
forces. He is adopted by a doe, which, as a surrogate mother, teaches him to walk, graze and fend for
himself. The death of the doe is the occasion for Hayy to study nature from the earthly beings to the
heavens: he arrives at considering the whole universe as created by something outside it, the Prime
Mover and Necessary Being. At this point Hayy “devises an elaborate program of self-purification
reminiscent of Sufi practices” (p. 20) till the contemplative bliss of the divine. Unexpectedly a man,
named Asal, reaches Hayy’s island from a nation where an unspecified revealed religion is practised.
Hayy learns how to communicate in a human tongue and understands how to share with Asal his
idea of the divine. He decides to go to Asal’s island ruled by Salaman, to perfect the revealed religion
of Asal’s community. His mission fails: Hayy’s exhortations fall into nothingness, the community
remains fixed at the literal level of the revealed religion, because otherwise they risk loosing their
faith. Hayy and Asal return to the desert island to live their austere spirituality.

According to Ibn Tufayl’s preface, by following Hayy’s cognitive ascent till the ecstatic vision of
the divine the reader will elevate his/her thinking to the same goal. Kukkonen proposes to consider
this statement as Hayy’s goal, at variance with the interpretations advanced by Hourani and Gauthier.
According to Hourani, the purpose of the tale is to affirm the “human rational capacity for achieving
acomprehensive vision of reality” (p. 24); Gauthier’s opinion is that the topic under discussion is the
relationship between philosophy and revealed religion. Kukkonen focuses also on the two possible
designs of Hayy’s ascent. One is according to the Aristotelian principle that our knowledge starts from
what is most evident to us: thus Hayy begins from natural philosophy (cosmology, generation and
corruption, biology), then he moves to the intermediate sciences which lie between the material and
the immaterial (psychology and mathematics), then again to metaphysics and theology, and finally to
ethics and politics: only logic is missing. Another pattern is represented by a sort of movement from
the outside experience to the inside one of Hayy’s cognitive ascent (pp. 21-3).

Chapter I1I is devoted to Hayy’s island and the life in it (pp. 33-48). Kukkonen observes that is
has never been discussed in itself, only as the stage for Hayy’s life and growing. Ibn Tufayl places it
near the Equator, refuting the most authoritative philosophical and medical authorities — Aristotle,
Hippocrates, Galen, and Ibn Sina — who considered that zone inimical to human life. Ibn Tufayl’s
interest in climate is related to the problem of Hayy’s birth or arrival. As we have just seen, either he
is spontaneously generated, or he arrives on a floating basket: now, according to the first hypothesis
the climate of the equatorial zone allows an ideal mixture of the four primary qualities — hot, cold,
dry and moist — from which life can emerge. This represents “an exception to how information is
parcelled out in Hayy. Ibn Tufayl generally takes care not to introduce anything more complex into
his scheme than what the reader can absorb thanks to sharing in Hayy’s earlier experiences” (p. 40).
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The first of them is that mothers care for their babies as the doe does with Hayy. He observes plant
and animal life for a long period, from the age of seven to that of thirty-one. After the doe’s death,
“the most spectacular instance of Hayy’s explorations (...) is his early dissection of the doe’s chest.
This act alone lends a wealth of information about the heart’s cavities and functions and is later
supplemented by a vivisection” (p. 45). At the end of this first period, Hayy becomes as experienced
in anatomy and bodily functions as the “greatest physicians” (Gauthier, p. 50). Hayy improves his
knowledge from the experience of what occurs repeatedly to the technological mastery, then to
that kind of knowledge which requires inquiry into causes, and eventually to wonderment for the
essential properties of things.

A narrative shift marks the difference in Hayy’s new view of the whole world, which is no longer
limited to the island he inhabits. Chapter IV is dedicated to the scientific study of nature which
Hayy begins when he is twenty-one years old (pp. 49-64). According to Kukkonen, Ibn Tufayl
uses a “telescopic style of writing” (p. 51): Hayy proceeds in his analysis from common, concrete
experiences to more abstract considerations, then he goes back with a new consciousness to observe
animal life before moving again to a cosmic level. The result is that Hayy returns to certain topics
over and over again, succeeding in throwing new light on his ordinary experience. Kukkonen suggests
that in this way Ibn Tufayl aims at legitimising the Aristotelian physics and metaphysics as the
right tool to conceptualise the universe in all its parts.”> Hayy classifies the natural bodies according
to their functions, motions and activities. Kukkonen rightly stresses Ibn Tufayl’s use of the term
‘nature’ in its philosophical meaning, and suggests that this probably depends on the fact that in the
theological circles of Ibn Tufayl’s age speaking of ‘natures’ with autonomous powers was understood
as a challenge to God’s omnipotence.

Soul, the topic of Chapter V (pp. 65-78), is one of the main concerns in Hayy’s research.
Kukkonen carefully indicates the differences between Ibn Tufayl’s psychology and Aristotle’s. Spirit
(ruh) is associated with the vital heat: Hayy searches for the doe’s vital heat after its death, but he is
unable to bring it back; he even practices vivisections, looking for spirit.> Kukkonen states that Ibn
Tufayl seems “to want to say that it is the spirit that is essentially alive and ensouled so that once the
spirit dissipates, life terminates” (p. 69). Now, this ‘spirit’ is the vehicle of soul. Soul, a spiritual form,
interacts with the body through an intermediary, a more refined type of matter which is reminscent
of the pneuma of the medical and Stoic traditions. Kukkonen indicates some possible ways in which
this doctrine reached Ibn Tufayl (pp. 69-70). But not a single living compound comes into being
without the emanation of a divine power which is the true principle of life and which is compared
by Hayy to the sun. The divine activity is described, in a Platonic vein, as life and light. Ibn Tufayl
emphasises the dispersal of powers in the outflow of emanation and the suffusion on all reality at all
times. Kukkonen then analyses how the divine Spirit gets divided across the many distinct forms of
life.* All species form a great chain of being along a continuum of capacity and actualisation. In some
beings matter limits the reception of the divine Spirit, but it acts as the sun, which extends its light

* “In dwelling on philosophical model for explicating physical reality, Ibn Tufayl leaves the reader in no doubt as to

its superiority in producing not only a better physics, but ultimately a more accurate and pious theology as well. Above all,
this means explicating reality in terms of matter and form as well as potentiality and actuality” (p. 53).
3 Kukkonen cites with approval Gauthier, p. 45: “from this thing issue all these actions, not from the lifeless body.
The whole body is merely a tool for the spirit, as it were, similar to the stick with which Hayy kept the wild beasts at bay”.
# “Each form represents a set of characteristic actions, with such capabilities stacked one on top of another so that, for
instance, animals do everything that plants do (feeding, growing, reproducing) while simultaneously being capable of more

(sensing and moving)” (p. 75).
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and warmth equally in every direction. The human being in this context is the best living being, as
attested by the name Hayy Ibn Yaqzan, the Living Son of Wakeful. And philosophy is the way of life
which leads Hayy to spiritual perfection: philosophy “shades into desire to become godlike” (p. 83).

Chapter VI (pp. 79-91) deals with Ibn Tufayl’s position on the vexed question of creation versus
the eternity of the world. In the last resort, “The consequences of the two beliefs are one and the
same” (Gauthier, p. 82) because, as Kukkonen aptly summarises, Ibn Tufayl seems to maintain
that “an incorporeal agent must be postulated to account for the physical world being what it is, no
matter what one thinks about its age. The hypothesis that the world came to be, once upon a time,
immediately connotes an Agent (fi 7/) both powerful and all knowing”; on the other hand, an eternal
world perpetually in motion implies an infinite force, “which in turn cannot be housed in a finite
body but must instead issue from an incorporeal source” (pp. 82-3). When Hayy realises this, he is
“no longer troubled by doubts regarding the eternity or coming-to-be of the world. Either way, he
was satisfied of the existence of an incorporeal Agent, one that neither was in contact with bodies nor
separated from them, neither entering them nor external to them” (Gauthier, p. 86).

Kukkonen discusses the implications of God’s incorporeality in Ibn Tufayl’s theology: God, in
Hayy’s views, is the incorporeal Maker, Mover, and Agent: the “pure existent” whose existence is
necessary in and by itself. Hayy is 35 years old when he reachers this conviction and becomes fully
aware of the existence of two worlds, the visible and the intelligible, which he is confident he can
reach. Man is “a creature capable of contemplating the Necessary Existent” (p. 86). Hayy thinks he
bears a resemblance to the three kinds of beings: animals, the heavenly spheres, and the Necessary
Existent. Every man belongs to three levels of reality: the transitory and material, the perpetual and
ethereal, and the eternal and immaterial. Being such a microcosmos, he has to perform three duties:
first, the body that man shares with other animals must have what sustains the vital spirit, namely a
regular diet and an austere lifestyle on the model of the Sufi masters; second, man’s actions should
imitate that of the heavenly spheres (£a52bbub) in a providential care with a compassionate program
of helping all living creatures in need; finally, man must try to imitate the heavens’ contemplation of
the Necessary Existent, which requires a complete renounciation of the physical world.

Ibn Tufayl thinks that knowledge of the Divine is different from every other knowledge and
is accompanied by a special joy. In Chapter VII (pp. 95-110) Kukkonen inquires whether Hayy’s
“level of arrival” (Gauthier, p. 144) corresponds to iztisil, contact or conjunction, or ittihad, mystical
union. Ibn Tufayl on this topic agrees with Ibn Sina, al-Gazali, and Ibn Bagga, not without echoing
Sufi doctrines. According to Kukkonen, what he proposes is “a form of God-consciousness that is
not mere knowledge about God (‘ilm) — a creedal statement or a philosophical proof, say — but
a knowledge of God, i.c. understanding (724 7ifa) in the sense of a genuine acquaintance with the
object. To know God in this sense is akin to knowing someone personally: in some ways, it hews
closer to raw sense-perception than to rational belief formation, which is why the Sufis had likened
such an act of understanding to tasting (dhawq). But this is also what makes it so difficult, even
impossible, to convey the essence of what happens. Translating the experience into another modality
will only serve to render one’s testimony false” (p. 99). Knowing God is qualitatively different, but
not in contradiction with what has been established by reason. Ibn Tufayl discusses what can be
affirmed and what must be denied of God: body, and multiplicity. Kukkonen observes that in his
account of the incorporeality of God versus corporeality Ibn Tufayl recalls the arguments of kalim
and Almohadism more than the philosophical doctrines.> Concerning the positive attributes, Ibn

> “The latter, after all, had allowed for other immaterial beings, such as the heavenly movers and immaterial souls” (p. 101).
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Tufayl mentions knowledge, power, and wisdom.® God is infinite, “the ultimate in perfection and
beyond perfection” (Gauthier, p. 144), an echo from the pseudo-Theology of Aristotle.” God is
dissimilar from anything in the world, but he is known by human beings; hence, in some respect
he must be similar to them. Kukkonen observes that these two inferences are presented in quick
succession, but they seem to point in opposite directions. Ibn Tufayl’s solution is that the human
beings does not belong to the lower world. The ethical consequence of this idea is that the Divine
that sparks in the human beings must be privileged above everything; the metaphysical implication is
that a reality that is capable of intuiting the Necessary Existent must be incorporeal and indivisible.
The “imperishable nature of the true human self” (p. 103) is thus established; the epistemological
implication is that a model of cognition different from abstraction is needed.

The Necessary Existent is endowed with self-awareness: the knower, the known, and the act of
knowingare one and the same. When man has cognition of the divine, he is absorbed into this divine
self-consciousness. This is the philosophical explanation of the Sufi doctrine of ‘annihilation’.®

As iss well known, Hayy’s arrival at the ultimate vision of the divine is not the end of Ibn Tufayl’s
romance. In Chapter VIIIL, “Religion” (pp. 111-26), Kukkonen analyses Hayy’s journey to Asal’s
island and describes “how Ibn Tufayl portrays human community and civilization almost exclusively
in terms of organized religion” (p. 111). Ibn Tufayl thinks that the reader can learn something
from Hayy’s dealings with such communities. The religion is not specified, but he states that it
was established by one of the ancient prophets; all its beliefs — God, angels, the Holy Book, the
messanger, the last day, the paradise and hellfire — and all its practices — prayer, pilgrimage, law — are
those of Islam. This religion represents the truth through symbols and images derived from sense-
perception, which are persuasive. As in al-Farabi, this is the second best option to reach the truth,
while the first is philosophy. These beliefs are beneficial for the society and the single man. Asal
and Salaman perform really seriously what is prescribed in their religion: Salaman prefers the plain
meaning (zahir) of Scripture and he is described as the guarantor of an ordered human society;
Asal looks for the spiritual meaning, which is hidden (batin), and it is for this reason that he had
choosen voluntary seclusion from his community, thus arriving at Hayy’s island, where he found
in Hayy’s contemplative practice the tools for the allegorical interpretation of Scripture (zawil).
Asal’s impact on Hayy is much less strong. “Hayy already knows what the truth is, with unassailable
certitude and conviction, so that the only remaining question is whether he can also bring himself
to accept the claims made in religion” (p. 117). The answer is affirmative. The claims of religion are
symbolic representations of the truth, but their limit consists in the fact that “in Hayy’s eyes (...)
the goal of all of the ordinances of religion on Asal’s island aim merely at managing a fundamentally
venal and unruly population, not on genuinely improving their character, let alone steering them in
the direction of a genuine love of God and the transcendent” (p. 120). Thus, Ibn Tufayl seems to
criticise the public face of Islam. Hayy realizes that “most people’s hearts are hardened to the point
where only a strict adherence to the letter of the law will keep society from devolving into a war of all
against all” (p. 121), but he cannot change this state of affairs. Hayy’s failure consists in that he is only

¢ “Whatever perfection is ascribed to God cannot be thought of as defining God in the sense of encompassing Him

and thereby delimiting His mode of being” (p. 102).
7 “The former feature explains how creatures aspire to know Him (every kind of perfection is ascribable to Him, only
infinitely more so), while the latter points to the way in which God’s essence stands independent of any rationally defined
form of excellence and thus escapes our understanding altogether” (p. 102).
8 “Thus when one has a clear perception of the Necessary Existent, the rest of the cosmic sequence will take on the

appearance of an equally necessary and inevitable outflow” (p. 106).
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a philosopher, not a prophet who is able to communicate the truth he knows in a form palatable for
the masses. There is no place for Hayy in Asal’s community: “he is too high-minded to engage with
the rest of humanity in the ruthlessly pragmatic terms the circumstances would require” (p. 124).

In the last chapter Kukkonen briefly explores the fortune of Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan
(pp. 127-36) from the Muslim West to the Hebrew circle of Moses Narboni (d. 1349), to the
Renaissance philosopher Giovanni Pico della Mirandola, to the two 17 century English orientalists
Pococke father and son, to Daniel Defoe. The book ends with a selected bibliography (pp. 137-42)
and a general index (pp. 143-5). Kukkonen’s study deserves to be read not only as an introductory
work, but also as a research essay: it has the great merit of presenting a sort of running commentary
to Hayy Ibn Yaqzan, which inspires the desire to read again and again this philosphical tale.

Cecilia Martini Bonadeo
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M. Zonta, Saggio di lessicografia araba medievale, Paideia, Brescia 2014 (Philosophica. Testi e
studi, 7), pp. 329

In this book Mauro Zonta addresses the question of the history of Arabic medieval philosophical
terminology. He narrows his focus on 37 key terms that go from physics and metaphysics (cause, being,
accident, actuality, form, element, matter, body...) to logic (definition, difference, demonstration,
genus...) and psychology (soul, intellect). The aim of the book is to prove that the Arabic-Islamic
philosophical terminology is to a large extent older than and independent of the translations from
Greek into Arabic.

A number of important studies has been devoted to the history of Arabic medieval philosophical
terminology, treating it mainly, or even exclusively, as part of the legacy of classical Greek thought.!
As stated in the preface (pp. 9-10), this book aims at overcoming most of their results. Although
Zonta recognizes that their approach is perfectly legitimate, he argues that the study of Arabic-
Islamic medieval philosophical terminology will decidedly benefit from the analysis of the influence
of Pre-Islamic Persian, Indian, and, in general, Oriental languages. Zonta sets for himself the task of
exploring the “possibile influenza esercitata sulla terminologia filosofica araba medievale da parte di
quella proveniente dall’area persiana preislamica, centroasiatica e persino indiana” (p. 9).

According to Zonta, this comparative survey offers a new opportunity to reconstruct the history
of Islamic philosophical terminology, and should be pursued through “un dettagliato confronto con
la terminologia filosofica non solo delle altre lingue di cultura del Vicino Oriente, che furono in
rapporti pitl 0 meno stretti sia con il mondo greco, sia con il mondo arabo, ma anche con quella delle
lingue dei popoli dell’area asiatica, con i quali I'islam, specialmente nel corso dell'VIII sec., potrebbe
in realta essere stato in relazioni anche culturali ben maggiori di quanto siano state generalmente
riconosciute dagli studiosi” (pp. 14-15).

The span of time covered in this book goes from the 1* to the 16™ century AD.? The languages
taken into consideration (listed at pp. 16-20) are both Semitic (Ge'ez or classical Ethiopian, Syriac,
Mandaean, classical Arabic) and non-Semitic (ancient Greek, Latin, classical Armenian, classical
Georgian, Coptic, ancient Nubian, ancient and Middle Persian, Parthian, Chorasmian, Sogdian,
Tocharian, Sanskrit, ancient Turkish, ancient Uyghur, Chagatai, Turkish kipciack, classic Tibetan,
carly medieval Chinese, and Mongolian). The author does not include in his analysis medieval
Hebrew philosophical terminology, perhaps on a chronological basis, given that his aim is to explore
the influence of the languages listed above on the formation of Arabic philosophical terminology.
However, it would have been interesting to take into account, together with the terminology of

Jfalsafa, also that of the literary and scientific texts produced by Jewish authors from Muslim lands, as
well as that of the Jewish kalim coeval with falsafa.

1

Several of these studies are listed in the “Bibliografia generale” (pp. 21-33, part. at pp. 21-23), a few others are dis-
cussed by the author in footnotes; most examples are taken from the research conducted by Henri Hugonnard-Roche on
the Syriac antecedents of Arabic logical terms, and from the landmark studies of Gerhard Endress as for the Greck-Arabic
lexicon.

> Cf. Ibid., p. 289: “L’opera di analisi storico-linguistica comparata che ¢ stata tentata in questo libro riguarda un
gruppo di trentasette concetti filosofici presenti, sia pure in forme ¢ in modi talora molto diversi ¢ non sempre perfetta-
mente coincidenti nel significato, in una serie di lingue di cultura attive in un ampio spazio cronologico e geografico: molto
approssimativamente, il primo millennio dopo Ciristo, in uno spazio che copre l'area di imperi come quello romano in
Oriente ¢ in Occidente, quello persiano di epoca partica e sassanide, i califfati arabo-islamici, 'Etiopia ¢ i regni altomedie-
vali dell’Asia centrale come quello sogdiano, I'India, il Tibet ¢ la Cina”.
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As I have said, the point of this book is to establish that Arabic philosophical terminology is
the result of combined influences exerted upon the Arabic language and culture not only by the
Greek works translated, but also by languages and literatures from Central Asia and India. Zonta
wonders “se ... il significato filosofico del termine arabo possa essere stato frutto di un’influenza
esterna al mondo arabo e che possa eventualmente provenire dall’area linguistica dell’Asia centrale,
o persino da quella indiana” (p. 40). The analysis of the selected key terms mentioned above is
meant to substantiate this claim, and in the conclusive chapter (“La terminologia filosofica araba
medievale: un ponte tra Oriente ¢ Occidente”, pp. 289-97) he argues that Arabic philosophical
terminology does not exhibit any specific dependence on Greek philosophical terminology.® This
conclusion is based on the fact that the loan words are few.* Zonta acknowledges that the Syriac
translations of Greek scientific and philosophical literature of the 6™-8" cent. influenced at least
part of Arabic-philosophical terminology,” but points also to Persian and Sanskrit,® and urges to
explore the influence of Oriental languages, including Chinese and Tibetan.” According to him,
from its formative period onwards the fa/safa had recourse to a philosophical terminology that had
already become part of the Arabic language due to contact between the Arabic-Islamic culture and
the “altre lingue del Vicino Oriente, che furono in rapporti piti o meno stretti sia con il mondo greco,
sia con il mondo arabo, ma anche con quella delle lingue dei popoli dell’area asiatica” (pp. 14-15).
This, in the author’s eyes, paves the way to a new approach to the history of Arabic philosophical
terminology, different from that which has gained a firm footing in scholarship and is mirrored in
fundamental works like the Greck and Arabic Lexicon.® This is quite an ambitious project whose
feasibility is difficult to evaluate taken as a whole, but whose woof and warp entails, in my opinion,
some propblematic questions.

My first problem is that this book does not raise the question of the steps of the alleged
contacts of Arabic-Islamic philosophy and Oriental thought. One wonders when, and what sort
of philosophical texts (especially Indian, Chinese, and Tibetan) would have become known, and

3 “Una prima ipotesi sembra che possa essere avanzata con molta evidenza: la terminologia filosofica araba medievale

non ¢ stata il frutto di una mera e diretta trasmissione linguistica della terminologia filosofica greca” (p. 289).

* “Il confronto qui compiuto ¢ giunto a individuare, su un totale di pitt di quaranta vocaboli propri della filosofia araba
medievale, solo quattro termini di evidente dipendenza fonetico-morfologica da identici termini filosofici greci: ustugas
(n.13), gins (n. 18), hayili (n. 21), salgasa (n. 35)” [sic. The Arabic term discussed at no. 35 is giyds, the usual rendering
of sulhoytopbc]. To this list one should obviously add at least falsafa/faylasif: One may also remark that if the criterion
for influence is the presence of loan words, this applies also to the other languages with which the Arabic philosophical
terminology is compared: loan words from Chinese will predictably result even less numerous.

> Zonta mentions “[...] I'indubbia influenza esercitata dalla terminologia filosofica siriaca altomedievale (V-VIII sec.)
su quella araba (ibid. p. 290).

¢ Zonta’s point is that “la terminologia filosofica araba sia stata influenzata non solo da quella greca (evidentemente
attraverso la mediazione del siriaco), ma anche, ¢ in modo tutt’altro che secondario, da quella delle lingue iraniche e, diret-
tamente o indirettamente, dalla lingua propria della cultura indiana: il sanscrito” (p. 291).

7 “[...] “un ulteriore e pitt ampio quadro storico, incentrato su uno scambio di prestiti nell'ambito della terminologia
filosofica tra le diverse lingue del Vicino, Medio e anche Estremo Oriente, avvenuto nel periodo altomedievale in ques-
tione” (ibid. p. 292).

8 “[...] la terminologia filosofica araba medievale non ¢ stata il frutto di una mera e diretta trasmissione linguistica
della terminologia filosofica greca. Benché il preziosissimo lavoro di Gerhard Endress ¢ Dimitri Gutas presenti con molta
cura l'impiego di un’amplissima gamma di concetti e vocaboli compiuto nelle traduzioni arabe dei testi filosofici e scientifici
greci, realizzate forse in massima parte a Bagdad tra il 750 ¢ il 1000 circa, tentando una sostanzalmente precisa corrispon-
denza tra i singoli termini greci e i loro corrispondenti arabi, sembra che proprio da questo tentativo di corrispondenza
emergano in realtd parecchi elementi di differenza e discontinuitd” (p. 289).
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to whom among Arabic writers. Also, the book does not explore how the terminological transfer,
which was the possible outcome of contacts and exchanges between people, did become part and
parcel of Arabic philosophical terminology. The comparative lexicographical analysis does not
take into account this kind of question, and this might well be the right thing to do, given the
predictable lack of documentation. But this is precisely the point: the reader feels he has no way
to pass judgment on the terminological comparisons proposed, since no indication is offered
that one or other author writing in Arabic was acquainted, directly or indirectly, with the texts
from which the terminological examples are taken — for instance the Mahavyutparti, a Buddhist
dictionary of the 9% century that occurs quite often in this book as a source for terminological
comparisons.

Other problems arise in the analysis of the Arabic adaptations of the philosophical terminology.
Forinstance, in the treatment of the term ‘altia, causa, i/la/sabab’ (pp.71-76) asurvey is presented
of the words that express the notion of ‘causal principle’ in an extremely wide range of languages
and religious-philosophical literatures. Now, the meaning of the Greek aitia is exemplified with
reference to Aristotle’s Categories and Metaphysics; when the Arabic terms %//a and sabab are taken
into account, Zonta remarks that 7//z occurs in the 9 century translations of the Metaphysics.
No information is given however about works issued from other philosophical traditions that
possibly convey a notion of ‘cause’ different from the Aristotelian one, and whose impact on the
Arabic philosophical terminology was possibly relevant, if the issue at hand is the formation of a
philosophical vocabulary proper to the Arabic-speaking authors.’

In the Middle Ages the Greek philosophical and scientific corpus, inherited from late Hellenism,
was translated from Greek and Syriac into Arabic, and became part of an organized set of knowledge
gathering together, at least ideally, the Aristotelian logics, physics and ethics, the Neoplatonic
metaphysics, Plato’s ethics and political thought, the Ptolemaic astronomy, the Euclidean geometry,
and Galen’s medical works within the main frame of the ‘Aristotelian Neoplatonism’. As a
consequence, the Arabic-Islamic authors adapted the Greek theoretical concepts as well as the Greek
philosophical terminology. The influence of Greek philosophical literature is admittedly pervasive
since the formative period of falsafa, and Zonta has extensively published on this; but this process
does not play any real role in this book, and the reader who approaches it without a background
knowledge risks to get lost.

True, the book does not address the question of the contents, so to speak, of Arabic-Islamic
philosophy, rather it deals with the words it is made of. Perhaps the best example of what Zonta
intends to do is his treatment of the word “dam, that in the Graeco-Arabic translations renders

% Other examples of this kind of survey of the meaning of the terms are the following: “Il termine greco orotyetov

ha diversi significati: alcuni di essi riguardano I'ambito astronomico o linguistico, e non toccano quindi il concetto in que-
stione. Il significato filosofico, corrispondente a quello di ‘elemento’, appare forse per la prima volta in Senofonte (prima
meta del IV sec. a.C.), ¢ poi presente in molti passi di Platone e assume definitivamente un ruolo chiave in Aristotele, che
ne fa oggetto del suo dizionario filosofico” (p. 121). Also: “Anche se il termine d%vaueg si ritrova fin dalle origini nella
letteratura greca antica, da Omero in poi, sembra che la sua prima occorrenza, in ambito filosofico, come ‘potenza’ (nel
senso di ‘potenzialitd’) opposta all’ ‘atto’ si trovi per la prima volta in Aristotele, che ne fa oggetto di una voce specifica nel
suo dizionario filosofico [reference is given to Mezaph. A 12, 1019a, 15 ss], e lo impiega nel suo sistema logico [reference is
given to De Int., 13, 23a ss], con una contrapposizione concettuale che ¢ presente anche nella patristica greca [reference is
given to Origen, In loannis Evangelium, 2,24]” (p. 214 and n. 1-3). In the entry on “Esistenza (obota/OmapEic exsistentia,
wugid)”, the meaning of this term “nella letteratura greca di epoca cristiana e altomedievale” is taken into account, but no
reference is found to Greek philosophical works (p. 127ss).
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otéonorg (n.28, pp. 227-31). After having listed the words that express the notion of loss,
imperfection, void etc. in an impressively wide range of languages, he claims that “Nel complesso,
sembra che la terminologia filosofica araba a riguardo di questo vocabolo sia stata influenzata da
quella presente in altre lingue pit 0 meno vicine; in effetti, si puo notare come il concetto di ‘vuoto’,
apparentemente legato a quello di ‘privazione’ nelle lingue iraniche e dell'India e dell’Estremo
Oriente, abbia forse lasciato qualche traccia, diretta o indiretta, anche sul termine arabo adam,
legato in origine al concetto della non-esistenza”.

This interesting volume contains a table of the systems of transliteration (p. 34), as well as indexes
of the terms (pp. 301-19), quoted passages (pp. 320-4), and Ancient, Medieval and Modern names
(pp- 325-9).

Issam Marjani
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The Arabic article al- has been disregarded in the alphabetical order

‘Abd al-Malik ibn Mu‘awiya, 134.
Adelard of Bath, 269, 272.
Abraham, prophet, 115-16, 119.
Abt ‘Ali Ahmad ibn Miskawayh, 113, 118-
19, 160-1.
Abiti Bakr al-Razi, 117-18.
Abi Bisr Matta ibn Yiinus, 316.
Aba I-Hasan al-‘Amiri, 116.
Abi I-Hasan al-Halabi, 126.
Abi I-Hasan Sa‘d ibn Hibat-Allah ibn al-
Husayn, 149.
Abu Ishaq Ibrahim b. ‘Abdallih al-
Bagdadi, 170.
Abi |-Qasim Maslama al-Magriti, 245.
Abu Zayd al-Balhi, 113.
Abii Ma'$ar al-Balhi, 266
Abit Sulayman al-Mantiqi al-Sigistani, 117.
Abit Turab ibn Ahmad, 142.
Abt “Utmin al-Dimasqi, 316, 318.
Abu Yasuf Ya'qab, Caliph, 321.
Abt Yasuf Ya'qub al-Mansir, Caliph, 321.
Afdal al-Din Muhammad b. Hasan Maraqi
Kasani, 161, 172.
Adirnawi, Sams a-Din Ahmad, 157.
Adrastus, 58, 67-9, 82.
Aetius, 62-4, 67-9,75-6, 80-1.
Ahmad ibn Ya'qiib, son of al-Kindi, 84-5.
Ahmad ibn al-Mu‘tasim, 242.
Alain de Lille (Alanus ab Insulis), 246, 288.
Alatino, Moses, 185, 188-9, 191-206.
Alatino, Vitale, 205.
Albert of Cologne (Albertus Magnus),
246.
Alcinous, 262.
Alcmaeon of Croton, 67.
Alcuin of York, 291.
Alexander of Aphrodisias, 4, 59, 67-71,75-
6, 80-2, 141, 143, 169, 192, 214, 245, 273,
294-5,316-17, 319-20.

ps.-Alexander of Aphrodisias,301.
Alexander the Great, 143, 149, 242.
Alfred of Sareshel, 272.
‘Ali ibn Abi Tilib, 114-15.
Amelius Gentilianus, 219, 252.
Apuleius, 199-200.
al-Amir, ». Abi Aba I-Hasan al-Amiri.
Ammonius of Alexandria, S, 60, 97, 203,
287.
Ammonius Hermias, 296.
Anaxagoras, 60, 70, 72, 306.
Anaximander, 72.
Anaximenes, 19.
Agnellus of Ravenna, 309.
Anselm of Havenberg, 272.
Apollonius of Tyana, 286.
ps--Apollonius of Tyana, 223.
Archytas, 97.
al-Ardakani,
Ibrahim, 142.

Ahmad b. Muhammad

Aristophanes, 65.
Aristotle, 1-4, 12, 18, 60-1, 63, 66-7, 69-71,
74-6, 80-2, 86, 88, 91, 93-4, 98-9, 103-7,
109, 111, 143, 149, 157, 185, 187, 189,
191-7, 199-205, 207, 212-14, 223-4, 227,
229,237,240-3, 245, 247,250,252,261-3,
266, 268,272-3,278-9, 288,290, 294-301,
306, 316-19, 323, 329.

ps.-Aristotle, 141, 144, 170, 172, 175-6,
183, 229, 242, 244-5.
Arius Dydimus, 64.
Arius of Alexandria, 64.
Arnald of Villanova, 269.
Asclepiades of Phlius, 78.
Asclepius, 63-64.
Aspasius, 59, 67-9, 82.
Atticus, 59, 62, 67-9, 82.
Augustine of Hippo, 223,290, 392.
Avendauth (Abraham ibn Dawid), 269,
272.

Baba Afdal, v. Afdal al-Din Muhammad b.
Hasan Maraqi Kasani.

al-Baladiiri, Ahmad ibn Yahya, 135.
al-Balhi, v. Abi Maar al-Balhi, Aba Zayd
al-Balhi.

Barthlemy of Messina, 272.

Bartolomeo Eustachio (Eustachi), 187,
202, 204-5.

Basilius of Caesarea, 4.

Bessarion, 3.

al-Battani, ‘Abdallah, 266.

Bilawhar, 115.

al-Bitragi (Alpetragius), 273.

Boethius, Anicius Manlius Severinus, 286-91.
Bonaventura, Federico, 199-200.
Bonaventura of Siena, 269.

Buadasif, 115.

Burgundius of Pisa, 272.

Calid, ». Halid ibn Yazid ibn Mu‘awiya.
Callippus, 300.

Cassiodorus, 291.

Castellani, Nicola, 224.

Charpentier, Jacques, 240.

Chartier, René, 201.

Clemens of Alexandria, 60-62, 64-65.
Cicero, 197-201, 206-7, 224.
Columbanus, 291.

Colotes of Lampsacus, 77, 80.
Constantine the African, 269, 272.
Cronius, 59, 68-69, 82.

Damscius, 242, 278, 306.

Daniel of Morlay, 269, 271

d’Ansse de Villoison, ].B.C., 1-2,7.
al-Dastaki, ». Sadr al-Din al-Dastaki al-
Sirazi, Sayyid Nizam al-Din Ahmad al-
Dastaki al-Sirazi

David, Prophet, 115-17, 119.

David, 203.

David de’ Pomis, 207.

Defoe, Daniel, 321, 326.

Democritus, 74-81, 319.

Diodorus Cronus, 278.

Diogenes of Sinope, 76.

Diogenes Laertius, 1-4, 6-7, 9, 13-15, 31.
Dionysius the ps.-Areopagite, 251, 279,
306-7.

Dionysius of Syracusa, 278.

Dominicus Gundissalinus, 203, 229, 269,
272.

Du Val, Guillaume, 240.

Elias, 203.
ps-Elias, 203.
Elia of Nola, 207.
Empedocles, 60-64, 70, 72, 192, 216-18,
233,237-8.
Epicurus, 76-7, 278.
Epiphanos, son of Theon of Alexandria,
8s.
Erasmus of Rotterdam, 197, 206.
Ermolao Barbaro Jr., 185, 187, 192, 197-
201, 207.
Eubulus, 68.
Euclid, 90, 95-6, 110.
Eudorus, 63.
Eudoxus of Cnidus, 197, 273, 300.
Eugene the Admiral, 272.
Eunapius of Sardis, 283-6.
Eusebius of Caesarea, 213-14, 242, 247-8.
Eustochius, 229, 247-8.

Fahraddin al-Razi, 166, 264.
al-Farabi, 141-2, 154, 162, 165-6, 168-70,
175-6, 178-81, 192, 204, 213, 215, 229,
242,264,267-8, 321, 325.

ps.-Farabi, 166-7, 173-4, 177, 179.
al-Farghani, Muhammad b. Katir, 266.
Favorinus of Arelate, 285.
Ficinus, ». Marsilio Ficino.
Finzi, Moses, 187, 193, 202.
Francesco Patrizi da Cherso, 202.
Frederik II, Emperor, 72.

Gabir ibn Hayyan, 250, 320.

al-Gahiz, 238-9.

Gaius, 59, 67-9, 82.

Galen of Pergamon, 72, 78-82, 189, 201,
279,308,310-1, 315, 321-2, 329.
al-Gazalt, 115,321, 324.

Geminus of Rhodes, 299

Gentilianus, v. Amelius Gentilianus.
Gerard of Cremona, 199, 246,269-70,272.
Giacomo Veneto, 271-2.

Gilbert of Poitiers (Gilbertus Porretanus),
288.
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al-Gildaki, 126.

Giovanni Pico della Mirandola, 200-1,
326.

Giulio Feltrio della Rovere, 199.

Giulio Valerio, 3.

Gorgias, 67.

Gregory I (Gregorius Magnus), 291.
Guillard, William, 128-32.

al—(:}urgéni v. al-Sarif al—éurgéni

al-Guizgani, Abu ‘Ubayd, 159.

Job, 189.

John of Damascus, 5.

John Philoponus, 4-5, 63-4, 273, 294-301,
316,319-20.

John Stobaeus, 64, 299.

John of Worcester, 269.

Julian (Flavius Claudius Iulianus Augu-
stus), 204.

Habib ibn Bahriz, 98, 101-2, 110.
Hadrian, Emperor, 285.

al-Haggag ibn Matar al-Hasib, 84, 90.
Halid ibn Yazid ibn Mu‘awiya, 121, 127,
129, 134-6, 239.

Hassan Gilani Hurasani, copyst, 125.
Henricus Aristippus, 272.

Heraclitus, 60-2, 64, 216-17, 238, 266,
281, 301.

Heraclius, Emperor, 127, 135.
Hermann of Carinthia, 133-4, 269, 272.
Hermann the German, 269, 272.
Hermes, 133, 135, 218, 242, 266.
Herodes Atticus, 284.

Hierocles, 61.

Hierotheos of Kephalonia, 249-50.
Hilary of Poitiers, 289.

Hillel of Verona, 189, 191.

Hipparchus of Nicaca, 197.
Hippocrates, 72, 156, 311, 322.
Hippolytus of Rome, 64.

Homer, 312, 329.

Horace, 199.

Hud, Prophet, 115-16, 119.

Hugo of Santalla, 269, 272.

Hypatia, 278.

Tamblichus, 95, 143, 248, 302, 305.
ps.-Tamblichus

Ibn Abi Usaybi‘a, 92, 159, 176-7.

Ibn ‘Arabi, 264.

Ibn Bagga, 321, 324.

Ibn al-Baqgqal, 157.

Ibn Bihriz, 239.

Ibn al-Bitrig, 192, 239.

Ibn Fihr, 239.

Ibn Gabirol (Avicebron), 252.

Ibn al-Haytam, 273.

Ibn Hallikin, Samsaddin Aba I-‘Abbis,

122, 134-5, 179.

Ibn Hazm, 263-4.

Ibn Hinda, 310.

Ibn ‘Idari al-Marrakusi, 321.

Ibn al-Mugqaffa’, 239.

Ibn al-Nadim, 85, 92, 96, 134-5, 239, 250,

316-17.
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Ibn Na‘ima al-Himsi, 239.
Ibn al-Qifti, 249-51, 310.
Ibn Rusd, 190-2, 204, 264, 267-8, 316,
319-20.
Ibn Sina, 115, 142, 144-50, 152, 155-64,
167,171,173-5,178, 182-3, 192,204, 242-
3,253,268, 316-17,321-2, 324.
ps.-Ibn Sina, 145-8, 152-3, 157, 163-4,
168, 173.
Ibn al-Tayyib, Aba Bakr Muhammad, 1,
192.
Ibn Tibbon, Semu’el, 187, 191-2.
Ibn Tufayl, 321-7.
Ibn ‘Umayl, Muhammad, 123-4.
Ibn Wahili, 239.
Ibrahim ibn Bakkis, 316.
Ildefonsus, Archbishop of Toledo, 270.
al-Igi, Adudaddin, 152.
Thwan al-Safa, 114-17, 213, 218, 232, 242-
3,253,265-6.
Innocent IIL, Pope, 292.
Innocent IV, Pope, 292.
al-Traqi, Aba 1-Qasim, 124, 126-7.
Isaac Israeli, 192.
‘Isa b. Ibrahim al-Nafisi al-Mitatabbib, 171.
Isidore of Seville, 270.
Ismael, Prophet, 115-16, 119.
Isocrates, 67.
Tustinus, 60.

James IV of Scotland, King, 135.
Jedidia b. Moge of Recanati, 187.
Jerome (Hieronymus), 199, 224.

John XXII (Jacques d’Euse), Pope, 292.
John of Apamea, 250-1.

John of Damascus, 250.

John of Seville, 272.

Justinian I, Emperor, 291-2.

al-Kasani, Kamaladdin ‘Abdarrazaq, 154.
Katib Celebi, 275.

al-Kindi, 83-111, 113-14, 117, 141, 155,
157,203,215, 242, 250, 268, 318-19.
al-Ki$1, Sams al-Din Muhammad, 150.

Leander of Seville, 270.

Leone Toscano, 272.

Leucippus, 75-6, 319.

Levi ben Gerson (Gersonides), 273-4.
Libanius, 204.

Livius Andronicus, 206.

Longinus, 68, 261.

Lucius Calvenus Taurus, 278.

Luigi d’Este, cardinal, 188.

al-Magriti, ». Aba 1-Qasim Maslama al-
Magrit.

al-Ma'maun, Caliph, 84, 101.

Maimonides, 191-2, 245.

Manfredi, 272.

Mangin de Richebourg, 132.

Manuel I Komnenos, 272.

Manuzio, Aldo, 188.

Manzoli, Benedetto, 202, 205.

Mark of Toledo, 269-70, 272.

al-Marrakusi, ». Ibn ‘Idari al-Marrakusi.
Marsilio Ficino, 233, 302.

Mary, 136.

Marcus Aurelius, Emperor, 303.
Martianus Capella, 199-200.

Maximus of Tyre, 303-4.

Mehmed Kadizade, 275.

Michael Lul(l)udes, 6-7.

Michael of Ephesus, 301.

Michael Scot, 269, 272.

Mir Damad, Muhammad Bagir, 214, 216,
218.

Miskawayh, . Aba ‘Ali Ahmad ibn Miska-
wayh.

Moerbeke, v. William of Moerbeke.
Morienus, 121, 127-30, 135, 137-9.

Mose b. Selomoh of Salerno, 187.
Mu'‘awiya II ibn Yazid, caliph, 134.
Muhammad Bagir al-Sabzwari (Muhaqqiq
Sabzwari), 142.

Muhammad Ga‘far b. Muhammad Bagir
al-Sabzwari, 142.

Muhammad, Prophet, 113-14.
Muhammad ibn ‘Ali Muhammad, copyst,
125.

Muhammad ibn ‘Abd al-Karim, 125.
Muhammad NaTm Muhammad Abadi,
125.

al-Mu'tasim bi-llah, Caliph, 242.

Mullid Sadra, v. Sadr al-Din Muhammad
al-Sirazi.

Narboni, Moses, 326.

al-Nawbahti, al-Hasan ibn Miasa, 316-8,
320.

Nilus, 19, 35, 49.

Nicomachus of Gerasa, 83, 95-6, 98-106,
110-11.

Nisabuari, ‘Umar Hayyam, 149.

Nogarola, Ludovico, 199-201.

Numenius, 59, 62, 64, 67-70, 82, 262.

Olympiodorus, 227-8, 248, 280, 316-17.
Origenes, 251, 329.

Palladius, 312.

Pappus, 85.

Parmenides, 60, 64-6, 81, 281, 298.

Patrizi of Cherso, v. Francesco Patrizi da
Cherso.

Paul of Cordoba, 269.

Peter Abelard, 291.

Peter of Aragon, King, 269.

Peter the Venerable, 269.

Petrus Alfonsi, 269.

Pherecydes of Syros, 60.

Phidias, sculptor, 220.

Philip of Tripoli, 269, 272-3.

Philo of Alexandria, 61-62, 64, 303-5.
Philoponus, . John Philoponus.
Philostratus, Lucius Flavius, 284-5.
Piccolomini, Francesco, 188, 204.

Plato, 1-5, 12, 60-1, 63, 67-9,71,78, 80, 82,
97, 113, 117-18, 156-7, 192, 203, 217-18,
222-3,227,237-9,261-3, 278, 280-1, 287,
299-302, 304-6, 319, 329.



Plato of Tivoli, 269, 272.
Pliny the Elder, 197, 199-200, 205.
Plotinus, 59-62, 64-82, 111, 212-14, 217-
21, 223-4, 226-31, 233-7, 241-2, 247-52,
261-3, 266, 290, 299-302, 304-5.
Plutarch of Cheronea, 61-2, 64, 72-3,76-7,
80-2, 278,297,299, 301, 305.
ps.-Plutarch, 143, 170.
Porphyry of Tyre, 60, 64, 66-9, 71, 81-2,
192,213,219, 223-4,227-9, 247-9, 290-1,
302-5.
Proclus, 83, 96, 101, 111, 165, 227, 242,
245-6, 249, 266, 290, 300, 303, 305-6.
Protagoras, 67, 298.
Prolemy, 83-91, 93-4, 97, 102, 107-11,
197,218, 266,270,273, 295..
Pythagoras, 60-1, 63, 98, 104-6, 192, 203,
217,238,266,278.
ps.-Pythagoras, 242.

Qalonymos ben Qalonymos, 101, 110.
Qusta ibn Laqa, 94, 119, 316-16.
Qutbaddin al-Sirazi, 174.

Ramon Llull, 269.

al-Razi, . Aba Bakr al-Razi, Fahraddin al-
Razi.

Richard of St. Victor, 292.

Robert of Chester, 121, 128, 133-4, 136,
137,272.

Robert of Ketton, 260, 272.

Robert of Lincoln, 207.

Roger Bacon, 269, 272.

Rousseau, Jean-Jacques, 321.

al-Sabzwari, ». Muhammad Baqjr al-Sabzwari,
Muhammad Ga'far b. Muhammad Bagir al-
Sabzwari.

Sa‘'d ibn Hibat-Allah b. al-Husayn, Aba
I-Hasan, 149.

Sa'id ibn Dadhurmuz, 113-19.

Sadr al-Din al-Dastaki al-Sirazi, 182.

Sadr al-Din Muhammad al-Sirazi, 154,
182,251-2.

Sah Murad Farihani, 142.

Sahraziri, Samsaddin, 143, 178.
Sarmatius, 278.

Sanbigizini, Amir Ismi'il, 177.
Sanchuniathon of Tyrus, 279.

Sanisi, Muhammad ibn Yisuf, 276.
Sargan ibn Hilya al-Rami, 84, 86, 90.
Sarpedon, 278.

al-Sarif al—éurgini, ‘Ali ibn Muhammad
ibn ‘Ali, 158, 177.

Satirus of Callatis, 278.

Sawagi, 162.

Sayf al-Dawla, 171.

Sayyid Nizam al-Din Ahmad al-Dastaki al-
Sirazi, 182.

Scipio, 278.

Scribonius Largus, 278.

Secundus “the Silent”, 278-9.

Sepion of Alexandria, 278.

Seneca, 278-9, 303.

Serapion, 278, 299.

Sergius of Re§‘ayna, 223, 250, 278-9.
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Severus, 58, 67-69, 82, 278.

Severus Sebokht, 278-9.

Sextus Empiricus, 77-8, 80-2, 278-9.
Shakespeare, William, 278.

al-Sigistani, ». Aba Sulaymin al-Mantiqi
al-Sigistani.

Simplicianus, 278-9.

Simplicius, 63-64, 188, 194, 278-9, 294-
301.

Sisenna, 278.

Sextus II, Pope, 278.

Sixtus IV (Francesco della Rovere), Pope,
198.

Socrates, 67, 157, 279, 281, 285, 287-8,
305.

Solomon ha-Me’ati, 201.

Soranus of Ephesus, 278.

Sosipatra of Ephesus, 278.

Sotades of Maronaea, 278-9.

Soxigenes, 278.

Stephanus of Alexandria, 129, 251, 278-9.
Stephen of Pisa, 269, 272-3.

Stephen bar Sudaili, 251.

Stobacus, 2. John Stobacus

Stolz von Stoltzenberg, Daniel, 133.

Strato of Lampsacus, 278.

al-Suhrawardi, Sihibaddin Yahya al-
Maqtﬁl, 141, 151,214,217-18,242-3,253.
Sydonius Apollinaris, 278.

Sylvester II (Gerbert d’Aurillac), Pope,
269.

Synesius of Cyrene, 278-9.

Syrianus, 63-64, 278.9.

Tabit ibn Qurra, 95, 102.

Tahir ibn al-Husayn Du al-Yaminayn, 101.
Targelia of Miletus, 278.
al-Tawhidi, Aba Hayyan, 92.

Teles of Megara, 278.

Thales of Miletus, 278-9.

Theano of Crotone or of Methapontus,
252,278.

Theis of Macedonia, 278.

Themista of Lampsacus, 278.
Themistagoras, 278.

Themistius, 185, 187-9, 191-202, 204-7,
278-9,294, 316.

Theodectus of Daselide, 278.
Theodora, 278.

Theodor Abi Qurra, 2, 239-40.
Theodorus the Atheist, 279.
Theodorus Prodromos, 278-9.
Theognis, 278.

Theon of Alexandria, 85, 87, 90, 93.
Theon of Smyrne, 96, 278.
Theophila, 278.

Theophrastus, 76, 278-9.

Theorides of Metaponto, 278.
Theotecnus, 278.

Thomas Aquinas, 224.

Thrasyllus, 278-9.

Timarchus of Chaeronea, 278.
Timasios of Sybaris, 278.
Timocrates of Lampsacus , 279.
Timon of Athens, 278.

Timycha of Sparta, 278.

Tirsenides of Sibari, 278.
Trasea Peto, 278.
al-Thsi, Nasiraddin, 146, 150, 183.

Varanno, Camillo, 206.
Victorinus, Gaius Marius, 289-90.
Virgil, 197.

‘Umar al-Hayyam Nisabari, 149.
Ustat, 316.

Walcher, 269.
William of Moerbeke, 194, 271-2.
William of Ockham, 292.

Xenarchus, 64, 295.
Xenophon, 19, 35, 49, 67.

Yahya ibn ‘Adi, 192, 316.

Yazid I (Yazid ibn Mu'awiya), Caliph, 121,
134.

Yeudah ha-Nasi, 186.

Yosef ibn Saddiq, 192.

al-Zarqali, 270.

Zeno, 67.

Zerahyah Hen (Gracian), 189-94.
Zosimus of Panopolis, 131, 135, 240, 285.
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‘Abbasi, M., 149.

‘Abd al-Razig, M., 230.

‘Abdul Hag, M., 149.

Abia Rida, M., 84, 88,93, 99-100, 103, 105-
109, 117, 155, 203.

Adamson, P., 89,99, 103, 109, 311.
Ahlwarde, W., 144, 213.

Ahmad, H., 85-87, 89-90, 93-95, 97, 101,
108, 178.

al-Ahwani, F., 153.

Akbari, M.H., 162.

al-“Alawi, G., 316.

Algra, KA, 1.

‘Ali, M.T., 240.

d’Alverny, M.-Th., 269.
Al-Rahim, A.H., 164.

Al Yasin, G., 155, 161-2, 165-70, 175, 178-
81.

Amawi, M., 166, 169.

Amin, ‘U., 166.

Amin, A., 92.

Amir Moezzi, M.A., 264.
al-Amuli, H.H. (Ayatullah), 115.
Anderson, G., 285.

Andorlini, L, 309.

de Andres, G., 3.

Angeli, A., 279.

‘Anwari, B., 153, 182.

Anawati, G.C,, 211, 316.

Aouad, M., 83,172, 224.
Arberry, A., 147, 163.
Armisen-Marchetti, M., 279.
Armstrong, A.H., 263, 300.
Arnaldez, R., 263-4.

Arnesano, D., 7.

Arnold, T.W., 249.

Arnzen, R, 88, 242.

‘Ast, H., 146, 149.

Asmussen, J.P., 115.

Asper, M., 1, 3, 13.

Asztalos, M., 287.

Atkinson, M., 301.

Augé, M., 290.

Awgabi, ‘A, 177.

Bacchi, E., 127.

Badawi, ‘A., 117, 144, 155, 162, 164-5, 178,
185, 187, 214-21, 230-6, 242, 248, 266.
Baffioni, C., 265, 315.

Baffioni, G., 312.

al Bagdads, 1., 155, 157.

Baltes, M., 299.

Bandini, A.M., 5.

Baqiri Hurramdasti, N., 154, 182.
Bardenhewer, O., 245-6.

Barker, A., 96-97.

Barnes, J., 88,93, 298.

Barney, J., 6, 10, 17, 25, 41, 55.

Barral, J.M., 172.
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Baruchson-Arbib, S., 187.

Basset, R., 249.

Baumstark, A., 223, 228, 239, 249-51.
Beckmann, J.P., 188.

Becker, M., 283-4.

Belli, M., 288.

Berliner, A., 189, 230.

Bermon, E., 279.

Bernard, A., 85-86, 89-90, 111.
Berthelot, M., 121-123, 127.

Berti, E., 1.

Bertier, J., 99-100.

Bidarfar, M., 164.

Bidez, J., 240.

Bielawski, J., 172.

Biesterfeldt, H.H., 274.

Bohm, Th., 287.

Bonelli, G., 3.

Bornmann, F., 4.

Borrmans, M., 263-4.

Bos, G., 308.

Boudreaux, P., 6-8, 17, 19-20, 23, 26, 36, 50.
Bouillet, M.-N., 213, 227, 235-236, 247-8.
Bouamrane,Ch., 264.

Bouffartigue, J., 277.

Bouyges, M., 180, 269.

Bowen, A., 87,90-91, 108, 294-301.
Bowersock, G.W., 283-4.

Bowie, E.L., 283-4.

Borisov, AL, 229, 243.

Brafman, D., 171.

Brague, R., 187,211, 218.

Branca, V., 198, 202.

Banchich, T.M., 283.

Barrén, J.U., 290.

Bréhier, E., 213-14, 218-20, 221, 228, 230-
8,243.

Brentjes, S., 95.

Brisson, L., 71, 300, 305.
Brockelmann, C., 239, 243.

Brown, P., 285.

Brown, V., 189.

Budé, G., 281,283, 302.

Burkert, W., 61.

Busi, G., 187, 189.

Busse, A., 5,203.

Bustani, B., 215.

Cacouros, M., 279.
Cambiano, G., 66.
Calogero, G., 65.
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