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Gabir ibn Hayyan iiber die Autorenschaft
der Priambel zu Euklids Flementen

Zur Definition und Finalitat im Buch der Untersuchung (Kitab al-Baht)

Elvira Wakelnig

Abstract

Some Arabicversions of Euclid’s Elements begin with an epistemological passage on how to obtain knowledge.
This passage does not go back to Euclid but to Proclus’ commentary on the first book of the Elements
where Proclus does not consider the epistemological process in general yet specifically deals with geometrical
problems and theorems. In the Book of Investigation (Kitib al-Baht) attributed to the legendary alchemist
Gabir ibn Hayyan, part of this pseudo-Euclidian passage is cited and its authorship questioned. The article
presents the Arabic text and a German translation of Gabir’s discussion as well as the astonishing context
in which he places the pseudo-Euclidian citation, namely within an exposition of the final cause. Gabir also
deals with the question of whether or not the final cause is part of the definition. In doing so, he shows a
remarkable familiarity with Late Antique introductory literature which was incredibly widespread in the
Arabic tradition.

In der Einleitung zu seiner 2002 erschienen Edition Ab# [-Abbis an-Nayrizis Exzerpte aus
(Ps.-2) Simplicius’ Kommentar zu den Definitionen, Postulaten und Axiomen in Euclids Elementa I
behandelt Riidiger Arnzen unter anderem auch den Prolog, der in einer der beiden bekannten
Handschriften des mit al-Nayrizi in Verbindung stehenden' Kommentarwerkes diesem
vorangestellt wird. Wie er zeigt, umfasst dieser Prolog drei Abschnitte, die aus unterschiedlichen
Quellen stammen: “einen historisch-bibliographischen Abriss der beiden Ubersetzungsversionen
al-Haggag ibn Yusufs [von Euklids Elementa]”, “Ausfihrungen zur utilitas des in den Elementa
dargelegten Wissens” und “einen Textabschnitt ..., der offenbar fiir so bedeutend gehalten
wurde, dass er (in unterschiedlichen Versionen) auch den reinen, d. h. unkommentierten,
Ubersetzungen des euklidischen Textes vorangestellt wurde, die Hermann v. Carinthia und
Gerhard v. Cremona zugeschrieben wurden”? Dieser dritte Prologteil wird “Euklid selbst (in

! Den von ihm edierten Text beschreibt Riidiger Arnzen (A4bi /- Abbis an-Nayrizis Exzerpte aus (Ps.-?) Simplicius’
Kommentar zu den Definitionen, Postulaten und Axiomen in Euclids Elementa I, eingeleitet, ediert und mit arabischen und
lateinischen Glossaren versehen, Arnzen, Kéln — Essen 2002, S. V) mit folgenden, jegliche vorschnelle Einschitzung
ablehnenden Worten: “Wir wissen, dass es sich um ein Kommentarwerk zu den Elementa Euklids handelt, das mit dem
Wirken des Mathematikers und Astronomen Abii 1-‘Abbas al-Fadl ibn Hatim an-Nayrizi (blithte in der 2. Hilfte
des 9.Jh.s A.D.) in Verbindung steht. Wir wissen jedoch nicht, welcher Art diese Verbindung ist, wie der Kommentar
entstanden ist, d. h., welche Form die nachweislich herangezogenen spitantiken Quellen hatten, ob und wie diese
redaktionell bearbeitet wurden, ob an-Nayrizi eine derartige redaktionelle Arbeit selbst geleistet hat oder eine solche,
bereits vorlicgende Redaktion lediglich um seine eigenen Kommentare erginze hat, ja nicht einmal die Frage der
cuklidischen Textgrundlage ist befriedigend geklirt”. Der Text ist in zwei Handschriften enthalten, MS Leiden Or. 399
und MS Qum, Kizabhine-ye ' Umimi 6526, der Prolog nur in ersterer.

2 Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. XXIX-XXX.
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218 Elvira Wakelnig

Form einer Priambel) in den Mund gelegt ... und auf die Ebene einer allgemeinen Epistemologie
gehoben, da sie ... von den Ursachen oder Prinzipien aller Erkenntnis ... handelt”* Als Beitrag
zur vorliegenden Festschrift mochte ich eine Anmerkung zur Rezeption dieser Priambel
in der arabischen Tradition beisteuern.

Die arabische Uberlieferungsgeschichte von Euklids Elementen ist noch nicht in umfassender
Weise aufgearbeitet. Zudem bringen Textbestinde von zuvor unbeachteten Handschriften
bestehende Rekonstruktionen der Textiiberlieferung wieder ins Wanken.* Unzweifelhaft ist jedoch
die ungeheure Beliebtheit, die den Elementen in der arabisch-islamischen Welt seit dem 9. nach-
christlichen Jahrhundert zuteilwurde und die sich nicht auf eine kleine Gruppe von mathematisch
interessierten Gelehrten beschrinkte, wie Roshdi Rashed ausfiihrt:

Ce livre était aux yeux des mathématiciens du IX© siecle, ainsi qu’a ceux de leurs successeurs, comme
un modele de rédaction, mais il devint bien vite la source d’une foule de thémes de réflexion. ... On
peut d’ailleurs multiplier les noms et les titres, qui tous attestent de la place centrale des Eléments non
seulement au sein des activités mathématiques, mais, plus généralement, dans la vie intellectuelle de
I'époque. Mathématiciens-géométres, mais aussi algébristes, philosophes, intellectuels, n’avaient pas
tardé & s'interroger sur le traité, son organisation, son ordre et son style.?

Dieses allgemeine Interesse an den Elementen spiegelt sich auch in der pseudo-euklidischen
Priambel wider, die in der arabischen Tradition verschiedenen Versionen des Textes vorangestellt
wurde.® Darin wird die dem Menschen mégliche Erkenntnis auf sicben Prinzipien zuriickgefiihrt:”

3 Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. xxxv.

# S.Brentjes, “Who Translated Euclid’s Eements into Arabic?”, inJ. Himeen-Anttila — . Lindstedt (eds.), T7anslation
and Transmission. Collection of Articles, Ugarit-Verlag, Miinster 2018 (The Intellectual Heritage of the Ancient and
Mediaeval Near East, 3), S. 21-54, hier S. 21-5.

5 R.Rashed, Les mathématiques infinitésimales du IX* au XF siécle 4, Furqan, London 2002, S. 687-8.

¢ Die Priambel findet sich in der Leidener Handschrift von al-Nayrizis Kommentarwerk, in der Darstellung, die
al-Ya'qubiin seinem Geschichtswerk (Historiae,ed. M. Th. Houtsma, Brill, Leiden 1883, 1, S. 136.12-20) von den Elementen
gibt, aber auch in der Bodleian HS der Elemente (siche Codex Leidensis 399,1. Euclidis Elementa ex interpretatione
al-Hadschdschadschii cum commentariis al-Narizii, ed. R.O. Besthorn — J.L. Heiberg, Libraria Gyldendaliana, Haunia
1893, p. 8, Anm. 1). Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass sie in weiteren arabischen Versionen der Elemente enthalten ist.
Siche Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. xxxv.

7" Den arabischen Text nach der Leidener Nayrizi-Handschrift gibt Riidiger Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1) auf
S.1in Anm. 1 wieder. Die Passage in al-Ya'qubi weicht nur geringfiigig von diesem Text ab (ich gebe die bedeutungs-
verindernden Varianten in Anmerkungen zu meiner Ubersetzung an) und wird mit den Worten eingeleitet: “Das Buch
Euklids ... beginnt mit der Anfithrung der Griinde ...”. Vgl. die franzésische Ubersetzung des Nayrizi-Textes in R. Rashed,
Lexique bistorique de la langue scientifique arabe, G. Olms, Hildesheim 2017, S. 227-8; sowie die englische Ubersetzung in
A. Lo Bello, The Commentary of al-Nayrizi on Book I of Euclid'’s Elements of Geometry, Brill, Boston, Leiden 2003 (Ancient
Mediterranean and Medieval Texts and Contexts, Medieval Philosophy, Mathematics, and Science, 1), S. 87-8, und
nochmals zitiert in A. Lo Bello, The Commentary of al-Nayrizi on Books II-IV of Euclid’s Elements of Geometry, Brill,
Leiden 2009 (Ancient Mediterranean and Medieval Texts and Contexts, Studies in Platonism, Neoplatonism, and the
Platonic Tradition, 8), S. xv1, wo der Autor den betreffenden Abschnitt als nicht zum Prolog gehérig betrachtet, sondern
als “interpolation inserted by a later hand between the Prologue and the beginning of the Commentary proper”, ohne
jedoch diese seine Aussage niher zu begriinden; und ferner die englische Ubersetzung des Ya'qubi-Textes in
M.S. Gordon - C.F. Robinson — E.K. Rowson — M. Fishbein, The Works of Ibn Wadib al-Ya'qibi. An English Translation,
Brill, Leiden 2018 (Islamic History and Civilization, 152/2), 11, S. 399.
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Gabir ibn Hayyin iiber die Autorenschaft der Priambel zu Euklids Elementen 219

Die Griinde, aufgrund derer Wissenschaft entsteht® und durch deren Kenntnis das Gewusste erfasst
wird, sind die Auerung (einer Proposition) (habar), das Beispiel (mitail), der Widerspruch (bulf),
die Anordnung (zartib), der Unterschied (fas/), der Beweis (burhin) und die Vollendung (tamam).
Was die Aulerung (einer Proposition) betrifft, so ist sie die Behauptung, die der Gesamtheit der
Erklirung vorangeht.” Was das Beispiel betrifft, so ist es die Formen der Kérper und Figuren, die
(als Propositionen) geduflert werden und deren Beschreibung auf die Bedeutung der geduflerten
(Proposition) hinweist. Was den Widerspruch betrifft, so ist er das Gegenteil des Beispiels und die
Umkehrung der geiufierten (Proposition) ins Unmégliche. Was die Anordnung betrifft, so ist sie das
Aufstellen einer Handlungsweise, iiber deren (hierarchisch geordnete) Schritte in der Wissenschaft
Ubereinkunft herrscht. Was den Unterschied betrifft, so ist er der Unterschied zwischen der méglichen
und der unméglichen geduflerten (Proposition). Was den Beweis betrifft, so ist er die Evidenz fiir die
Bewahrheitung der Auf8erung. Die Vollendung ist die Vollendung des Wissens, das aus allem von uns

Angefiihrten folgt.!?

Diese, letztendlich auf Proklos zuriickgehende, pseudo-cuklidische Praambel unterscheidet
sich, wie Rudiger Arnzen aufzeigt, merklich von dem in al-Nayrizis Kommentarwerk enthaltenen
Abschnitt, der unmittelbarer auf das Original im proklischen Kommentar zum ersten Buch der
Elemente des Euklids zurtickgreift. Inwieweit die Praambel schon in der spitantiken griechischen
Euklid-Tradition den Elementen vorangestellt wurde, ist bisher nicht geklirt.! Proklos stellt die
Darlegung von sechs methodischen Schritten, die bei der Behandlung eines geometrischen Problems
oder Theorems durchgefihrt werden miissen, seiner Kommentierung der ersten euklidischen
Proposition voran.? In al-Nayrizis Kommentarwerk steht der entsprechende Abschnitt an
vergleichbarer Stelle, naimlich nach den Postulaten und Axiomen undist eindeutigals Kommentierung
von Euklids Text zu erkennen.'? Die verwendeten arabischen Termini unterscheiden sich dabei zum
Teil von jenen der Priambel und lauten: Voraussetzung bzw. Proposition (mugaddima), Beispiel
(mital), Unterscheidung (zafsil), Handlung (‘amal), Beweis (burhin) und Folgerung (natiga).

Mit dem schon erwihnten ungeheuren Interesse, das den Elementen Euklids in der arabisch-
islamischen Weltab dem 9. Jahrhundert entgegengebracht wurde, verwundert es nicht, dass auch die

8 Al-Ya'qubi: “nahe gebracht wird”.

?  Al-Ya'qubi: “cine Behauptung, die dem Gesamten vorangeht, noch vor der Erkldrung’.

10" Al-Ya'qabi: “des Wissens durch das Gewusste”; M. Klamroth, [“Ueber die Ausziige aus griechischen Schriftstellern
ci al-Ja'qtbl”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 42 (1888), S. 1-44, hier S. 5], iibersetzt “Der
Abschluf ist die Beschliefung der Wissenschaft durch das Gewufite” und merke dazu an (Anm. 6): “Hiermit ist wohl
nichts anderes gemeint als die bekannte Schlufiformel ‘Quod erat demonstrandum™. Der von Arnzen editierte und hier
von mir iibersetzte Text weicht geringfiigig von den edierten Lesungen von Besthorn und Heiberg (Codex Leidensis 399,1
[oben, Anm. 6], S. 8) sowic von Rashed (Lexique historique [oben, Anm. 7], S. 227) ab.

W Siche Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. XXXIff. fiir die Gegeniiberstellung der Praambel und dem Proklos
aufnchmenden Abschnitt aus dem ersten Buch von al-Nayrizis Kommentarwerk; zum méglichen griechischen Ursprung
der Praambel, ibid., p. XXXV.

2 Procli Diadochi In primum Euclidis elementorum librum commentarii ed. G. Friedlein, Teubner, Leipzig 1873,
S.203.1-5: méiv 3¢ mebBAnpa xal Ty Yedpnpo 6 éx Tehelny TAY EauTod epdv cupmenAnewuévoy Bodhetal mhvTa TabTe
Eyew & Eautd- mpdTaoLy, Exdeoty, Stoplopdy, xataoxeuny, anbdetbly, cupmépacua. Vgl die englische Ubersetzung in
G.R. Morrow, Proclus. A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, Princeton U.P., Princeton 1970, S. 159.

13 Proklos bringt den Abschnitt in seinem Kommentar zur ersten euklidischen Proposition, wihrend er bei al-Nayrizi
noch vor der Erwihnung der Propositionen zu stehen kommt, siche Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. 57-9. Mit den
Propositionen beginnt im arabischen Kommentarwerk das erste Buch, al-maqala al-ili, siehe Heiberg — Besthorn, Codex
Leidensis 399,1 (oben, Anm. 6), S. 42; diese ist in Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1) nicht mehr ediert.
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220 Elvira Wakelnig

pseudo-cuklidische Praambel sowie der auf Proklos zurtickgehende Abschnitt tiber die geometrische
Methode diskutiert wurden. So beschiftigt sich auch Gabir ibn Hayyan bzw. der hinter diesem
Pscudonym stehenden Verfasser'* des Buches der Untersuchung (Kitib al-Baht) bzw. des Buches der
Untersuchung der Kunst der Talismane (Kitib al-Babt fi San‘at al-Tilsamat)" mit diesen beiden
Texten und zitiert aus der Praambel. In diesem Zusammenhang stellt er auch Uberlegungen zur
Autorenschaft an und kommt zu dem richtigen Schluss, dass weder der Praambel noch der parallele
Abschnitt iiber die geometrische Methode von Euklid selbst stammen koénnen, sondern von
einem weniger sachkundigen Kommentator eingefiigt worden sein missen. Die Argumentation,
die ihn zu diesem Schluss gelangen lisst, erstaunt hingegen. Ist es doch die Vernachlissigung
der Bedeutung der Zweckursache bzw. der Finalitit fir die wissenschaftliche Fragestellung,
die Gabir Euklid nicht anlasten will.

Lassen wir also zunichst Gabir selbst zu Wort kommen und dabei etwas weiterausholen, bevor er
aus der pseudo-cuklidischen Praambel zitiert und diese kritisiert:'®

\JJ\ Ul

Jfojf 4.L>-1JAL5AJ\ ;GMJ\) P s Ll eRY\‘ubd\ =y V_M.Ua_i\ Q\SVJ‘L&;J\_’
Sy ot 1S O] L ru\uw\wpu\d,J\jgg‘y\W..s\y,}j\M\ijf
8 S LY 23y o) Ol T Rl Aally A1 5 3 Y L 572
69.5\}\ 9 iy u\j.a_m@Ju\”w\@f‘wtf&o@@uwmwj A}-\Jﬁ
(ajJaJ\ZOL;.a.JM&‘Hu\j}f&\ww\wbwgbijudkbm\owm.,\;-
elie Balil) Canin O g Ol ol sas” JUb o.uu_l.c;\ﬂﬂ\ 1Y gy By Ly ey
2 laeass $MB JL.AU aSlE 939 il ‘jl.c cLise MY ub [89] O ey il e
dl ST 3 S LgLarM\ aad s ‘ub i) LG A.Lsd\u.c sl (,JJ Sl
HAJ\JJJ\JL@-!LFAJ\QL.«#}!\Q‘JLUO)JLA‘WJ‘\JLSJJ‘LFQMLA.J\M\;J)JJJ‘5_9

4 Ich gehe auf die Verfasserfrage nicht niher ein, habe mich der Einfachheit halber aber dazu entschlossen, im Folgenden
vom Autor des Buches der Untersuchung als Gabir sprechen, auch wenn die Bezeichnung Pseudo(?)- Gabir korrekter wire.

> Das Buch der Untersuchung ist in zwei Handschriften erhalten, Paris, BnF, arabe 5321 und Istanbul,
Carullah 1721. Letztere Handschrift enthilt sechs der zw6lf im Inhaltsverzeichnis angegebenen Kapitel. Die Pariser
Handschrift enthilt Teile der fiinf ersten Kapitel in durcheinander gekommener Anordnung. Nach dem
Rekonstruktionsversuch von Georges Vajda in seinen handschriftlichen Notizen (im Heft “Notices des manuscrits
arabes 5115 4 5599”, das als BnF, HS arabe 7305 unter <gallica.BnF.fr> einsehbar ist) ist das erste Kapitel azephal und das
vierte Kapitel scheinbar vollstindig erhalten. Der Titel des Werkes ist damit jedoch nur in HS Carullah 1721 belegt, und
zwar als Kitdb al-Baht. Martin Plessner (“Beitrige zur islamischen Literaturgeschichte”, Islamica 4 (1931), S. 525-61, hier
S.553) hat aufgrund wortwortlicher Zitate festgestellt, dass es sich bei dem Text um das im Gayat al-Hakim zitierte Kitib
al-Babt fi san'at al-Tilsamait handeln muss. Er beschreibt auch den Inhalt des Werkes (ibid., S. 553-4).

!¢ Der arabische Text folgt im Allgemeinen der Lesung der Pariser HS arabe 5321 (o), ff. 89210-89b12, wobei
alternative Lesungen der Istanbuler HS Carullah 1721 (), f. 69bal-23 in Anmerkungen angegeben werden; die
Punktierung wurde an wenigen Stellen ohne ausdriickliche Angabe verindert und die Hamzaschreibung der modernen

Orthog}aphie angepasst.
701 Jshg: ~
w T
19 - .C
20 J)JUC
rld
2 ij.k.>q : d
2 Dlocate C
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. r\.o..J\ 8,50 Cesd
Viertes Kapitel
In ihm fithren wir an, warum (/i7a) der Talisman ist. Es ist das endgiiltige Ziel zusammen mit dem
Zweck und die Sache, derentwegen das Entstehen jedes Entstehenden ist, die endgiiltige Ursache, der
erste Grund und das, was der vollkommene Philosoph betrachtet. ... Viele von denen, die die Dinge
definieren oder sie beschreiben, fithren in der Definition die finale Ursache (a/-'illa al-tamimiya),
ich meine die Antwort auf das Warum nicht an. Denn sie ist fiir die Aussage der Definition nicht
unerlisslich. Zu ihnen gehért auch der, der (nur) eine gewisse Art der Vollendung (bzw. Finalitit,
tamam) anfithrt. Ein Beispiel dafiir ist zu sagen, dass das Definierende in der Definition des
Menschen ist, dass er rational und sterblich ist und dabei nicht die finale Ursache, die die Antwort
auf das Warum ist, anzugeben, ich meine, dass der Mensch ist, um die Wissenschaften zu erwerben
und nach ihnen zu handeln. Sie mégen Dinge auf diese Weise definieren, wie ihre Aussage, dass
der Mensch ein Lebewesen ist, das aufrechte Statur hat und auf zwei Beinen, die sich bewegen,
geht. So sind deren? Aussage ‘auf zwei Beinen gehend’, ‘zwei Fiifle besitzend’ und dergleichen
Vervollstindigungen (zatmimait)” und Antworten auf das Warum, das nach der Ursache fragt. Was
Euklid betrifft, so bleibt er dahinter zuriick, dabei*® den Grund anzugeben und am Beginn seines
Buches und bei den Postulaten die finale Ursache anzufithren. So sagt er, dass die Dinge, aufgrund
derer Wissenschaft begriffen wird und durch deren Kenntnis die Wissenschaften erfasst werden,
sieben sind. Es sind die Auferung (einer Proposition) (habar), das Beispiel (mit.il), die Anordnung
(tartib), der Unterschied (fas/), der Widerspruch (hulf), der Beweis (burhin) und die Vollendung
(bzw. Finalitit, zamam). Dann erklirt er uns jene sechs und sage hinsichtlich der Antwort auf das
Warum, dass es das Ziel ist, das bei der Vervollkommnung erreicht wird, so als ob er sagen wollte,
dass der Abschluss der Proposition (s24/) die Finalitit sei. Die Angelegenheit ist nicht derart, und ich
glaube nicht, dass jenes zum Tun Euklids gehort, denn tiber etwas wie diesen Irrtum ist er erhaben.
Denn wenn er zur Anfithrung dieser Umstinde und zur Unterweisung in diese gelangt, irrt er nicht

2 In der Pariser HS ist mit roter Tinte am Rand “die sieben Wissenschaften (al- uliim al-sabi'a)” vermerkt, und die
einzelnen Schritte sind im Text in roter Tinte von -V durchnummeriert.

% s c

» Beide HSS haben min, das jedoch in der Pariser HS mit roter Tinte mit #atd tiberschrieben wird.

26 Wortl.: “seine”.

27 MS Carullab: “Vervollstindigende (mutammimit)”.
“Dabei (fi dilika)” konnte sich auf die Definitionen bezichen, von denen Gabir hier spricht und somit ausdriicken
wollen, dass Euklid bei seiner Angabe der Definitionen (des Punktes, der Linie usw.) am Anfang seines Buches die jeweilige
Zweckursache nicht anfiihrt.

28
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in Bezug auf diese deren Geltung. So schreibe ich das der Kommentierung der Kommentatoren
zu, weil Euklid nur andeutungsweise darauf hinweist. Der Grund fiir diesen Irrtum ist, dass viele
Menschen annehmen, dass die finale Ursache eine Sache ist, die in die Definition und deren
Unterteilungen oder einige deren Teile eintritt, wihrend die Angelegenheit nicht derart ist. Denn
die finale Ursache ist der Grund des Zweckes, und so ist sie die Ursache, derentwegen das Seiende
ist, und der Nutzen, aufgrund dessen und fir den es ist. Ebenso sagen wir iiber den Talisman,
dass er fiir einen bestimmten Zweck ist. Denn dies ist ein Zusatz zur Definition, der die Form der
Vollendung (bzw. Finalitit) angibt.

Gabirs Zitat der pseudo-cuklidischen Priambel findet sich im vierten Kapitel scines
Buches der Untersuchung im Rahmen der Angabe der finalen, der Zweckursache bzw. der
Finalitit (famam) von Talismanen, die durch die alchemistische Kunst hergestellt werden.
Die Finalitit wird dabei zum eigentlichen Interesse des vollkommenen Philosophen erklirt
und der Antwort auf die Frage nach dem Warum gleichgesetzt. Mit letzterem bezicht sich
Gabir auf das auf Aristoteles (Zweite Analytik, 89 b 23-35) zuriickgefithrte Schema der vier
Fragen (ob, was, welches, warum), mittels dessen jeglicher Gegenstand zu untersuchen ist.
Versuche, diese vier Fragen mit den vier aristotelischen Ursachen zusammenzubringen, diirft es
schon in spatantiker Tradition gegeben haben.” Haufiger als eine vollstindige Gleichsetzung
der beiden Viererschemata findet sich die Identifikation der Frage nach dem Warum mit der
Zweckursache, wie sie auch bei Gabir vorliegt.® Sie findet sich ebenso in einer Passage aus al-
Kindis Erster Philosophie (al-Falsafa al-ila), die fiir den Vergleich mit dem Buch der Untersuchung
besonders interessant ist, da darin ebenfalls die vier Fragen, die Ursachen und vor allem auch
die Definition besprochen werden:*!

Denn jede Ursache ist entweder Materie oder Form oder wirkend, ich meine das, von dem aus
die Bewegung ihren Ausgang nimmt, oder vervollstindigend (mutammima), ich meine das, um
dessentwillen die Sache ist. Die wissenschaftlichen Fragen sind vier, wie wir an anderer Stelle
unserer philosophischen Aussagen bestimmt haben: entweder ob oder was oder welches oder

warum. Was das Ob anlangt, so untersucht es lediglich die Existenz. Was den Umstand, dass jede

¥ So A. Altmann — S.M. Stern, Isaac Israeli. A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century, Oxford U.P.,
London 1958, S. 18, auch wenn die fritheste griechische Passage, die sie zitieren aus dem Kommentar zur Zweiten Analytik
des Eustratios von Nicia (um 1050-1120) stammt. Siche auch C. Hein, Definition und Einteilung der Philosophie. Von der
spétantiken Einleitungsliteratur zur arabischen Enzyklopidie, Peter Lang, Frankfurt a. Main 1985, S. 59£,, die von ciner
dhnlichen, wenn auch nicht véllig erreichten Gleichsetzung der beiden Viererschemata in al-Farabis Tabsil al-sa'ada auf
spitantike Vorbilder schlieft. Fiir eine tatsichliche Ineinssetzung (ob als Materialursache; was als Formursache; welches als
Wirkursache; warum als Zweckursache) fithren Altmann und Stern (2.2.0., S. 22) eine Passage aus dem Logikkapitel von
al-Khwarizmis Mafitih al-‘ulim an.

3 Vgl. die von Altmann und Stern (Isaac Israeli [oben, Anm. 29], S. 20) angefiihrte Passage aus al-Tawhidis und
Miskawayhs al-H awimil wa-I-Sawimil (ed. A. Amin — A. Saqr, Matba‘at Lagnat al-ta’lif wa-l-targama wa-l-nasr, Kairo
1951, S. 342-3), wo es in Antwort auf Frage 159 heifit: “(...) der Zustand ihrer [d.i. der gesuchten Sache] Vervollkomm-
nung (kamal) und die Sache, um derentwillen sie existiert — diese sind die endgiiltige Ursache, die die vervollkommnende
(kamaliya) genannt wird. Sie ist die edelste der Ursachen. Aristoteles war der erste, der auf sic aufmerksam gemacht und sie
abgeleitet hat. Denn die drei anderen Ursachen sind alle Diener und Griinde fiir diese endgiiltige Ursache und so, als ob sie
alle fiir sie und um derentwillen existieren. Diese ist das, wonach man mit warum (/ima) frage”.

31 Meiner Ubersctzung liegt der arabische Text von al-Kindi, al-Falsafa al-ila, in CEuvres philosophiques et scientifiques
dal-Kindi. Volume 2: Métaphysique et cosmologie, ed. R. Rashed - J. Jolivet, Brill, Leiden — Boston — Kéln 1998 (Islamic
Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, 29/2), S. 11.3-12 zugrunde.
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Existenz eine Gattung hat, anlangt, so untersucht das Was deren (d.i. der Existenz) Gattung; und
das Welches untersucht deren (spezifische) Differenz. Was und welches zusammen untersuchen
deren Art und warum die finale Ursache (a/-illa al-tamaimiya), denn warum untersucht die
absolute Ursache. Es ist klar, dass, wenn wir das Wissen von deren Materie erfassen, wir dann das
Wissen von deren Gattung erfassen; und wenn wir das Wissen von deren Form erfassen, wir dann
das Wissen von deren Art erfassen. Im Wissen von der Art liegt das Wissen von der (spezifischen)
Differenz. Wenn wir das Wissen von deren Materie, deren Form und deren finaler Ursache
erfassen, dann erfassen wir das Wissen von deren Definition. Die Wahrheit von jedem Definierten

liegt in dessen Definition.

Al-Kindi fihrt hier Gattung, Art, spezifische Differenz und finale Ursache als fir die
Definition einer Sache ausschlaggebend an. Diese Aussage ist mit Gabirs Ansicht vergleichbar,
unterscheidet sich jedoch darin, dass die finale Ursache implizit als Teil der Definition betrachtet
wird. Eine derartige Betrachtung hilt Gabir fiir einen Irrtum, auch wenn er die Angabe der
Finalitit als einen kldrenden und hilfreichen Zusatz zu einer Definition ansieht. Hierbei diirfte
er auf Aristoteles zuriickgreifen, der im Zuge der Diskussion der Definition in Topik 140 a 35-
36 cindeutig sagt, dass der Zusatz “wissensfihig” fiir den Logos bzw. die Definition (hadd)
des Menschen tberflissig ist und diesem nichts hinzufigt.> Auch das folgende Beispiel des
Menschen als zweibeinigen, gehenden Lebewesens mag aus der 7opik entnommen sein, wird
jedoch von Gibir nicht von wie Aristoteles zur Diskussion der doppelten Pridikation angewandt
(Topik, 140 b 271F.),%> sondern in seine Behandlung der Finalitit eingebaut. So muss es sich bei
der Antwort auf die Frage nach dem Warum um die finale Ursache handeln, also im Beispiel
der Definition des Menschen, um die Antwort auf die Frage, warum der Mensch ein rationales,
sterbliches Lebewesen ist — nimlich um Wissen zu erwerben und anzuwenden.?* Eine Antwort
auf die Frage nach dem Warum des aufrechten und zweibeinigen Ganges des Menschen kann
bestenfalls eine Antwort auf die Frage nach einer instrumentalen Ursache sein, die angibt, warum
sich der Mensch so fortbewegt, wie er es tut — nimlich aufgrund seines In Besitz Seins von zwei
Beinen. AufSerdem ist der aufrechte und zweibeinige Gang des Menschen nicht Teil von dessen
Definition, und daher liefert eine Antwort auf die Frage nach seinem Zweck keine Angabe
der Finalitit des gesamten Menschen.

Uber die Definition handelt Gabir im ersten Kapitel seines Buches der Untersuchung, in dem
er die Definition von Talismanen bespricht. Seine Formulierung der Definition lehnt sich eng

32 Siche den griechischen Text (in Aristotelis Topica et sophistici elenchi ed. W.D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1958,
S. 118) ofov &v 8 ol avpdmov Adye T6 éntothune dextinov mpootediv meptepyov- und die arabische Ubersetzung
des 9. Jh. /10. Jh. von Aba ‘Utman al-Dimaiqi (in Mantiq Aristi. Al-Guz’ al- tan, ed. A. Badawi, Wakalat al-matbi‘at
wa-dar al-qalam, Kuweit, Beirut 1980, S. 651): WLy &3 O ¢ (._L‘U 67 ol . RS Ol elds Jlea,

3 Siche die arabische Topik-Ubersetzung von al-Dimaiqi (obcn Anm. 32), S. 653 Badawi:
clia Ls_>- sy oy 13 e OLOW amy Uy g 6.0\3 conke 93 ol oY J_<...\L o e ) s
P A sl e S SR PSP RNEAL H s Ol A, s Sy 5
;‘;AJ&J.@.D&JJ\)J d).g.a 4.>-}.H \.L@; Q\ SJ.SJJ cun.l.’-)\ L§> QL""A(}"—L&J‘; n.L>JJ\ \J (,JLM! cjo..A

SR RCR PR SO USR] I R S I CRUN P P A RA G e Jl Gl N ST e e Ay

3 Vgl. dhnlich auch Isaak Israeli in seinem Buch der Definitionen, wofiir er sich nach Altmann und Stern (Isaac Israeli
[oben, Anm. 29], S. 13) auf die oben zitierte Kindi-Passage stiitzt: “If one inquires why man is rational, we can answer: That
he may discern with his intelligence and investigate with his deliberation and cogitation, in order to understand the truths
of things and do what corresponds to truth in justice and rectitude, follow the good and keep away from the evil, so that he
should obtain the reward of his Creator, may He be exalted” (ibid., S. 12).
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an die ersten auf Arabisch erhaltenen philosophischen Texte an, die offensichtlich auf spatantike
£:36

Einleitungsliteratur zuriickgreifen,” und lautet:
YJL..MJJ.&.&\U;CFYaﬂb-‘\.wssj&\a\..fdbj\.kﬂ jJ\Jj,a.S\).e.L;L\Q\J}Nj
L}Lﬂ}\j L,zg\ £ ou\.a;,_{.f L.:.w o.,\.gj'.:

Ich sage, dass die Definition eine kurzgefasste Aussage ist, die auf das Wesen des Definierten hinweist

in umfassender Weise, die keine Sache von dem Definierten ausschlieft und keine Sache zu ihm

hinzufuigt, denn dies sind auch Bezeichnungen und Beschreibungen.

Andiese, seine Formulierung der Definition schlief3t Gabir die Behauptungan, dass die Menschen
in ihrem Verstindnis der Definition uneins sind. Dies fithrt zum einen zu unterschiedlichen
Definitionen der Kunst der Talismane, die im ersten Kapitel des Buches der Untersuchung behandelt
werden,”” zum anderen aber auch zur oben angefiihrten irrtiimlichen Annahme, dass die Finalitit
Teil der Definition sei.

In Anlehnungan die zitierte Kindi-Passage lisst sich vermuten, dass Gabir die Definition aus den
Antworten auf die Fragen was (Substanz) und welches (spezifischer Differenz) zusammengesetzt
versteht. Die Antwort auf die Frage nach dem Warum ist hingegen, wie er selbst explizit ausfiihrt,
der Gegenstand der vollkommenen philosophischen Betrachtung. So erklart sich, weshalb Gibir
die sieben Schritte zum Wissenserwerb der pseudo-euklidische Praambel in der Feststellung und
Bestimmungder Finalititdesuntersuchten Gegenstandesgipfelnsicht. Diean Aristotelesangelehnten
vier Fragen und die pseudo-cuklidischen sieben Schritten haben dieselbe Absicht und miissen daher
zum selben Ziel fithren, zur Antwort auf die Frage nach dem Warum. Diese Ineinssetzung der Ziele
dieser beiden epistemologischen Methoden mag durch den arabischen Begriff, mit dem der siebte

3 Siche den Text aus der ersten Hilfte des 8. Jh. von Ibn al-Muqaffa’, al-Mantig in al-Mantiq li-Ibn al-Muqaffa’. Hudsid

al-mantiq li-Ibn Bahriz, ed. M.T. Dancshpazuh Intisharat-e Anjuman-e Shahanshahi-ye Falsafa-ye Iran, Tehran 1978, S. 1-2:
coSle b Ol W) S B P JGES L L) ) el ST O Eas (B ,\;\j

s e bl > “4_:\ WY\J}&LLH;\ LT elsg ool ad oladdly (Olads as a3l Of JJ-\wu,a
L..,a_a_:)b uuL.Hu..aw\SJfY\.hmHﬁc&\wwiﬁm‘w\fw‘}bb@ Ldas ¢ J\;L\\.U:P_sbaj

e G LSS ol Syl (Sledl ) A Sl e A 3ol S b o illis L
Imersten Drittel des 9. Jh. formuliert Ibn Bahrlz ihnlichin Hudud al—mamzq, dasich nach meiner Edition der Istanbuler HS
Ragip Paga 1463, fol. S0b-51a zitiere, die hier groRere Parallelen zu Gabir aufweist als die Damaszener HS Zahiriya 4871:
Slaidl (2 Al ad oL Lesdsl gy o B SLd L sgadl s 0 Ol e JI s JUe A4
Ol )J-Y\j MLMJY\ o w\_{_a J.,..:.S o Jf Cﬁu A_sb g,_:\f I J;L: :5:- QLM_)Y\ LJ),:S }j.ké\ o
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Auch in dem aus dem 10./11. Jh. stammenden Lsagoge-Kommentar von Ibn al-Tayyib findet sich eine vergleichbare
Formulierung der Definition, siche Ibn al-T'ayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge, ed. K. Gyekye, Dar al-Masriq,
Beirut 1986, p. 13.14. Weitere Parallelen zur spitantiken Einleitungsliteratur finden sich auch gleich zu Beginn des Buches
der Untersuchung, wenn Gabir einige der traditionellen Punkte bzw. Kephalaia behandelt, die jedem Buch vorangestellt
werden miissen, nimlich Ziel (¢arad), Titel (tasmiya), Nutzen (manfa'a), Anordnung (martaba) und Einteilung (gisma)
des Buches. Uberdies weitet Gabir die Diskussion in cinigen Fillen aus und bespricht die Bedeutung der entsprechenden
Punkte nicht nur fiir das vorliegende Buch, sondern fiir die Kunst der Talismane im Allgemeinen.

3¢ Da das erste Kapitel in der Pariser HS nur unvollstindig erhalten ist, liegt der zitierten Passage nur der Text der
Istanbuler HS Carullah 1721, fol. 5a zugrunde.

7 Gabir (HS Carullah 1721, fol. 5b-6a) unterscheidet vier Gruppen mit unterschiedlichem Verstindnis von
Definition und daher verschiedenen Definitionen von Talisman. Die erste Gruppe lisst er sich fiir deren allgemeine
Formulierung von Definition ausdriicklich auf Aristoteles” Topik berufen. Da Gabir, wie wir geschen haben, auch im
vierten Kapitel auf die Topik zuriickzugreifen scheint, mag seine Darstellung der vier unterschiedlichen Auffassungen von
Definition ebenfalls an die dortige aristotelische Diskussion angelehnt sein.
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pseudo-euklidische Schritt bezeichnet wird, namlich tamdim, also “‘Vollendung’ als auch ‘Finalitat’ fur
Gibir nahegelegen haben. Denkbar wire auch, dass seine Euklid-Quelle starker auf den proklischen
Kommentar zum ersten Buch der Elemente zuriickgreift als es al-Nayrizi tut.*® Denn Proklos beginnt
seine Diskussion der ersten euklidischen Proposition mit allgemeinen Uberlegungen zur Geometrie
und den Fragen, die sie stellt und zahlt dabei die vier aristotelischen auf, nimlich was, ob, welches
und warum. Proklos erklart aufferdem, dass viele Leute, darunter Amphinomus und Aristoteles,
meinten, dass die Ursache, also die Frage nach dem Warum in der Geometrie nicht gestellt werde.
Diese Ansicht weist er jedoch entschieden zuriick.” Somit gibt es einige auffillige Gemeinsamkeit
zwischen Proklos und Gabir, nimlich die Bezugnahme auf die vier aristotelischen Fragen, die
besonders hervorgehobene Bedeutung der Frage warum und die sich anschlieSende Behandlung der
methodischen Schritte zum Wissenserwerb.

Gabirs Aussage, dass Euklid es unterlisst “am Beginn seines Buches und bei den Postulaten die
finale Ursache anzufithren”, deutet darauf hin, dass ihm, ebenso wie al-Nayrizi, zwei Versionen
der proklischen Schritte vorgelegen haben: die allgemein epistemologische Version am Beginn
der Elemente und die auf die geometrischen Aufgaben anwendbare Version im Abschnitt tiber die
cuklidischen Postulate (haytu al-musidara). Gabir zitiert die erste Version, die sich aufgrund der
Verwendung des Terminus zamdim besonders gut fiir seine Zwecke cignet.*

In der zweiten Version wird zudem, jedenfalls in der Formulierung al-Nayrizis, ganz deutlich
ausgedriickt, dass die Folgerung mit der Voraussetzung bzw. Proposition zusammenfille:*!

Alle diese Figuren (bzw. Propositionen) werden homonym theoretische (bzw. Theoreme) und
praktische (bzw. Probleme) genannt. Jede cinzelne von diesen, ich meine die Theorie (bzw. das
Theorem) und die Praxis (bzw. das Problem) — und das Auffinden, wenn es etwas anderes ist als diese
beiden - teilt sich in sechs Teile, d.s. die Voraussetzung (bzw. Proposition, mugaddima), das Beispiel
(mital), die Unterscheidung (¢afsil), die Handlung (‘amal), der Beweis (burhin) und die Folgerung
(nati g'd). Was die Voraussetzung an dieser Stelle anlangt, so ist sie die Sache, die von den Logikern das
Gesetzte (bzw. Zugrundeliegende) genannt wird, weil sie erklirt wird. Sie und die Folgerung sind dem

Sinn nach eine einzige Sache.

% Der proklische Einfluss auf al-Nayrizis Kommentarwerk ist stark bemerkbar, auch wenn der Name Proklos kein
einziges Mal fillt, siche Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. XXVII-XXIX.

% Siehe Procli Diadochi Iz primum Euclidis (oben, Anm. 12), S. 201-2 Friedlein; und die englische Ubersetzung von
Morrow, Proclus (oben, Anm. 12), S. 158.

% Schlieft man von der zweiten Version, die sich in al-Nayrizis Kommentarwerk findet, auf die zweite Version, die
Gabir vorgelegen haben mag, so sicht man deutlich, dass der dort verwendete Terminus ‘Folgerung (natiga) fiir den
letzten und abschlieenden methodischen Schritt (siche Arnzen, an-Nayrizi [oben, Anm. 1], S. 57.6 und S. 59.7-9.) cine
Identifizierung mit der finalen Ursache kaum nahelegt.

# Meiner Ubersetzung liegt der arabische Text in Arnzen, an-Nayrizi (oben, Anm. 1), S. 57.4-8 zugrunde. Vgl. auch
die englische Ubersetzung von Lo Bello (The Commentary of al-Nayrizi on Book I, oben, Anm. 7, S. 102), die vor allem
im Verstindnis des ersten Satzes (“The figures, all of them, theorems and constructions, have been named with a
common name’) von meiner Ubersetzung abweicht. Ich beziche den Verweis auf die Homonymie auf die Termini
(in wissenschaftlicher Terminologie zumeist “Theorie’, aber hier als Wiedergabe des proklischen “Theorems’) und ‘amal
(in wissenschaftlicher Terminologie zumeist ‘Praxis’, aber hier als Wiedergabe des proklischen ‘Problems’). Die Erklirung
des Begriffs ‘Auffinden’ (wigdin) gibt al-Nayrizi (S. 56.10-11 Arnzen) kurz zuvor, wenn es heifit, dass es das Ziel des
Auffindens ist, seine Aufmerksamkeit auf die Sache zu richten, die aufgefunden bzw. vorhanden ist (maw §id), nicht dass
wir etwas ableiten, was noch nicht aufgefunden oder vorhanden ist. Lo Bello tibersetzt wigdin als ‘locating’ und fithre
Heibergs Verweis auf Proklos’ Kommentar zu den Elementen, S. 301.25fF. Friedlein an. Der dort (In primum Euclidis,
S.301.21-22 Friedlein) verwendete Term ist néptopo.
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In dieser Passage kommt die Ansicht, dass die Folgerung oder das Ergebnis einer Figur der
Abschluss der Proposition ist, noch deutlicher zum Ausdruck als in der pseudo-euklidischen
Priambel. Wenn sich Gabir, wie ich annehme, auch auf diese Passage in al-Nayrizis Kommentarwerk
oder jedenfalls auf einen vergleichbaren Abschnitt in einer anderen Version der Elemente bezicht,
erklirt sich seine heftige Kritik noch besser. Wahrend in der allgemeinen Formulierung der sieben
Erkenntnisschritte die Antwort auf das Warum immerhin noch in dem Begriff zamdim entdeckbar ist,
ist sie in der methodischen Anleitung zur Losung der Figuren bzw. Propositionen ginzlich abwesend.
Nach Gabir ist sie jedoch Absicht und Ziel jeder philosophischen und damit auch geometrisch-
mathematischen Suche. Da, ebenfalls nach Gabir, Euklid jedoch in anderen Abschnitten seiner
Elemente sehr wohl auf die Frage warum und damit auf die Ziel- und Zweckursache eingeht,
missen die zwei Abschnitte, also der eben behandelte sowie die pseudo-euklidische Praambel,
von unverstindigen Kommentatoren in die Elemente eingefiigt worden sein. Gabirs erklirt deren
Unverstindnis damit, dass sie die Frage nach dem Warum schon in der Definition behandelt schen
und sie daher nicht mehr eigens berticksichtigen. Da ein solches Unverstindnis und eine derartige
Missachtung der finalen Ursache nicht Euklid selbst zugeschrieben werden kann, erkennt Gabir
Euklid die Autorenschaft der beiden Passagen ab. Damit kommt er, wenn auch aufgrund anderer
Uberlegungen, zu derselben Einschitzung wie Riidiger Arnzen und die moderne Forschung,
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