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Addenda et corrigenda
a lédition de la Théologie platonicienne de Proclus

Concetta Luna*

In memoriam Alain-Philippe Segonds
et Leendert G. Westerink

Abstract

Proclus’ Platonic Theology was edited by H.D. Saffrey and L.G. Westerink in six volumes, published between
1968 and 1997. Several scholars suggested emendations in their reviews of one or other volume, and the
editors themselves did the same on various occasions, even though a number of these emendations remained
unpublished, relegated in the handwritten notes on their own copies of the volumes. In their turn, also the
editors of Proclus’ commentary on the Parmenides, C. Luna and A.-Ph. Segonds, revised here and there the text
of the Platonic Theology. This study collects all the emendations, published and unpublished, examining each
of them separately. It thus provides a complement to the edition of this monumental treatise, that displays the
systematic theology held in the Neoplatonic school of Athens at the end of antiquity.

L’¢dition de la Théologie platonicienne de Proclus par Henri Dominique Saffrey et
Leendert Gerrit Westerink, en six volumes contenant les six livres de 'ouvrage, a débuté en 1968 et
a été achevée en 1997.' Son achevement a été célébré par un Colloque international qui s’est tenu a
Louvain du 13 au 16 mai 1998 et dont les actes ont été publiés en 2000.* Dans ce volume, ainsi que
dans quelques comptes rendus publiés au fur et & mesure de la parution des six volumes de I'édition, un
certain nombre de corrections ou de conjectures ont été proposées.’ D’autres corrections (inédites)
avaient été notées dans les marges de lexemplaire de la Théologie platonicienne ayant appartenu a
L.G. Westerink et récupéré par H.D. Saffrey apres le déces de son co-éditeur (24 janvier 1990).
D’autresencoreontété proposées dansles notesal’édition du commentaire de Proclus surle Parménide
par C. Luna et A.-Ph. Segonds. Le but du présent article est double: (1) examiner les corrections

"Je remercie tres profondément le Pére Henri Dominique Saffrey qui a bien voulu me communiquer ses corrections
inédites ainsi que celles de Leendert G. Westerink. Je remercie également Richard Goulet pour ses remarques judicieuses
et ses corrections indispensables. Il a aussi eu 'amabilité de me communiquer ses corrections & 'Introduction du vol. I de
la Théologie platonicienne (sigle: RG).

U Proclus, Théologie platonicienne, texte établi et traduit par H.D. Saffrey et L.G. Westerink, 6 vol. (vol. I, 1968;
vol. 11, 1974; vol. I11, 1978; vol. IV, 1981; vol. V, 1987; vol. VI, 1997), Les Belles Lettres, Paris 1968-1997 (Collection des
Universités de France).

2 A.-Ph. Segonds - C. Steel (éd.), Proclus et la Théologie platonicienne, Actes du Colloque International de Louvain
(13-16 mai 1998), En 'honneur de H.D. Saffrey et L.G. Westerink 1, Leuven U.P. - Les Belles Lettres, Leuven - Paris
2000 (Ancient and Medieval Philosophy. De Wulf-Mansion Centre, Series I, XXVI) [= Segonds-Steel (éd.), Proclus et la
Théologie platonicienne).

3 Les comptes rendus consacrés aux vol. V et VI ne sont pas cités dans le présent article parce qu'ils ne contiennent pas
de conjectures ou de corrections.

© Copyright 2019 Pacini Editore Studia graeco-arabica 9 / 2019



16 Concetta Luna

proposées par d’autres savants et, aprés examen, les accepter ou les rejeter; (2) publier les corrections
inédites de Saffrey et Westerink, celles de I'auteur du présent article, et rassembler les corrections
proposées dans 'édition Luna-Segonds de '/ Parm. de Proclus. Le matériel a été divisé en quatre
paragraphes: I. Texte et traduction; II. La question du “grand fragment” (Theol. plar. 1 11-114);
III. Addenda a I'apparat des sources; IV. Introductions, Notes, et corrections mineures. On a jugé
utile de consacrer un paragraphe a part au “grand fragment” parce qu’il constitue un probleme
philologique spécifique et qu’il a fait I'objet d’un article approfondi par C. Steel et G. Van Riel.
Les passages du “grand fragment” concernés par les propositions de corrections et discutés dans le
paragraphe II sont cités dans le paragraphe I. Ainsi le paragraphe I énumeére dans I'ordre tous les
passages du texte grec et de la traduction francaise concernés par des corrections ou des conjectures
(numérotation reprise dans le paragraphe II).

Les travaux qui ont été pris en considération sont les suivants (cités dans 'ordre alphabétique des
sigles utilisés):

des Places (1977) = E. des Places, compte rendu du vol. II, Revue de philologie, de littérature et
d’histoire anciennes 51 (1977), p. 315-16.

des Places (1979) = E. des Places, compte rendu du vol. I1L, Revue de philologie, de littérature et
d’bistoire anciennes 53 (1979), p. 159-60.

Dodds = E.R. Dodds, compte rendu du vol. I, The Journal of Hellenic Studies 90 (1970), p. 241-2.

Ferwerda = R. Ferwerda, compte rendu du vol. IV, Muemosyne, S. IV, 39 (1986), p. 180-1.

Festugitre = A.J. Festugiére t, “Notes critiques sur le Livre I de la Théologie platonicienne”, dans
Segonds-Steel (éd.), Proclus et la Théologic platonicienne, p. XXIX-XLL

Graeser = A. Graeser, compte rendu du vol. I, Gromon 43 (1971), p. 9-16.

Luna-Segonds, Iz Parm. = Proclus, Commentaire sur le Parménide de Platon, livres I-VI, par
C. Lunact A.-Ph. Segonds, Les Belles Lettres, Paris 2007-2017 (Collection des Universités de France).

O’Neill = W.H. O’Neill, compte rendu du vol. I, Classical Philology 68 (1973), p. 230-2.

S-W = Proclus, Théologie platonicienne, par H.D. Saffrey et L.G. Westerink, 6 vol., Les Belles
Lettres, Paris 1968-1997 (Collection des Universités de France).

S-W mss. = H.D. Saffrey - L.G. Westerink, corrections manuscrites dans 'exemplaire de la 7heol.
plat. ayant appartenu a L.G. Westerink.

Steel-Van Riel = C. Steel et G. Van Riel, “Le Grand Fragment de la Théologie platonicienne”, dans
Segonds-Steel (éd.), Proclus et la Théologie platonicienne, p. 533-52.

Les corrections non attribuées sont dues a 'auteur du présent article.

Pour permettre au lecteur de lire sans difficulté I'analyse qui va suivre, nous reproduisons la liste
des sigles utilisés dans 'apparat critique de I'édition S-W de la Theol. plat.

Manuscrits principaux:

P = Parisinus graecus 1813 (XIII* siecle).

V = Vaticanus graecus 237 (XIV©siecle), incomplet (s'arréte A 119, p. 59.11 énéxeiva tév).

Manuscrits secondaires:

f = Riccardianus graecus 70 (XV* si¢cle, ms. de Ficin).

g = Parisinus graecus 2018 (X V¢ siecle).

* Pour le livre VII (en préparation dans I'édition Luna-Segonds), nous renvoyons a I'édition de V. Cousin, Procli
philosophi Platonici opera inedita, Aug. Durand, Paris 1864 (réimpr. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1961);
les renvois sont suivis, entre [ ], de la référence a 'édition de L. Van Campe et C. Steel, Procli In Platonis Parmenidem
commentaria, t. 111, Clarendon Press, Oxford 2009 (la colonne Cousin demeurant la méme, seules les lignes sont indiquées).

Studia graeco-arabica 9 / 2019



Addenda et corrigenda 4 [¢dition de la Théologie platonicienne de Proclus 17

n = Monacensis graecus 547 (X V¢ siecle, ms. de Bessarion).

o = Bodleianus Laud. graecus 18 (an. 1358, ms. de Jean Pic de la Mirandole).

s = Neapolitanus ex-Vindob. gr. 14 (début du XVI¢siecle, ms. de Gilles de Viterbe).
M! = correction de la main du copiste.

M? = correction d’une main certainement différente de celle du copiste.

M* = correction d’'une main non identifiée.

L Texte et traduction

(1) Icap., p. 2.1-3: ¢' "Amdvtnots mpog Ty Ex TheLbvmy Stakdynv &dpotowy tic [Thatwvixiic
Yeohoylag Og Leptuny ®al ®ATATETELAYLOULEVTY GTLdlovoa.

S-W traduisent: “6. Objection contre le procédé qui consiste a rassembler la théologie
platonicienne en la tirant de plusieurs dialogues: elle méprise cette théologie comme faite de picces
et de morceaux”. Dans la note 2, ils expliquent que le complément de gripalovoa est la théologie
platonicienne, qui se tire des mots t¥i¢ [Thatwvixic Yeohoylag. Selon O’Neill (p. 231), 'objet de
atipalovoa est ddpototy. Cette interprétation du texte est démentie par l'incipit du chapitre 6,
ou il est évident que c’est la théologie de Platon qui risque d’étre dispersée dans tous les dialogues:
"lowg 8 &v Tig Ny Tabta StatatTopévols GmavTNoeLe Aéymy G 0% 6pdas StecTapuévny
movtoyol Ty [Thatovixdy Seoroyiay drogaivopey (p. 27.2-4). Le verbe dravtioete correspond
au substantif "Arévtnote de la liste des chapitres, et le participe Steomappévny, qui se réfere a Thy
[Matevexny Yeohoyiay, correspond & peptxhy xal xaTaTeTERAyLoWEVTY, qui se réferent donc,
eux aussi, a la théologie de Platon.

(2) 11, p.6.8-9: olov dytlotg tepolc. — Ajouter a 'apparat critique: “8 olov PV: olov év fg
(fortasse recte, cf. Plot. 1 6[1], 8.2-3)”.

Selon Festugitre (p. xxx), il faut lire olov <év> dytlotg tepolc. La correction est déja proposée
par S-W dans la note ad loc.: si aylotg tepoic signifie “au cours des saintes célébrations”, év
peut étre sous-entendu (complément de temps au datif); si, en revanche, le sens est “dans des
temples sacrés”, comme chez Plotin, Enn. 1 6[1], 8.2-3: xdAhog apfyovov otov Evdov év dylog
lepole wévov o0d¢ mpotov elc 16 ELw, il faudrait ajouter év.° En réalité, comme on I'apprend
dans I'Introduction, p.cxti, év aytotg tepotc est la lecon des manuscrits f et g, classée par
S-W, ibid., parmi les “conjectures inutiles ou malheureuses”. La note n’est donc pas cohérente
avec 'Introduction. Le passage est longuement discuté par Graeser (p. 13), selon qui la citation
plotinienne est évidente et, par conséquent, il faut ou bien considérer dytloig lepole comme un
datif locatif® ou bien suppléer év. La conjecture doit donc figurer dans 'apparat critique, comme
le fait remarquer Dodds (p. 241-2, en part. p. 241): “the easy and tempting correction olov <év>
aytorg, which appears in two secondary MSS. (p. cxtin) and is supported by the parallel passage in
Plotinus, would seem to deserve a place in the apparatus”.

5 Cf. Theol. plat. 1, p. 6,n. 2 (p. 130 des Notes complémentaires).

¢ Pour le datif locatif (par ex. Aehgotc), Graeser (p. 13) renvoie & “Kithner-Gerth I 445 und Schwyzer I 155, 1 .
Ces renvois sont erronés. Pour le datif locatif, cf. R. Kihner - B. Gerth, Ausfiibrliche Grammatik der griechischen Sprache,
111, Verlag Hahnsche Buchhandlung (unverinderte Nachdruck der 3. Auflage, Hannover und Leipzig 1898), p. 441-3,
en part. p. 442 pour les noms de lieu; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Zweiter Band, Vierte, unverinderte Auflage,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1975, p. 154-5. 1l faut aussi remarquer que, en prose, le datif locatif se
borne aux noms de ville: “In der Prosa beschrinke sich der Gebrauch auf Eigennamen, als: 'Eicvstve, ‘Papvobvre, Nepéq,
DuAj), Maratate, Aehgote” (Kithner-Gerth, p. 442). 1l est donc évident que, contrairement 4 ce qu'affirme Graeser,
dytolg iepoic ne peut étre considéré comme équivalant 3 Aehgoic.
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18 Concetta Luna

(3) L1, p. 6.9-10: tév adVtwv évtog idpuvdeioay dopahdc xal Tolg TOANOLS TAY elGLOVT®Y
ayvondetloay [opaAdsg]. Apparat critique: “10 aopaids P seclusimus : 00 xahég V7. — Lire: tév
ad0twv évtog idpuvdeioay dopahés xal Tolg TOAAOTS TGV elotdvTmy Gyvondeloay 0O xaAds.
Apparat critique: “10 00 xahéc V : aoparés P”.

A Tappui de la legon de V gyvondeicay od xahdc “honteusement ignorée”, cf. In Remp. 1,
p- 44.27-28 Kroll: 00 xahag Yebvdetar; In Tim. 1, p. 159.28 Diehl: 00 xaddc ouyyéovot. [S-W mss.]

(4) 11, p.8.7-10: ol 8¢ axoloavtes thed) Te nal edpevels éAdbvteg, dyotey Tov THg Yuydic
&Y volv xal eptayotey <ele> v Tob IIAdtwvos Eotlay xal o dvavteg T¥ig Yewplag TadTre.
— Supprimer la virgule apres éAdévteg (li. 8). [S-W mss.]

Graeser (p. 14) propose de lire fyepéva au lieu de Auav. La correction est tout 2 fait injustifie.
En outre, il rejette le supplément de elc, qui sert  faire de vov I'objet aussi de teptdyotev, et donne
amepLdyotey le sens intransitif de “to go round”: ce sont les dieux qui, pleins de respect, “tournent
autour” de 'éotla des manes de Platon.” Interprétation complétement fantaisiste.

(5)12, p. 11.8: [Téavra 8¢ tabta cuvdncdpevog el TOV fyepova vody.

Festugitre (p. xxx) propose: [Tavta 8¢ tabta ouvdnoduevog elg Tov fyepwbéva vody <petafoc>
uel <avafBac>. Conjecture a rejeter car le complément elc T6v fyepéva vobv ne requiert pas un autre
participe parce qu'il dépend de ouvdnodpevoc: “en ayant relié toutes ces [qualités] a lintellect qui
joue le role de guide”. Cf. Theol. plat. IV 20, p. 59.25-26: 6 voepog Exelvog 00pavog TavTa T& TANDY
Tav Svtov elc T dpéptotov xoweviay cuvdel. In Tim. 11, p. 200.13-15 Diehl: tiv dpp.ovixny,
tog tadTéTTag Bhag xal tog Umdpletc adtdv ocuvdéovoav elc wlov xoweviay. Cf. aussi
Libanios, Declamationes, XLVIII 30, éd. R. Foerster, vol. VII, Teubner, Leipzig 1913, p. 623.7-8:
el yap TAV Etalpmy TLg, 00g 1) ®oLvevia TAY donnudTtey elg edvoray GUVSET XTA.

(6) I 3, p.14.25-15.1: v 3¢ tavtng Omepéyovoay Gppntmyv xal Gedéyxtwy Ondplewy
petadelv Ty te &v dAMhats [adtadv] Stdnototy xal ThH Ao wLdc altlog ExpovoLy.

Festugi¢re (p. xxx) considere la suppression de adtév (p. 14.27) comme injustifiée: “Pourquoi
exclure adt@v?”. La raison de la suppression de adt@v est que le complément déterminatif de Ty te
&v aAAhats [adTav ] Stdxproy et de Ty amo pLig altiog ExpavoLy est apeNTey %ol apdéyxTmy
Omdplewy (li. 26): “la science qui lui est supérieure, recherche au sujet des existences indicibles et
inexprimables la maniére dont elles se distinguent les unes d’avec les autres et dont elles émergent
d’une unique cause” (trad. S-W).

(7) 13, p. 16.1-4: Kot éhomep év tale TaV TEASTOHV AYLOTATALS Qact TOLG PUGTHG THY WLEV
TEGTNY ToAVELDETL %al ToAVpOPPOLE TGV Yedv TpoPBeBAnuévoLs Yéveoty amavTay.

S-W relient tav 9eav a mpoPBePinuévore et traduisent: “Et de méme que dans les plus sacrés
des mysteres, on dit que les initiés rencontrent tout d’abord des étres infiniment variés en especes
et en formes qui précedent les dieux”. Selon Festugiére (p. xxx-xxx1), tév 9eav dépend de yéveouy
et il traduit: “les initiés rencontrent tout d’abord toutes sortes de représentations multiformes que
projettent d’eux-mémes les dieux (littéralement: rencontrent des classes des dieux projetées en avant
en une multitude de sortes et de formes)”. La construction et donc l'interprétation de S-W sont
confirmées par Iz Parm. 1 717.20-21: ai taév 9eiv Suvapets, mpoPeBhnuévar tav matépwy, “les
puissances des dieux, lorsqu’elles sont projetées devant les Peres”.

7 “Die Pointe besteht also darin, daf8 hier die ‘wirklichen’ Gotter, deren Wahrheit in der Philosophie Platons so
unvergleichlich begriindet liegt, eben den Hort der Manen Platons als jenen (ihnen selbst noch iibergipfelten) ‘Ort’ [scil.
Omepovpdvrog Témoc] respektieren, um sich ihm selbst mit Ehrfurcht zu nihern, d. h. ihn zu umkreisen, wie im Kult, —
umso besser also weptdyety in intransitiver Bedeutung”.
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Addenda et corrigenda 4 [¢dition de la Théologie platonicienne de Proclus 19

(8) 13, p. 16.5-7: adtv Ty Yetav ENhapdLy dxparpvidg dyrorrmilesdar xal yopviitag, g dv
éxelvol palev, Tol Yelov petadauBavery.

Festugitre (p. xxx1) propose de corrigeryvuviitag (li. 6) enyvpviitog (2 accorder avectob delov).
Conjecture a rejeter fermement car il sagit d’une citation d’Or. Chald. fr. 116.2 des Places: aAN’
8oo0oL yYupviites dve omevdoust Ttpog Boc. Les sources et les passages paralléles sont donnés par
S-W dans leur note ad loc.®

(9) 14, p. 18.17-20: adt6 8¢ 6 b petéyet tc EEnenuévne Tav Bhav Evddog, xal Gg Temovdoc
€6TL TO Ev GAN’ 00 alTOEY, DQELUEVOY TOD EVOG Xl NYOWLEVOY UTAEY 0V GAN’ 00 TpwTng Ev.
Traduction S-W: “cet étre lui-méme participe de 'hénade qui transcende tout ce qui existe,
cest-a-dire que I'unité est pour lui comme un effet puisqu’il n’est pas'un en soi, il est inférieur aI'Un,
il recoit 'unification et n’est pas un A titre premier”.

Selon Festugiére (p. xxx1), les mots xal ¢ memovdds éote T0 Ev GAN" 00x adToév n'ont pas été
correctement traduits: “et ce qu'il en est de 'Un qui n’est pas un-en-soi (littéralement: qui est sans
doute 'Un, mais non pas un-en-soi). Pour memovdoc, cf. LS] whoyewy I 3. — adtoév est attribut de
76 &v, il n’y a pas t6 adtoév (avec l'article)”. Traduction a rejeter car Festugiere n’a pas reconnu dans
Iexpression wemovog ot T6 €v une citation de Soph. 245 B 7-8, C 1-2 (qui pourtant figure dans
I'apparat des sources): memovdoc te yap T6 6v Ev elval mog 00 TadTov BV TE Evt paveltar [...] Kal
pAy &y ye 16 Ov 7 1) Aoy Sta To memovdevar T6 Uit éxelvou madog, “Car I'étre affecté de cette
unité relative n’apparaitra point identique 4 'Un [....] Or, supposons maintenant que I'étre ne soit pas
Tout, du fait de cette affection dont I'affecte 'Un” (trad. Di¢s, p. 350-1). La méme citation revient
un peu plus bas, au chap. 11, p. 47.7-9: ©6 yap 6v menovdoc éott 06 v, domep xal 6 "Ededtng
Eévog Mpdc év XooLoth mepl Tovtwy dvedidae “car 'étre recoit I'unité & la maniere d’'un effet,
comme I'Etranger d’Elée nous I'a appris dans le Sophiste”.?

(10) T 4, p.19.10-12: évtadVa dnmov oot xal <6> dta TéV elxbvey To Jela yivdoxeLy
EQLEPEVOG TPOTTOG EGTAL XATAPAVTG.

¢pLépevog est une correction de S-W (Bgptepéve P épiepévou V), qui s'appuie sur le passage
parallele p. 20.6-7: "Eott 8¢ 6 pév Sta tav ovpBorwy ta deta pnvdewy Epréuevog [scil. Tpbmoc]
"OpepLroc. Festugiere (p. xxxi) déplace le supplément <6> devant tpémog et défend Eprepéve P:
évtabda dNmov oo xal da TGV elndvev ta Yelo yivdoxewy Eotepévey <6> Tpémog EoTaL
ratogpovng. Sa traduction est la suivante: “en ce cas, je suppose, dans le désir que tu as de connaitre
aussi les choses divines au moyen de leurs images, <ce> mode de connaissance t’apparaitra tout
clairement”. O’Neill (p. 231) propose de retenir la lecon de V égrepévou et de traduire: “the method
of one who desires to...”, mais une telle interprétation, outre qu’elle demanderait I'article To¥, se
heurte au passage paralléle p. 20.6-7. Les deux propositions sont donc a rejeter.

(11) 14, p. 21 (trad.), li. 4 ab imo: “le principe et la source”. — Lire: “la source”. [S-W mss.]

(12) 14, p. 22.4-5: a\N” [87¢] elndva pépouot <THc> xoouLxiic cuGTAGEWG. Apparat critique:
“4 6tu seclusimus”. Traduction S-W: “au contraire ils offrent I'image du systéme de I'univers”.

8 Cf. Theol. plat. 1, p. 16,n. 3 (p. 136 des Notes complémentaires).

7 La citation est trés fréquente chez Proclus: cf. Theol. plar. 111, p. 47.7-8; 11 3, p. 26.4, 30.13; II 4, p. 35.3; 1T 10,
p-63.16; 11 12, p. 70.7; 111 8, p. 31.2; 111 20, p. 68.4, 71.4, 71.11; EL theol. § 2, p. 2.17; § 135, p. 120.15 Dodds; In Parm.
1 697.6; IV 970.27; VI 1065.16-17, 1079.7, 1079.12-13, 1079.16, 1095.37, 1096.19, 1105.25; VII 1138.29-30 [= 23],
1150.15 [= 12], 1158.27 [= 21], 1196.14 [= 10], 1196.25 [= 19], 1196.30 [= 23], 1197.19-20 [= 14-16], 1201.10 [= 7-8],
1209.14 [= 10-11], 1209.28-29 [= 21-22], 1209.31 [= 23]; Iz Tim. 11, p. 304.21 Diehl (la traduction Festugiére, t. II1,
p- 349, est exacte: “le Tout a acquis la qualité d’étre un, mais non pas d’étre I'Un-en-soi”).
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— Lire: GAN” 67t <paAtota> clxdva pépoust <tic> »TA. Apparat critique: “4 wdhota add.
Festugitre (p. xxx1)”. Traduction: “au contraire ils offrent au plus haut point I'image du systéme de
'univers”.

Dodds (p.241) propose d’écrire AN’ &tu au lieu de AA’ [6tL]. Mais on ne comprend pas
pourquoi Proclus dirait que les mythes de Platon “offrent encore I'image du syst¢me de I'univers”.

(13) I5, p.23.14-16: tog tav podey cuvdéoele Te xal avallicels 6molag elvat TEooT%eL
THg mepl 9Yedv dAnPetag mapadeddnapev. Traduction S-W: “les sortes de composition
et d'interprétation des mythes, telles qu’elles doivent étre s’agissant de la vérité concernant les
dieux”. — Lire: tag Tav widev cuvdéoeig te xal availoels 6molag elvat mpocnxet T Tepl
edv aAnPeta <oixetag> mapadedoxapeyv. Ajouter a 'apparat critique: “16 7 ... dAndeia
Festugitre (p. xxx1) : t¥¢ ... dAndelag PV || oixelag add. Festugi¢re”. Traduction: “les sortes de
composition et d’interprétation des mythes, telles qu’elles doivent étre <appropriées> a la vérité
concernant les dieux”.

(14) I 5, p. 23.24: edayéotepa. Apparat critique: “edayéotepa P : évapyéotepa V7. — Lire:
évapyéotepa. Apparat critique: “@vapyéotepa V: edayéotepa P”. La traduction S-W “plus
clairement” correspond 4 évapyéotepa. [Luna-Segonds, Iz Parm. VI, p. 125, n. 8 (p. 390-391 des
Notes complémentaires)]

(15) 16, p.27.25-28.1: xota T 60U xal ddtalpetov dmoBacty Tév hwy. Apparat critique
(p-28.1): “1 bmbéPaoty nos : bméotacty PV”. — Rétablir dwéotaoty et supprimer 'unité critique.

Festugitre (p. Xxx1v) a raison de rétablir Ont6ctaoty et de traduire “selon le plan fondamental
homogene et indivisible du Tout”. En effet, adtaipetov OméBacty est une contradiction dans les
termes.

(16) 1 6, p.28.15-16: povyy 8¢ &pa tHv IIAdtevos mpaypateiay TNy mept THe mEAOTNS
ouhocoptas [dyadov]. Apparat critique: “16 v mept nos: 9 ( V) mav PV|| dyadéy
seclusimus”. — Lire: uévyy 8¢ dpa tiv IIhdrtwvoe Teaypateioy <€v> §) w&v <To6> THc TEHTNG
pLrocoplog yadov. Apparat critique: “16 <év> 7) Festugiere (p.xxxu): # P 9 V|| 10 add.
Festugiere”.

Le passage est le suivant (p. 28.15-19):

wovy 8¢ dpo v ITAdrwvog mpaypatetay Ty mepl® tie modtng @rrocogtag [dyadév]®, & &7
XEQAAALOY &V TLG ELTTOL THG CuUTATTS Yemplag, amohtmovtes'?, T7g TeAewTdTNG VdS <adTovug >
apatpnoete Tdv vty YVOcEns.

(a) Ty mept S-W: ) () V) méiv PV || (b) dyadév secl. S-W || (c) drmohmébvreg f: dmorimévra PV dmohmébvrag
P || (d) dpdig <adrode> S-W : budic P Audic V|| (¢) doparpoete Pgo™: doatpfoetar PV.

Le texte ainsi corrigé est traduit par S-W comme suit: “mais voila, si le traitement que
Platon a donné de la philosophie premicre, que 'on pourrait bien nommer le résumé de toute
la connaissance spéculative, est le seul que vous soyez obligés de passer sous silence, vous allez
vous priver de la connaissance la plus parfaite, celle des étres supérieurs”. Les difficultés textuelles
sont discutées dans la note ad loc.: les variantes #) P ) V seraient le reste d’'un t0v primitif, et
ndv serait né de la confusion entre 'abréviation de mept et celle de wév; quant a ayadov, il
pourrait s’agir d’une glose qui se serait glissée dans le texte. Mais S-W reconnaissent le caractere
tres conjectural de leur reconstitution textuelle: “II faut bien reconnaitre que ces corrections
sont assez violentes, et que I'on s’explique difficilement l'intrusion du mot Gyadév dans le
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contexte (glose?)”.'® O’ Neill (p.231) propose le texte suivant (les divergences par rapport
au texte S-W sont en gras):

povy 8¢ &po v [Ihdtwvog mpaypateloy w&Ev Tig TedTNg QLhocoolas &yadov (6 &) xepdiaiov
&v T elmol Tig ovpmdons Yewplag) GTOALTOV, THc TEACOTATNG VUAG KPALPNCETAL THY
BVTOV YVOCEWS.

“But if the whole good of first philosophy (which one might well term the sum of all contemplative
thought) escape treatment by Plato alone, it will rob you of the most perfect knowledge of reality”.

La phrase ainsi corrigée est complétement dépourvue de sens, car on ne comprend pas ce que
peut bien vouloir dire que le bien tout entier (il faudrait, de toute fagon, écrire T6 &y ... dyadév),
abandonnant/passant sous silence (dmoitmév) seulement le traitement de Platon (pévny 8¢
doo v IThdtwvoe mpaypatetav), privera les Platoniciens de la connaissance la plus parfaite
de la réalité.

(17) 16, p. 30 (trad.), li. 6: “intracéleste”. — Lire: “subcéleste”. [S-W mss.]

(18)I7,p. 31.14: vonpata avtélecde. — Lire: vorpata <& > pavtdlesde. Ajouter a 'apparat
critique: “& add. Festugicre (p. xxxi1)”.

(19) 19, p.35 (trad.), li. 4: “de ce sublime observatoire”. — Lire: “des suprémes hauteurs”.
[S-W mss.]

(20) 19, p. 35 (trad.), li. 22: “le moyen”. — Lire: “quel moyen” (tig pnyovm).

(21) 19, p. 36.9-12: T§ yap amAd T6 ToLridov %ol TG povoetdel TO TOAELdES xal TG VO TR
10 0EaoTLOY TS YVOoEWS T VoY dprocTéoy .

Dans l'apparat critique, S-W proposent: t@ vonte t0 Sofaotinév THg yvacews Yévog
oVy appooTéoy, et renvoient a Iz Remp. 1, p. 162.3-5 Kroll: 6 yap anhe t6 moxidov, xal t6
povoetdet T6 mohveldés, xal T mapadelypatt e dptotng lofic TO piunTioy Yévog odx
4v mote mpocapuocdely. Festugitre (p. XXXI-XXXII) propose: T vontd To dofaatinoy Tig
Yvaceng wbpLov <ovy> dpupootéov (sans préciser que le supplément de ody est déja envisagé par
S-W). Cette conjecture est a rejeter car la locution do&aotixdy wbépLov n'est jamais attestée.

(22) 19, p. 37.16-17: tiic mpoxetpévng TalTNG GUVOUGLaS.

Festugiere (p. XXXIII) propose: Tig cuvouctag TalTng <TadTy> Tpoxelpwévng, et traduit: “de la
conversation du Parménide telle qu’elle a été ici présentée”.

Si Festugiere a raison de remarquer que “mpoxetpévng n'est pas traduit” (au lieu de “cette
rencontre” lire donc “la présente rencontre”), la transposition qui corrige t¥j¢ mpoxetpévng Tadtng
ouvouctag (1,2, 3, 4) en T¥g ouvoustag Tadtyg meoxetpévng (1, 4, 3, 2) est tres improbable. En
outre, la suite Tadtng Tty ou tadTy) TardTYg n’est jamais attestée (dans toute la littérature grecque).

(23) 19, p. 37.22-23: drooxevalbpevos Thy Toradtny avtidndry tob [apuevidou. Traduction
S-W: “pour se soustraire a une attaque de ce genre contre Parménide”.

Dodds (p.242) a raison de critiquer la traduction S-W: “Is not dvtidndey tob IMappevidou
(37.22) ‘a way of understanding P.” rather than ‘une attaque contre P.”?”. On traduira donc: “pour
éviter une telle interprétation de Parménide”.

(24) 19, p. 37.23: Ty altiav mpootLdelc.

Les mss. PV portent mpottdels, et mpootideic est la lecon des mss. f et s, manifestement une
conjecture, que S-W ont raison d’accueillir dans le texte car elle est confirmée par les occurrences

10 Cf. Theol. plat. 1, p. 28, n. 3 (p. 140 des Notes complémentaires).
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suivantes de la locution altiav wpootidévar: In Parm. V 994.24, 1023.4; In Remp. 11, p. 160.15
Kroll; In Tim. 1, p. 83.28, 187.28; IL, p. 54.12; I1L p. 137.9-10 Dichl; Hypor. V 72, p. 172.8 Manitius.
Selon O’Neill (p.232), il faut retenir la lecon mpotidelc. Puisqu’il n’y aucune occurrence de la
locution aittav meotidévar chez Proclus, cette suggestion doit étre rejetée.

(25)19, p. 37 (trad.), li. 3 4b imo: “Parménide, dit-il, 'un-qui-est en personne, vraiment je me sens
plus honteux devant lui que devant tous les autres”. — Lire: “Devant Parménide, dit-il, et lui seul, je
me sens plus honteux que devant tous les autres”.

Cette traduction est déja proposée par S-W dans leur note ad loc."! Elle est 4 juste titre considérée
comme la seule possible par Festugiére (p. xxxir).

(26) 110, p. 41.2: Sta mhAetovey [...] xal yvopLpetéony Aoywy. Traduction: “avec des arguments
plus nombreux et plus probants”.

Dodds (p. 242) a raison de critiquer la traduction S-W: “And can yvoptpotéowy Aoywv (41.2)
mean ‘des arguments plus probants’?”. On traduira donc: “avec des arguments plus nombreux et plus
connus”.'?

(27) 110, p. 41.18-20: %ol Tav v dmMAad? VT XoT& AGYOV GULTEQALYOYT®Y, TEHV OE To TV
aduvdTev, el Y1 PdvaL, TavTEADS AOUYATHTEQR TEOPEPOUEV®Y.

Les deux sujets de ce génitif absolu sont, dans 'ordre, les cinq premiéres hypotheses du Parménide
(t@v p&v), qui, en partant de hypothese de I'existence de I'Un, déduisent I'existence de tous les
étres, et les quatre derniéres (t&v 8¢) qui, en partant de la négation de 'existence de I'Un, aboutissent
a des conclusions impossibles, 4 savoir I'inexistence de tout. La traduction de S-W est la suivante:
“et puisque les premicres hypotheses aboutissent a des conclusions toutes raisonnables, les autres
produisent des résultats plus totalement impossibles que I'impossible”. Le participe mtpogepopévay
est une correction des éditeurs, car les mss. PV portent gatvopévev. O’Neill (p. 232) pense que la
correction n’est pas nécessaire car on peut considérer gatvopévmy comme un moyen et le traduire
par “manifester”.”* Mais patvesdar, chez Proclus, n’est jamais transitif. Donc, bien que la correction
TPOPEPOUEVWY Ne soit pas tout A fait satisfaisante, la lecon des mss. ne peut étre retenue.

(28) 110, p.43.18: [xat] to pév &Ahatg ta 8¢ dAhatg [bmodéoeot].

Selon Festugi¢re (p. xxxii) les deux suppressions sont des “corrections drastiques que je crois
fausses”. Le passage est le suivant (p. 43.15-19):

rol 8t xal TéY ouumepacpdTay Exactov IdLbtrTog elvar Yelog yvwprtotindy. El 88 xal mavta
7 3 4 ~ ~ ¢ \ b ’ 3 b 9 N 3 \ \ \ A bl
naoarg Epapuolet Tale Tob Evog Bvtoc TpobdoLs, GAN’ 00dEY olpat YavpasTtoy [xal] To utv EAhate

To O& dAhas [Omodéoeot] pahhov ToooxeLy.

Pour sauver le texte transmis par les mss., Festugi¢re (p. xxxur) traduit: “il n’y a rien d’étonnant
a ce qu'aussi les unes conviennent mieux a telles hypotheses, etc.”. Or, il est évident que les deux
&Matg sous-entendent mpobdote: toutes les conclusions de la deuxi¢me hypothese du Parmeénide
correspondent a 'ensemble des processions de 'Un-qui-est, mais il n’y a rien d’étonnant a ce que
certaines conclusions conviennent 3 certaines processions, certaines autres conclusions a certaines
autres processions. Il est aussi évident que bro9éoeot est une glose due a une compréhension erronée
du texte. Quant & xat, il s"agit probablement d’une faute due a %ot wévta qui précede (li. 16).

1 Cf. Theol. plat. 1, p. 37, n.3 (p. 141-2 des Notes complémentaires).

12 Cf. p. 36.2-3: obte mept TéY YvopLpotépwy, que S-W traduisent par “ni a celles [scil. réalités] qui nous sont les plus
connues”.

3 O’Neill renvoie a Sophocle, Philoct. 944: ai tolc Apyetotot hvacdar [scil. té t6Ea pov] Yéret (cité par LS] 5.0.).
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(29) 110, p. 43 (trad.), li. 3 26 imo: “du haut”. — Lire: “depuis le haut”. [S-W mss.]

(30) I 10, p.44.11-18: Ette vap o Eoyata povov Edet Yewpely, mag Tg TpwTloTng doyis
TEO TV dAAwy Epnrtopeda; Elte # tav olxelov Umodéoemv 16 TATidog éxgaivery HELoluey,
70 8¢ Tav Yedv vévog xal tig &v adtd Srarpéoelg mapeitpumavopey; Elte <ndoag> tég 4o tol
TPWTOL PéypL THE EoydTne OmoPacewns ploeLs, THe TiS BAag StaxoounoeLs TAY Yelwy péoag
VPECTWOAS TOU TE EVOS %Al TGV 6TWG0DY EXVEOVUEVOV GYVOGTOUS GPLEUEY;

OmofBdoeng (li. 16) est une correction de S-W au lieu de dwootdcewg PV. Dodds (p. 241) et
Festugitre (p. XXXII-XXXIV) ont raison de rétablir Onootéoenc.* Dodds renvoie 2112, p. 58.18-19:
dypL xal T éoydrtne vrootdoews. Festugitre (p. xxxi) a également raison de traduire Etze ...
Ette ... Elte ... par “Si en effet... Et si... Et si...” au lieu de “En effet, ou bien ... Ou bien ... Ou
bien ...”, traduction adoptée par S-W. Mais le probleme principal de ce passage est représenté par
les lignes 13-15: Ette *** tav olxetwv dmodéocnv 16 mATYog exgalvery HELobpey, T6 8¢ Tév Yedv
vévog xal Tag év adTd Statpéoelg mapeAtpmdvopey. S-W supposent une lacune qui est comblée
ad sensum dans la traduction: “Ou bien <il fallait ne considérer que I'unique principe premier,
comment alors> voudrions-nous révéler la multiplicité <des processions divines au moyen> des
hypotheses qui leur sont propres, en négligeant la classe des dieux et les divisions qu’elle comporte?”.
La rétroversion de cette traduction pourrait étre la suivante:

v ) , s N OSP , ST NS T , oz
Elte <ty mpatiotny doynyv pbvov, Tds tév pv mpobdwy dte> Tadv olxelny dmodécewy T6 TATYog

> / sy o LSy S Vool s , .
éxgatvery NELobuey, T0 8t tév Yedv yévog xal Tag &v adTd dtatpéoelg TapeAtTdvopey;

Comme S-W le disent dans leur note ad loc.,"” les trois Eite correspondent a p7te ... pfre ...
und’ Ehwg (p. 45.2, 3, 4): (1) whte T0 TATYog o Tol Evog Emioxonely (2) pvte wévely émt Tig
pLdc Tév Bvtov povados (3) und’ 8hag T Evi T6 TAvTwY énéxetva T6Y EvTtwv TO odpmay eddlg
TAog mpoopépety Tob Evog dvtog (p.45.2-6). Le deuxieme Ette doit donc correspondre a (2)
pnTe péveLy el THe pLdc TaV Bvtwv wovddog et introduire 'hypothese que I'on traite seulement du
premier principe. Sans discuter cette solution, Festugicre propose: Eite <ty tol vol @uoty pévov
et Yewpely, mag TAY Y&V voepdv Ota> TV olxelwy modéoewy xth. Ce supplément sappuie
sur p. 42.4-9, ou Proclus rapporte 'opinion des Anciens, a savoir Plotin, Amélius et Porphyre, selon
laquelle la deuxieme hypothese du Parménide concerne l'intellect. Or, cette opinion ayant déja étcé
réfutée (p. 42.9-43.21), le supplément est tout a fait improbable.

(31) 110, p. 46.2-5: EL totvuv oi AdyoL tév mpaypdtay elxdva épovoty Gv eloty [lege: elowy]
eEnynral xal o Eyxovoty al [amo] tév amodelfewy avehifelg o0tng dvdynn xal Ta detnvipeva
taEeng ExeLy.

Selon Festugiere (p.xxxtv), il faut garder dmé et traduire: “les développements & partir des
démonstrations”. A I'appui de son interprétation, Festugiére cite deux passages: (1) p. 46.7-8: ta
3¢ [...] mownihav dmodetlewy Hotnpéva. (2) p. 49.15: an’ abtiic 7 T6v Adywy amdvtey avéikie
dppmroar. Mais on ne comprend pas en quoi les deux passages confirmeraient al &6 taév amodetEewy
avedtEetc. En particulier, le deuxieme passage confirme plutét la suppression de amo, car avénEig
régit le génitif Tav Abdywv amavtwy. Il est évident que, dans notre passage, amwo est une simple
anticipation de amodetEeamv.

(32) 111, p. 48.1: 093¢V 8Tt pi) mdvta wornoopey. — Lire: 8 T pf) wévta. [Festugiére, p. xxx1v]

Y Cf. supra, n° 15.
15 Cf. Theol. plat. 1, p. 44, n. 4 (p. 143 des Notes complémentaires).
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(33) 111, p. 48 (trad.), li. 19-20: “chacune les conclusions”. — Lire: “chacune a chacune les conclusions”.
[S-W mss.]

(34) 111, p. 55.7-9: 16 8¢ elc T0 Mpbo® TEOEANALIETA Kol HUTY YVORLLOTEPX %ol TF] PavTactie
RATAPAVESTEPX TRV TTO aVTGY €0l [lege: éote].

pavtacie est la lecon de P, tandis que V porte Stadextind (sic) pavracia. Comme S-W
Iexpliquent dans leur note ad loc., Uexpression Stahextind) gavrtactia est incompréhensible et
Srahextind s’explique probablement comme une glose 3 Thv 8ta Aoywv phvuoty (li. 6) qui se serait
glissée dans le texte.'® Selon O’Neill (p. 232), la lecon de V est préférable a celle de P car Proclus
qualifie souvent la pavtaosta: “So it is not out of place to use an adjective to indicate more precisely
on what level of meaning he is employing gavtacta, i.e., our rational or discursive imagination”."”
Puisque la locution Stahextind pavrtactio n'est attestée nulle part, qu'elle n’est pas la legon des deux
branches de la tradition, et que 'explication formulée par S-W est parfaitement convaincante, l'effort
de sauver a tout prix la lecon de V est inutile.

(35) 112, p. 58.11: totatde twvég. — Cf. infra, § 11, p. 43.

(36) 112, p. 58 (trad.), li. 11: “absorbé”. — Lire: “avalé”. [S-W mss.]

(37) 1 13, p.59.5-8: &medy) 8¢ éx tav elpmuévey thy Te ovpmacay Yeoroyloy modev xal
éx tivog mapahndbpedo xal Ty kot péen Stoptopévny éx molwy Stadbywy el Ev cuvdyeLy
émuyetpnoopey “** xtA. Apparat critique: “8 lacunam signavimus”. — Lire: émetd) 8¢ éx tav
elonuévay <8HAov> Ty Te olumacay deohoyiay modev xal éx tivog mapahndueda xal Ty
®ate pépm Stoptowévny éx molwv Stahdymy clc v ouvdyely émLyetpnoopey xTA. Supprimer
I'unité critique “8 lacunam signavimus” et ajouter “6 87hov addidimus, post 7 mapahndépedo add.
Festugiere (p. xxxv)”.

Festugiere (p. xxxv) a raison de dire qu’il faut ajouter 8%2ov (il est traduit par S-W “<il résulte
clairement>”) et qu’il fallait 'indiquer dans I'apparat critique (ot S-W se bornent a indiquer une
lacune a la li. 8, aprés émuyetpnoopey), mais nous pensons qu’il faut le placer apres tév elpmuévey
(li. 6)," et non pas apres maparnyopeda (li. 7).

(38) 113, p. 59.22: mawvtl atagavéc. — Cf. infra, § 11, p. 43.

(39) 113, p. 60.10: voroarpev. — Cf. infra, § 11, p. 43.

(40) I 14, p. 60.19-21: Ty adtoxivtov G’ Eautiic dpyopévny xal T¢ vty xLvelv xal Tolg
&hhotg T Tob xtveloBar Tapéyovoay Eugacty. — Ajouter a 'apparat critique: “21 xtvetloDat
<mop” Eawtdv> coni. Dodds (p. 241)”.

Selon Dodds (p. 241), il faut suppléer map’ Eautadv aprés xivelodar parce que 'dmdoTacte mue
par soi, en se mettant elle-méme en mouvement, donne aux autres aussi I'apparence d’étre mus <par
eux-mémes>. Le supplément proposé par Dodds sappuie sur le passage p. 62.24-63.1: oxomobvteg
Tt ToTE €0TL TAV BVTWY 6 TG TAEETVOL TOTS ETEQORLYNTOLS AVTORLYNGLAG AVTOLS ERPATLY
3tdwoLy, nal tolg motog 3N TLoL TGV Gpupévey T Tap® EauTdV xivelodar Tpocpépoyey,
ol les deux expressions adtoxtvnotag [...] Epgpacty et wap’ Eavtdv xtvelodar sont trés proches

16 Cf. Theol. plat. 1, p. 55, n. 1 (p. 144 des Notes complémentaires).

7 O’Neill renvoie a In Ale. 39.14-16 Segonds: tiv olotoryov Tols yryvousvorg xal @detpopévorg pavtactioy.
212.11: gavractog Peudeic. 243.17: pavtacioc movnpds. 264.12-13: tag pavtactiog tag dvihoue. 288.25: pavrtastatlg
xevaic. Rappelons que W.H. O’Neill avait publi¢ en 1965 une traduction anglaise de 'z Alc. de Proclus (2¢ édition avec
des addenda et corrigenda en 1971). La traduction est jugée “excellente” par Segonds, t. I, p. cxxxvIIL

18 Cf. Theol. plat. V 16, p. 59.12-13: tocobrov 8¢ éx tév viv elonuévay §fihov. In Tim. 1, p. 307.18-19 Diehl: é¢ ye
gx tdv elomuévev dfrov. I, p. 319.11-12: tocobrov 8 odv &md tév elpnuévay dfhov. I, p. 98.25-26: todtwy 8¢ elonuévey
3fhov. 11, p. 305.11-12: $ote Tolto piv dx tav elpnuévay dmdvtov dftov yiyvesdar.
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de v 7ol xwvelodor [...] Eupacty. L'omission de map’ éautdv pourrait avoir été facilitée
par TapEyouoay.

(41) I 14, p. 61.12-14: ©0 8¢ EtepoxivnTov &AAYG &V dé0LTo %volons SUVaEns: Lovoy O¢
0 avtoxivntov xTA. Traduction S-W: “et le ma par un autre aura besoin d’une puissance motrice
autre que lui : seul donc le mi par soi, etc.”. — Lire: T6 8¢ Etepoxivrtov dAhng dv déotto xivodong
Suvapeang, wovov 3¢ 16 adtoxivytov xtA. Traduction: “et le mil par un autre aura besoin d’'une
puissance motrice autre que lui, tandis que seul le m@ par soi, etc.”. Cf. infra, § II, p. 43.

(42) 1 14, p. 62.19-21: "Eotwy dpa Tig @loLg &MY copdtev éEnenpévn xal év odpavd ol
év tolode tolg molupetaBoAols oTolyetots, map N TO nwveloar mpdTwg TOlg CORAoLY.
Traduction S-W: “Il existe donc un autre étre aussi bien dans le ciel que dans les ¢léments dici-bas en
perpétuel changement, qui transcende les corps et qui produit dans les corps a titre premier la mise
en mouvement’.

Selon Festugitre (p.xxxv), dans la locution év tolode tolc mohupetaforors ororyeloLs,
otoLyelots désigne “stirement” les astres, et Tolode signific “que nous voyons”. Cette interprétation
est impossible, car les astres ne sont sujets & aucun changement (sauf le mouvement local), alors
que les quatre éléments sont, par définition, soumis 4 toutes sortes de changement. En outre, on ne
comprend pas pourquoi Proclus utiliserait le terme ototyeta pour désigner les planétes. Pour finir,
xal év odpavé xal év Tolode tole mohvpetaBorolg atoryetots désigne les deux réalités sujettes
au mouvement, 4 savoir les corps célestes (év 0dpav@) et les réalités du monde de la génération et
de la corruption (v Totode tolc molupetafBdrots otoryctots). Sitolode Tolg mohupeTaBohoLg
otolyetos signifiait les astres, il y aurait, d’une part, une répétition inutile et, d’autre part, 'omission
du monde de la génération et de la corruption qui, lui, est sujet non seulement au mouvement local,
mais a toutes sortes de changement.

(43) I 14, p. 62 (trad.), li. 8-9: “pour autant qu'ils possédent eux aussi la condition incorporelle”.
— Lire: “pour autant qu’ils appartiennent a la partie incorporelle”. [S-W mss.]

(44) 1 14, p. 65.17-19: Kal pot tobto 16 dxivnrov pi) totoltov OmoArdfPne olov to dpyov
xal &lov xal dmvevpov etval gapev. Traduction S-W: “Et ne va pas penser que je sois d’avis que
cet immobile-1a [scil. 'intellect] soit de I'espece de ce que nous affirmons étre sans activité, sans vie
et sans souffle”.

La traduction et linterprétation proposées par Graeser (p. 15) sont a peine compréhensibles:
‘... und dafl Du mir ja nicht dieses Bewegungslose (d.i. die Intelligenz) als (cin Seiendes) von solcher
Art annimst, wie wir vom Untitigen sagen, daf§ es auch éCwv und dmvevpov sei...”; das positive
Korrelat dieser Aussage — so verstanden — liefe also die Uberlegung zu, daf die ‘bewegungslose
Intelligenz’ als im gewissen Sinn ‘untitig’ gedacht werden konne, wenn auch nicht in der Weise,
wie man von der Leblosigkeit anorganischen Wesens spricht”. Graeser en conclut que Proclus ferait
allusion a la question de savoir si le démiurge peut étre considéré comme absolument transcendant.
Pure imagination.

(45) 114, p. 67.17: map’ éautiic Giv. — Cf. infra, § 11, p. 42.

(46) 115, p. 69.15-16: Yeol xuvnoeng altiol whvteg évteg. — Cf.infra, § 11, p. 42.

(47) 115, p.72.5-8: 9 8" doPéverav tig mpovolag mapnefiodar tév olxelov clte Bollet
nTnpdTev elte yevwwnudtev Aéyewy; 008V Muelc ve drotobueda mpog ToOV TapdvTa AbdYOV.
Traduction S-W: “ou bien [dirons-nous] que, en raison d’une faiblesse, ils sont dans I'incapacité
d’exercer leur providence sur leurs propres possessions ou productions, selon le mot que vous voulez
employer? Pour nous, du moins, cela ne change rien dans notre présent discours”.

La traduction S-W est impeccable (sauf “change” & corriger en “changera”): Proclus veut dire
que le fait de parler de xthpata (Phaed. 62 B 8, D 3; Leg. X 902 B 8,906 A 7) ou de yevvpata

«

Studia graeco-arabica 9 / 2019



26 Concetta Luna

(Soph. 66 B 4; Tim. 24 D 5, 69 C 4) ne change rien & I'argumentation qu’il est en train de
développer. Selon Festugi¢re (p. xxxv), il faut traduire: “Nous ne différerons en rien, quant a
nous, d’avec la présente argumentation, scil. celle des Lois (cf. p. 69.10), ’est-a-dire nous adoptons
totalement 'argumentation des Lois”. Cette interprétation du texte est impossible car, apres la
citation des Lois qui ouvre le chap. 15 (p. 69.10-12), 'argumentation qui suit est de Proclus, et
non pas de Platon dans les Lois.

(48) 115, p. 72.16-18: Kot totepov aduvatoloty amdvtwy 6pob Teovoely 7 xal ThV Lepdv
ExaoTov [00%] &p.oLpov Gpeloay TTig EauTav ETLOTAGLAS;

S-W suppriment oUx parce que l'alternative est entre (a) les dieux sont incapables d’exercer leur
providence sur tous les étres 4 la fois, et (b) cette incapacité concerne aussi chaque partie de 'univers.
Autrement dit: 'absence de providence divine concerne-t-elle I'univers dans son ensemble ou bien
chaque partie? Il est donc évident que 00x a été ajouté par un lecteur qui a pensé que I'alternative a
la proposition (a) était que les dieux n’ont pas laissé chaque chose privée de leur protection. Selon
Festugiere (p. xxxv), il faut garder o0x et traduire: “Et encore, sont-ils incapables d’avoir providence
de I'ensemble du Tout, ou bien n’ont-ils pas laiss¢ (0dx [...] dpeloav) les parties privées de leur
protection?”. Mais on ne comprend pas pourquoi la deuxi¢me partie de I'interrogative disjonctive
(celle introduite par 7)) deviendrait une interrogation rhétorique. Cest sur un autre point qu’il faut
corriger la traduction S-W, 4 savoir 'omission du xat qui précede tav pepav Exactov. Au lieu de
“ou bien laissent-ils chaque chose prise individuellement sans une part de leur contréle?”, il faut
traduire: “ou bien ont-ils laissé méme chacune des parties [sc7Z. du tout] privée de leur protection?”.

(49) 115, p. 73.23-24: 1o mpdypata the map’ abtdv krpepnTat xndepovias. Traduction
S-W: “les choses sont suspendues aux soins que procurent les dieux”. — Lire: ta mpdypata tig
Top” adTRY emneNreTat xndepoviag. Ajouter A lapparat critique: “Gmnefpotar scripsimus (cf.
Theol. plar. IV 33, p. 99.12: 008¢ 06 v 2oLy Evog Amnernuepévoy) : arydentat PV, [S-W mss].
Traduction: “les choses sont privées des soins que procurent les dieux”.

La difficulté soulevée par ce verbe est dé¢ja soulignée par S-W. Le passage est le suivant (p. 73.17-24):

El 3% xal ywdonovol T6 xate @loLy, ToUTo 3¢ 26Tt Tolg Ta TAVTA YEVVNoUUEVOLS TGY TAVTWY
whdeadar, xal duvdpens mepLovstia The Totadtng o) mapenvTaL xndepoviag, [xal] TdTepov 6ol
Tolg elpnpévorg xal BovAnols ot THg Tpovolag év adtols 7 ToTo wovoy ENhelmet T Te YVOoEL
%ol Tf) Suvdpet, xal Sta ToUTo Ta medypata ThHe map” adTeY dmRdenTaL xndepoviag;

Traduction S-W: “Mais, si d’'une part les dieux connaissent la loi de leur nature, c’est-a-dire que
ceux qui ont mis au monde tous les étres doivent prendre soin de tous, et si d’autre part, grace a
la surabondance de leur puissance, ils ne sont pas dans I'incapacité d’exercer ce soin, est-ce que,
en plus des attributs que I'on a déja énoncés, il n’y a pas aussi en eux une volonté de providence,
ou bien est-ce que seule cette volonté vient & manquer 4 la connaissance et A la puissance, et
n’est-ce pas grice a cette volonté de providence que les choses sont suspendues aux soins que

procurent les dieux?”.

Puisque dmatopée signifie “laisser pendre”, dmatmpéopar et dmpapnuar signifient “étre
suspendu”, et le génitif indique la chose a laquelle on est suspendu. Or, dans notre passage,
I’hypothese selon laquelle la providence manquerait a la connaissance et a la puissance des dieux
(toBto wévoy éMhetmer T te yvooe xai tF duvdpet), devrait entrainer la conséquence que les
réalités sont dépourvues des soins qui viennent des dieux (t#c map” adtév [...] xndepoviag), et non
pas: sont suspendues aux soins qui viennent des dieux. Dans leur note ad loc., S-W expliquent

la difficulté du passage:
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“On a traduit conformément au seul sens connu de drydenTa, cCest-a-dire ‘etre suspendu &, cf. p. ex.
In Tim. 1, p. 11.23, 161.9, 11, p. 103.27, 111, p. 271.4. Toutefois, d’apres le contexte, on attend plutdt
le sens opposé: ‘et n’est-ce pas pour cette raison (scil. le manque de volonté de providence) que les
choses seraient dépourvues des soins de la providence.” Pour accepter cette traduction, il faudrait que
dmnoeficVar, par analogie avec dmnpthiodar, ait acquis le sens additionnel de “¢tre séparé de’. Mais

> . > » 19
nous n’en connaissons pas d’exemple”.

En fait, comme S-W le rappellent, chez Proclus, aratepeiodar signifie toujours “étre suspendu,
dépendre”® Il en va de méme pour Damascius, chez qui ce verbe est assez fréquent.*! Festugiere
(p. XXxV1) accepte le texte transmis par les mss. et propose la traduction suivante: “et les choses sont-
elles, pour cela, suspendues en air sans le support de leur sollicitude?”. Il explique aatwpetodat par
“flotter en I'air” et renvoie a LS] 5.2., en particulier au passage de Procope de Gaza, Descriptio imaginis,
§ 8,1i. 66-67 (p. 7) Friedlinder: xai t¥ig UAng 1) x6umn peténpoc annwentat, que Festugitre explique
comme suit: “la chevelure de la forét parait flotter en I'air sans le support du tronc des arbres™.** Or,
cela ne résout pas le probleme du passage de Proclus, car, comme on vient de le voir, chez Proclus et
Damascius, arnepfiodal Tvog signifie toujours “dépendre de quelque chose/quelqu’un”, et non pas
“étre suspendu en lair sans le support de quelque chose/quelqu'un”. Dodds (p. 241-2) reconnait la

Y Cf. Theol. plat. 1, p. 73, n. 2 (p. 148 des Notes complémentaires).

2 Cf. In Tim. 1, p. 11.21 Dichl, ot Proclus cite Oracles Chaldaigues, fr. 54 des Places: Naroig 8’ duot 9edic piotg
gmhetoc foentar (“Sur le dos de la déesse une nature immense est suspendue”), qu'il glose par éEnptnuévy 3¢ Exetdev
rat gmatopovpévy (li. 23); I, p. 161.9: mpoceyéc yap adtfic amotwpeltar Tolto o dtaotrua (“car cet Espace est immé-
diatement suspendu a 'Ame”, trad. Festugiére, t. I, p. 214); IL, p. 103.26-28: cuvdntetar 3& Tobte %ol 7 mepl Tiic Yuyiic
Yewpla, naddmep 81 xol 0 odBpa adTo i Yelag dmarwpeitar Yuyiic (“Vient donc 2 la suite la considération de I'Ame,
tout comme le Corps lui-méme est en dépendance de I'’Ame divine”, trad. Festugitre, t. 11, p. 140); II1, p. 271.1-11: 8¢t
3% %ol EAhwg MéyeLy, 00 pLhocbpng povoy 18éay 8v T6 dnuLovpyd tLdévtag, GG xal, dg of Yeohdyol dtddorouat, ThHY
oLy TpdTeg Yewpely év Tf) Looybéve YedtnTe voephc mpobndpyoucay: éxeldey oo amatwpoupévy xateudiver xal
t6vde Tov duoavh xbopov [...] Notorg 8” dugl Yedc ploie drietoc fopntat [= Or. Chald. fr. 54) (“Mais il faut aussi
s’exprimer autrement et ne pas se borner, par un raisonnement philosophique, 4 poser dans le Démiurge une ‘forme’ de la
Nature. Il faut, comme 'enseignent les Théologiens, considérer au premier chefla Nature telle qu'elle préexiste intellective-
ment dans la Déité vivifiante. C’est de 1a en effet que, ‘se balangant’, elle dirige ce Monde visible lui aussi [...] Sur le dos de la
Déesse se balance la Nature immense”, trad. Festugiére, t. V, p. 145-6. La traduction de dratwpoupévy par “se balangant”,
reprise dans la traduction de fdpnran d’Or. Chald. fr. 54 [li. 11], est,  notre avis, erronée, car I'adverbe éxet9ev montre que
le sens est bien celui de “étre suspendu, dépendre”).

2L Cf. Damascius, De princ. I, p. 111.16-17 Westerink-Combes: [Tévta odv adtol dmneentat (“Tout est donc sus-
pendu & lui”); IIL, p. 64.18-19: Avtti 88 xal 9 ENhapdrc, §) ptv drneenuévn tob EMhdumovroc (“Or, Iillumination est
aussi de deux sortes, I'une est suspendue a l'illuminant”); In Parm. 1, p. 65.7-8 Westerink-Combes: t6 3¢ dmnwonuévoy
ol vod 8v (“I'étre suspendu A lintellect”); II, p. 6.17-18: t6 dv drnaento tév TeLdv o¢ Evée (“I'étre est suspendu, on
le sait, aux trois en tant qu'ils font un”); III, p. 47.18-20: té 3% Abyra GmAdg @UoLy Aéyet Ty dLd TévTOV ywpolony
gnnweficdat tic peydhne ‘Exdrng (“Les Oracles [= Or. Chald. fr. 54 des Places: cf. supra, n. 20] appellent simplement
‘nature’ celle qui, pénétrant A travers tout, est suspendue 4 la grande Hécate”). Voir aussi le substantif dratapnpa en
In Parm. 11, p. 6.2-3: dotnoLy adthy, o¢ &v dratdenpo tob évoc oboay (“il la laisse de coté, comme si elle était quelque
chose de suspendu 4 'un”).

2 P. Friedlinder, Spatantiker Gemdldezyklus in Gaza. Des Prokopios von Gaza EKPPAXIE EIKONOX, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1939 (Studi e testi, 89), p. 38, traduit: “Die Baume steigen iiber den Palast hoch
in die Luft empor”. Cf. aussi Procope de Gaza, Discours et fragments, texte établi, introduit et commenté par E. Amato avec
la collaboration de A. Corcella et G. Ventrella, traduit par P. Maréchaux, Les Belles Lettres, Paris 2014 (Collection des
Universités de France), p. 193.10-11 (“de fait, la chevelure de la forét est comme suspendue dans les airs”). Pour le texte
grec de Procope de Gaza, cf. aussi Procopius Gazaeus, Opuscula rhetorica et oratoria, ed. E. Amato adiuvante G. Ventrella,

W. de Gruyter, Berlin - New York 2009, li. 68-69 (p. 63).
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difficulté textuelle et propose de corriger amywenTaL en dpnentat en renvoyant a p. 72.22-23: tiig
TEOVOLAG AVTOVS GPALENOOUEY, et p. 74.5-6: agatpoduevol Tic mpovolag toug Yeovs. Comme
Festugiere, O’Neill (p. 232) défend le texte: “anndpntar seems quite appropriate in its usual sense,
and the context does not seem to require the opposite, the point being that the gods positively will
their forethought, and this is the ultimate reason why the whole of reality depends on their care. This
is made clearer by bracketingl. 227 toUro ... T} Suvdp.et, so that the 3t tolto of . 23 refers directly
back to L. 21 BodAnoic éotL T¥c Tpovolag év adtolc”. En outre, O’'Neill soppose a la suppression
de xat (li. 20): “I would retain the xat of L. 20 (PV), since it introduces the additional and ultimate
reason for the providence of the gods”. Le texte O’Neill est donc le suivant:

EL 3t xal ywdonovor To xate @loLy, ToUTo 3¢ 26Tt Tolg T& TAVTA YEVVNoUUEVOLS TBY TAVTWY
whdesdar, nal Suvdpens Teptovsia THg Totaldtng 0b TapneNVTL ®Ndepoviog, kol TOTEEOY 6ol
tolc elpnuévorg nal Bodinotic ot Tig mpovolag év adtolc (3) TobTo povov éAAeimer Tj) Te
Yvacet xat TF) Suvapet), xal dii Tolto T& mEdypata THe T adtdy anndenTal xndepoviog.

Ce texte est contraire a la syntaxe: rétablir le xal devantwétepov et mettre ) Tolto wévov EAAelmet
T} T Yvaoet xal Tf) duvdpet entre parentheses signifie ignorer que ToTeEoY ... 7 est une interrogative
double. L’interprétation fondée sur une telle confusion syntaxique ne peut qu’étre fausse.

(50) 118, p. 83.29: xata Ty adTdv QUoLy. — Lire: xata Ty adT&v pUowy. Ajouter a 'apparat
critique: “adt@v Luna : adtév PV”.

Pour I'expression xata t0v adtod @Uowy, cf. Theol. plat. 114, p. 66.15;11 1, p. 5.2; 11 1, p. 14.6; 11
2,p.17.6-7;113, p. 26.23; 111 10, p. 41.8. Le réfléchi abtob/adtév est confirmé par I'expression xota
v Eavtol/éavtdv Qiowy: Theol. plar. 114, p. 65.23; 11 4, p. 34.7; 111 16, p. 56.10; 111 21, p. 75.17;
III 26, p. 92.5; V 20, p. 75.5. Cf. infra, n 90 et 92.

(51) 118, p. 83 (trad.), li. 20: “producteur”. — Lire: “pourvoyeur”. [S-W mss.]

(52) 118, p. 86.16:% &v EoydroLg adtdv HTLOGTAGLS.

Festugitre (p. xxxv1) propose br6Baotg au lieu de dméotaste. Mais dntéotaste est confirmé par
I 10, p.44.16: péypL tiic Eoydtre Vmootdoews (ol A juste titre, Festugiere défend dmostdoewg
PV contre la correction bmoBaocwg de S-W: cf. supra, n° 30), et par I 12, p. 58.18-19: dypot xal tijg
goyatng vrrootaoens. Il faut probablement aussi corriger Iz Tim. 11, p. 206.3 Diehl: tiv t@év otepedv
goydTny LTOBAGLY en TTY TGV CTEPEMY EoYATNY VTTOGTAGLY, car ce passage et la correction de S-W
en Theol. plat. 1, p. 44.16, sont les uniques occurrences de éoydty déBaocte. Cf. aussi Damascius, De
princ. 111, p. 21.17-18 Westerink-Combes: 1) 8¢ mpdty xal éoydrtn Oméotacts; p. 81.14-15: xad’
OmocTaoLY Ty Eoydtny; In Parm. IV, p. 65.14 Westerink-Combes: 7 éoydty dmootdoet.

(53) 118, p. 86.18-19: 6AM& xal Tobto petéyel mog T elvar T6 dyadd xateyduevoy.
Traduction S-W: “mais lui aussi [scz/. le mal qui se trouve dans les étres particuliers], d’'une certaine
manicre, a part au bien du fait qu’il est contenu par I’étre du bien”. — Lire: aAha xat tolto
ueTéyet mog Tob elvan T3 dyadd xateydpevoy. Ajouter a lapparat critique: “18 tob eivar Dodds
(p. 242) : ©& etvae PV”. Traduction: “mais lui aussi, d’une certaine manitre, a part a I’étre du fait
qu’il est contenu par le bien”.

Dodds (p. 242) a raison d’affirmer que ce passage, tel qu'il est transmis, est intraduisible (de fait,
la traduction S-W est trés obscure) et il propose de lire Tob etvat au lieu de 6 etvae. Comme il
est dit dans la phrase qui suit immédiatement, “le mal qui est enti¢rement dépourvu de tout bien
ne peut exister” (li. 19-20). Il est donc évident que la phrase en question signifie que le mal dans
les étres particuliers participe d’une certaine manicre a I'étre (tob eiva) parce qu'il est contenu
par le bien.
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(54) 119, p. 91.13-16: Exactog 8¢ amhie dyadotne T adTapxeta éoTLy %) 0UTRG T 0) ®oTd
4 3 \ S ¥ S \ s ¢ / \ A ¥ \ \ ’ b b
pédekLy 008¢ xat’ ENhapdry 008E xad’ bpotdtnTa T6 altapres Fyouoa xal TO TaVTEAES, GAA
adT® T elvae 6 EoT. Apparat critique: “14 adtdpxetd ... odtag: locus nondum sanatus, an lacuna
» 3 (4 e ~ 3 4 e \ e ~ 3 4 3 ’ ’ 3
statuenda?”. — Lire: éxactog 8¢ amAdg dyaddtng, <N € amAdg ayadoTne> adtapreta éoTLy
[#] 8vreg, 0b xata uédeliy xth. Apparat critique: “14 7 8¢ anhag dyadétng addidimus || ) del.
Festugiere (p. xxxv) || 8vtewg scripsimus : 0ltwg PV,

Dans leur note ad loc., S-W proposent ou bien de supprimer les mots abtdpxetd oty ) o0tng
ou bien de corriger le texte en supposant une lacune et en corrigeant otwg en dvtag: Exactog 8¢
e ~ ) ’ e 8 \ e ~ 3 14 9 7 A e 9 5 23 [y
amhde dyadotng, <n 8& anAdg dyadotne> adtdpncld E0TLy 1) 6vTeg, 00 xTA.> La premicre
solution (suppression) n’est pas convaincante car il est difficile d’expliquer I'origine des mots
adtdpxetd oty 1) obtwme. Festugiere (p. xxxvil) propose d’écrire Exaotog 8¢ dmAde dyadotrg
<®v> abtapxetd éotwy [lege: éote] 84 oltmg, ob %t Plutdt que de corriger en 87, on pourrait
“exclure #), mais 87 donne un bon sens: ‘est de cette fagon, donc, adtdpxetd’”. Le supplément de dv
n’est pas acceptable parce que le fait que chaque dieu soit amAdg dyadotne n’a pas éeé déja démontré
de telle sorte que Proclus puisse dire: “chaque dieu, <puisqu’il est/étant> bonté au sens absolu”.
Les étapes du raisonnement sont les suivantes: chaque intellect est ayadoetd7c, mais il n’est pas
avtoayadétng (li. 7-9); en revanche, chaque dieu est dyadétne (li. 9-10); I'dyaddtng de chaque

. 4 \ b / / S / \ ~ [
dieu présente un caractére propre (dyadétng tedeotovpyoe, dyaddéTng cuvertixy TEV Bhwv,
dyad6Tng cuvarywyos) qui est di A la diversité de sa procession (li. 10-13); malgré cette différence,
chaque dieu est amhéic ayadotyng. Apres avoir ainsi démontré que chaque dieu est amhde ayadotng
(ce qui exclutle supplément <év>), le raisonnement passe 3 I'étape suivante, & savoir la démonstration
que chaque dieu est adtapxeta par le seul fait d’étre ce qu'il est (adte 6 elvae 8 éott), et non pas

\ ’ . . Sy ¥ A . y ¢ /

nato wéVeby (comme lintellect) ni xat’ EAhapdry (comme 'Ame) ni xad’ dpotétyta (comme
le monde visible tout entier). Le supplément proposé par S-W semble donc assuré parce qu’il
faut passer de la notion d’gyadétne A celle dadrdpreta: Exactog 8¢ dnide dyadotng, <i) O
amhd dyadoTne> adtdexetd oty (omission par saut du méme au méme). Quant a7 oltawg, la
suppression de ), proposée par Festugiére, parait une excellente solution, d’autant plus que la faute
s’explique par dittographie d’onciale,?* tandis que pour o8tec il faut accueillir la conjecture dvtwg
proposée par S-W.

(55) I 19, p. 93.25: mept tav vontav dmoBacewy cindyv. Apparat critique: “Omofdcewy PV :
Umootacemy PX. — Lire: mepl t@v vorTév UooTacewy clnayv. Apparat critique: “OTo6TdGEWY
P : Omofacewy PV”.

La correction Oootaoewy est assurée par les passages paralleles suivants: Theol. plat. V 27,
p- 100.18-19: Torttdv yap, domep elontat, T@V vonTdyv 0066v LTooTaceny; p. 100.25-26: tals

~ \ 4 ’ 3 \ ~ b ~ \ ~ e /
vontals Tetoly brootaceoty; In Parm. 11769.16-17: énl Tév duep@v xal VONTGY VTTOGCTAGEGY.
[Festugiere, p. xxxvii]

(56) 120, p. 95.14-15: %a96 dnhovoTe oyéowy ExeL mpodg Ta deltepa ** elg Eautov xal mept
4 4 . . <« . . » . « 7 . 3.
€autov. Apparat critique: “15 lacunam signavimus”. Traduction S-W: “en tant, évidemment, qu’il
est en relation avec les étres inférieurs <et qu’il les raméne> a lui et autour de lui”. — Corriger
Iapparat critique: “15 lacunam signavimus %ol 87 xal éntotpépetar addendum coni. Festugiere
(p-xxxvi)”, et la traduction: “en tant, évidemment, qu'il est en relation avec les étres inférieurs <et
qu’il se convertit> vers lui-méme et autour de lui-méme”.

2 Cf. Theol. plat., p. 91, n. 1 (p. 154 des Notes complémentaires).
2 Sur la confusion N/H, cf. Luna-Segonds, I Parm. 111/2, p. 15, n. 4 (p. 128 des Notes complémentaires).
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S-W ne proposent aucun supplément dans I'apparat critique, mais leur traduction correspond a
Ta deltepa <xal émioTpépet /Emavdyet> elg Eautov xal epl Eautoy. La conjecture de Festugitre
parait plus probable (cf. Theol. plat. IV 24, p.72.3-5: 6 voUg [...] elg éavtov éniotpépetar. V 5,
p- 21.20: ITa¢ yap vole el avtov énéotpantat. In Tim. 1, p. 394.3-4 Diehl: 6 voi¢ elc avtov
éreotpappévoc. II, p. 69.13-14: volc &v xal elg autov Eotpappévos. IT, p. 110.31-111.1: €l odv
6 %60 O’ dpeTNV UTdpyEL TO el Eautodv émecTpdpdat, Ths 00 TOAAG wetlbvas dmdpyet
ToUTO TG V;).

(57)122,p. 100.20-22: tpoTepov <mepi>Tav év Paldpow yeypapévay xotvay 6Lohoyudtmy
Tepl TavTog Tob Yelov ToV Aoyov Totnoauévors. Apparat critique: “20 wept addidimus”. — Lire:
mpotepov TaY &v Daidpwn yeypaupévoy xTA. Supprimer I'unité critique.

Festugitre (p. XXXVII-XXXVIIl) a raison de considérer le supplément de mept comme inutile car
Iexpression (t6v) Adyov moteToBar signifie ici non pas “parler, faire un discours”, mais “faire cas,
prendre en compte”. Il faut, en effet, distinguer entre (tov) Adyov moteloDar mept / énl Tivog
“parler, faire un discours au sujet de quelque chose”,” et (tov) Aéyov motetodal tivog “faire cas,
prendre en compte quelque chose (quelqu’un)”.

(58) 122, p. 102 (trad.), li. 21: “Incapables donc ni de connaitre ni de saisir”. — Lire: “Incapables
donc aussi bien de connaitre que de saisir”.

(59) 122, p. 104.16-18: ta 8¢ ToUTWY TAY TELTTAY alTlwy TAVTOV Eoo TEWTOLEYOS E0TL Xal
GEYNYLXWTATY TNYY) ol E6TLA THY 6TwOOUY DPESTNXOTOV 1) TAY Yedv dyadotrne. — Cf. infra,
§ IL, p. 40.

(60) 124, p. 106 (trad.),li. 22-23: “le domaine de l'intelligible”. — Lire: “les hauteurs intelligibles”.
[S-W mss.]

5 Cf. Theol. plat. 19, p. 35.9-10: weotl tivog mothoesar tov Adyov elmav. 119, p. 89.6-7: tv’ enl Tivog mothowupat
Tov Abyov. 125, p. 112.7-8: éntt tév évavtimv Tov Aéyov motodpevog. III, cap., p. 3.24-25: énwg moinobueda Tov mepl
éxdotng TdEews Aoyov. III 23, p. 82.11: mepl tav vorTay dedv év tff mpdty moteltar tov Aoyov. IV 5, p. 18.26: 6
0Vpavdg Tepl 00 TotelTtat ToV Abyov 6 Twxpdtne. [n Parm. 1 638.8-9: epl 0l xat’ adtov Evog mothoeTaL TOV AOYOY;
1655.24-25: mepl adtiig 3¢ wi) moteTodar Abyov. 1 698.26-27: mept tob dyadol motelodor Tov Aéyov. [ 714.9-10: 0 yéo
%o’ adTo mepl Exelvou motobpat Tov Adyov. I1742.34-35: mepl te 6poLdTnTog <xal GVOUOLOTNTOC> TOLTGAUEVOS TOY
Aoyov. I1758.31-32: mept adtob tob eldoug motodpevog Abyov. IV 944.18-19: mepl tav eldntindv Staxbdopny Tov Aéyov
motovpevoc. V 1031.6: énl molag bmodéoewe motnoetar tov Aoyov. V 1033.1-2: wept p.ovov tol £vog moLovpevog Tov
A6yov. VI 1066.30-32: 0088y yép &v {8Aho} pndiihov mepl Tol mpdtog Evoc 7 Tév homéy Evédwy paluey adtov motelodor
Tov Aéyov. VI 1068.10: 0d mepl maomg dv Emotetto Yuyfc Tov Aoyov. VI 1114.21-22: wept Heod pév xal 6 "Adnvatog
Eévoc moteTtar tov Adyov. VI 1115.15: mepl tod mpdtov moteltar tov Aéyov. VII 1175.30-31 [= 23-24]: Tlept piv
0bY T&V Yevav Tob Evtog xal abdig whelova motneobueda Aoyov. In Tim. 1, p. 239.14-15 Dichl: el pév odv 6 [Thdtwy
Tepl UeTEYOVTOY %ol LeTeyopévay émoteTto TOV Abyov. I, p. 337.23-24: molv 8¢ mepl tadtng motnoduedo Tov Adyov;
IL, p. 34.19-20: éx’ GotYpav morobpevog Tov Adyov. I, p. 103.22-23: tepl tév dpeLpévey TeadTov ToLeltat TOV AdYoV;
IL, p. 279.30-280.1: mept g yvwoTinic molnoetar tov Aéyov; II, p. 296.19-20: wepl 8¢ Tév yveoTixdy v ToltoLg
e xal Tolg épouévorg motnoetar Tov Adyov. III, p. 53.21-22: wept tig motxihiag Tl ypbvou moteloBar Tov Adyov;
IIL, p. 107.6-7: €l p&v obv Tept voepds Tivog takeng émotetto tov hoyov 6 Tiuarog. In Remp. 11, p. 204.19-20 Kroll: et
tic dnurovpytag mépL Tov Abdyov [émot]etvo. II, p. 208.16: mepl moAttelog ToOV odumavta Aéyov motncdpevos; In Al
336.9-10 Segonds: énl avdpelag morovpevog tov Abyov. In Eucl., p.75.15-16 Friedlein: 008t moreTrar Adyov mept
a0TéV. p. 135.14-15: wepl tév v évi EmLméde ouvtoTapévey moteTtar Tov Adyov. p. 201.16-17: weol tovTwv ThvTOY 7
YeopeTplo ToteTTaL TOV Adyoy.

% Theol. plat. 1 16, p.77.13-14: tfic tév dpyopévev eddatpoviag tov clumavte Abéyov motobuevov. In Tim. |,
p-51.31-32 Dichl: tév omeppdrwv morelrar Adyov mohbv xal mhone the Quotxiic émutndetbtnroc. In Remp. 1,
p- 84.8-10 Kroll: t#¢ év @ mavtl cupumadelag tav dmotehecpdtmy Teog T& YEWWNTLX adTGY alTlo TOLOVUEVOL TOY
oumavta Aoyov. In Ale. 101.20 Segonds: dp.polyv 6 Twrpdtrg motettar Aoyoy.
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(61)124, p. 108.9-11: wdomg fyepovoly THg dpwtiniic oeLpdc xal ém” dxpols Tols oot Belnuoe
nal €@’ Eautd TavTa Sta méou xal ExnmAnEeng dveyetpov. Traduction S-W: “elle [scil. la beauté]
mene toute la série de 'amour et, se tenant sur la pointe des pieds, elle réveille le monde en le faisant
briiler de désir et de passion pour elle”. — Lire: waomg 7yepovoly t¥ic épwtiniic oeLpdc xal €’ dxpolg
T0Tg 006 BePrrog xTA. Ajouter i lapparat critique: “10 obot scripsimus : woot PV”. Traduction: “elle
mene toute la série de 'amour et, se tenant au sommet des étres, clle réveille, etc.”.

Festugitre (p. xxxvi) propose de supprimer le xatl de la ligne 10, qui est, de fait, omis dans la
traduction, et d’écrire [xal] @’ Eautod. Mais ce xal est nécessaire car il relie la troisieme expression
participiale (8¢’ éavto TavTa e To6Hou xal Exninewg aveyelpov) A la deuxieme (én’ dxporg
tolg ool Belnxog). S'il est supprimé dans la traduction, cela est dfi au fait que le premier et le
troisieme participe sont traduits par un verbe 4 un mode personnel. En ce qui concerne TootL,
Dodds (p.241) écrit: “Some emendations which appear only in the notes — e.g. oUot for the
picturesque but incongruous oot at 108.10 — deserve a place in the apparatus if not in the text”.
En effet, dans leur note ad loc., S-W envisagent la possibilité de corriger oot en olot ou etdeot
en renvoyant a p. 108.23: 16 8¢ ad xdAhog ér’ dxporg (dputat tolg etdeot.” La correction obot,
plus probable d’un point de vue paléographique, est confirmée par Theol. plat. V 16, p. 55.7: érc’
gxpotg Ldpupévor Tolg odot.

(62) T 24, p.108.13-15: xnhobv mdvta xal Yéhyov xal petewpilov <Tta> &yopeva xol
groyeteuopeva Tag eneldey EAAduere. Apparat critique: “14 ta add. Portus”. Traduction S-W:
“[la beauté] séduit et enchante le monde, éléve jusqu’au ciel les étres qu’elle conduit et qui se laissent
traverser par les illuminations venues de la-bas”. — Lire: xnobv wavta xal 9éhyov xal petenptlov
ayopeva xol éroyetevopeva tag éxeldev EMaudets. Supprimer l'unité critique. Traduction:
“séduisant tous les étres, les enchantant et les exaltant dans le moment ot ils emportent pour eux et
puisent les illuminations venues d’en haut”. [Festugiére, p. Xxx1x]

(63) 124, p. 109.13-16: 6 Zpug, b¢ 37 xal Yeodg del Toug deutépoug Tolg TEd EauTdv xal Té
rpeltTova Yévn xal Yuydv Tag dploTag ouvatTel xata T0 xaAoy. Traduction S-W: “Tamour qui
toujours conjoint a I'aide du beau les dieux de deuxieme classe, les classes d’étres supérieurs, les plus
parfaites d’entre les Ames, au degré qui les précede”.

Tpo €Ty est une correction (indispensable) de S-W au lieu de mpog adtov PV. 11 s'agit sans
doute d’une faute d’onciale par confusion de lettres circulaires €/C, suivie d’'une rationalisation de
awtav en adtov (ITPOEATTAN » [TPOCAYTQN > ITPOCAYTON). La correction proposée par
Dodds (p. 242): “The nonsense reading wpog adtov, rightly corrected by S.-W. to 7tp6 Eautév, seems
to have arisen from a displacement of pog, which should be inserted one word further on to govern
To xpettTova Yévy” aboutit au texte suivant: 6 Zpwg, B¢ 7 xal Yeolg del Toug deutépoug Tolg TED
EVTRV %ol <TEPOG> Ta XPELTTOVA YEVY) %ol YUy @GV TAG APLOTAG CUVATITEL XaTA TO %oV, que Dodds
ne traduit pas et que 'on aurait de la peine a traduire car I'insertion de wpog détruit la syntaxe de la phrase,
dans laquelle suvdmtet régit trois compléments d’objet direct, & savoir ket 9eovg ... xai Ta xpelTToVA
Yévr ... xal Yuydv Tag dplotag, et un unique complément indirect, & savoir Tolg TEO EoUTEY.

(64) 125, p. 110.2-5: Tt t¢ évepyetag madoet xal xwhoeng; Tt 88 ta Yela mavta [xal] tf
TPWTLoTY %ol GpeNTe THe dyaddétnrtog Evadl cuvictyot; Traduction S-W: “Qu’est-ce qui peut
arréter notre activité et notre mouvement? Qu’est-ce qui met en rapport tous les étres divins avec
’hénade toute premicre et indicible de la bonté?”.

77 Cf. Theol. plat. 1, p. 108, n. 2 (p. 158 des Notes complémentaires).
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Selon Festugiere (p. xxx1x), il faut garder le xat de la ligne 3 et traduire: “Qu’est-ce aussi qui
unit ...”. Mais ce xal est supprimé 4 juste titre car il est une répétition du xat de la ligne 2 (radoet
®xol ... ThvTa [xal]).

(65) 125, p. 110 (trad.), li. 15: “inconnue”. — Lire: “inconnaissable”. [S-W mss.]

(66) 125, p. 113 (trad.), li. 11-12: “et tous les effets sans exception de I'inspiration qui rend
possédé du divin”. — Lire: “et, en bref, toutes les opérations accomplies quand on est possédé du
divin” (traduction déja corrigée dans Theol. plat. IV, p. 31, n. 4 [p. 136 des Notes complémentaires]).
[S-W mss.]

(67) 126, p. 114.14-16: €l 8¢ xal mpod TGV peTeyopévey Evadwy YoptoTéy 6Tl <TL> %ol
t peteyopevov t xtA. Apparat critique: “15-16 peteyopevov PV : locus corruptus, an leg. »at
<olte petéyov obte> peteyouevov?”. Traduction S-W: “si, d’autre part, il y a encore au-dessus
des hénades participées quelque chose de séparé et qui n’est <ni participant ni> participé”.— Lire:
el 8¢ ol TTPO TAY LETEYOLEVMY EVAB®V YWELOTOV €0TL <TL> %ol <QN> LETEYOUEVOV XTA.
Apparat critique: “15 p7) add. Festugié¢re (p. xL)”. Traduction: “si, d’autre part, il y a encore au-
dessus des hénades participées quelque chose de séparé et qui n’est pas participé”.

Festugi¢rearaison d’objecteralaconjecture proposée par S-W que ce qui estwpo Tév peteyopévay
“ne peut étre qu'un pur auédextov, et dong, a fortiori, n’est pas petéyov”.

(68) I 26, p. 115.7: mic 00 Yepetov mpocovoualey deove. Apparat critique: “7 depttov
nos : Yavpaotov PV (cf. supra, v. 5)”. Traduction: “Pourquoi en effet ne serait-il pas permis
d’appeler dieux, etc.”. — Lire: mag [00] avpactov mpocovopdlety deovs. Apparat critique:
“7 o0 del. Festugiere (p.xr)”. Traduction: “Pourquoi en effet serait-il étonnant d’appeler
dieux, etc.”.

La correction de Festugicre est préférable a celle de S-W parce qu’elle laisse subsister la reprise
du Savpactév de la ligne 5: Kat odmtw tobto Yavpactov, et que le présent passage serait 'unique
occurrence de la locution wé¢ 00 Yeptov.

(69) 126, p. 115 (trad.), li. 20-21 et 26: “par similitude”. — Lire: “par assimilation”.

(70) I 26, p. 116.7-8: Kat Eote t6 pév tehevtalov annynue tic adavaciog v tole atdlolg
TGOV QAVERDY.

Zote est une correction de S-W au lieu de étv PV (probable faute d’onciale par confusion de
lettres circulaires et haplographie: ECTI » OTI). Selon Festugiére (p. XL), “6te de PV [...] est possible,
avec ellipse de Aéyet, implicitement contenu dans map” adt® (li. 6).2 Ou méme on pourrait sous-
entendre tap” a0t® EotLy”. La deuxi¢me solution est trés improbable car la construction wapd teve
oLy 8TL n'est jamais attestée chez Proclus (est-elle seulement possible?). Quant a Iellipse de Aévyet,
il s’agit d’une hypothese ad hoc pour sauver 6.

(71) 126, p. 117 (trad.), li. 5-4 ab imo: “remplir d’intellection”. — Lire: “remplir 'intellection”.

(72) 128, p. 120.9-10: 00 t¥c év poptey Tob ypbévouv YLvouévne. — Lire: 0b tiig év popte
<povov> Tol Ypbvou YLvouévrg. Ajouter d 'apparat critique: “9 pévov add. Dodds (p. 242), an post
oV addendum?”.

Le passage est le suivant (p. 120.8-13):

% Les lignes 5-7, auxquelles Festugiére fait allusion et qui précedent immédiatement notre passage, sont les suivantes:
TToAhal yao 8 %ol tHg adavactog elot mwap’ adtd takers dvodey dypt tév Eoydtwy dtnxovcar (“Car on sait que chez
Yoo & xa T c o’ abr ¢ 79 e 7 q
Platon il y a aussi de nombreux degrés d'immortalité s’échelonnant depuis le premier jusqu’au dernier”). Clest parce que

a0t désigne Platon que Festugitre envisage la possibilité que 67t sous-entendrait Aéyet.
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[1é¢ obv dyévvrrov To Belov dpoptlopeda xat xatd tiva Adyov; "H 8t wdong €ypntar yevéoews,
00 g v popte Tol xpdvou yivouévrg [...] 008t THic elg mdvTa TOV Ypbvov éxtetvopévng [...] dAAL
xal The Yuyiniic yevéoens.

Le supplément de pévov proposé par Dodds (p. 242) est appelé par diha xal thg uyLxniic
vevéoews (li. 13). De fait, S-W traduisent: “le divin transcende toute génération, non sexlement celle
qui se produit dans une partie du temps, etc.”. Bien que la suite popte wovov explique I'omission
de povov par une sorte d’haplographie, il faut toutefois remarquer que I'on attendrait plutdt od
<povov> Tii¢ év pople Tol yebvou.

(73) 128, p. 121.6-11: ToTg pv yap "OppLroic xatl dta Tobto 6 mpwtiotov altiov Xpbdvog
mpooetonTar —xal Yo ab O’ dAag altiag — tva T xat’ altioy T ®ata yedvoy 7 TadTéy,
nal 7 wp6odog N tév Yedv an’ altiag mpotolow THe dploTng xatd ypdvov Yéveats nupleg
érovopdletal.

Selon Dodds (p. 242), “the Orphic teaching that Time is the first principle is treated by Proclus
here and elsewhere as a piece of mythical symbolism,*” not to be taken literally: should not xvpteg
therefore be dxbpme?”. Puisque 'adverbe axdpmc n’est jamais attesté chez Proclus, la conjecture de
Dodds n’est guére probable. Quant 4 son raisonnement, il est certainement vrai que I'appellation
orphique “Temps” est symbolique, mais ce que Proclus veut dire par les mots xal 7 wp6odog 1) Taév
Dedv an’ altlag meotolon Thg dploTng xatd ypovov Yéveots xuplwg émovoualetal est que
la procession des dieux, puisqu’elle procede de la cause la meilleure et que cette cause est appelée
“Temps”, est appelée au sens propre (xvptws) une génération selon le Temps.

(74) 1 28, p.122.23-26: ai 3t Omodeybpevar to mEoldvta xal Torhamhactdlovoar TG
gvepyelag adTev nal Extelvovoat [xal] Ty yelpova Lolpay TéY dmoyevwndévtwy amoxahobvtat
[3¢] ol abrar pnrépec. Traduction S-W: “mais on appelle aussi meres ces puissances qui regoivent
ce qui procede, qui multiplient leurs actions et étendent la part inférieure de leurs progénitures”.

Festugitre (p. XL-XLI) a raison de dire que t1v yelpova polpav tév dmoyevwndévtwy signifie
“le degré d’étre quiest inférieur a ce quia été engendré par elles”, autrement dit: tév amoyevvndévrav
est un génitif de comparaison qui dépend de yeipova. Cette interprétation sappuie sur p. 122.13-
15, ot Proclus affirme que ce qui est maternel est tantdt supérieur, tantdt inférieur a sa progéniture.
Le maternel supérieurasaprogéniture estdécritauxlignes 20-23,le maternel inférieur asa progéniture,
aux lignes 23-26. Donc I'interprétation de S-W, selon laquelle t7v yetpova poTpav est I'objet direct
de éxtelvovoar et Tav amoyevvndévtav est le génitif adnominal (ou déterminant) de thv yelpova
potpav: “qui [...] étendent la partie inférieure de leurs progénitures”, est sans aucun doute erronée.
Festugitre a donc aussi raison de penser que éxteivousar doit aller avec morhamAaotdlovoat
tag evepyetag adtav. Il sensuit qu’il manque un verbe commandant v yelpova potpav Tav
amoyevvndévtamv. Selon Festugitre, ce verbe est lui aussi un participe, c’est pourquoi il ne faut pas
supprimer le xal qui précede Ty yelpova potpav. En outre, au lieu de supprimer le 8¢, il ajoute
un pév, et corrige abtot en adtal. Le résultat de ces conjectures est le suivant:

[N ’ \ v \ ’ [ , 5 o~ v ’
aL 85 UTCOSEXO}LEVO{L TA TTEOLOVTA KAl TCO)\)\O(TC)\O(GLO{COUO’O{L TAC EVEQYELAG AUTMV KAL EXTELVOUCAL
\ ,

xal Ty yetpova poloay TGV dmoyewwndévtay <xwpoloal elot weévs> amoxahobvrar 8& xot
adTal unTépec.

¥ Cf. surtout I Parm. VII 1225.5-22 [= 5-17], en part. li. 5-6 [= 5-6]: Xpbvog 8¢ Omo 'Oppéag dvoudletar [scil. To
év] narte 81 TLvor Yawpas Ty dvahoytoy.
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Traduction Festugicre: “les autres [scil. puissances] qui recoivent en leur sein les étres qui procedent,
qui multiplient et poussent 4 leur maximum leurs activités, et qui <occupent> le degré d’étre qui est

inférieur 4 ce qui a été engendré par elles, <sont pourtant>, elles aussi, et sont appelées des meres”.

Dans cette reconstitution, les mots ywpoUoal elov suscitent quelques perplexités car la
locution pwotpav ywpelv n’est pas attestée chez Proclus, qui emploie potpav &yetv ou hayelv ou
eldnyévar. On remarquera aussi que la suite -oucal (-oloat) elot n’est jamais attestée chez Proclus.
Peut-étre n’est-il pas nécessaire de penser que le verbe commandant tv yeipova potpav tav
amoyevvndévtav est lui aussi un participe. Dans ce cas-1a, S-W ont raison de supprimer le xat qui
précede v yelpova polpav, qui serait da a la répétition du xat qui précede: xal éxteivovoar
[xatl] Thv yelpova polpav. D'autre part, Festugitre aurait raison de poser une lacune apres tév
amoyevwndévtay, lacune qui contiendrait un verbe et la particule pév. La deuxieme solution
proposée par Festugiere (p. XLI) parait plus probable:

ai O¢ Omodeydupevar o Teoldvta xal Tolanhaotalovoal TaG évepyetas adTdY xal ExTelvouoaL
[xal] Ty <pév> yelpova polpay Tav dmoyevwndévtov <ywpodot>, dmoxarolvtar € xal adTal

UNTEEEG.

Au lieu de ywpoUot il est préférable d’écrire Enayov. Le résultat de ces interventions, qui remplace
le texte et la traduction S-W, est donc le suivant:

al O¢ Umodeybuevar T TEotovTa xal mohhamAactdlovoal Tag Evepyelag adTdY xal ExTelvovoaL

[xal]® Ty <pév>® yel T &V G 9¢ EN ©, g oD 3¢ xal
NV <pwév>® yelpova polpoy Tav amoyevwndévtav <€layov>, dmoxaholvror 8¢ xal

adTat @ pmTépes.

(a) %ol del. S-W || (b) p&v add. Festugiere (p. xt1) || (c) hayov add. Luna (lacunam statuit Festugiere ibid. qui

yweobot supplevit) || (d) adtat Festugiére ibid. : abtar PV.

“les puissances qui recoivent les étres qui procedent, et qui multiplient et étendent leurs activités,

<ont, il est vrai, requ en lot> le degré d’étre inférieur aux étres engendrés par elles, mais elles sont,
elles aussi, appelées meres”.

(75) II cap., p.2.26-28: 1B’. "Ypvnoig tob &vog dLd TGV AMOQATLXGY GUUTEPAGUATOV,
gEnenuévoy adTd TAVTEY <TAV> TRV Evtev Staxbopev dmodeixvdovoa. Apparat critique:
“27wav' addidimus”. Traduction S-W: “Célébration de I'Un par les conclusions négatives,
démontrant qu'il transcende tous les mondes d’étres”. — Lire: (3", "Yuvnoig tol évog S tav
ATOQATLREY GUUTEPATULATY, EENENUévoy adTd TAVTLY TAY EvTry SLaxbdopnv drodetxviovoa.
Apparat critique: “27 an <t@v> t@v évtov leg.?”

Dansleurnoteadloc. (p. 2,n. 5),S-W renvoient, pourlarépétitiondelarticleaumémecas (<tav>
tav 8vtwv), a A. Wifstrand, Eikota. Emendationen und Interpretationen zu griechischen Prosaikern
der Kaiserzeit. VIII. Galenos zum dritten Mal, CWK. Gleerup, Lund 1964 (Scripta minora Regiac
Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis, 1962-1963: 3), p. 39-42. Selon des Places (1977)
(p- 315), “I'addition d’un t&v manque d’euphonie et ne parait pas indispensable, si 'on admet
I'absence d’article avant dvtwv (“les mondes d’étres” dans la traduction”) ou en faisant d’8vtwv
une épithete de Stanbdopwv: ‘les mondes existants’. La deuxi¢me interprétation doit étre rejetée
car la locution oi &vteg dtdxoopoL n’est jamais attestée chez Proclus. En revanche, la locution
ol TV Evtev didxoopot (Staxocpmostc) est bien attestée: cf. Theol. plat. IV 29, p. 85.17; V 30,
p. 112.23-24; In Parm. V11 1199.40 [= 31]-1200.1 [= 2]; In Tim. 11, p. 122.1-2 Dichl; In Eucl.,
p- 6.12 Friedlein; In Crat. CLXXIV, p. 97.19 Pasquali. Ces occurrences justifient, semble-t-il,
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le supplément de tav. Il faut toutefois remarquer que la répétition Tév tév n’est jamais attestée
chez Proclus, bien que I'on trouve neuf occurrences de répétition de l'article au méme cas,
dont sept t6 t6 et deux Tob t03.** A la lumiére de ces données, dont S-W ne disposaient pas,
et en considération du fait que la prose classique ainsi que les écrivains tardifs plus soucieux
d’élégance stylistique cherchent 4 éviter la répétition de I'article au méme cas,® il semble plus
prudent de ne pas intervenir dans le texte en se bornant  proposer le supplément de t@v dans
'apparat critique.

(76) 112, p. 15.24: [v6 mav]. — Ct. infra, § 11, p. 43.

(77) 112, p. 19.16: el sopata motovore. — Ct.infra, § 11, p. 43.

(78) 112, p. 21 (trad.), li. 2-1 ab imo: “, nécessairement 'un est aussi de I'étre tout entier”. — Lire:
“nécessairement tout ce qui est un, est aussi de I'écre”. [S-W mss. ]

(79) 11 2, p. 22.25: wév 8¢ peteydpevov. — Lire: wdv 8¢ 16 peteydpevov. CL. infra, § 11, p. 43.

(80) I 3, p. 25.25-26: 6 8hov 00x &Aho ***e0Yg &v. — Cf. infra, § I1, p. 44.

(81) I1 3, p. 29.22: ZuhnBdmv 8¢ Méyopev. — Cf. infra, § 11, p. 42.

(82) I1 3, p. 30 (trad.), li. derniere: “division”. — Lire: “distinction”. [S-W mss.]

(83) 114, p. 31 (trad.), li. 17: “nous ne dirions pas”. — Lire: “nous dirions”.

(84) 116, p. 41.17: &’ adtob mapiyaye. Traduction S-W: “il produit & partir de lui”. — Lire:
aqp’ éavtol Tapnyoye. Ajouter a I'apparat critique: “17 &g’ éautob Luna-Segonds: dn’ adtod
PV”. Traduction: “il produit a partir de lui-méme”. [Luna-Segonds, Iz Parm. VII, a paraitre]

(85)I17,p. 50.1-2: 008 T6 yovLpov adtiic elg AT Yog xal Sratpeoty dmopépetar. Traduction
S-W: “et sa fécondité ne se porte pas a la multiplicité et a la division”. — Lire: 008 t6 y6vLpov
adtiic el TATog xal dralpeoty opépetar. Ajouter a apparat critique: “2 dmogépetat Luna-
Segonds : amogépetar PV”. Traduction: “et sa fécondité n’est pas entrainée vers la multiplicité et la
division”. [Luna-Segonds, Iz Parm. IV/2, p. 129, n. 3 (p. 415)]

(86) IT 11, p. 65.21: &r’ Exetva SraBdAhey [pnmote Stafalvety] val »Th. Apparat critique:
“unmote StaPaivery seclusimus”. — Lire: n” éxelva [SraBddrery unmote] Stafatvery xat xTA.
Apparat critique: “OtaBaAiety prmote secl. Luna-Segonds”.

Dans leur note ad loc., S-W reconnaissent en pfyote Stafalvely une conjecture marginale sur
drafBdAAey introduite par pAmote.’> Mais ils n’ont pas vu que la conjecture est bonne et que cest
donc drafdirery pnmote qu'il faut supprimer. La traduction S-W “refaire la traversée” correspond

30 Cf. In Tim. 1, p.25.14-15 Dichl: 9eohoyixov 8¢ 16 t6 [t6 6 N: 16 MP] dnprovpyixov altiov Sie mdvtav
mpotévar. I, p. 109.1-3: cbpfohov 8¢ tol pév 16 16 parvépevoy {otopelodar wap’ "EXinot, tob 8¢ to v Stdvoray
tyveboor xtA.. I, p.392.3: e 8¢ ©6 16 [t0 t6 M : 16 CP] xaxov Srardviov motetv. II, p. 105.8-9: t6 t6 [t6 o P
6 Q] mév &% vob xal uydic ol cdpatog supmeminododar. I1L, p. 48.11-12: peyiotou 8¢ gvroc Todtov peilov, €l
Ypie elnely, Eoti T6 TO ) dv elvan Aéyery. IIL, p. 254.30-31: xai t6 6 [t6 16 Q : 16 D] Tyrovuevoy pndapic tod
Aoyou pépog morety. I Ale. 332.15-17 Segonds: 6 Zenpdtre Hodtnoey el xal Exelvo cuyyweel, T6 TO aloypdy mote
dyadov elvar. Hypot. V 48, p. 158.17-18 Manitius: évog pév tob tol odraxol [scil. xévtpov]. VII 6, p. 214.25-26:
buotayis v xwvouuévey tob tod Eppod [scil dmundniov] xal tob tic Agpoditng. A ces neuf occurrences il faut
ajouter deux passages de I'/z Tim. ou la répétition de I'article t6 est le résultat d’une intervention de Diehl: Iz Tim. 1,
p- 120.8-9: d2Ahé <t6> [t6 add. Diehl ex scholiis Platonis] t6 6dwp dhhayb9ev adfbuevov dvatéon Tie YT ywpeely.
I, p. 258.21-22: <t6> [t6 add. Diehl] ©6 mpog &idiov mapdderypo yiyvbpevoy xardyv droteheiodar. Pour le renvoi
de Dichl aux scholies de Platon, cf. W.C. Greene, Scholia Platonica, American Philological Association, Haverford
(Pennsylvania) 1938 (réimpr. Georg Olms Verlag, Hildesheim - Ziirich - New York 1988), ad Tim. 22 E, p. 284.

31 Cf. Wifstrand, Eikora VIII, p. 40, 41: “In der klassischen Zeit vermeidet man aber diesen Zusammenstoss ziemlich
sorgfiltig [...] Auch spiter bemerkt man besonders bei mehr klassizistischen Schriftstellern dasselbe Streben”.

32 Cf. Theol. plat. 11, p. 65, n. 16 (p. 125 des Notes complémentaires).
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en effet A StaBativery et non pas a StaBdAhery [Luna-Segonds, Iz Parm. IV/2, p. 95,n.5 (p. 383-4)].
Il est étonnant queJ. Igal, dans son compte rendu du vol. II, cite la suppression de unmote Stafatvery
parmi les conjectures qui “ciertamente se imponen con evidencia casi inmediata”.*

(87)1112,p. 72 (trad.), li. 9: “les saisies intellectives du Parménide”. — Lire: “les saisies intellectives
de Parménide”.

Lalocution ai ToU [Tappevidov voepal érntforal revient en Theol. plat. 111 4, p. 16.15-16, ou elle
est correctement traduite pas “les intuitions intellectives de Parménide”.

(88) II1 2, p. 6 (trad.), li. 3 ab imo: “par le moyen d’une similitude”. — Lire: “par similitude”.

(89) II1 2, p. 8 (trad.), li. 23-28: “aux étres de la nature qui [...]; de fait, la terre, le feu et la lune
tiennent de la nature universelle leurs caracteres spécifiques et leurs formes, et s’ils agissent avec la
nature universelle, ils n’en conservent pas moins le domaine qui leur revient en propre”. — Lire:
“aux natures qui [...]; de fait, la nature de la terre, celle du feu et celle de la lune tiennent de la nature
universelle leurs caractéres spécifiques et leurs formes, et si elles agissent avec la nature universelle,
elles n’en conservent pas moins le domaine qui leur revient en propre”.

(90) III 3, p. 13.12-13: xate v adtol @iotv. — Lire: xatd 1y adtol @lov. Ajouter &
Iapparat critique: “12 adtod Luna : adtol P”. Cf. supra, n° 50.

(91) IIL 4, p. 15 (trad.), li. 24: “illumine”. — Lire: “fait briller”. [S-W mss.]

(92) II1 6, p. 24.19: ot THY AdTAY Exaocta @UoLy. — Lire: xatd Ty adT&v Exacta QUoLY.
Ajouter a 'apparat critique: “19 abt@v Luna : adtav P”. Cf. supra, n° 50.

(93) 1110, p. 41.25:8m” adt@v. — Lire: €’ éaqutav. Ajouter a apparat critique: “25¢” éaqutav
Luna:én’ adtav P

Le passage est le suivant (p. 41.22-25):

AeT yop olpon TavToyol TEd TAV PEPLYLEVEY ELVOL To LULXTo Kol TTEO TRV ATEAGY Ta TEAELX Kol

TEO TGV Loplwy T& BAa %ol TTEO TAY &V ANOLE Ta T adTGY.

La correction &g’ éavtav au lieu de én” adtav (li. 25) est confirmée par deux passages ou 'on
retrouve la méme opposition entre les choses qui sont en elles-mémes (8¢’ Eavtév) et celles qui
sont en un autre (¢v &Ahotg): (1) Iz Parm. 1 709.31-34: 8T 8¢ mpo tév peptypévav (dplcdat to
Gpnto ol T dg” EquTdv Bvta %ol To GTAGG TTEO TEV TLVEY xal v Etépots Svtav. (2) In Eucl.,
p- 138.25-27 Friedlein: 8T yop mpo T6v dtehdv Dpeotavar T& Téheta xal Tév év dAAoLS 8vTov Ta
¢’ Eautav Ldpupéva.

(94) IIL 11, p. 44 (trad.), li. 6-7: “sa théologie”. — Lire: “la théologie”. [S-W mss.]

(95) II1 20, p. 70.6 (app. crit.). Supprimer “évaityxtov P : évalyxiog Plat. libri”. [S-W mss.]

(96) 111 24, p. 85.20-21: 6 vodg Tob matpeog xai xtA. Traduction S-W: “I'Intellect est intellect du
Pere”. — Lire: 6 volg ol matpog <vobe> xal xtA. Ajouter a lapparat critique: “21 vobg add. Luna-
Segonds”. Traduction: “I'Intellect est <intellect> du Pere, etc.”. [Luna-Segonds, Iz Parm. I11/1, p. 1,
n.2]

(97) II1 28, p. 100.11-13: Ao xal totadtny brepoyfyv EAaye Tedg TAG VoNTas dmdoug TaEets
olov T & mpog dmay o Yedv yévog. Apparat critique: “12 ofov P : an ofa leg.?”. — Lire: Ao xat
oL TV OTTEROYTY EAAYE TTEOS TAS VOTTAS ATtdous TaEels otay TO Ev Tpog dmav T dedv Yévoe.
Apparat critique: “12 ofav scripsimus : otov P”.

La conjecture ofav est jugée inutile par des Places (1979), p. 160: “otov ne me parait pas suspect:

3 Cf. Emerita 46 (1978), p. 212-14, en part. p. 213.
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le neutre paraccord avecattribut ou avec le second terme de la comparaison parait plus idiomatique”.
Il semble, au contraire, évident que otov est une faute car 6 &v mpog &rav t6 Yedv yévog sous-
entendant Orepoymy Ehaye, le relatif doit s’accorder avec brepoy7v; la faute est due a I'attraction
de t6 &v et la correction doit étre introduite dans le texte. Cf. Theol. plat. V' 1, p. 8.3-4: 00 totadtny
Tyetodar det v Lomy olov pLxped mebdtepov éYewpobuev. In Parm. 1 676.22: 6coL totadtny
Ehayov @uoLy ofav 6 Texpdtne. IV 964.33-35: 6 yap vonta €idn totadtny 0dx EYEL YVAOLY TGY
Tpetépmv olay t& voepd. V 1014.36-38: ta 88 dAha Ttpog wév Eautd Totaltny et td&Ly olav
to &€ dvtedeyelag Gvta xal odpatoc. In Tim. 11, p. 21.3-4 Diehl: 8¢t totadtyy elvar oyéory Tob
€0y ATOV TTPOG TO LEGOV, olav TO UEoov Eyet Tpog T Tpdtov. Hypor. 111 19, p. 48.22-23 Manitius:
%ol TotadTny, oloy 6 Extog ExeL xplnog Ty StacynudTLoLy.

(98) IV 16, p. 49.20-21: xai ouva<va>mAodTar ol cuvdticTatat T TANdeL TaY Suvducwy.
Apparat critique: “20 ouvavamiobtat nos : suvarhobtat P”. Traduction S-W: “elle [scil. la lumiere
intelligible] se déploie et se distingue avec la multiplicité des puissances”. — Lire: xal cuvamAobroat
nal cuvdtiotatat t¢ TANdet Tév duvdpewy. Supprimer l'unité critique.

S-W corrigent la lecon de P suvarhobtat en suva<va>mhobrtar parce que “la conjonction des
verbes cuvathobtat et suvdtictatat ne semble pas pouvoir convenir, les sens étant contraires”.>*
Selon Ferwerda (p. 181), la correction n’est pas nécessaire parce que “cuvamioUtar peut avoir le
sens de ‘se déployer’ a coté de celui de ‘se simplifier’ (voir L.SJ. 5.2.)”. En effet, le verbe dnibw
signifie aussi bien “simplifier” que “étendre, déplier, étaler, déployer”.*> C’est dans cette seconde
signification qu’il est utilisé par Plotin, Enz. III 5[50], 9.1-3: ‘O odv Ilépoc Abéyog v tév év T
VONTH %ol V§ %ol LAAAOY xeyLLévos xal olov amAedels tepl Yuyny dv Yévorto xal &v Yuyd]
(“Poros est la raison venue des étres intelligibles et intelligents, quand elle s’épanche et en quelque
sorte se déploie; alors elle s’approche de 'ame et vient en elle”, trad. Bréhier, t. 111, p. 85); VI 7[38],
1.55-56: éxtewvbpevoy xal olov amhodpevov; VI 7[38], 35.25-26: t6te 2pav yiveTal anAhwdelg
elg evmddetay T x6pe (“Alors il devient Esprit épris d’amour, s’épanouissant dans la jouissance,
a cause de I'état de satiété dans lequel il se trouve”, Plotin, T7aité 38, Introduction, traduction et
notes par P. Hadot, Les Editions du Cerf, Paris 1988, p. 174).%¢

3 Cf. Theol. plat. IV, p. 49, n.7 (p. 153 des Notes complémentaires).

3 Les deux significations ne sont qu’apparemment différentes, car &riobg se dit de ce qui est “simple, qui n’est pas
double, dans tous les emplois concrets du mot ‘simple” (P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Editions Klincksieck, Paris 1968 [nouveau tirage 1990], s.2. &mhéog).

3¢ Les trois passages figurent dans J.H. Sleeman & G. Pollet, Lexicon Plotinianum, Brill - Leuven U.P.,
Leiden - Leuven 1980 (Ancient and Medieval Philosophy, Series 1, II), s.o. &nobv “unfold, expand”. LS] s.0. dmhén
interprete VI 7[38], 35.25-26 dans le sens de “to be simplified”. Telle est aussi la traduction de Bréhier, t. VI, 2¢ partie
(1938), p. 109: “clle devient intelligence aimante en se simplifiant pour arriver A cet état de plénitude heureuse”, et
celle de R.Harder, Plotins Schriften, tbersetzt von R. Harder, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und
Anmerkungen fortgefithrt von R. Beutler und W. Theiler, Band IIla, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1964 (réimpr.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt), p.339: “cinfach geworden zum Wohlsein durch die Sittigung”.
Dans leur note ad loc., Band IIIb, p.510, Harder-Beutler-Theiler écrivent: “35, 26 amhwdels, das Verb heiflt
eigentlich ‘sich entfalten’, so III 5, 9, 2; se ipsam diffundens Ficin, dem viele, auch H-S, zustimmen. Aber die
etymologische Verbindung mit drhols lafft hier das Gegenteil erwarten; so u. a. Miller, Harder. Zur doppelten
Bedeutung vgl. J. Wackernagel, Sprachl. Untersuchungen zu Homer 194. Ahnlich umstritten ist &nhwotg VI 9, 11,
22”. Dans leur editio maior (1973), Henry-Schwyzer accueillent cette interprétation, qu'ils corrigent dans Iedi-
tio minor (1982): “dmdiodelc seipsam diffundens (cf. 1IL. 5.9.2) Ficinus recte : simplex factus H-S". Le renvoi de
Harder-Beutler-Theiler & “J. Wackernagel, Sprachl. Untersuchungen zu Homer 194” vise ]. Wackernagel, Sprachliche
Untersuchungen zu Homer, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1916 (Forschungen zur griechischen und lateinischen
Grammatik, 4. Heft), p. 194: “Hellenistich folgt dnhobv. Erstens ethisch gewendet; so Hiob 22, 3 &nidorng iy
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Le composé cuvamhén (oUv + dmhdw) est attesté deux fois et dans les deux passages il signifie
“se déployer avec, coincider avec'extension de quelque chose”. Cf. (1) Callistrate (IV¢siecle ap. J.-C.),
Descriptiones, 11, § 3, p. 66.21-67.2 Schenkl-Reisch [= p. 113 Bibler-Nesselrath]: (6 yahxog) mpog
TV TeLyog xivnowy pednpuoleto, 6t¢ pev BooTelywy o0Awy Thoxals cuvelehlTToUEVOS, 6TE
3’ &9ehovon TH TeLyl ExTddmy xatd vaTov yudivar cuvamAodupevog (“le bronze suivait le
mouvement des cheveux, tant6t en s’enroulant avec les boucles frisées, tant6t en s’aplatissant avec
les cheveux qui voulaient descendre le long du dos”);¥” (2) Psellus, Theologica, vol. 1, éd. P. Gautier,
opusc. 49, li. 160-164 (p. 190), en part. li. 161-162: el yap ‘6 Yeog Ta mavta’ xal adtog ‘év miot” [cf.
1 Cor. 15, 28], oV 6 ttdelc Tobtov odpa #) T0lg TAGLY GUVATAOTE GOLAGLY, OS ELVAL LOOULETEOY
00pav® %ol YT ®ol T &V PECw oUYXELPATL, T) ACTER TLva dvepoy toltov UTohaufBdvels do’
étépou capatos elg Etepov petaywpetv (“En effet, si Dieu est toutes choses et s'il est en toutes
choses, toi qui poses qu’il est un corps, ou bien tu le fais s’étendre  la totalité des corps, de telle sorte
qu’il est d’une mesure égale au ciel, a la terre et au composé qui se trouve entre les deux, ou bien tu
penses qu’il se déplace d’'un corps & un autre comme un vent”).®

Le composé¢ double suvavarmiéw (obv + dvéa + amhdw), que S-W introduisent au lieu de
ouVaTTAOw, est attesté seulement chez Damascius, De Princ. 11, p. 106.18-21 Westerink-Combes
(en part. li. 20):* 7 3¢ Avopévny xal Tod Avepévou o0dE cuvictatat dAAwg, el Wi T7) éxelvou
&vdoel cuvavamhdoetey EauTny, Stxatbtepov d¢ elmely, Eautiy dpelon xal gvayudeloa 6An
elg éxetvo, que J. Combes traduit de la maniére suivante: “quant a la connaissance unifiée et qui a
pour objet 'unifié, elle ne se constitue pas non plus d’'une autre maniere, si ce n’est que, par son union

686v oov ‘du wirst deinen Weg zu einem unstriflichen machen’ [...] Begrifflich scheint mit ihr [scil. der Hiobstelle]
zusammenzugehoren M. Anton. 4, 26 ceowtov ur tépacoe: dmhwcov oeautov. Viel hiufiger ist eine andre
Bedeutung. Weil jedes Zusammenfalten (mtiooety, cupmtiocoety) eine Verdopplung in sich schlieft — man
vergleiche Stwhobv tplBwva ‘den Mantel um den Leib schlagen’ — kann dessen Gegensatz, das dvantiocoety, als eine
Vereinfachung gefaffit werden. So kam dmhobv nebst dvamioby, Stamholy, éEanroly, épamhoby zu der Bedeutung
‘entfalten, ausbreiten’. Zuerst scheint diese bei Philo vorzuliegen [...]. Von da an ist es schr hiufig”.

%7 Nous nous sommes inspirés de la traduction de B. Babler - H.-G. Nesselrath, Ars ez Verba. Die Kunstbeschreibungen
des Kallistratos. Einfithrung, Text, Ubersetzung, Anmerkungen, archiologischer Kommentar, K. G. Saur, Miinchen -
Leipzig 2006, p. 114: “(die Bronze) wandelte sich auch hin zur Bewegung des Haares, indem sie bald zusammen mit
den Windungen der wolligen Locken sich wand, bald zusammen mit dem Haar, das lang auf den Riicken herab fallen
wollte, sich glittete”. La traduction francaise par P. Guyon dans Callistrate, Quatorze visions (statues et bas-relief)
[préface par J. Boulogne, illustrations par J.-G. Blyweert, traduction par P. Guyon], Presses Universitaires du
Septentrion, Villeneuve d’Ascq 2008, p. 63, est trop libre pour aider & déterminer avec précision la signification de
suvamhodpevos: “ici, toute une série d’enroulements, de boucles et de volutes; et 13, une grande masse qui dévalait
le long du dos”. LSJ traduit cette occurrence de cuvamiéw par “to be beaten out together” (= “essere battuto
insieme” dans F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, 3* edizione, Leescher, Torino 2013, s.v.). Cette traduction
est manifestement erronée.

38 LSJ s.v. avamhdw ne cite pas ce passage de Psellus. En revanche, il cite Ps.-Hérodien, De figuris, éd. L. Spengel,
Rbetores Graeci, vol. 111, Teubner, Leipzig 1856, p. 104.8-9: "Avtamddoots 8¢ gpdoig avtamodidopévy 7 mapa ol
xal ovvarioboa Tole mpatTopévolg avthy, dans le sens de “unfold together, metaph.”. Dans la nouvelle édition
critique par K. Hajdd, ouvamhoboa a été a juste titre corrigé en ouvdntovow: cf. Ps.-Herodian, De Figuris.
Uberlieferungsgeschichte und kritische Ausgabe, Herausgegeben von K. Hajdt, W. de Gruyter, Berlin - New York 1998
(Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker, Band 8), p. 137.72-73.

¥ Ce passage de Damascius est cité comme “Dam. Pr. 71” par LS] aussi bien s.v. suvamhée: “simplify at the same time,
Dam. Pr. 717, que s.v. suvavarmidw: “unfold or expand together, Dam. Pr. 71”. Montanari, Vocabolario della lingua greca,
cit. (supra, n. 37), s.v. suvamhbw et suvavamibe, ne fait que traduire LSJ (avec la méme référence & “Dam. Pr. 71” figurant,
avec deux significations différentes, s.v. suvamhdw: “semplificare contemporaneamente”, et s.v. GuvavaTAdw: “espandere
insieme”).
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avec 'unifié, elle se simplifie en méme temps elle-méme”. En réalité, comme le suggere I'expression
avayudeton 6An elc Exelvo, le sens de suvavamhaoetey est plutdt celui de “se déployer, s’étendre,
s’étaler sur I'union de 'unifié”.

En conclusion, puisque suvanién (deux occurrences) a la méme signification que cuvavamidw
(une seule occurrence), Ferwerda a raison de considérer la correction de cuvamhobrar en
cuva<va>TholTaL comme non nécessaire.

(99) IV 16, p. 50 (trad.), li. 19: “réunissent”. — Lire: “rassemblent”. [S-W mss.]

(100) IV 16, p. 50 (trad.), li. 6 ab imo: “réunit”. — Lire: “rassemble”. [S-W mss.]

(101) V'5,p.23.5 et V 17, p. 62.13: 6 dnpeovpyog vols. Traduction S-W: “I'intellect démiurge”.
— Lire: 6 dnprovpytxog vods. Ajouter & l'apparat critique: “dmutoveytxdg Luna-Segonds :
dnprovpyoe P”. Traduction: “Iintellect démiurgique”. [Luna-Segonds, Iz Parm. 11, p.62, n.4
(p- 238 des Notes complémentaires)]

II. La question du “grand fragment” (Theol. plat. I 11-114)

Ce que S-W ont appelé le “grand fragment”,** est une compilation de textes tirés de Theol. plat. 1
11-11 4,* conservée dans neuf manuscrits:*

F = Laur. Plut. 85, 8 (an. 1489).

Paris. gr. 1837 (XVI¢s.), copie de F.

R = Vat. Ross. 962 (début du XVI¢s.).

Vat. gr. 323 (an. 1535-1545), copie de R.

S = Matritentis gr. 4744 (an. 1548-1555).

M = Ambrosianus C 258 inf. (gr. 898) (début du XVIs.).

Monacensis gr. 403 (XVI¢s.), copie de M.

Ambrosianus A 171 inf. (gr. 812) (XVI¢s.), copie de M.

Vat. gr. 1197 (fin du XVI¢s.), probablement copie de I'4mbros. A 171 inf.

® = mod¢le commun du “grand fragment”.

4 Cf. Theol. plat. 1, Introduction, p. XCVII, XCIX.

# La compilation se compose de douze extraits compris entre 1 11, p. 54.26 et I1 4, p. 31.4 (inc.: of mepl tév Yelay
Aoyou; expl.: Sué Todtwy olpat yeyovévar xatagavéc). La liste compléte est donnée par Steel-Van Riel, p. 534: (1) I
11, p. 5426 - 1 17, p. 80.23; (2) I 18, p. 82.14-84.21; (3) 1 20, p. 96.21-97.5; (4) 1 21, p. 98.1-16; (5) 1 21, p. 98.25-
99.5; (6) 121, p.99.6-9; (7) 1 22, p. 102.1-14; (8) 1 22, p. 101.3-19; (9) 1 22, p. 102.14 - I 23, p. 104.23; (10) I 23,
p-105.2-125 (11) I1 2, p. 15.1 - I1 3, p. 27.22; (12) II 3, p. 28.3 - I 4, p. 31.4. On remarquera que le passage n° 8 brise
la continuité du texte p. 102.14-104.23, ce qui rend le texte complétement incompréhensible (la transposition n’a
pas été corrigée). Les extraits les plus longs sont les n° 1, 11 et 12, tandis que les n® 2 4 10 sont considérablement
plus courts.

# Dans la liste des mss. du “grand fragment” donnée par S-W, Theol. plat. 1, Introduction, p. XCIx, il faut sup-
primer les mss. n* 43 et 44, A savoir Miinchen, Staatsbibliothek, gr. 11 et 425 (cf. Steel-Van Riel, p. 536) et ajouter
le ms. Vat. gr. 1197, ff. 121-35r (cf. Marinus, Proclus ou sur le bonheur, texte établi, traduit et annoté par H.D. Saffrey
et A.-Ph. Segonds, avec la collaboration de C. Luna, Les Belles Lettres, Paris 2001 [Collection des Universités de
France], Introduction, p. CXLII et n. 2). Les rapports de dépendance directe entre les mss. ont été établis par Steel-
Van Riel (dont nous reprenons les sigles), sauf en ce qui concerne le Vat. gr. 1197: il est probable que, pour le “grand
fragment”, ce ms. soit une copie de I'Ambros. A 171 inf., dont il est une copie pour le Proclus de Marinus (cf. éd. cit.,
p- CXLII-CXLIIL).
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La valeur critique du “grand fragment” a été discutée. Il a été étudi¢ par Carlos Steel qui
communiqua & Saffrey et Westerink le résultat de ses recherches lors de la préparation du
volume III de la Théol. plat. C’est donc dans la Préface du volume III que les deux éditeurs
annoncent la découverte de Steel, a savoir que le “grand fragment” est indépendant par rapport
aux manuscrits principaux P et V, comme il est montré par le fait qu’il permet de combler
une omission importante (non détectée par les éditeurs, bien que la position de dpa aurait
dii les alerter):

(59) T 22, p.104.16-18: dta 8¢ toltev TAV TELTTAY altlewy TAVTOV Spa TEOTOVEYHS
E0TL %ol GEYNYLXOTATY TNy %ol E6TLo TOV OTwcoDV LPECTNROTOY 1) THY Jedv
ayadotre. Traduction S-W: “par cette triple causalité, la bonté des dieux est donc source toute
premicre et foyer tout & fait principiel de ce qui existe de quelque maniére que ce soit”. — Lire: Sta
3¢ tovTev TEY TELBY altiny Ta Te Pela mTavta xal Ta peta Feolg YéV xexdounTAL:
TAVTY Lo TEOTOVPYOS EGTL XAl ARYNYLROTATY TNYT) ®ol EGTLA TGV 6TwG0DY LEEGTNHOTWY
7 Ty Jedv ayadétne. Apparat critique: “tptdv @ : torttav Pdeest V || ta te Yela mhvra xal
To peta deole yévn nexdopmtar @ : om. P deest V7. Traduction S-W (Theol. plaz. 111, Préface,
p. vin): “par l'intermédiaire de ces trois causes, non seulement tous les étres divins mais aussi les
classes d’étres qui suivent les dieux sont mis en ordre : la bonté des dieux est donc source premiere
et foyer tout a fait principiel de tout ce qui existe de quelque mani¢re que ce soit”.

La these de I'indépendance du “grand fragment” par rapport & P et & V est réaffirmée dans
I'introduction du volume VI, ot le “grand fragment” est considéré comme une troisitme recension
du texte, indépendante par rapport a la recension P et a la recension V:

Malgré tout, nous n’avons trouvé aucune trace, dans la littérature byzantine, d’'une lecture particuliére
de la Théologie platonicienne. Pourtant 'examen de la tradition manuscrite postule I'existence de
trois recensions indépendantes de la Théologie platonicienne. La premitre est représentée par notre
manuscrit de Paris, le Paris. gr. 1813, qui, selon nous, doit remonter jusqu’a la fin du XII¢ siecle.
Le témoin de la deuxi¢me recension est évidemment le manuscrit Var. gr. 237, qui date du XIV¢
siecle, et que nous avons utilisé comme un manuscrit primaire dans les Livres I et II. Enfin, il y a
Iextrait des livres I et II, que nous avons appelé le Grand Fragment, qui a été constitué dans le milieu
humaniste florentin au XV siécle, mais qui témoigne d’une troisi¢me recension de cette partie du
texte, irréductible aux deux premicres, comme nous I'avons fait remarquer dans la Préface au Livre
11, p. vir-vur”.

Ces conclusions ont été révoquées en doute par Steel-Van Riel. En ce qui concerne la structure de
la tradition manuscrite du “grand fragment” et sa position a I'intérieur de la tradition manuscrite de
la Theol. plat., Steel-Van Riel tracent le stemma codicum suivant:*

 Cf. Theol. plat. V1, Introduction, p. LXVIL
# Cf. Steel-Van Riel, p.552. Nous ne reproduisons pas la descendance de P, car Steel-Van Riel ne font que re-
prendre, en le simplifiant, le stemma codicum tracé par S-W, Theol. plat. 1, Introduction, p.cL. Nous ajoutons le

Vat. gr. 1197.
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La position de @ (modele du “grand fragment”) se fonde sur un grand nombre de fautes
communes V® contre P ainsi que sur les fautes de P contre VO (V® et P sont donc deux branches
indépendantes de 'archétype o) et sur les fautes de V absentes de @ (V et @ sont donc deux branches
indépendantes d’un hyparchétype 8).% Puis donc que le modéle du “grand fragment” (®) remonte
au modele dont dépend aussi le ms. V, le “grand fragment” ne peut étre considéré comme une
troisieme recension du texte de la Theol. plat. Steel-Van Riel font aussi remarquer que, a 'endroit
ou le “grand fragment” permet de combler 'omission en I 22, le témoignage du ms. V manque
parce que, a cet endroit, V a perdu un feuillet (p. 103.11-105.21), et qu’il est “fort probable que
V conservait, comme @, le texte intégral de la phrase citée”.* Donc I'affirmation selon laquelle le
“grand fragment” est indépendant par rapport aux mss. principaux n’est pas correcte, car la ou il
permet de combler la lacune, le ms. V manque.

En ce qui concerne le milieu et 'époque ot la compilation a été élaborée, 'affirmation de S-W
selon laquelle le “grand fragment” aurait été “constitué dans le milieu humaniste florentin au
XVesiecle”, se fonde probablement sur le fait que le témoin le plus ancien, le Laur. Plut. 85,8, a
été copié a Rome en 1489 par Jean Rhosos a la demande de Laurent de Médicis. En réalité, puisque
ce ms., qui est un des témoins primaires de I'/z Parm. de Proclus,” a été copié sur X qui a aussi été
utilisé par Georges Pachymere (1242-1310 ca) vers la fin du XIII¢ siecle pour copier 1z Parm. (Paris.
¢r. 1810), et puisque X est, & son tour, une copie de @, il est évident que le “grand fragment” date
probablement du XII¢ si¢cle et qu’il a été élaboré a Byzance.

La tradition manuscrite de la Theol. plat. est donc effectivement bipartite comme il avait été
établi par S-W dans leur vol. I, et non pas tripartite (vol. VI), mais la branche représentée par
le ms. V remonte 4 un hyparchétype B qui a été le modele de V et de ®@. A la lumiére de cette
conclusion, Steel-Van Riel présentent des “Suggestions d’amélioration du texte de I'édition
Saffrey-Westerink”.® Tout d’abord, puisque la branche V est bipartite dans les sections qui
constituent le grand fragment, dans ces sections-la, “I'accord de P et ® représente certainement
la legon de I'archétype [...] si P'on accepte la lecon de V contre P®, il faut la considérer comme
une bonne conjecture de V”.# En effet, dans trois passages, S-W suivent V contre P®*° (en réalité,
n’ayant pas collationné le “grand fragment” lors de I'établissement du texte du livre I, S-W ne
disposaient pas de @):

(45) 1 14, p. 67.17 map’ éavtiic Civ V: mtap” éawtf) (v PO. — La lecon de V est préférable
(cf. 114, p. 63.22-23: tdv 16 cupatixoy wap” fautol lufic duotpov 8v).

(46) 115, p. 69.15-16 Yeol nvijceng altiol mavteg dvteg Vi deol wivhoews altiol Taomng
dvteg PO. — Lalecon de V est sans aucun doute préférable car 9eot ... mavteg est détaillé par ol pév
ovoLadets xal {otixol ... of 8 voepot ... ol 8¢ éviatot (p. 69.16, 18, 21).

(81) II 3, p. 29.22 ZuahBdny 8¢ Aéympey V : ZuaknBdny 87 Aéympey PO. — La lecon de V
semble préférable (cf. In Remp. 11, p. 69.27-70.1 Kroll: Q¢ 8¢ cudinBdny elmely).

# Cf. Steel-Van Riel, p. 543-6.

# Cf. Steel-Van Riel, p. 547-8.

¥ Sur la tradition manuscrite de 'lz Parm. de Proclus, cf. Luna-Segonds, In Parm. 1/1, p.cxv-cpxiv; sur le
Laur. Plut. 85, 8, cf. ibid., p. CXXII-CXXVIL

# Cf. Steel-Van Riel, p. 549-50.

# Cf. Steel-Van Riel, p. 549.

50 Steel-Van Riel, p. 549, ne se prononcent pas sur le choix textuel de S-W dans ces trois passages et ils se bornent a
affirmer: “Le principe d’édition établi dans cet article ne permet pas de considérer les legons propres 3 V comme issues de
Iarchétype. Or il y a des cas ot les éditeurs ont cru devoir suivre V contre P®”.

Studia graeco-arabica 9 / 2019



Addenda et corrigenda 4 [¢dition de la Théologie platonicienne de Proclus 43

Dans trois passages, la lecon de V, confirmée par @, est considérée, a tort, par Steel-Van Riel
comme préférable a celle de P imprimée par S-W:>!

(38) 113, p. 59.22 tavtt xatapavés P : waven vatagpavés OV. — Lalecon de DV est sans aucun
doute une faute tres banale d’iotacisme, tandis que la lecon de P est confirmée par 36 occurrences de
la locution wavtt xatapavés chez Proclus.

(39) I 13, p.60.10 voroatpey P: cuworoatpev VES cuvonoaipey RM. — Puisqu’il s’agit
de comprendre par quels raisonnements irréfutables Platon a établi I'existence des dieux, la lecon
correcte est VonGoLUEY.

(77) 112, p. 19.16 elc sodpata ToLobong P : elg oapa motoderng V. — Lalegon de P est sans aucun
doute labonne car dans tout le passage il est toujours question des corps (cf. li. 5: Tév cwpdtmy; li. 6: <év>
copaot; li. 7: mept caparta; li. 8: &v copaot; li. 8-9: peta cwpdtov; li. 12: mept ta cwpata xal év Tole
oopaot; li. 23-24: motey el cwpata), sauf une fois (li. 7-8: dywototov cwpartoc). On remarquera, en
particulier, la derni¢re occurrence oLy elg sapata, qui est identique au passage discuté.

Dans deux passages, @ semble présenter, selon Steel-Van Riel, une legon préférable la ou la
tradition enticre a hésité. Ici aussi, nous pensons que leur jugement est faux:

(35)1 12, p.58.11 totalde tLveg V: toraedn tiveg PR toraedi tivec FSM. — Le pronom
T0L068¢, Totadt, Totovdi (forme attique raffinée de toL60de, ToLdde, ToL6vde) est utilisé par Proclus,
mais il n’est jamais suivi de ttg, ¢, alors que tot6ode Tig se trouve en Theol. plat. 1 4, p. 19.24;
In Parm. V 1004.11; VII 11705 [= 4], 1222.24 [= 20]; In Tim. 11, p. 19.16, 61.5, 299.1 Diehl;
In Remp. 11, p. 112.21, 121.17-18, 327.6 Kroll. Il est donc évident que Totatdt Tiveg n'est qu'une
faute d’iotacisme sur totody) tLveg (lecon qui est d’ailleurs conservée par R).

(41) 114, p. 61.14 8¢ P : 8uee V oy @. — La lecon correcte est 8¢ qui marque le troisieme terme de
I'énumération: T6 p&v yop dxivntov ... t6 O¢ Etepoxivnrov ... wévov 8& to adtoxivrov (li. 11-14).5

Il y a enfin, selon Steel-Van Riel (p.550), trois cas ot “® seul donne une lecon qui semble
préférable a celle choisie par les éditeurs™

(76) 112, p. 15.24 6 wév PVF del. S-W : 16 &v RM ©6 méiv év S. — Steel-Van Riel ne donnent
pas lalegon de F (“F mutil.”); en réalité, malgré la présence d’une tache, la legon de F (f. 429v, 1i. 9)
est parfaitement lisible: T6 7dv. On ne comprend pas comment la lecon 6 &v RM pourrait étre
préférable au texte S-W (p. 15.24-16.2): avdryxn [t6 mdv] éxelvo 10 Tavtayod xal év mdoatg v
Tolg Gpyale xvpLwtepov eivar tav mohhav (“il faut que ce quelque chose, qui existe partout et en
tous les premiers principes, soit supérieur au multiple”, trad. S-W). Il est en effet évident que t6 méiv
est une anticipation de t6 wavtayol, et que le remplacer par 6 &v rend la phrase incompréhensible.

(79) 11 2, p. 22.25 wdv 8¢ peteydpevov PV : wiv 8¢ o peteyduevoy (uetepyouevoy S) ®.
— Lalecon de @, sans aucun doute une conjecture,” est préférable 2 celle de PV (cf. p. 23.3: to6
UETEYOUEVOV TTEY).

51 Cf. Steel-Van Riel, p. 549-50.

52 1l est probable que Steel-Van Riel ont été amenés a considérer 8% comme préférable a 8¢ par la ponctuation et la
traduction S-W (cf. supra, § I, p. 25, n° 41).

53 Dansle “grand fragment” il y a des conjectures que 'on trouve aussi dans les recentiores. Selon Steel-Van Riel (p. 548-9), il
est possible que le “grand fragment” soit lui-méme a l'origine de ces conjectures. En réalité, puisque les conjectures des recentiores
ne se limitent pas aux passages faisant partie du “grand fragment”, mais se trouvent dans I'ensemble du texte de la Theol. plaz., il
est impossible que leur source soit le “grand fragment”. En fait, quelques lignes apres avoir formulé cette hypothése, Steel-Van
Riel en donnent une version “affaiblic” selon laquelle une situation semblable A celle du “grand fragment” s’était déja produite
dansle ms.z (= accord de ofg), ce qui revient a dire que l'activité conjecturale sur le texte de la Theol. plat. s'est développée dans
toute la tradition manuscrite et que, par conséquent, 'accord des conjectures est dans la plupart des cas dit au hasard.
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(80)I13, p. 25.25-26 6 6Aov oD% &AAO 0 0g Ev S-W : 16 6hov 00x &Aho e0DVg €y PV 10 Ehov
oUx &Aho €09Uc 8 €v FR 16 6hov odx &Aho e09Ug %) €v SM. — Selon Steel-Van Riel (p. 550), “si
'on accepte lalegon de S et M, il n’est plus nécessaire de postuler une lacune entre &Aho et ed9v¢”.
En réalité, la lecon de SM brise le lien e39b¢ &v (“immédiatement un”) qui revient aussit6t aprés

(p. 25.24-26.1):

%3y adtd dratpfic el dmetpov, T6 hov 0dx Ao *¥* edUc &v- 1) yap oby dmocThceTaL TO Statpedey

) 0 &’ dAo yevouevoy, 7 btootay 0DV Eotat Ev
et ne saisit aucunement le sens de la phrase, que S-W ont parfaitement expliqué dans leur note ad loc.:

“soit qu’on le (= le multiple) divise 4 I'infini, le tout n’est rien d’autre <que un; soit qu'on le multiplie
par n’'importe quel nombre, le produit est> immédiatement un; car ou bien le produit de la division ou

celui de la multiplication n’existeront pas, ou bien, s'ils existent, ils seront immédiatement un”**

dont on pourrait proposer la rétroversion suivante:

#av adto Sranpfic elg dmetpov, T6 Ghov odx dAAo <@oTiv 1) év- %Ay adtd ém’ dAho T yévnTaL,
TO Yevopevdy EoTiv> edYUg Ev- 1) Yoo ody bmooThoeTar T6 StatpedEy A T ém’ dAho yevbuevoy,

a e \ S QN 2 o
T VTOGTAY EU{}UQ EOTAL EV.

En conclusion, des huit suggestions d’amélioration du texte de I'édition S-W faites par Steel-
Van Riel (p. 549-50) sur la base du témoignage du “grand fragment”, seule une est acceptable (II 2,
gnag g g
p- 22.25), conjecture tres simple. Les sept autres doivent étre rejetées sans hésitation. S-W avaient
donc raison d’écrire dans I'Introduction du volume IV, p. Lx1v, que “I’étude de ce ‘grand fragment’
p q g g
a révélé que I'investigation compléte du probléme ne donnera rien de plus que la correction au livre

122, p. 104.16-17".
I11. Addenda a lapparat des sources

I1,p.7.14tev parapley deapdtov: cf. lamblichus, Resp. ad Porph., p. 31.18,55.8,85.2, 174.15
Saffrey-Segonds. [S-W mss.]

12, p. 8.8 1he) te xal edpeveic = Phaedr. 257 A7. — Ajouter: Resp. VI496 E 2; Leg. IV 712 B
5, V736 C4,VII792E6,X1923B7.

12, p. 11.8 7pyepova volv = Leg. 1631 D 5, XI1 963 A 8.

I 4, p. 23.3 twveg: scil. Stoici. [S-W mss. ]

110, p. 42.15 xat’ &p9pov = Phaedr. 265 E 1. [S-W mss.]

I 14, p. 65.18 apyov ... dmvevpov = Or. Chald. fr. 163.5 des Places. [S-W mss.]

I 20, p. 95.11 »bpa 8¢ adtiic Eotnowwtar = Hom., A 443. — Ajouter: “apud Plot. IV 3[27],
12.5”. [S-W mss.]

I 28, p. 120.20-21 6 adndig hoyog = Phaedr. 270 C 10. Supprimer la note 1 de la page 120,
o, pour I'expression 6 aAndng Aoyog, S-W renvoient & Damascius, Iz Parm. 11, p. 216.12 Ruelle
(=111, p. 150.18 Westerink-Combes).> [S-W mss.]

11 4, p. 15.17 Ty 8vteg odoav ovotayv = Phaedr. 247 C 7. [S-W mss.]

> Theol. plat. 11, p. 25, n. 4 (p. 91 des Notes complémentaires).
% Le renvoi a Phaedr. 270 C 10 doit aussi étre ajouté a I'apparat des sources de ce passage de Damascius.
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III 26, p. 91.8 ©6 &merpov TATYog = Parm. 143 A 2. [S-W mss.]
III 26, p. 92.4 TAidoc dmetpov = Parm. 143 A 2. [S-W mss.]

IV, Introductions, Notes, et corrections mineures

L, Introduction, p. XIX, n. 3 (p. xx): “X 3,26”. — Lire: “X 3,24”. [RG]

L, Introduction, p. xxxi, li. 12: “abondonnait”. — Lire: “abandonnait”. [RG]

L, Introduction, p. xtuy, n. 1, li. 3. — Supprimer “t. II”.

L, Introduction, p. XLIX, li. 3 26 imo: “catéogries”. — Lire: “catégories”. [RG]

L, Introduction, p. Lviy, li. 21: “existait”. — Lire: “existaient”. [RG]

L, Introduction, p. 1xx11, li. 5 2b imo: “ausi”. — Lire: “aussi”.

L, Introduction, p. Lxxi, li. 7: “retrouva”. — Lire: “retrouvera”.

L, Introduction, p. Xcviy, li. 1. — Ajouter un point apres “nous avons’.

I, Introduction, p. xcviy, li.. 6: “gr. 4744”. — Lire: “gr. 4757

[, Introduction, p. XCIX. — Supprimer les mss. n® 43 et 44 (cf. supra, § 11, p. 39, n. 42).

L, Introduction, p. cv, li. 1: “(1349-1492). — Lire: “(1439-1492)”.

L, Introduction, p. cvi, li. 11: “infra, p. cxur’. — Lire: “infra, p. CXLVII-CXLIX .

L, Introduction, p. CXXXIX, n. 2, li. 1: “Uno grande”. — Lire: “Un grande”.

L, Introduction, p. cxt, li. 2: “ff. 1-18v”. — Lire: “ff. 1-16v”.

I, Introduction, p. cxL1v, li. 17 et 19; p. cxLv, n. 1, li. 1 et 4: “Scultellius”. — Lire: “Scutellius”.

13, p. 12 (trad.), li. 10 2b imo: “subtance”. — Lire: “substance”.

I3, p. 16.23 (app. crit.). — Supprimer le point d’interrogation aprés wpootdpbodar. [S-W mss.]

IS5, p.25.27: Opepuxiic éoti. — Lire: ‘Oppuxiic Eote.

19,p. 35.8:Ei 8¢ BovheL xat tobtovth. — Lire: EL 3 Bovhet, xat tobroxth. [Festugiére, p. xxx1i]

110, p. 45 (trad.), li. 6 2b imo: “possibles ... possibles”. — Lire: “possible ... possible”.

110, p. 45.24: tavtehds éotl. — Lire: mavteAdg EotL.

110, p. 46.3: &v elotv. — Lire: v elotv.

I11, p. 53 (trad.), li. 6: “celles”. — Lire: “celle”. [S-W mss.]

I11, p. 55.8-9: adt@v éott. — Lire: adt@v éote.

I 15, p.69.17 (app. crit.): dutevepyntov P: dutoevepynrtov V. — Lire: adtevepynrov P:
adtoevepynTOoV V.

I 18, p.82.12; II 1, p.6.18; II 2, p.20.15; III 2, p.7.8; IV 30, p.90.16: ph éote(v).
— Lire: p) ot (v).

119, p. 91 (trad.), li. 5: “toute entiere”. — Lire: “tout entitre”.

126, p. 117 (trad.), li. 4 ab imo: “d’intellection”. — Lire: “I'intellection”.

L p. 31, n. 1 (p. 140 des Notes complémentaires), li. 4: “p. 29.4”. — Lire: “p. 29.14”.

L, p. 54, n. 2 (p. 144 des Notes complémentaires), li. 3-4: “intelligibles, intelligibles et intellectifs”.
— Lire: “intelligibles, intelligibles-intellectifs et intellectifs”.

L p.75,n. 1 (p. 149 des Notes complémentaires), li. 1: “§ 112”. — Lire: “§ 122”.

II, Introduction, p. X1, li. 10: “Nicolo Niccoli”. — Lire: “Niccolo Niccoli”.

II, Introduction, p. Lxxx1v, li. 13: “procession”. — Lire: “conversion”.

I17, p. 43 (app. des sources): “26 cf. Resp.”. — Lire: “22 cf. Resp.”. [S-W mss.]

119, p. 57.5 (app. des sources): “Ep.1,312”. — Lire: “Ep. 11, 312”. [S-W mss.]

1112, p. 66 (trad.), li. 6 a6 imo: “I'aide celui”. — Lire: “I'aide de celui”.

1112, p. 72 (trad.), li. 10: “que il est transcendant”. — Lire: “qu’il est transcendant”.

1112, p. 73.20: dpedextov. — Lire: apédextov. [S-W mss.]

I, Notes complémentaires, p. 95, li. 2: “scetehétérodoxe”. — Lire: “secte hétérodoxe”.
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IIL, Introduction, p. xxxi, li. 13: “textes”. — Lire: “texte”.

II1, Introduction, p. XLy, li. 13 2b imo: “édités, traduits et annotés”. — Lire: “¢dité, traduit etannoté”.

I1L, Introduction, p. XCV, li. 6 2b imo: “Philipps”. — Lire: “Phillipps”.

IIL, Introduction, p. cvi, li. S @b imo: “lesi” et li. 4 ab imo: “ausss”. — Lire: “les” et “aussi”.

III9, p. 35.25-26: odotwdolc. — Lire: obotadouc.

III 13, p. 48 (trad.), li. 11 b imo: “caraterisée”. — Lire: “caractérisée”.

I1I 22, p. 80 (app. crit.): “pavov nos”. — Lire: “14 @avov nos”.

III 24, p. 85.21: Tatpog xat. — Lire: matpog xal.

IV, Introduction, p.xcvi, so. Kihner-Gerth:  “der  Griechischen — Sprache””. — Lire:
“der griechischen Sprache’”. Méme correction en V, Introduction, p. c1; VI, Introduction, p. cxxxu.

IV 1, p. 10 (trad.), li. 12: “recu”. — Lire: “recue”.

IV 2, p. 13 (trad.), li. 14: “sous le monde”. — Lire: “sous le mode”.

IV 19, p. 58.3: 6motov obv. — Lire: 6otovoiv.

IV 22, p. 66 (trad.), li. 5 2b imo: “toute entiere”. — Lire: “tout entiére”.

V, Préface, p. vi, li. 12: tve. — Lire: {ver.

V, Introduction, p. xxx1v, li. derni¢re: “proposés”. — Lire: “proposé”.

V, Introduction, p. LIX, n. 2: “Adaptations par Isaac Sébastocrator, éditées par H. Boese, Berlin
1960 et D. Isaac, Paris 1977, 1979, 1982”. — Lire: “Adaptations par Isaac Sébastocrator, éditées par
D. Isaac, Paris 1977, 1979, 1982”.

V, Introduction, p. Lx11, li. 6: “appropriés”. — Lire: “approprié¢”.

V 30, p. 110 (trad.), li. 16 et 22: “sous le monde”. — Lire: “sous le mode”.

V 33, p. 121 (trad.), li. 22: “rattaché”. — Lire: “rattachée”.

V 37, p. 135 (trad.), li. 4 ab imo. — Supprimer I'appel de note 3 et la note 3: “3. Voir Nozes
complémentaires, p. 2117,

V 37, p. 136 (trad.), li. 9 b imo. — Ajouter un appel de note 4 a “vers leurs causes”. Dans la
note en bas de la p. 136, au lieu de “1-3. Voir Notes complémentaires, p. 211" lire: “1-4. Voir Notes
complémentaires, p. 2117,

V 37, p. 137.17-18: xatadeéotpepov. — Lire: xatadeéotepoy.

V 38, p. 141.13 (app. crit.). — Supprimer le point apres “P>”.

V, Notes complémentaires, p. 211. — La note 3 de la page 135 est en réalité la note 4 de la page
136 et doit étre déplacée apres la note 3 de la page 136. Supprimer le titre “Page 135” (les deux notes
de la page 135 se trouvent en bas de la page 135).

VI, Introduction, p. xx1v, li. 1-2: “-dant, que le premier dans les trois et le premier dans les douze,
etc.”. — Lire: “Qu’Homere ait connu ces trois Zeus, tant le Zeus transcendant, que le premier dans
les trois et le premier dans les douze, etc.”.

VI, Introduction, p.xx1v. — Supprimer la derni¢re ligne “que monade et dyade sont principes
du 3 et du 4, I'éther doit” (= premiere ligne de la p. xxv).

VI, Introduction, p. LxxX, n. 2, li. 3: “p. 68.3-41”. — Lire: “p. 68.3-4”.

VI, Introduction, p. LXXX, n. 4, li. 3: “p. 40.56”. — Lire: “p. 40.5-6".

VI, Introduction, p. cxxx, li. 1: “Plajtonis”. — Lire: “Platonis”.

VI, Introduction, p. [cxxxu], “Codices inferiores”. — Ajouter: “s = Neapolitanus ex-Vindob. gr. 14”.

VI 18, p. 86.2. — Supprimer la virgule apres <gnot>.

VI, Notes complémentaires, p. 181, li. 7 ab imo: “est cause”. — Lire: “est la cause”.

VI, Index nominum, p. 200, s.v. ®atdwv. — Ajouter “I,25.20”. Supprimer “II, 55.28”. Au liecu de
“46.26; 110.26” lire: “V1,46.26; 110.26”.
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