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Avicenna Latinus. Liber primus naturalium. Tractatus tertius. De his quae habent naturalia ex hoc quod
habent quantitatem, édition critique par J. Janssens, Académie Royale de Belgique 2017, 1-19* + 158 pp.
(=379-533 + Indexes).

Nell’ambito dell'importante progetto dell’ Avicenna latinus — la realizzazione delle edizioni critiche
delle traduzioni latine medievali dei trattati filosofici di Avicenna contenuti nel Libro della guarigione
(Kitdb al-Sif7) - inaugurato alla fine degli anni sessanta dalla grande classicista e arabista belga Simone Van
Riet, Jules Janssens con la maestria che lo contraddistingue pubblica per ’Académie Royale de Belgique
Iedizione del terzo trattato della Fisica dal titolo De his quae habent naturalia ex hoc quod habent quantitatem.

La traduzione latina del trattato terzo non ¢ integrale e avviene in due tempi: il prologo ¢ il capitolo primo fino
allalinea 62 ¢ della stessa mano che tradusse i trattati primo e secondo del Liber primus naturalium nella Toledo al
cominciare della seconda meta del XII secolo; dallalinea 62 del primo capitolo, quindi esattamente dal punto in cui
la prima mano si interrompe, venne tradotto a Burgos nel XIII secolo su commissione del vescovo Gonzalo Garcia
Gudiel, ad opera di due traduttori, Giovanni Gonzdlvez di Burgos ¢ un certo Salomone,' tra il 1275 ¢ il 1280,
come si legge in una nota al termine di questa traduzione: “Explicit Liber Sufficientiae Phisicorum Avicennae
translatus a magistro Johanne de Burgis et Salomone de arabico in latinum ad preceptum Reverendissimi Patris ac
Domini, Don Gunsalvi, episcopi Burgensis, quae est civitas in Hispania” (p-533,1i. 300-303)”.

Ma anche questa seconda versione si interrompe, sembra deliberatamente, alla fine del capitolo nono,
mancano dunque i quattro capitoli finali del terzo trattato e il quarto trattato.? Nell'introduzione al suo
lavoro (pp. 1*-12*) Jules Janssens si interroga sulle possibili ragioni scelta di non completare la traduzione
della Fisica avicenniana. L’opzione di un aristotelismo radicale da parte del traduttore, il quale avrebbe evitato
deliberatamente di tradurre le parti piti ricche di intuizioni e sviluppi avicenniani della dottrina aristotelica — ad
esempio le parti sui minima naturalia, sulle direzioni e sull'inclinazione (m2ay/)*> - non sembra convincente:
“Certes, les chapitres contiennent des idées novatrices par rapport au Stagirite, mais il n’en va pas différemment
dans les deux premiers traités” (p. 3*). L’editore ritiene ugualmente poco probabile che il lavoro di Giovanni
Gonzélvez di Burgos e di Salomone si interrompa a causa della circolazione della revisione dell’anteriore
traduzione latina della Fisica di Aristotele — la Verus di Giacomo Veneto — completata da Guglielmo di
Moerbeke tra il 1260 e il 1270. Guglielmo di Moerbeke vi lavord in due fasi. Nella prima revisione — la minore
e cid nonostante quella diffusa, conservata in molti manoscritti — egli corresse i passaggi in cui constatava il
grave deterioramento del testo latino in rapporto al greco; nella seconda — la maggiore, conservata nel solo ms.
Madrid, Biblioteca Nacional 1067 — pur continuando il lavoro di critica testuale anche sulla base della collazione
di un ulteriore manoscritto greco, si preoccupd di migliorare il testo dal punto di vista della terminologia e
dell'interpretazione.* Nonostante che la revisione di Guglielmo di Moerbeke, anche nella sua revisione minore,
appaia certamente piu affidabile di quella di Giacomo Veneto, Jules Janssens ritiene che la sua circolazione
non sia una ragione plausibile per la mancata traduzione della Fisica di Avicenna, quasi non ce ne fosse pit
bisogno. Autori del XIII secolo, come Ruggero Bacone e Alberto Magno, mostrano infatti gid una buona
conoscenza dello scritto aristotelico, ed inoltre sempre nel XIII secolo circolavano altre versioni della Fisica di
Aristotele: una diversa versione greco-latina — la ‘Vaticana’ — e due traduzioni arabo-latine , quella di Gerardo da
Cremona e quella probabilmente di Michele Scoto. La ragione dunque piti probabile per la mancata traduzione

' Questi due traduttori collaborarono anche per la versione latina della parafrasi avicenniana del De Caelo di Aristo-
tele: cf. M. Renaud, “Le De Cacelo et mundo &’ Avicenne”, Bulletin de Philosophie Médiévale 15 (1973), pp. 92-130, p. 93.

> Per una presentazione dettagliata della struttura e dei contenuti della Fisica dello S'z'fi si veda A. Hasnawi, “La
Physique du Sifii: apercus sur sa structure et son contenu”, in J. Janssens - D. De Smet (ed.), Avicenna and His Heritage,
Leuven U.P., Leuven 2002, pp. 67-80 (Ancient and Medieval Philosophy, Ser. 1, 28).

3 A. Hasnaoui, “La dynamique d’Tbn Sina (La notion d’inclination: 72ayl)”, in J. Jolivet (ed.), Etudes sur Avicenne,
Les Belles Lettres, Paris 1984, pp. 103-23.

4 J. Brams, “Les traductions de Guillame de Moerbeke”, in J. Hamesse (ed.), Les traducteurs au travail. Leurs

manuscrits et leurs méthodes, Brepols, Turnhout 2001, pp. 231-56.
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degli ultimi quattro capitoli del terzo trattato e del quarto della Fisica di Avicenna fu il clima culturale in cui
si andavano annunciando le condanne parigine del 1277.

Il trattato terzo della Fisica di Avicenna si apre con un Prologo che corrisponde al primo capitolo
dell’originale arabao in cui vengono richiamate brevemente le principali questioni affrontate nel trattato.
Il primo capitolo esamina la nozione di ‘continuo’. I capitoli dal secondo al quarto presentano una serrata
critica e il conseguente rifiuto dell’atomismo. Sono degne di menzione le accurate note al testo in cui Janssens
rintraccia, nella maggioranza dei casi con grande precisione, non solo le fonti ¢ i riferimenti greci, ma anche le
posizioni degli autori della tradizione del kalam islamico contro cui si rivolge la critica avicenniana: Mu‘ammar
ibn ‘Abbad (m. 830); Abii I-Hudail al-‘Allaf (m. 841?); al-Nazzam (IX secolo); Abii I-Qasim al-Balhi (m. 931);
Abii |-Hadim al-Gubba'i (m. 933); al-A§ari (m. 936); al-Nisabiri (m. 1015-1016); Ibn Mattawayh (m. meta
dell’XT secolo); al—éuwayni (m. 1085), al-Igi (m. 1355). Avicenna distingue infatti tra gli ‘antichi’ (gli atomisti
greci) e i ‘moderni’ (i mutakallimin). 1 capitoli dal sesto all'ottavo indagano la questione della finitezza o
infinitezza dei corpi presi isolatamente, mentre nel capitolo nono si argomenta la tesi per cui una potenza
infinita non pud esistere in un corpo finito.

Il terzo trattato della Fisica di Avicenna non sembra aver goduto di grande recezione e fortuna. Nonostante
il catalogo della Sorbona dell’anno 1338 menzioni tutte le parti dei libri naturali di Avicenna appartenenti
alla traduzione detta ‘di Burgos’, della maggior parte del trattato (dalla linea 62 del capitolo primo alla fine del
nono capitolo) ¢ sopravvissuto un unico testimone, il ms. Vaticano, Biblioteca Apostolica, Urbinate lat. 186.
Si tratta di un manoscritto del XV secolo appartenuto a Federico IIT da Montefeltro, Duca d’Urbino, celebre
per la sua ricca biblioteca con una collezione di 1760 manoscritti, che fu acquistata da papa Alessandro VII nel
1657. Solo futuri studi, sul modello di quello di Simone Van Riet, sull'influenza diretta del De Generatione et
corruptione d’Avicenna sul senese Ugo Benzi®, potranno forse rintracciare una qualche influenza diretta del
terzo trattato della Fisica di Avicenna nelle fonti medievali.

Nonostante, come si € visto, gran parte del trattato sia conservata in un unico manoscritto in cui il testo
latino ¢ reso a tratti poco intelligibile per i numerosi errori, 'editore, seguendo la scelta di Simone Van Riet
per Uedizione del De Generatione et corruptione e del De Actionibus et passionibus di Avicenna, anch’essi
conservati solo nel manoscritto vaticano, rifiuta I'idea di presentare un’edizione diplomatica: “choisir une
telle édition, ce serait accepter de reproduire toutes les fautes, haplographies, dittographies, omission par
homoioteleuton™ privando gli studiosi di uno strumento utilmente consultabile per le loro ricerche.

I testo latino edito si presenta dunque corredato da un triplice apparato: quello latino, quello arabo-
latino e quello delle note al testo. L’apparato latino per il testo del Prologo fino alla linea 62 del primo
capitolo si fonda sui mss. Venezia, Biblioteca Marciana, Laz. 2665, f. 163v; Dubrovnik, Dominikanski
Samostan, 20 (36-V-5); Paris, Biblioth¢que Nationale, Laz. 16004, f. 491-v; per la parte restante, riporta
le correzioni dell’editore e segnala le aggiunte che sono state espunte dal copista del ms. Urbinate laz. 186,
i casi di ripetizione o i casi in cui il ms. presenta una correzione nel testo o nei margini. Janssens ipotizza la
presenza di una doppia traduzione nel modello a disposizione del copista e promette uno studio particolare
su questa questione (p. 8*). L’apparato arabo-latino segue il modello dei precedenti volumi.” L’apparato
delle note esplicative al testo in molti casi aiuta ad ovviare da un lato alla difficolta del testimone unico per
larga parte del testo ¢ dall’altra al fatto che il testo arabo manca ancora di un’edizione critica di riferimento
poiché tanto I'edizione del Cairo, che Janssens utilizza come testo di riferimento, che quella di Beirut sono
poco affidabili.® Tutti i casi in cui le difficolta del testo latino e/o arabo hanno importanti ricadute sul piano

5 S.Van Riet - J. Janssens - A. Allard, Avicenna Latinus. Liber primus Naturalium. Tractatus secundus. De motu et de

consimilibus, Académie Royale de Belgique, Bruxelles 2006, pp. 68*-71*.
¢ S. Van Riet, dvicenna Latinus. Liber tertins Naturalium. De generatione et corruptione, Pecters-Brill, Louvain-la-
Neuve - Leiden 1897, pp. 69*-70*.
7 Cf.S. Van Riet - J. Janssens - A. Allard, Avicenna Latinus. Liber primus Naturalium. Tractatus secundus. De motu et
de consimilibus, Académie Royale de Belgique, Bruxelles 2006

8 Cf.J. McGinnis, Avicenna. The Physics of the Healing, Brigham Young U.P., Provo, Utah 2008, vol. I, p. XXXI-XXXIL
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dottrinale sono ampiamente discussi dall’editore che rende il lettore costantemente edotto dello scarto che
esiste tra la traduzione latina ¢ il testo arabo. Inoltre, in un’appendice (pp. 13*-19*) che segue I'Introduction,
Janssens propone una lista di correzioni all’edizione del testo arabo del Cairo.

Infine, come si ¢ gia detto in relazione alla critica avicenniana dell’atomismo, gran parte delle note
esplicative al testo ¢ dedicata a rintracciare il pit precisamente possibile le fonti a disposizione di Avicenna a
cui egli si riferisce spesso in modo piuttosto vago. Tra le fonti greche troviamo non solo ovviamente Aristotele,
ma anche alcune dottrine presocratiche trasmesse, come ¢ noto, al mondo arabo per via dossografica, ed ancora
Temistio (cf. ad esempio V,10: spatium-masifa-didotnua), Alessandro d’Afrodisia (cf. ad esempio VIL,152) e
Giovanni Filopono (cfr. ad esempio VIII,54). Per la tradizione araba vale la pena di ricordare il commento alla
Fisica di Abt “Ali Ibn al-Samh (cfr. ad esempio 1,217) e Abu I-Farag Ibn al-Tayyib (cf. ad esempio V,122) ¢ una
corrispondenza tra Yahya ibn ‘Adi e Ibn Sa‘id al-Mawsili’? (cf. ad esempio IX,51).

Un indice dei nomi e uno generale chiudono questo lavoro che ci guida nella lunga tradizione greca, araba
e latina della Fisica di Aristotele grazie alla sapiente rielaborazione di Avicenna, ad una interessante se pur
travagliata tradizione latina del terzo trattato della sua Fisica e all'acribia dell’editore che nella sensibilita che gli
¢ propria non manca di ricordare due grandi studiosi e suoi amici che ci hanno lasciato, André Allard ¢ Marc
Geoffroy, a cui questo volume deve molto.

Cecilia Martini Bonadeo

? CL.S. Pines, “A Tenth Century Philosophical Correspondance”, in Proceedings of the American Academy for Jewish
Research 24 (1955), pp. 103-136 (ristampa in 7he Collected Works of S. Pines, The Magnes Press - Hebrew Univ. Jerusalem
1997, pp. 177-210).
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