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Le probléme de la certitude dans la philosophie de Subrawards

Christian Jambet

Abstract

Suhrawardi, Sayh al-i$riq (d. 1191 CE) defined the knowledge by means of the notion of ‘presence’ (hudir).
He criticized the Peripatetic doctrine of the representative forms. Any certain knowledge originates in the
actual presence of the perceived object in relation with the perceiving agent, as proved by the experience I have
of my own existence: a certainty that is bright and obvious. From it, [ am driven to God’s knowledge and to the
knowledge of God. The main reason of this new definition of knowledge is theological.

Dans la révélation muhammadienne, les arguments en faveur de la véridicité du message
prophétique abondent, et la prophétie est souvent un exercice d’argumentation dialectique.
Cependant la conviction du fidéle n’est pas intelligence pure, elle est une adhésion cordiale qui
abdique tout droit d’examen devant la grandeur de Dieu; elle apaise I'Ame, enfin délivrée du doute
et des troubles de I'incertitude. La foi se reconnait & des signes sensibles aux sens intérieurs, au
frémissement du cceur a I'écoute du nom de Dieu, au progres proportionnel a I'écoute des versets
révélés. L’abandon confiant (tawakkul) conduit & I'obéissance, qui se manifeste dans les pratiques du
culte. La foi va de l'intérieur vers I'extérieur, du sentiment vers I'action. Toute sensible et pratique, la
foi entraine a la droite pratique et aux rites qui détachent du monde et rapprochent de Dieu.

Comment une telle foi aurait-elle quelque rapport avec la certitude de I'intellect dont parlent les
philosophes? Au terme du perfectionnement de I'ame rationnelle, qui est la philosophie méme, la
certitude peut-elle étre de méme nature que le sentiment du fidéle? Si oui, la raison métaphysicienne
sera capable de devenir la véritable théologie, le discours sur les choses divines (al-ilihiyyait). Le
point de contact entre la ligne ascendante du progres rationnel et la descente de la révélation sera
I'intellect acquis uni a lintelligible. Il sera loisible d’induire, de 'unité des données de la révélation
et des résultats de l'intellection, une certitude aussi parfaite qu’il est possible 4 Thomme au terme
de son proces intellectif. L'intellection certaine sera la foi intelligente. La métaphysique requiert
une telle conviction originaire. Cette conviction est I'enjeu des débats autour de I'unification de
I'intellect, de I'intellection et de I'intelligé qui n’ont cessé d’animer la vie philosophique en islam. Elle
est indispensable 4 'unification de la foi et de la raison.

Selon le modele des facultés de I'Ame adopté par les philosophes péripatéticiens de islam,
dans le cadre conceptuel du De Anima d’Aristote, 'intellect théorétique donne son assentiment
(tasdig)  la vérité en un jugement qui se prononce sur les accidents des quiddités. Le jugement
se prononce sur les formes que l'intellect a dépouillées des derniéres traces de particularité et de
matérialité. L’adéquation entre la forme intelligée et la forme de la chose dans le monde extérieur
est le résultat de la représentation et du jugement, de la configuration de la quiddité dans I'intellect
et de I'exactitude du jugement prédicatif. Comme I'a montré Jean Jolivet, la noétique d’Aristote
a fixé le cadre de la gnoséologie philosophique de la plupart des falisifa, parce quelle offre une
solution élégante au probleme de I'unité entre certitude de foi et certitude de raison: existe-t-il
une quelconque similitude entre la connaissance humaine et la pensée divine? Aristote permet de

© Copyright 2018 Pacini Editore Studia graeco-arabica 8 / 2018



256 Christian Jambet

répondre aflirmativement. En ’homme, la séparation de l'intellect fonde la vie contemplative. En
Dieu, “I'identité noétique entre I'intellect et I'intelligible devient ici une identité ontologique”.!
L’unité de lintellect, de lintellection et de lintelligé est aussi bien I'unité de Iintellect et de
I'intelligible. L’acte de la connaissance humaine délivrée de la maticre s’assimile a I'acte divin qui est
la pensée de soi-méme. Cet acte est le terme idéal du perfectionnement dont Farabi et Avicenne ont
décrit les étapes, depuis I'intellect en puissance jusqu’a I'intellect acquis. L'intellect agent, dont la
notion fut élaborée par les commentateurs d’Aristote, est un intellect séparé par nature, le “donateur
des formes”, 'agent de I'illumination qui permet a notre intellect de passer de la puissance a 'acte en
actualisant les formes du monde divin.

Ce modele de la connaissance a subi une certaine réforme, lorsque Suhrawardi a posé en
termes nouveaux le probléeme de la certitude.? Cette réforme n’a pas pour fin de modifier la these
fondamentale, celle de la similitude de la connaissance humaine et de la connaissance divine, mais
elle prétend lui donner un fondement plus certain que la doctrine péripatéticienne de I'intellection.
Pour fonder mieux I'unité de l'intellect, de I'intellection, de lintelligible, il faut, selon Suhrawards,
comprendre que I'acte de I'esprit qui procede a cette unification exige qu'on renonce 4 la définition
de la connaissance qui fait de cette derni¢re une configuration par les formes (fasawwur). La
connaissance, quand méme elle serait connaissance d’'une forme, n’a pas pour essence la production
d’une forme. Il faut, des lors, définir la connaissance par la simple présence de son objet.

Clest dire toute I'importance qua la connaissance de soi pour Suhrawardi. La connaissance
de soi devient le paradigme de toute connaissance, parce qu'elle est le paradigme de la présence.
Suhrawardi écrit:

, e . . S .
Tu n’es pas caché 4 toi-méme et 4 la perception que tu as de toi. Puisqu’il n’est pas possible que la
perception ait lieu par une forme ou par quelque additif, tu n’as pas besoin pour te percevoir toi-méme

d’autre chose que ton essence se manifestant 4 elle-méme, autrement dit non occultée  elle-méme.?

En découvrant comme constituant son essence “quelque chose qui se connait soi-méme”, le
Je’ se révele étre premier, indubitable et incorporel. L’ipséité singuliere est ontologiquement
antérieure & 'ame diversifiée en ses puissances, et le Je’ est présent a soi, tel qu’il est constitutif de
’ame en étant son foyer générateur. Le ‘Je’ est 'origine et le fondement de tout ce qui se connait
soi-méme. Le Je’ est le principe organisateur d’'une communauté des consciences de soi:

! J.Jolivet, “Etapes dans histoire de Iintellect agent”, in Id., Perspectives médiévales et arabes, Vrin, Paris 2006 (Etudes
de philosophie medievale, 89), pp. 163-74, p. 164 (paru originairement en 1997: A. Hasnawi - A. Elamrani-Jamal, M.
Aouad (éd.), Perspectives arabes et medievales sur la tradition scientifique et philosophique grecque, Pecters, Leuven 1997
(Orientalia Lovaniensia Analecta).

> Shihab al-Din Yahya al-Suhrawardi, né en 549/1154 fut exécuté a Alep, sur 'ordre de Saladin, peut-étre en
587/1191. 1l est “le maitre de lillumination” (szyh al-israq), “le maitre exécuté” (al-sayh al-maqtil). Voir H. Corbin,
En Islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques. T. 1. Sobrawardi et les Platoniciens de Perse, Gallimard,
Paris 1971 (Bibliothéque des Idées); H. Ziai, “Shihab al-Din Suhrawardi: Founder of the Illuminationist
School”, in S.H. Nasr - O. Leaman (eds.), History of Islamic Philosophy, Routledge, London - New York 2008,
p. 434-96; 1d., Knowledge and Illumination: a Study of al-Subrawardi’s Hikmat al-Ishrag, Brown Judaic Studies,
Atlanta, 1990.

> Suhrawardi, Hikmat al-ishriq § 116, dans H. Corbin, Euwvres philosophiques et mystiques de Sobravardi
(Opera metaphysica et mystica II), Adrien-Maisonneuve, Téhéran - Paris 1952 (Biblioth¢que iranienne, 2),
p- 112.1-3 et The Philosophy of lllumination. A New Critical Edition of the Text of Hikmat al-ishraq with English
Translation, Notes, Commentary and Introduction by J. Walbridge - H. Ziai, Brigham Young U.P., Brigham 1999,
p.80.11-13.
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Le probléme de la certitude dans la philosophie de Subrawardi 257

Lorsque tu examines attentivement, tu ne trouves pas ce par quoi tu es toi, si ce n’est quelque chose qui
se connait soi-méme et qui est ton égoité (and iyya). C'est en cela que tout ce qui se connait soi-méme

et son égoité participe.4

La présence est conscience, lumicére, apparition. La lumicere est le critere du vrai, car le paraitre, en
son immédiateté irréfutable, est I'évidence méme. Etre un ‘Je’, ce n’est pas étre une substance dont
I’étre serait antérieur 4 son apparition a soi, comme si la manifestation de soi a soi ¢tait un accident
de son essence. Il n’est rien dans le Je’ qui soit un sujet obscur, il n’est rien qui ne soit apparition
et lumiere. Suhrawardi explique que posséder une ‘choséité’ fait partie des prédicats logiques et
ne concerne pas le Je’ en sa réalité authentique. Il s’agit seulement d’un attribut intelligible, d’une
qualification abstraite. Le Je’ n’est rien qui regoive un prédicat, il est curieusement reconnu par une
négation: 'absence de tout voile entre soi et soi. Cependant, cette négation ne le définit pas, car en
son essence il est purement et simplemcnt apparition.

Tel est le critere de la présence, qui est celui de I'évidence. Il permet de fonder le statut de toutes
les especes de I'existant immatériel, de toute lumicere pure, puisque I'existant séparé de toute matiere,
intellect, 4me et lumiére des lumiéres est lumicre en soi et pour soi: “Tout ce qui se connait soi-méme
est une lumiere pure et toute lumiére pure apparait a soi-méme et se connait soi-méme”.> Selon un tel
critere de la certitude, les enseignements du De Anima sont interprétés de la fagon suivante: la vérité
est révélation, manifestation et lumiére. En revanche, tout ce qui semble faire obstacle a I'unité du
connaissant, de la connaissance et du connu doit étre refusé, et c’est en ce sens que Suhrawardi met
en question la priorité de la “connaissance par les formes”.

La perception des choses qui nous sont étrangeres et cachées, toute connaissance de ce qui est
autre que nous-mémes, est la production ou actualisation en nous d’'une image (mitil) de la réalité
de ces choses. L'image est une trace, un vestige (azar) de la chose dans nos facultés de perception.
Notre connaissance de la chose concrete par une forme de perception suppose 'adéquation de la
représentation et de la chose.® Sur de telles bases, on pourrait aisément penser que la forme mentale
est irrémédiablement privée de toute certitude, puisque 'adéquation entre le concept, ou contenu de
signification, et la chose méme est sujette au doute, faute d’unification certaine entre ces deux formes,
la forme supposée inhérente a la matiere de la chose, la forme inhérente a la mati¢re de I'intellect.
Aucune nature commune n’en fonde I'unité, car la forme intelligée est une simple trace, une image
ou un vestige de la chose extérieure:

Les Péripatéticiens imposent nécessairement que rien ne soit connu, puisque les substances ont des
différences inconnues; quant a la substantialité, ils la font connaitre par une pure et simple réalité
négative, et 'ame et les étres immatériels ont, selon eux, des différences inconnues.”

Le premier en date des commentateurs de Suhrawardi, Shahrazari en conclut que “les
Péripatéticiens pensent que la perception se limite  la représentation (tasawwur) et i assentiment
(tasdiq)” et qu’ils négligent ainsi une connaissance unitive plus certaine. Or, ajoute-t-il, “ceci n’est
vrai que de la perception représentative des formes”, “tandis que la connaissance que le Créateur,

*  Suhrawardi, Hikmat al-israg, § 116, p. 112.22 Corbin / p. 80.1 sq. Walbridge-Ziai. La dette contractée par
Suhrawardi envers les célebres analyses d’Avicenne est ici patente.

> Suhrawardi, Hikmat al-israq, § 118, p. 114. 8-9 Corbin / p. 82.2-3 Walbridge-Ziai.

¢ Suhrawardi, Hikmat al-israq, § 8, p. 15.3-10 Corbin / p. 6.1-10 Walbridge-Ziai.

7 Suhrawardi, Hikmar al-israq, § 70, p. 73.9-10 sq. Corbin / p. 51.14-16 sq. Walbridge-Ziai. Voir H. Ziai, “Shihab
al-Din Suhrawardi” (cité a lan. 2), p. 451-7.
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les intellects et les Ames ont d’eux-mémes [...] est le fait d’une relation illuminative (iddfa isriqiyya)
et rien d’autre, relation pour laquelle il suffit qu’ait lieu la pure et simple présence”. Cette relation
illuminative est étrangere a la représentation comme au jugement conférant I'assentiment. Pour la
reconnaitre, il faut se reporter, nous dit le commentateur, 4 la seconde partie du Livre de la sagesse
illuminative, qui expose la métaphysique des lumicres,® il faut se reporter a la métaphysique et a la
théologie de Suhrawardi. On ne saurait mieux dire que le probleme de la certitude n’est pas seulement
un probleme épistémologique, mais qu’il ne se pose et ne se résout que dans le cadre théologique de la
définition de la lumi¢re des lumieres par la seule évidence et la manifestation de soi a soi.

Le trés influent propagateur de la doctrine illuminative que fut Queb al-Din al-Sirazi divise la
connaissance en deux espéces: la connaissance obtenue par le moyen d’une image et la connaissance
illuminative, & laquelle suffit la simple présence de son objet. Il est impossible, dit-il, que la
connaissance du Créateur et celle des étres séparés de la matiere, tout comme la connaissance que
nous avons de nous-mémes, se fasse par la production d’une forme représentative. C’est donc qu’il
existe une connaissance non représentative, mais ‘présentielle’. Il faut distinguer la connaissance
immédiate, qui est pure présence (budiir), de la connaissance médiate produite par la représentation
ou le renouvellement (£agaddud) d’une forme sous une autre forme qui la représente. Puisque la
connaissance immédiate est présence, la connaissance représentative est seconde, et la représentation
ne saurait définir essentiellement 'acte de connaitre. Il s'ensuit que la connaissance, en son
essence, n'est pas représentation. Dieu, l'intellect et le Je’ se connaissant soi-méme se sufhisent de
la connaissance ‘présentielle’, tandis que nos mes attachées a nos corps usent de la connaissance
représentative. Cependant, cette connaissance représentative se rameéne 7z fine a une espéce de la
connaissance ‘présentielle’.

Une preuve de cela nous est offerte par la perception visuelle. La vision n’a pas lieu par une
¢mission de rayons, ou par une forme, ou par une impression dans 'organe de la vue, mais grace
a une relation illuminative de 'Ame avec 'objet de la vision. Méme s’il s’agit d’un objet extérieur,
caché d’abord & nous-mémes, la connaissance que nous en prenons n’est pas une connaissance par
les formes, mais une connaissance qui est présence (‘ilm hudiri), une contemplation testimoniale
directe (musihada).

Henry Corbin a reconnu chez Suhrawardi et ses commentateurs quelque chose comme une
critique phénoménologique de la perception. Par une analyse rigoureuse du phénomene de la
perception, Suhrawardi et ses disciples parviendraient a faire la distinction entre une connaissance
imparfaite “qui n’atteint son objet que par I'intermédiaire d’une forme de connaissance, laquelle n’est
pas de'étre mais la représentation de 'étre” et une connaissance parfaite, “connaissance d’'une essence
en sa singularité ontologique absolument vraie”.'* H. Corbin a trés bien résumé I'état du probléme et
sa résolution originale, mais, selon nous, 'enjeu de la critique que Suhrawardi fait de la connaissance
représentative ne se résume pas a ce que dit fort justement H. Corbin. Il n’est pas tant d’ordre
gnoséologique que d’un ordre métaphysique et théologique, parce que la certitude de la connaissance
vraie ne saurait se fonder qu’en l'unité de ce qui percoit et de ce qui est pergu, unité dont le modele

8 Samsal-Din Muhammad al-Sahraziiri, Sarh bikmat al-israq, ¢éd. H. Ziai, Institute for Cultural Studies and Research,

Téhéran 1372/1993, p. 39.22-23, p. 40.1-8.

9 Qutb al-Din Sirazi, Sarh H ikmat al-israq, éd. S.M. Misawi, Moassese-ye Entesharat-c Hekmat, Téhéran 1388/1430,
p- 46. Voir ]. Walbridge, The Science of Mystic Lights: Qutb al-Din Shirizi and the Illuminationist Tradition in Islamic
Philosophy, Harvard U.P., Cambridge (Mass.) 1992.

1 H. Corbin, En Islam iranien (cité dlan. 2), ¢ II, p. 63.
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est la science divine. Que la connaissance ‘présentielle’ soit plus certaine que la connaissance par les
formes, qu’elle soit la racine de toute certitude, est une vérité que nous ne découvrons pas autrement
que par le retour 4 nous-mémes. Dans ce retour a soi, celui qui expérimente la connaissance de soi
expérimente la présence de la lumiére, la présence divine elle-méme. Il accéde ainsi, non seulement a
la singularité ontologique des essences, mais a la vérité de la lumicére originaire.

Sans doute, Suhrawardi est-il adepte d’une théorie de la connaissance qui accorde un privilege a
la perception immédiate, parce que toute médiation abstraite est un voile et que tout voile obscurcit
Iévidence. Mais, plus essentiellement, il s’agit de favoriser toute connaissance qui se rapproche le plus
possible de 'unité, de 'unification de soi, de Dieu et du monde spirituel. Par voie de conséquence, il
s'agit de préserver I'unité de 'Ame rationnelle, miroir de I'unité et de l'unicité divine. Il s’agit, comme
c’était déja le cas chez Avicenne, de mettre en valeur la ressemblance lointaine mais réelle entre
I'intellect humain et l'intelligence divine. I s’agit ainsi d’assimiler toute connaissance certaine a un
acte de présence. L'important, dans la présence évidente, est 'absence de réflexion et de reproduction
qui délivre I'intellect de toute multiplicité interne. Le modele d’une telle certitude antérieure et
extérieure A toute pensée réflexive est I'acte de présence que jéprouve dans la connaissance immédiate
de mon ipséité. Cest a partir de cette extase de soi que se dissipent les doutes nés de la pensée abstraite.

L’expérience que fait le ‘Je’ est le miroir de la simplicité de la lumiére divine. Me connaissant
par ma seule présence & moi, je puis savoir que Dieu se connait et connait par leur présence a Lui les
multiples lumiéres qui émanent de Lui. Il s’agit bien d’une réforme compléte de la connaissance, selon
laquelle la connaissance formelle devient une des espéces dérivées de la connaissance dite ‘présentielle’.
L’expression al-ilm al-hudiri est, en vérité, autre chose qu’une définition de la connaissance par un
prédicat, qui serait présentiel. Comme souvent dans I'usage lexical, le prédicat explicite simplement
le sujet. La connaissance est présence. La présence n’est pas un cas particulier de la représentation,
mais, au contraire, la forme représentée tire sa certitude de sa présence a 'esprit. La forme de la chose
qui se représente en mon esprit est un acte de présence dégradée, tandis que ce qui n’a pas besoin de
forme pour faire acte de présence, l'intellect intuitif par exemple, est directement présent a soi-méme.
La forme n’est plus reproduction, répétition, représentation, mais la conséquence d’une apparition.
Clest que, par la représentation seule, aucune réalité ne saurait étre connue.

Il en va ainsi des accidents et concomitants de la substance. On peut analyser tant que I'on veut
la ‘noirceur’, sans parvenir 2 la faire connaitre adéquatement, alors qu’elle est une chose unique et
simple, “et il est impossible de la faire connaitre a celui qui ne la contemple pas directement telle
qu’elle est”.!! Les formes, vestiges de 'abstraction présents a 'esprit, témoignent de ce dont elles sont
les traces, et qui ne sont pas des généralités mais des singularités, des quiddités indépendantes de tout
substrat matériel, autrement dit les formes dites ‘platoniciennes’.

Suhrawardi réfute certains des arguments péripatéticiens et réhabilite les formes dites
‘platoniciennes’, en démontrant que les quiddités subsistent par elles-mémes dans le monde
intelligible, et qu’elles ont des images (7utul) dans le monde sensible, qui ne subsistent pas par elles-
mémes. De facon analogue, les étants concrets ont une subsistance, tandis que leurs images dans
Pesprit ne sont pas subsistantes par elles-mémes, mais par U'esprit.

L’intention du philosophe ishraqi est de mettre en valeur la singularité de I'essence ou quiddité,
ainsi que sa simplicité fonciere. Cette démarche prend tout son sens quand il s’agit de Dieu. L'Etre
nécessaire n’est pas un existant auquel s’ajouteraient des prédicats logiques tels que la nécessité, car
ajouter un prédicat universel a un sujet ne conduit qu’a une composition et a une multiplication

" Suhrawardi, Hikmat al-israg, § 70, p. 73.15-17 Corbin / p. 52.4-5 Walbridge-Ziai.

Studia graeco-arabica 8 / 2018



260 Christian Jambet

incompatibles avec la simplicité et 'unité. Or, Dieu est un, et sa nécessité n’est autre que son étre,
sa perfection et son unité. La mise en cause de la logique des prédicats aboutit, via la réhabilitation
des formes dites ‘platoniciennes’, 2 une hénologie qui est le fondement métaphysique de la théorie
de la connaissance qui est présence.'* Les expressions communes, par exemple Thomme’, traduisent
la production d’une image de la réalité de la chose en nous, mais c’est une signification inférieure,
dégradée, eu égard a ce qu'exprime le nom propre (par exemple, Zayd) et la singularité qu’il désigne.”

Une telle réforme requiert une méthode, qui consiste a prendre pour point de départ de la
recherche, non I'étant en général, mais soi-méme. En partant de soi-méme, il est inévitable que I'on
soit conduit jusquau monde intelligible et 4 Dieu. De la connaissance de soi a la connaissance de
Dieu, la démarche philosophique établit une continuité que les impasses du péripatétisme rendraient,
selon Suhrawardi, incertaine:

Le mieux que celui qui étudie La Sagesse illuminative puisse faire, Cest d’adopter la méthode que
nous avons mentionnée dans Les Elucidations, A partir de ce qui se passa entre moi et le sage guide
des chercheurs, Aristote, au lieu-dit Gabarsa, [a ot son fantdme s’entretint avec moi. Cette méthode
consiste en ceci: 'homme exercera sa recherche, en premier, sur la connaissance de soi, puis il s’élevera
vers ce qui est plus élevé.

Suhrawardi fait allusion & un passage de son ouvrage, A/-Talwibat al-lawhiyya wa [- arsiyya (Les
Elucidations inspirées de la tablette et du trone).”> H. Corbin voit dans ce texte “une initiation progressive
ala connaissance de soi comme immanente a toute connaissance et la conditionnant”, il souligne le fait
que I'Aristote de ce récit est celui auquel est attribuée la Théologie, et que les philosophes véridiques,
auxquels le disciple doit se convertir, sont les maitres du soufisme et non les falasifa.' Il nous semble
inutile de soutenir que I’Aristote ici présent soit celui auquel on attribue la Théologie. 1l se peut qu’il
s'agisse tout simplement de 'auteur du De Anima, si I'on considére que I'unité de lintellect et de
I'intelligé est bien, en son fonds, aristotélicienne. Nous ne disposons d’aucune attestation explicite
d’une référence ici a la Théologie du pseudo-Aristote, et, par ailleurs, nous savons que Suhrawardi
distingue le cas d’Aristote de celui des “Péripatéticiens” de I'islam. Enfin, les affinités entre Plotin,
source de la Théologie, et le De Anima d’ Aristote sont telles qu’il est tres probable que Suhrawardi ne
songe pas a opposer un Aristote imaginaire a I’ Aristote historique, tel qu’il peut le connaitre.”

Le récit de la visitation d’Aristote est rédigé sous la forme d’un exercice de maieutique socratique.
La scéne a lieu dans le lieu dit Gabarsa, I'une des cités sises dans le monde supérieur, celui que les
commentateurs de Suhrawardi nommeront le “monde imaginal”, pour que soit bien entendu que le
dialogue ne saurait se situer en 'une des cités terrestres, mais dans le lieu de repos des sages “divinisés™.
Suhrawardi y est emporté “comme en un réve” et la silhouette d’Aristote vient 4 sa rencontre. Apres
“quelques mots de bienvenue et de paix”, celui qui est “I'aide des 4mes, le guide de la sagesse, le premier

12 Voir Suhrawardi, Hikmat al-isrig, §§ 94-95, p. 92-4 Corbin / p. 65-7 Walbridge-Ziai.

3 Suhrawardi, Hikmat al-israq, § 8, p. 15.10-11 Corbin / p. 6.8-10 Walbridge-Ziai.

Y Suhrawardi, Al-Masiri* wa [-mutarabat, § 208, dans 1d., Opera Philosophica et Mystica, ed. H. Corbin, Deutsche
Morgenlindlische Gesellschaft, Istanbul 1945 (Bibliotheca Islamica, 16a), p. 483-4.

> Suhrawardi, Al-Talwihat, dans 1d., Opera Philosophica er Mystica (cité a la n. 14), p. 70-73 Corbin. J. Walbridge a
donné une traduction en anglais de ces pages dans The Leaven of the Ancients. Subrawardi and the Heritage of the Greeks,
SUNY Press, Albany (NY) 2000, p. 225-9.

16 H. Corbin, En Islam iranien (cité dlan. 2), t. 1L, p. 61-3.

17 Voir P. Hadot, “La conception plotinienne de 'identité entre lintellect et son objet. Plotin et le De Anima
d’Aristote”, dans Id., Plotin, Porphyre. Etudes platoniciennes, Les Belles Lettres, Paris [1999], 2010 (L’Ane dor), p- 267-8.
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maitre” répond 4 Suhrawardi, qui se plaint de la difficulté a résoudre le probleme de la connaissance:
“Reviens a toi-méme et le probleme se résoudra”.

Le probleme est celui qu’Avicenne a laiss¢ a I'état d’aporie dans ses Indications et remarques:
comment concevoir que la substance qui intellige devienne identique a la forme qu’elle intellige
lorsqu’elle I'intellige? Comment concevoir, par ailleurs, la conjonction de I'dme rationnelle avec
I'intellect agent? Ces deux questions, fortement solidaires I'une de 'autre, aboutissent a des apories.
La theése de l'unification de lintellect et de I'intelligible est incompréhensible et, I'attribuant a
Porphyre, Avicenne juge ce dernier avec la derniere sévérité:

Il y avait, parmi eux, un homme connu [sous le nom de] Porphyre, qui fit, sur I'intellect et les intelligés,
un livre loué par les Péripatéticiens. Il était, tout entier, immangeable. Ils savaient d’eux-mémes qu’ils ne le
comprenaient pas, et pas davantage Porphyre lui-méme. Déja, en son temps, un homme I'avait contredit,

etil avait contredit son contradicteur par quelque chose de plus vil encore que ce qu’il avait dit en premier.'

L’unification du sujet connaissant et de 'objet connu, la certitude par contact ou unification,
mises & mal par Avicenne, sont celles-la méme que Suhrawardi a collationnées dans les Carrefours et
entretiens, avant de nous renvoyer a sa juste méthode."”

Ayant regu I'injonction de revenir a soi-méme, Suhrawardi, en position d’interlocuteur ignorant,
se laisse guider par 'apparition fantomatique d’Aristote, qui use du raisonnement dialectique, d’ou il
ressort qu’il est absurde de poser que I'on se connait par autre chose que soi, et qu’il est faux que 'on
se connaisse par une certaine trace de soi-méme en soi-méme:

— Etsi la trace n’était pas adéquate 2 toi-méme, ce ne serait pas la forme de ton essence et donc tu ne
la connaitrais pas.

— [Posons que] la trace est la forme de moi-méme.

— Ta forme par [la trace] méme, absolument, ou déterminée en propre par d’autres attributs?

— Je choisis le second.

— Dans I'ame, chaque forme est universelle, et si elle se compose aussi de plusieurs universels, rien
n’empéchealors qu’elle ne soit par elle-méme commune. Etsil'on fait ’hypothése que cette participation
commune est empéchée, cela aura lieu par quelque chose d’autre qui l'empéchera. Or, toi, tu te connais
toi-méme, et c’est ton ‘soi’ qui, par soi-méme, empéche la participation [de plusieurs]. Donc, cette

connaissance ne se produit pas par la forme.?

Suhrawardi résiste 4 cette argumentation, en faisant valoir qu’il connait le contenu conceptuel
de I'expression ‘Je’. Se connaitre soi-méme serait connaitre ce concept du ‘Je’. Aristote répond que
le concept, comme tel, est participable par plusieurs, contrairement a ce ‘Je’ singulier que je suis, et
qu’il en va ainsi de tous les concepts, lorsqu’ils sont privés d’un signe concret particulier. Et il tire une
conclusion importante de la premicre partie du dialogue:

Puisque ta connaissance de toi-méme n’est pas [obtenue] par une puissance autre que toi-méme, et
que tu sais que c’est toi qui te connais toi-méme et nul autre, et cela non par une trace inadéquate, non

plus par une trace adéquate, c’est donc que ton essence, c’est elle I'intellection, I'intellectif et I'intelligé.?!

'8 Ibn Sina, Al-Iarat wa [-tanbibat, 7°™ namt, éd. S. Dunya, t. 3, Dar al-ma‘arif, Beyrouth, s. d., p. 271.
¥ Suhrawardi, A-Masiri‘ wa [-mutarabat, §§ 201-204, p. 474-7 Corbin.

2 Suhrawardi, 4/-Talwibat, p.70.10-14 Corbin.

2! Suhrawardi, A/-Talwihat, p. 70-71 Corbin.
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Une deuxieme fois, Suhrawardi prie Aristote de le guider. Le philosophe le reconduit a la
connaissance de son propre corps, qui est une connaissance permanente et consciente. Ici encore, il est
impossible que je connaisse mon corps par la production d’une forme ou par I'acception d’attributs
universels:

C’est toi qui meus ton corps propre, et tu le sais étre un corps propre particulier, tandis que ce que tu tires
de la forme elle-méme n’empéche pas qu’il y ait en elle participation commune. Donc, ta connaissance
de la forme n’est pas la connaissance de ton corps, dont on ne concevrait pas que le concept appartint

3 un autre que lui?

Il s’ensuit une déferlante de questions, puisées, dit Aristote, a ses propres doctrines, en montrant
que la connaissance des particuliers, en tant qu’ils sont particuliers, est indispensable & 'aAme, ne
fat-ce que pour poser les prémisses et les définitions médianes, les moyens termes des syllogismes.
L’intellection ne se réduit pas a la production de formes, puisque celle-ci est incapable de fournir &
I'ame rationnelle les bases de I'abstraction et du raisonnement. Suhrawardi prie, une troisi¢me fois,
Aristote, de le guider, et le maitre lui répond par 'exposé synthétique suivant:

gu Yy q

Puisque tu as compris qu’elle ne connait, ni par une trace adéquate, ni par une forme, sache alors que
I'intellection est la présence de la chose a 'essence séparée de la matiére. Si tu veux dire que c’est le fait
que la chose n’est pas voilée & cette essence, ce sera plus complet. En effet [cette définition] comprend
universellement la connaissance de la chose par elle-méme et sa connaissance de 'autre qu’elle-méme,
lorsque la chose n’est pas présente & soi-méme et, pourtant, n’est pas voilée & 'sme. Quant & I'ame, elle
est immatérielle et elle n’est pas voilée & soi-méme et, en raison de son immatérialité, elle se connait elle-
méme. Ce qui lui est caché parce qu’elle n’a pas le pouvoir de se rendre présent son étre lui-méme, par
exemple le ciel et la terre, et choses semblables, I'Ame se rend présente sa forme: soit les particuliers dans
des facultés qui sont présentes a 'ame, soit les universels en 'Ame elle-méme, puisque parmi les objets de
connaissance, un universel [a ceci en propre qu’il] ne s'imprime pas en des corps. Ce qui est connu, c’est
la forme elle-méme se présentant et non ce qui sort de la représentation de la forme. Et si l'on dit de ce
qui est extérieur qu'il est ‘connu’, cela sera en une intention seconde. L’essence de 'Ame ne se voile pas
3 soi-méme, non plus que son corps, en un certain ensemble, et non plus les facultés de connaissance de
son corps, en un certain ensemble. De méme que 'imagination ne lui est pas voilée, de méme la forme
imaginée, et 'Ame la connait par sa présence et non par sa reproduction en une image dans I'essence de
'ame. Si son dépouillement [de la matiere] est plus grand, alors la connaissance de soi-méme est plus
grande et plus forte. Et si la domination qu’elle exerce sur le corps est plus forte, la présence 4 elle de ses

facultés et de ses parties est plus forte.”

La connaissance vraie, c’est bien I'intellection. Mais celle-ci n’est autre que la présence de la chose
intelligée, qu’il s’agisse de I'intellection de soi-méme ou de I'intellection d’autre chose. Cette présence
est définie négativement, par I'absence de voile entre I'intellect, 'essence séparée de la matiere,
et Iintelligé. La définition de I'intellection par la seule présence est universelle, elle convient a la
connaissance que 'dme rationnelle a d’elle-méme et elle convient a la connaissance de ce qui est autre,
rendant ainsi inutile la distinction radicale de la connaissance présentielle et de la connaissance par
les formes.

22 Suhrawardi, A/-Talwihat, p.71.7-10 Corbin.
# Suhrawardi, A/-Talwihat, p.71.18, p. 72.1-12 Corbin.
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Certes, les choses lointaines ne sont pas des objets d’appréhension directe, et elles sont 'objet
des formes que l'intellect se procure de ces objets lointains et cachés. Mais ceci n’entraine pas que
leur connaissance soit la représentation de quelque chose d’extérieur a 'ame rationnelle, puisque “ce
qui est connu, c’est la forme elle-méme et non ce qui sort de la représentation de la forme”. L’ame
rationnelle ne connait quelle-méme et les formes qui lui sont présentes, et rien d’extérieur a 'Ame
ne pourrait étre un objet de la connaissance de I'dme. Le monde de I'dme rationnelle est le cosmos
de la connaissance, le seul lieu de la vérité, et tout probléeme présupposant quelque chose comme
'adéquation de l'intellect a la chose extérieure est un faux probleme.

Parvenus a ce moment du dialogue, nous pouvons avoir le sentiment d’étre condamnés a un
subjectivisme intégral, et aux conséquences les plus radicales d’une philosophie ou toutes les choses
connues, quoique présentes a 'dme, ne seraient autres que I'intériorité visitée de cette ame. Or, et
cest la véritable clé de cette affaire, Aristote renverse ce subjectivisme absolu en réalisme absolu. Il
procede au raisonnement suivant: la connaissance est la perfection de I'étre en vertu méme de son
concept. Son concept n’'implique nullement qu’il y ait pluralité lorsqu’il y a connaissance. Il est donc
logiquement nécessaire que la connaissance qui est présence existe en Dieu et appartienne a Dieu.
Par conséquent, dit-il, I'essence de Dieu est immatérielle, il est I'étre pur, et les choses sont présentes
a Dieu selon la relation du causé 4 sa cause et du gouverné au gouvernant. En effet, le tout des choses
est concomitant de 'essence divine.

Cette these théologique est capitale. En faisant du tout, de I'univers des choses non-nécessaires
par elles-mémes, le concomitant de I'essence divine, Aristote enseigne a Suhrawardi que Dieu ne va
pas sans 'univers, et que 'univers, réciproquement, est li¢ a I'essence divine comme un attribut a la
substance. Par conséquent, dit-il, 'essence de Dieu ne lui est pas voilée, et pas davantage I'essence
des choses causées par lui. L'unité de I'intellect, de I'intellection et de I'intelligé est fondée dans la
présence de soi et de 'autre que soi en Dieu. Ce qui était vrai de I'Ame rationnelle est vrai de Dieu, et
I'injonction “Connais-toi toi-méme!” permet donc bien de connaitre Dieu.

Lascience divine est science de toute chose, non seulement connaissance des quiddités universelles,
mais aussi des choses singuli¢res. Rien d’étonnant 4 cela, puisque la connaissance présentielle est
toujours connaissance singulicre, qu’il s’agisse de formes ou d’individus:

Par conséquent, son essence ne lui est pas voilée et ce qui est concomitant de son essence ne I'est pas
non plus. Cette absence d’occultation qui est la sienne 4 soi-méme, ainsi que celle de ses concomitants,
accompagnées de la séparation d’avec la matitre, telle est sa connaissance, comparable 4 ce que nous
avons démontré au sujet de 'Ame. Ce qui se produit dans la connaissance tout entiére revient au fait que
la chose ne soit pas cachée  ce qui est séparé de la matitre, qu'il s’agisse d’une forme ou de quelque chose
d’autre. La relation est permise en son cas et, de la méme fagon, la négation. Elles ne transgressent pas
son unité, et non plus la multiplication de ses noms par ces négations et ces relations. Rien n’échappe
A sa connaissance, “pas méme le poids d’un atome dans les cieux et sur la terre” (Coran, 34, 3). Si nous
possédions un pouvoir sur ce qui est autre que notre corps, comme nous ['avons sur notre corps, alors
nous le connaitrions comme nous connaissons le corps, sans avoir besoin d’aucune forme, en vertu de
ce qui précede. Il a donc été clairement expliqué par ceci qu'll enveloppe toute chose et qu’ll connait
les individuations numériques de I'étre. Cela, Cest la seule présence & Lui et la domination, sans aucune

forme et sans aucune image.?*

# Suhrawardi, A/-Talwihat, p. 72.16, p. 73.1-7 Corbin.
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L’intention théologique de la méthode est désormais parfaitement claire: il s’agit d’expliquer la
domination intégrale de Dieu sur I'ensemble des choses créées, de fonder la monarchie de la lumiere
des lumicres. Il s’agit aussi d’élucider ce qu’est le mode rationnel de I'unification de la connaissance
et du connu en Dieu, de facon que le philosophe puisse le prendre pour modele de sa propre
‘divinisation’. C’est, en vertu de cette relation fondamentale entre le modele divin de la connaissance
et de la domination et son icone humaine, le sage divinisé, qu’Aristote met Suhrawardi, son disciple,
sur la voie du véritable maitre, Platon:

— Que signifient ‘la conjonction’ et T'unification’ des 4mes, les unes avec les autres et avec I'intellect
agent?

— Tant que vous persévérez A étre en votre monde que voici, vous étes aveuglés par des voiles et, lorsque
vous vous en séparez, étant parfaits, c’est alors qu’a lieu pour vous l'unification et la conjonction.

— Nousavions désavoué certains groupes de ‘fréres de 'ascese’ et de philosophes au sujet de la validation
de la conjonction, car celle-ci ne se produit que dans les corps.

— Mais toi, dans ta pensée, tu intelliges une conjonction absolue entre deux corps intelligés, séparés [de
la matiere] et tu connais les membres d’un animal unique, lorsqu’ils sont intelligés, avec conjonction?
— Oui.

— Est-ce quil y a dans ta pensée des extrémités déterminées et une extension spatiale bien singularisée?
— Non.

— Il sagit seulement d’une conjonction intellective. Et, entre les Ames aussi, dans le monde supérieur, il
existe une conjonction intellective et incorporelle et une unification intellective que tu connaitras apres
la séparation [d’avec le corps].

— Puis il loua son maitre, le divin Platon, d’un tel éloge que je fus plongé dans la perplexité.

— Est-ce qu’un seul des philosophes de I'islam atteint jusqu’a lui?

— pas jusqu’a une part d’'une millieme part de son rang!®

Il existe une remarquable similitude entre cette pédagogie de la connaissance et celle que
propose Proclus dans sa Théologie platonicienne. Proclus dit que “si le divin peut étre connu de
quelque maniére, il reste que ce soit par la pure existence de 'Ame qu'il soit saisi et, par ce moyen,
comme pour autant qu'il peut I'étre”.? Proclus fait précéder son admirable analogie entre les
mysteres et leur contemplation d’une part, la conversion de soi a soi qu'opére I'Ame d’autre pare,
d’une référence explicite au Premier Alcibiade de Platon. Il voit en Socrate celui qui enseigne que
“C’est en rentrant en elle-méme que I'Ame obtient la vision non seulement de tout le reste mais
aussi de Dieu”. Il s’agit, selon cette méthode, de “s’établir au contact de cet indicible et de cet
au-dela de tout ce qui existe”.”’

Aristote est le guide de Suhrawardi, celui qui le guide hors des impasses des falisifa, comme
Socrate est le guide des néoplatoniciens grecs qui font de 'étude du Premier Alcibiade de Platon
le commencement de la démarche graduelle vers indicible. Peut-étre faut-il aussi mettre en
évidence la proximité de la démarche de Suhrawardi et de celle de Plotin.?® Enfin, la nature méme

» Suhrawardi, 4/-Talwihat, p. 73 Corbin.

% Proclus, Théologie platonicienne, Livre 1, Texte établi et traduit par H.D. Saffrey - L.G. Westerink, Les Belles Lettres,
Paris 1968 (CUF), p. 15.

7 Proclus, Théologie platonicienne 1, 3, p. 15 sq. Saffrey-Westerink.

% Dans le Traité 49 (Ennéades V 3, 4), Plotin met en place une méthode graduelle qui conduit en cinq étapes a 'état
ou l'on se regarde soi-méme par soi-méme, comme l'intellect se voit lui-méme. Il faut se connaitre soi-méme, ce qui conduit
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du texte habilement rédigé, selon une rhétorique remarquable, dans lequel Suhrawardi fait le récit
de son entretien avec Aristote, et qui est tout enti¢re inscrite dans l’onirocritiquc, peut suggérer un
rapprochement avec des pages analogues de Philon d’Alexandrie.”?

Aristote étant le guide, Platon est le modele de la connaissance intellective entendue au sens de
la ‘présence’, du contact ( ilm ittisili), du témoignage direct (ilm subidi). Le témoignage réconcilie
I'intellect etla foi religicuse, au vrai sens que lui donne Suhrawardj, celui d’'une “divinisation” (2 2/lub)
du sage par 'immersion dans la lumiére divine. Une histoire de la sagesse éternelle s’écrit ainsi, selon
laquelle les Anciens, Empédocle, Socrate, Platon, Aristote, les sages de 'hermétisme, les sages de la
Perse préislamique sont les maitres de la connaissance ‘présentielle’, tandis que les “philosophes de
I'islam?”, les falasifa, sont entravés et égarés par leur rejet de ladite connaissance. La tradition des sages
renait, en islam, avec certains maitres du soufisme. La connaissance ‘présentielle’ n’est autre que la
thedria, culminant dans l'opsis, la vue directe (r2), telle que Platon I'a professée.

La contemplation directe est le témoignage d’une triple relation, d’une relation de plaisir, d’'une
relation de perception et d’une relation d’amour, dont le modele supréme est offert par le Principe
divin, et dont les exemples hiérarchisés se trouvent dans les intellects, les Ames célestes et enfin dans
les sages cux-mémes, les pérégrins (ashab al-sulitk).>® Suhrawardi répugne a parler d’'une unification
(ittihad) avec le Principe. Cependant, la description qu'il fait de la montée vers la lumiére divine est
celle d’'une transformation de I'dme, en deux étapes, le dépouillement du corps et le revétement des
rayons de la lumicére intelligible, transformation qui est assimilation. Le sage se divinise en se rendant
semblable aux rayonnements du divin.*!

L’un des lecteurs et commentateurs les plus attentifs de I'ceuvre de Suhrawardi, Mulla Sadra
Sirazi, a mis 'accent sur I'incohérence ou I'imperfection qui semble résulter de 'usage de la catégorie
de la ‘relation’ dans la théorie de la connaissance intellective.?? Selon lui, la connaissance est évidence:
“Rien n’est plus évident que la connaissance, car elle est un état de sentiment immédiat d’existence
(hal wigdani) que le vivant doué de connaissance trouve par soi-méme, de fagon originaire, sans
privation ou obscurité”.3

I se livre 4 'examen critique des propos des philosophes antérieurs a lui en terre d’islam, au sujet
de l'intellect et de I'intelligé, propos qu’il juge “désordonnés, au comble de la confusion” > Sans entrer

a s'arracher vers l'intellect, a devenir soi-méme intellect, & regarder cet intellect par Iintellect et enfin  se regarder comme
Iintellect se voit. Telle est, a notre sens, la démarche la plus analogue qui soit a celle qui consiste, chez Suhrawardi, a
“connaitre son Seigneur” en “se connaissant soi-méme”.

¥ La proximité entre De Sommniis, 1, 52-57 et le récit de la rencontre avec Aristote me semble flagrante. Il y aurait ici
un vaste domaine d’¢tudes comparées. Voir, pour les textes congruents de Philon, A.-J. Festugi¢re, La Révélation d’Hermés
Trismégiste, 11, Le Dien cosmique, Les Belles Lettres, Paris 19837, p. 575-83 et J. Daniélou, Philon d’Alexandrie, Fd. du Cerf,
Paris 20122, p. 189-90.

30 Suhrawardi, A/-Masiri‘wa l-mutarahat, § 221, p. 501 Corbin.

U Suhrawardi, A-Masari® wa [-mutarabat, § 223, p. 503 Corbin; Id., Hikmart al-israg,§ 165, p. 155 Corbin /
p- 107-108 Walbridge-Ziai.

32 Muhammad b. Ibrahim al-Sirazi, familiérement nommé Mulla Sadra est le plus éminent des philosophes de la Perse
safavide. Mort, selon toute vraisemblance, en 1050/1640, il a laissé une ceuvre considérable, et il a construit sa doctrine de
I'unification de lintellect, de I'intellection et de Iintelligible en un dialogue critique permanent avec Suhrawardi, que ce
soit dans ses Gloses sur le Livre de la sagesse illuminative, dans son magnum opus, Les quatre voyages de lintellect, ou dans ses
ceuvres de théologie.

3 Mulla Sadra, Al-Hikmat al-muta dliya fi l-asfir al- agliyyat al-arba’a,v. 3, Maktabat-e mustafawi, Qum 1383, p. 278
[cité: Asfar].

3% Mulla Sadra, Asfar, vol. 3, p. 284.
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dans le détail de I'examen rigoureux auquel il procede, relevons que, selon lui, ce désordre est produit
par le seul sens apparent des doctrines, mais que son exégese (2 wil) permet de révéler 'accord des
significations ésotériques de ces doctrines.

Réfuter le sens apparent par I'exercice dialectique permet de remonter au sens ésotérique commun
qui est vrai: la connaissance désigne “I'acte d’exister d’une réalité immatérielle”,> qu’il s’agisse de
I'intellect conscient de soi ou de I'imagination, ou méme des sens, dans 'unité de I'intellection, de
I'intellect et de I'intelligible, ou en celle de 'imagination et de son objet, du sens et du sensible. Mulla
Sadra critique toutes les théories de la connaissance qui séparent, distinguent, brisent 'unité. La
relation est, selon lui, une catégorie qui témoigne d’'un mode d’existence faible, plus faible que la
substance. La relation suppose, d’autre part, un sujet connaissant et un objet connu distincts 'un
de l'autre. Or, le mode¢le théologique de la connaissance, qui est le paradigme par excellence de celle-
ci, comme Suhrawardi I'a bien vu, exige un strict respect de I'unicité, sans distance intérieure: telle
est I'unicité de 'essence divine et son identité avec la science que Dieu a de lui-méme et des choses.
L’unité de 'Un et de I'étre dans lintelligence divine est la norme de toute connaissance, norme que
respecte 'unité de I'intellect, de I'intellection et de I'intelligible.

Selon Mulla Sadra, fidéle sur ce point & Suhrawardi, cette unité est la présence, non point
entendue au sens d’une simple séparation d’avec la matiere, chose purement négative, mais au sens
de Iexistence positive. La présence est 'acte d’exister comme tel et, si 'on admet que telle était
Iintention véritable de Platon et de son disciple Aristote, il faut corriger 'imperfection des theses
de Suhrawardi, supprimer toute allusion a une relation. De méme, il faut subordonner la non-
occultation, la séparation d’avec la mati¢re a une affirmation positive de la présence immédiate
de I'intelligé a I'intellect. Citantle verset “Rien n’est caché a Dieu sur la terre et dans le ciel”
(Coran 3, 5) Mulla Sadra établit définitivement la norme théologique de I'unité présentielle de
I'intellect et de I'intelligé.®

La connaissance est une réalité qui est U'existence (amr wugidi) et elle est la perfection de
I’étant en tant qu’étant. En termes néoplatoniciens, la connaissance, telle que la congoit Sadra, est
la présence de la forme intelligible, telle qu’elle se manifeste dans les mondes, ou bien enti¢rement
pure, dépouillée de toutes les imperfections matérielles, au maximum de son existence, ou bien en
un degré inférieur, mélée des impuretés et des voiles de la maticre, selon les registres de 'imagination
et des sens. L'unité de la connaissance, de I’étre et de la vie, dont le maximum se trouve dans
la science divine, permet ainsi de convertir entiecrement la connaissance en certitude, de fonder
une certitude de la sensation, une certitude de I'imagination, une certitude de l'intellect, selon
Iintensité ou la faiblesse de chaque étant et selon sa place dans I'échelle du vivant. La conversion
de la connaissance en acte de certitude s’opére par la médiation de la louange. Tout existant est
louange de son Principe par le fait méme qu’il existe et qu’il connait. Le moyen terme, entre I'étre
et la louange est la gnésis (irfin). L'étre, au sens de I'acte d’exister, implique un certain degré de la

3 Mulla Sadra, Asfir, vol. 3, p. 286. Voir Id., Asfir, vol. 3, p. 312-21: rejetant la these qu’il trouve chez
Suhrawardi, selon laquelle la sensation est la relation de 'Ame avec les formes matérielles, Sadra en vient a citer
significativement la paraphrase de Plotin, Enn. V 8[31], 11 dans la Théologie dite d’Aristote, VI, éd. ‘A. Badawi, Aflitin
‘inda l-‘arab. Plotinus apud Arabes. Theologia Aristotelis et fragmenta quae supersunt, Dar al-Nahda al-Misriyya, Cairo 1955,
1966 (Dirasat Islamiyya, 5), p. 117. Il attache une telle importance A cette page qu’il en fait “la voie que nous empruntons”,
confirmant ainsi la fonction de modéle accordée au Plotin arabe dans la perspective ouverte par Suhrawardi. Il répéte
cette citation dans son résumé doctrinal, I’Epitre sur lunification de Uintellect et de Uintelligible, Risila ittibad al-'aql wa-
l-ma qil, dans Majmii eh-e Rasa el-e falsafi, EnteSarat-e hekmat, Téhéran 1375/1996, p. 77.

3¢ Mulla Sadra, Mafitih al-¢ayb, Bonyad-c Hekmat-e eslami-ye Sadra, Téhéran 1386, vol. 1, p. 426-9.
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. . b) . . 7 . ’ . < bl . .
vie, qui s’exprime en un certain degré de la connaissance, laquelle déploie une ‘gnose’ du Principe,
qui se fait louange, présence et certitude:

Tout ce qui posseéde un étre possede une vie, une connaissance et une gnose de son Seigneur, mais la
connaissance est, en nombre de choses matérielles, comme la racine de I'étre mélée d’ignorance et de
privation. Par exemple, le corps, parce qu’il recoit la division et la séparabilité, qui sont la négation

méme de 'unité et du rassemblement.’”

Mulla Sadra congoit la certitude née de la présence sous les traits d’une coincidence. La
perception que I'étant a de Dieu n’est autre que celle que Dieu a de 'ensemble des étants. La preuve,
dit-il, nous en est apportée par 'ame rationnelle, qui est créée selon la forme du Miséricordieux.
L’ame rationnelle posse¢de une essence, des attributs et des opérations semblables a ceux de Dieu,
et c’est pourquoi elle est I'échelle qui conduit a la connaissance de son Créateur. Nous retrouvons
ainsi, chez Mulla Sadra, le théme principal du récit pédagogique dans lequel Suhrawardi mettait
en scéne son dialogue avec Aristote:

Quiconque ne connait pas ce qu'est son ime en elle-méme ne contemple pas 'essence méme de son
Seigneur. Celui qui ne comprend pas la connaissance de sa propre 4me, comment connaitrait-il la
connaissance de ce qui est autre que lui? Diew a des yeux brillants qui contemplent leur Seigneur et 'ame

connait son Seigneur, 4 la mesure de son acte d’exister et de sa séparation d’avec la matiére.™

La connaissance qui est présence de 'ame, celle de I'unité de son essence rationnelle, de ses
attributs, qui sont ses puissances, et de ses opérations cognitives conduit a la certitude, puisqu’elle
remonte jusqu’a ce savoir qui est 'unité de I'intellect humain et de l'intellect divin. La coincidence
entre le regard des choses tendu, telle une louange, vers leur Principe, et du regard de Dieu, ordonnant
la hiérarchie de I'étant exprime 'unité de la présence de toute chose en Dieu, de la procession et de
la conversion.

On ne sera donc pas surpris de lire, sous la plume de Mulla Sadra, une autre version de
Iimpératif placé dans la bouche d’Aristote, au début de son entretien avec Suhrawardi. Apres avoir
cité le précepte fameux, attribué selon les cas a Jésus, 8 Muhammad ou a “Ali ibn Abi Talib, “qui
connait sa propre Ame, connait son Seigneur”, Mulla Sadra nous renvoie a une version de I'oracle

de Delphes:

Il était écrit sur 'un des temples construits dans des temps anciens: Aucun livre descendant du ciel
n’est révélé, sans qu’il y ait en lui ces mots: 6 toi, '’homme, connais-toi toi-méme! Tu connaitras

ton Seigneur!®’

L’intellect n’est plus conscience d’un objet distant de lui, mais il est bien esprit en soi et pour
soi. Il réalise 'unité proposée par Aristote, celle de I'intellect, de 'intellection et de I'intelligible.
L’intellect est I'orbe, la ‘révolution’ (madar) de I'étre connaissant et de I'étre connu. Le modele
théologique de l'intellection repose sur la conception du Principe, qui est indissolublement
unité transcendante et unité immanente a sa propre intellection, unité de I'essence et porteur

% Mulla Sadra, Mafatih al-gayb, vol. 1, p. 425.
3% Mulla Sadra, Mafitih al-gayb, vol. 1, p. 430. Les mots placés en italique sont une allusion & Coran 75, 22: “Ce Jour-13,
il y aura des visages brillants qui tourneront leurs regards vers leur Seigneur”.

¥ Mulla Sadra, Mafatih al-gayb, vol. 1, p. 431.
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de tous les noms divins, dont toutes les choses sont les manifestations. Le Principe, synthese
du connaitre, du connaissant et du connu, est synthese de I'étre et de I'étant. La certitude de
I'intellect est 'émanation de cette unité originaire de I'essence divine et de son premier émané,
Iintellect divin.

En conclusion, nous vérifions toute 'importance que la doctrine de Suhrawardi a eue pour le
développement dela métaphysique en terre dislam. Sans son approche gnoséologique et théologique
du probléme de la certitude, aucun édifice théologique des métaphysiques ultérieures n’elit été
rendu possible, et la dette des penseurs iraniens de I'époque safavide a son égard est immense.
La théologie d'un Mir Damad et surtout celle de Mulla Sadra en témoignent grandement.
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