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La Questio ‘utrum passiones sive accidentia sint separabilia a subiecto’ 
di Antonio da Parma (m. 1327)

Gianfranco Fioravanti

Abstract
A little known magister of Bologna, Antonio da Parma (d. 1327) discusses the question “Whether accidents 
are separable from their subject (Utrum accidentia sint separabilia a subiecto)” within the context of his 
commentary on Aristotle’s De Generatione et corruptione. In his detailed discussion Antonio da Parma 
argues that from a philosophical point of view it is impossible for the First Cause to produce an accident as 
separate from the substance it inheres to. One can, and even must accept this as a credal truth, as required 
by the doctrine of transubstantiation in Eucharisty, but attempts at providing a philosophical explanation 
are doomed to failure.

Antonio da Parma è forse il primo di quei professori di medicina bolognesi che, tra la fine del 
‘200 e gli inizi del ‘300, non limitandosi piú all’uso di linguaggi e dottrine aristoteliche nei loro 
commenti a Galeno o ad Avicenna, hanno cominciato ad affrontare direttamente i testi dello 
Stagirita, dando vita ad una scuola filosofica in senso stretto che si svilupperà a Bologna fino alla 
metà del secolo, cioè fino alla grande peste.1 Come per altri giovani italiani (ma sarebbe meglio dire 
lombardi), Gentile da Cingoli, Maino de’ Maineri, Tommaso da Modena, anche per Antonio un 
ormai accertato soggiorno parigino deve averlo messo in contatto con l’ambiente dei magistri artium 
e con i testi e le dottrine che vi circolavano o vi erano da poco circolati: solo in questo modo si spiega 
la conoscenza di prima mano che Antonio ha del De Anima intellectiva di Sigieri di Brabante. I testi 
aristotelici commentati da Antonio sono i trattati di filosofia naturale che maggiore attinenza hanno 
con le problematiche della medicina teorica: il De Generatione et corruptione e i Meteorologica (con 
speciale attenzione al quarto libro), ma Antonio non evita di affrontare problemi che presentavano 
un carattere strettamente filosofico con ricadute anche in campo teologico: l’identità o meno tra 
l’anima e le sue potenze, la infinità o meno della potenza divina.2 Di questo tipo è quello discusso 
nella quarta questio del suo commento al De Generatione et corruptione: in questo caso il punto di 
partenza è una affermazione del testo commentato (De Gen. I, 10, 327 b 22) che già nei commenti 
parigini precedenti, ad esempio in quello di Egidio di Orléans, aveva portato alla formulazione 
della domanda Utrum passiones sive accidentia sint separabilia a subiectis. Un quesito di carattere 
chiaramente metafisico, che coinvolgeva concetti fondamentali del pensiero di Aristotele, dove 
peraltro la risposta ‘filosofica’ aveva conseguenze di non poco conto non solo in campo latamente 

1  Vedi in proposito C. Casagrande - G. Fioravanti (a cura di), La ilosoia in Italia al tempo di Dante, Il Mulino, 
Bologna 2016 (Le vie della civiltà).

2  Per una prima e forzatamente incompleta panoramica sulla vita, la formazione e la produzione medica e ilosoica 
di Antonio vedi G. Fioravanti, “La Questio utrum virtus sive potentia anime sit idem cum anima di Antonio da Parma”, in 
Vedere nell’ombra. Studi su natura, spiritualità e scienze operative oferti a Michela Pereira, a cura di C. Panti e N. Polloni, 
Edizioni del Galluzzo, Firenze 2018, pp. 299-314.

© Copyright 2018 Pacini Editore
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teologico, ma proprio relativamente a quelli che i medievali chiamavano articuli fidei. In questo 
caso si trattava della interpretazione del mutamento eucaristico del pane e del vino nel corpo e 
nel sangue di Cristo come trasformazione della sostanza e permanenza degli accidenti che dunque 
continuavano a sussistere separati dal loro subiectum. Antonio ne è pienamente consapevole: 
“Secundum fidem nostram accidentia habent esse separatum a subiecto ut in corpore Christi”. 
Questa affermazione di fede, però, era del tutto contraria  ad una dottrina aristotelica fondamentale: 
gli accidenti non sono entità se non in quanto ineriscono ad un soggetto, essi non possiedono un esse, 
ma un inesse alicui rei.

Il contrasto tra il dogma di fede (definito nel quarto Concilio lateranense) e i principi della 
filosofia era stato naturalmente registrato prima di Antonio. Tommaso aveva proposto una soluzione 
in linea con il suo principio ermeneutico generale per cui non ci può essere tra le affermazioni della 
filosofia e quelle della fede una contraddittorietà in senso stretto: si trattava dunque di precisare la 
definizione di accidente come di un qualcosa che inerisce sí ad un soggetto, ma non necessariamente 
in atto, bensí solo attitudinalmente (in questo modo Dio può farlo miracolosamente sussistere 
senza violarne la natura, cioè senza violare il principio di non contraddizione).3 Egidio di Orléans, 
pur ribadendo che secundum viam philosophorum è impossibile che un accidente sussista separato 
dal suo soggetto, aveva ammesso che “fidem sustinendo” si può parlare di una duplice inerenza 
dell’accidente alla sostanza: attuale e attitudinale, e che la prima “non est de ratione accidentis”.4 
Antonio invece rifiuta decisamente questa soluzione dimostrando che la natura degli accidenti 
implica necessariamente una loro inerenza attuale. Dunque, quale atteggiamento prendere nei 
confronti di questa contrapposizione non conciliabile? Antonio dice che le sue conclusioni 
filosofiche ancorché razionalmente dimostrate vanno dichiarate totalmente false, mentre alla verità 
di fede si deve aderire senza nessun  motivo ‘umano’, in qualche modo ciecamente. Antonio in 
questo senso arriva ad utilizzare l’espressione paolina captivare intellectum usata da Étienne Tempier 
nel prologo alla grande condanna del 1277.

In questa giustapposizione dei due campi che ignora ogni riflessione epistemologica su 
possibili rapporti di inclusione, distinzione, subordinazione Antonio anticipa l’atteggiamento 
che sarà proprio di Giovanni di Jandun e di due generazioni di ‘filosofi’ bolognesi della prima 
metà del ’300: Taddeo da Parma, Matteo da Gubbio, Anselmo da Como. Ma se i ‘filosofi’ 
debbono aderire in toto alle verità di fede anche contro ogni dimostrazione, i teologi non possono 
a loro volta usare argomentazioni razionali. Anche la minuziosa confutazione dei tentativi 
‘conciliativi’ di Tommaso potrebbe concludersi con l’affermazione che Antonio fa al termine 

3  La teoria secondo cui l’inerenza essenziale dell’accidens alla sostanza non comporterebbe necessariamente una sua 
inerenza in actu (e quindi Dio potrebbe farlo esistere autonomamente senza implicare contraddizione) era stata sostenuta, 
proprio in relazione al dogma eucaristico, da Tommaso in diversi scritti (nel commento al quarto libro delle Sentenze, 
nella questio 3 del Quolibet IX, nella quarta pars della Summa contra Gentiles. In nessuno di questi testi si trova 
però l’espressione aptitudo inherentie). Antonio riassume la posizione di Tommaso, indicandone le preoccupazioni 
concordistiche, ma attribuendola genericamente a dei posteriores philosophi: “Ut salvent quod illud possit fieri a Deo, 
ponunt quod ratio essentialis accidentis non est actualis inherentia ad substantiam (nam si hoc esset tunc ex virtute 
prime Cause non posset separari a subiecto, quoniam hoc esset contradictoria implicare, ut dictum est supra), sed 
ponunt quod ratio essentialis ipsius sit aptitudo inherentie ad subiectum; potest tamen ex virtute prime Cause et divino 
miraculo quod actualiter non insit subiecto”.

4  Cf. Aegidii Aurelianensis Questiones super de generatione et corruptione, I, q. 14. ed. Z. Kuksewicz, Amsterdam-
Philadelphia 1993, p.55. Le posizioni di Egidio e di Antonio vanno ad arricchire il quadro già delineato da R. Imbach, 
“Le Traité de l’ eucharistie de Thomas d’Aquin et les Averroïstes”, Revue des Sciences philosophiques et théologiques 72 (1993), 
pp. 175-94.
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di una discussione delle rationes che i teologi credono di portare a favore della non separatezza 
dell’intelletto: “Melius est illud quod dicunt firmiter credere et simpliciter confiteri quam moveri 
per rationes ipsorum”.5

Nota al testo

Le Questiones sono contenute adespote ai ff. 48ra-59va del ms. Vat. lat. 4452. La loro attribuzione 
al maestro parmense, già sostenuta da Anneliese Maier, è resa praticamente certa dall’esistenza di 
parallelismi dottrinali e terminologici con il commento alla prima fen del primo libro del Canone 
di Avicenna che le precede immediatamente nel manoscritto ed è sicuramente di Antonio. Vedi 
G. Fioravanti, “La Questio utrum virtus ...” (cit. sopra alla n. 2), p. 300, nota 4.

Nell’edizione punteggiatura e grafia sono state normalizzate tranne che per i dittonghi. I segni 
critici sono quelli stabiliti dall’Unione Accademica Internazionale.

5  Cf. Z. Kuksewicz, De Siger de Brabant à Jacques de Plaisance. La théorie de l’intellect chez les Averroïstes latins des 
XIIIe et XIVe siècles, Éditions de l’Académie polonaise des sciences, Wroclaw - Varsovie - Cracovie - Ossolineum, 1968, 
p. 276.
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<Antonii Parmensis questiones super De Generatione et corruptione>

<Questio 4> 
<Utrum passiones sive accidentia sint separabilia a subiectis>

Consequenter queritur utrum passiones sive accidentia sint separabilia a subiectis ita quod per se 
possint existere.

Et arguitur quod sic:
quia sicut res se habent ad intelligere sic ad esse; nam intellectus verus sequitur entitatem rei; 

sed accidens, saltem in abstracto, potest intelligi preter subiectum. In hoc enim difert accidens in 
abstracto et in concreto, ut apparet septimo Metaphysice, quia accidens in concreto dat intelligere 
subiectum et accidens, accidens autem in abstracto non; ergo accidens per se poterit existere sine 
subiecto.

Item, quicquid potest Causa Prima mediantibus secundis, potest sine ipsis, et est ratio quod 
secunda causa quantum ad esse dependet a Prima et ideo si Causa Prima causat aliquid mediante 
secunda, poterit etiam illud causare sine ipsa; sed Causa Prima mediante substantia est causa 
accidentis; nam substantia est causa immediata omnium accidentium; ergo circumscripta substantia 
que est causa secunda poterit Causa prima esse causa accidentium per se, et si sic tunc Causa Prima 
poterit producere accidens per se et absque substantia.

Item, quando aliqua sunt coniuncta per accidens, si unum potest ab altero separari, et alterum, 
sicut dicit Philosophus octavo Physicorum; sed substantia et accidens coniunguntur per accidens; 
ergo si unum potest ab altero separari, et reliquum; sed substantia separatur ab accidente in substantiis 
separatis; ergo accidens poterit separari a substantia.

In oppositum est hic Philosophus et septimo Metaphysice.
Ad istam questionem est dicendum quod de intentione Philosophi est quod accidens non possit 

esse sine subiecto, et id quod movet Philosophum est quia non videtur sibi quod sint plures entitates 
reales nisi due. Nam esse quod est aut videtur esse per se aut alteri inherens. Iste sunt due | entitates 
suicienter evacuantes totum ens, et illud quod cadit extra aliquod istorum membrorum videtur 
esse non ens. Illud enim quod non est ens per se neque alteri inherens videtur esse non ens. Accidens 
ergo cum sit ens, aut habet esse absolutum aut alteri inherens; sed accidens non habet esse per se 
absolutum, quia tunc accidens non esset ens distinctum a substantia; ergo accidens habet esse alteri 
inherens et per consequens tunc ratio essentialis accidentis est quod alteri insit; sed nichil potest 
separari a sua ratione essentiali manens illud; nam si separeretur a sua ratione essentiali, amplius non 
esset illud; ergo accidens ut accidens est, cum sua essentialis ratio sit alteri inherere, est impossibile ut 
a substantia separetur et per se possit existere.

5

10

15

20

25

30

8 Cfr. Metaph. VII, 5, 1030 b 10 sgg. || 18 Potius Thomas Aquinas, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, VIII, 
lectio 9: “Probabile … est quod si aliqua duo coniunguntur per accidens et unum invenitur sine altero, quod etiam aliud 
inveniatur sine illo” (Marietti, n. 1044). Cfr. etiam Auctoritates Aristotelis, ed. Hamesse, p. 157, n. 114 || 21 Cfr. De gen. I, 
10, 327 b 22; Metaph. VII, 1, 1028 a 20-24.

8 post concreto scrips. et del. debet V.
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Sed posteriores philosophi negant hoc principium Philosophi. Nam ponunt quod divisio 
Aristotelis non sit suiciens. Dicunt enim quod ratio accidentis non est alteri inherere et ratio 
substantie per se existere, sed dicunt quod ratio accidentis est quod possit alteri inherere, et ideo 
ratio accidentis est aptitudo ad inherendum, non autem ratio sua est ipsius actualis inherentia; sed 
ratio substantie est quod nunquam possit alteri inherere, sed semper est per se existens. Et secundum 
istum modum isti dividunt totum ens et distinguunt accidens a substantia et dicunt quod ratio 
essentialis accidentis non est actualis inherentia ad substantiam, sed ratio essentialis eius est quod 
possit alteri inherere, nec est inconveniens quod ex virtute Prime Cause quod ipsum accidens non 
actu inhereat subiecto sed possit per se  existere sine subiecto. Et hoc ipsi ponunt quia ides nostra 
ponit. Nam secundum idem nostram accidentia habent esse separatum a subiecto ut in corpore 
Christi, et ideo ut salvent quod illud possit ieri a Deo, ponunt quod ratio essentialis accidentis non 
est actualis inherentia ad substantiam, nam si hoc esset, tunc ex virtute Prime Cause non posset 
separari a subiecto, quoniam hoc esset contradictoria implicare, ut dictum est supra, sed ponunt quod 
ratio essentialis ipsius sit aptitudo inherentie ad subiectum; potest tamen ex virtute Prime Cause et 
divino miraculo quod actualiter non insit subiecto, nichilominus tamen, dato quod actualiter non 
insit subiecto difert a substantia quia ratio substantie est quod non possit alteri inherere; accidens 
autem quomodocumque sit separatum, semper tamen habet habitudinem ad subiectum.

Sed quamquam oporteat tenere quod ita sit secundum idem, tamen intentio Philosophi est quod 
nullum accidens possit separatum existere per se sine subiecto. Nam de intentione Philosophi est 
quod ratio essentialis eius sit actualis inherentia ad subiectum. Et hoc declaratur quod si ita esset quod 
ratio essentialis eius non esset actualis inherentia ad subiectum, sed aptitudinaliter tantum posse 
adherere, posset tunc per se existere, et ratio substantie esset per se existere, tunc sequeretur aut quod 
accidens non sit ens, aut quod ista divisio non evacuet totum ens, sicut ipsi dicunt. Et hoc declaratur 
quia si accidenti convenit per se stare et convenit ei alteri inherere, tunc altera istarum rationum 
est causa essentialis, aut ambe sunt  accidentales. Si altera rationum est ei substantialis, tunc aut ista 
erit, scilicet per se existere, aut alteri inherere erit ratio eius essentialis; sed non potest esse ratio eius 
essentialis per se stare, quia, si hoc esset, tunc ratio non posset separari ab accidenti et sic numquam 
posset alteri inherere, quod est contra rationem accidentis. Si vero ratio eius est alteri inherere, tunc 
cum ratio alicuius non possit separari ab eo illo manente, ergo accidens manens accidens semper 
inherebit subiecto et non poterit per se stare. Si autem iste rationes sint accidentales, tunc oportebit 
ponere accidens habere aliquam rationem aliam entis essentialem sibi, et  sic erit aliquod ens de cuius 
ratione non erit per se stare nec alteri inherere; sed tale ens est non ens, quia non imaginabile est 
aliquod ens nisi aut per se existens aut alteri adherens; ergo accidens erit non ens.

Item, hoc probatur secundo, quia aut inherentia actualis est de esse accidentis aut superadditum 
sibi. Si est de esse accidentis, habemus propositum quia, accidente manente, accidens non poterit 
separari a subiecto. Si autem est aliquid superadditum, tunc quero de illo superaddito, vel est 
substantia vel accidens: non potest esse substantia, quia tunc aliquid inhereret per substantiam, hoc 
autem est impossibile cum ratio substantie sit per se esse et non alteri inherere. Si autem sit aliquod 
accidens, oportet necessario quod ratio accidentis sit alteri inherere. Nunc autem eadem est ratio de 
uno accidente et de alio. Nam si hoc non esset, tunc unum accidens esset magis aine substantie quam 
alterum, quod fatuum est dicere. Ergo ratio essentialis accidentis est alteri inherere et per consequens 
est impossibile quod a subiecto separetur.

Item, hoc sic tertio declaratur: si accidentia essent a subiecto separabilia, tunc maxime conveniret 
quantitati et dimensioni, et hoc ipsi concedunt, quia est primum accidens; sed quantitates et 
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dimensiones separate a substantiis et formis naturalibus non sunt aliud quam vacuum, unde vacuum 
non videtur esse aliud quam dimensiones separate in quibus est longitudo et latitudo et profunditas. 
Ergo si accidens erit separabile a subiecto, tunc erit ponere vacuum separatum. Sed hoc improbatum 
est quarto Physicorum; quare etc.

Iste sunt rationes per quas moventur philosophi ad ponendum quod accidens non separetur a 
subiecto. Sed secundum idem oportet sic credere, scilicet quod separetur, et captivare intellectum.

Tunc ad rationes:
ad primam, quando dicitur: continget intelligere accidens sine subiecto, dicendum quod non 

sequitur, quia non sumitur intellectus distinctus accidentis a substantia eo quod accidens possit 
habere esse non in subiecto; est tamen alia essentia ab essentia substantie et hoc suicit quod aliquid 
in re correspondeat intellectui; sed non oportet quod si aliqua | intelligantur intellectu distincto 
unum habeat esse distinctum in natura ab alio. Dulcedo enim et albedo in esse coniunguntur in 
lacte, tamen unum potest distingui per intellectum ab alio, et sic est in proposito. Verum est quod si 
quis intelligeret accidens preter subiectum intellectu composito, ut si quis intelligeret quod accidens 
haberet esse perfectum, intellectus esset falsus <et> non verus, sed intellectu simplici bene potest 
accidens intelligi preter subiectum propter illud quod dictum est. Vel potest dici alio modo quod in 
abstracto non potest intelligi sine subiecto. Unde Philosophus in septimo Metaphysice in diinitione 
accidentis in abstracto ponit subiectum. Utrum autem hoc sit verum relinquo ad presens.

Ad aliud: quod potest Causa Prima etc. ad hoc potest responderi uno modo quod hec propositio 
est falsa secundum Philosophum quia Causa Prima est causa universalis, causa autem universalis, cum 
sit indistincta et indeterminata, nichil producit nisi determinata. Vel dicendum quod hoc est verum in 
eodem genere cause respectu accidentis cum substantia. Nam Prima Causa est causa eiciens accidentis, 
substantia autem causa materialis et subiectiva ipsius et ideo ad productionem ipsius necessario sequitur 
productio substantie. Vel aliter dicendum quod dato quod causa secunda dependeat a Causa Prima, 
scilicet in esse, tunc Causa Prima bene potest efectum producere cause secunde, et non tamen sine  

causa secunda, sed si producit efectum cause secunde, oportet quod producat causam secundam simul 
cum eo, et hoc est quia efectus et causa secunda habent ordinem essentialem adinvicem. Sic Deus 
causat hominem mediante materia sua et eius forma. Modo Deus non posset producere hominem 
sine materia hominis et sine forma hominis quoniam hoc esset contradictoria implicare, sed si Deus 
produceret hominem simul producet hominem et materiam et formam eius, et ita etiam est hic. 
Nam cum de ratione accidentis sit alteri inherere, si Deus debet causare accidens, oportet quod cum 
accidente simul causet substantiam cui inhereat. Quando ergo efectus habet essentialem ordinem ad 
suam causam secundam, tunc talis efectus produci non potest sine causa secunda, sed producetur a 
Causa Prima simul cum causa secunda. Et sic est in proposito; ideo etc.

Ad aliud: quando aliqua coniunguntur accidentaliter, dico quod verum est si ambo coniunguntur 
accidentaliter; modo substantie accidit coniungi accidenti, sed accidenti non accidit coniungi cum 
substantia, immo de ratione eius essentiali est, ut probatum est. Ideo accidens non potest separari 
a subiecto.
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86 non] nisi V || 92 propter] preter V || 101 sine] sicut V.

80 Cfr. Phys. IV, 8, 214 b 13-216 b 21 (“Quod quidem igitur non sit separatum vacuum, ex his manifestum est” 216 b 20-
21. Translatio Vetus, ed. F. Bossier - J. Brams, AL VII, 1,2, p. 166, ll. 7-8) || 94 Cfr. Auctoritates Aristotelis, ed. L. Hamesse, 
p. 129 n. 164. Cfr. etiam Sancti Thomae Aquinatis, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio VII, lectio 4: 
“Palam est ergo quod si illa (scil. accidentia) deiniuntur necesse est eorum deinitionem ex additione facere, cum sine pro-
priis subiectis deiniri non possint” (Marietti, n. 1344).
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