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Paul Kraus, Cahiers (© Jenny Strauss Clay) transcrits et annotés
Théologie d’Aristote, 35

[transcription: Cristina D’Ancona*]

Studia graeco-arabica commence ici la transcription annotée des cahiers de Paul Kraus, reproduits 4 partir
des originaux conservés a la University of Chicago Library grice au soutien du projet ERC 249431 “Greck
into Arabic. Philosophical Concepts and Linguistic Bridges” (2010-2015). Ces cahiers sont publiés ici grace
3 la permission accordée par Mme la Prof. Jenny Strauss Clay, qui en posseéde le copyright, et avec I'accord
de la University of Chicago Library, que nous remercions vivement en la personne du Directeur du Special
Collections Research Center, Dr. Daniel Meyer. Que Mme Strauss Clay veuille trouver ici I'expression de la
gratitude profonde de Studia graeco-arabica et celle personnelle de 'auteur de ces notes pour avoir permis la
publication de ces documents, issus d’'une recherche dont une petite partie seulement a été publiée, soit par
Paul Kraus lui-méme,’ soit sous forme posthume par d’autres savants.? L’histoire de ces cahiers a été esquissée
dans la Notice publiée par “Greek into Arabic. Philosophical Concepts and Linguistic Bridges” pour présenter
la réalisation des reproductions, effectuées par un spécialiste en la matiére & la University of Chicago Library.?
Quant 4 'éminent savant qu’était Paul Kraus, son profil intellectuel, ses travaux et son héritage ont fait 'objet
de maintes publications.? En reproduisant ses cahiers personnels, Studia graeco-arabica se propose de mettre ces
données, restées inédites jusqu’ici, 4 la disposition des chercheurs dans le domaine qui fut le sien.

Le Cabhier 35, intitulé Théologie d’Aristote dans une fiche collée sur le recto du plat antérieur, contient selon
toute vraisemblance les notes de cours (“Conférences temporaires”) que P. Kraus donna 2 I'Ecole Pratique des

"J'ai profité de I'aide généreux de Henri Hugonnard-Roche, Concetta Luna et Issam Marjani: qu’ils veuillent trouver
ici I'expression de ma reconnaissance.

! Plusieurs pages de ce cahier se retrouvent dans les deux ¢tudes consacrées par Paul Kraus a la tradition plotinienne
arabe: “Un fragment prétendu de la recension d’Eustochius des ceuvres de Plotin®, Revue de histoire des religions 113
(1936), p. 207-10 ct “Plotin chez les Arabes. Remarques sur un nouveau fragment de la paraphrase arabe des Ennéades”,
Bulletin de UInstitut d’Egypte 23 (1940-41), p. 263-95 (réimpr. dans Alchemie, Ketzerei, Apokryphen im frithen Islam. Ge-
sammelte Aufsitze hrsg. u. eingeleitet von R. Brague, Olms, Hildesheim - Ziirich - New York 1994, respectivement aux
p- 301-12 et 313-45): voir pages /39/, /61/-/63/ et /76/-/79/.

2 Clestle cas des cahiers 41-44, qui contiennent la traduction de I’Epitre sur la science divine publiée par G.C. Anawati,
“Le néoplatonisme dans la pensée musulmane. Etat actuel des recherches”, dans Plotino e il neoplatonismo in Oriente e
in Occidente, Atti del convegno internazionale Roma, 5-9 ottobre 1970, Accademia nazionale dei Lincei, anno CCCLXXI -
1974, quaderno 198 (Problemi attuali di scienza e di cultura), Roma 1974, p. 339-405, en part. p. 365-405 (réimpr. dans
G.C. Anawati, Etudes de philosophie musulmane, Vrin, Paris 1974, p. 155-221, en part. p. 181-221).

3 Je reproduis ici l'essentiel de I'information publiée le 30 juillet 2012 sur le site web du Projet “Greek into Arabic”
sous le titre “Kraus Materials from Chicago” “En 1996, notre collaborateur Paul Fenton, professeur de langue et de litté-
rature hébraiques & 'Université de Paris-Sorbonne avait obtenu une mission pour se rendre aupres de IInstitut Francais
d’Archéologie Orientale au Caire ou étaient alors entreposés les papiers scientifiques du regretté Paul Kraus, depuis sa dis-
parition tragique en 1944. Spécialiste de Ihistoire de la pensée musulmane, Kraus s’était occupé entre autre du corpus plo-
tinien en arabe, notamment dans son article “Plotin chez les Arabes”. [...] Le professeur Fenton attira l'attention de I'équipe
sur l'intérét de disposer de ces dossiers et en juin 2012, apres avoir surmonté maintes difficultés techniques dues a 'état de
conservation de ces papiers, vieux de plus de 70 ans, 'équipe de Pise a pu rentrer en possession des clichés d’'une dizaine de
dossiers concernant le corpus plotinien arabe. Ce résultat a été obtenu grice a l'aide précieuse du Dr. Nicola Gronchi,
spécialiste dans le domaine de la reproduction photographique et de la numérisation de documents fragiles et anciens”.

* R Brague, “Paul Kraus: Person und Werk (1904-1944)”, Introduction & Alchemie, Ketzerei, Apokryphen im friihen
Islam, cité plus haut, n. 1, p. vi-Xi11, avec référence aux publications antérieures et aux obituaires; pour les études postéricures
au recueil de Rémi Brague, voir M. Serbadi¢, “Von der Semitistik zur Islamwissenschaften und zuriick — Paul Kraus (1904-
1944)”, Jabrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 12 (2013), p. 389-416, et la these de maitrise de M. Pacini, Filosofia greca e
cultura araba nell Egitto del XX secolo. Taha Husayn, Paul Kraus e l'ideale della continuita, Universit di Pisa (2013/2014).
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212 Cristina D’Ancona

Hautes Etudes de Paris durant l'année scolaire 1935-36, sur le théme “Plotin chez les Arabes”;’ d’autres répéres
chronologiques sont fournis par la p. /89/, datée par Kraus du 5 décembre 1935, et par les deux lettres rangées
dans ce cahier, I'une de Helmut Ritter® et 'autre de Ign. Kratchovary” (voir planches 3, 4-6).

Sans que cela implique que chaque page ne concerne qu’un seul point, on peut regrouper les sujets abordés
dans le Cahier 35 selon les rubriques suivantes:

— paralléles textuels entre le texte de Plotin et celui de la ps.-Théologie, lexique gréco-arabe et remarques sur le style
de traduction et les infléchissements doctrinaux; terminologie: p. /1/ et /2/; /4/; de /6/ 4 /8/; de /11/ 2 /23/5 29/,
/30/ et /30v/; /31/; de /342 /36/; de /44v/ a /46vb/; 149/ et /50/; de /62/ 2 /64/,/81/ et /82/; /84v/; /89v/.

— traductions suivies de passages d’une certaine ampleur: p. /3/, /4/,/5/.

— conjectures sur le texte de la ps.-Théologie: p. /4v/, /21/, /46vb/.

— liste de manuscrits de la ps.-Théologie: p. /67/ 2 /69/.

— remarques sur la transmission des Ennéades en arabe: p. /54v/, /60/; de /76/ 4 /79/; /83/,/84/,de /85/ 4 /94/.
— remarques sur ['utilisation de la ps.-Théologie par des auteurs postérieurs: p. /2/, /8/ et /9/; /42/,/54/,de /95/ 4 /99/.
- remarques sur la traduction latine de la ps.-Théologie: p. /28/,/57/, /66/.

- annotations sur d’autres ouvrages (Liber de Causis, Sirr al-asrar, Mutil aflatiniyya et autres): p. /61/ de /70/ 2
175/,1/86/,/89/.

— annotations sur la littérature antérieure et remarques bibliographiques: p. /25/ et /26/; /32/ et /33/5 /35/, /371,
/40/ et /41/;de /54/ 4 /59/;de /71/ 4 /73/;/75/; /86/ et /87/; de /92/ 2 /96/.

Des themes et des problémes sont récurrents dans ces pages: 'histoire de la transmission du texte de Plotin, 4
travers un dialogue entre les acteurs principaux de l'orientalisme de la fin du 19*™ si¢cle avec lesquels Kraus est si
familier, et la philologie classique qui 2 'époque commence 4 se pencher sur le texte des Ennéades; le grand probleme
de I'Aristote pseudépigraphe dans la littérature philosophique arabe des 9™ et 10%™ siécles; les infléchissements
terminologiques et doctrinaux de la ps.-Théologie par rapport aux Ennéades, et du Liber de Causis par rapport aux
Eléments de Théologie procliens. Quatre sont les traités de Plotin dont la version arabe a surtout retenu 'attention
de Kraus: 'Immortalité de I'4me (IV 7[2]) 4 cause de son importance pour I'histoire de la transmission du texte;
la Descente de lime dans les corps (IV 8[6]) pour son réle central dans la création du théme de I'ascension vers le
monde intelligible; les Apories sur l'ame, surtout pour ce qui est de leur partie centrale (IV 4[28]), et enfin le traité
sur la Beauté intelligible (V 8[31]), 'un et I'autre pris en examen & plusicurs reprises, et parfois ensemble, en tant
quexemples parlants d’adaptation monothéiste de la doctrine plotinienne sur le monde divin.

Le chercheur qui consulte les notes de Paul Kraus sera naturellement amené a se demander de quelle édition
de tel ou tel texte il se servait; afin de ne pas alourdir ma propre annotation, que jai limitée aux informations
strictement indispensables pour comprendre les remarques de Kraus, voici la liste des éditions que jai été en
mesure d’identifier, non sans I'aide de collégues et amis (voir les n. 15, 58, 59):

Plotin: pour d’évidentes raisons chronologiques, Kraus n’a pas pu utiliser 'édition critique des Ennéades par P. Henry

et H.-R. Schwyzer;® on s’attendrait peut-étre 4 retrouver dans ses notes les traces de I'édition et trad. francaise d’Emile

> Brague, “Paul Kraus: Person und Werk”, p. X, fait état des cours donnés par Kraus a 'EPHE lors de son séjour a Paris
(années 1933-36), ainsi que des savants, & 'époque rattachés comme lui 2 'EPHE, avec lesquels il échangea pendant ces
années: parmi eux, Alexandre Koyré et Alexandre Kojeve.

¢ Une biographic de ce grand orientaliste a été récemment publiée par J. van Ess, Im Halbschatten. Der orientalist
Hellmut Ritter (1892-1971), Harrassowitz, Wiesbaden 2014 (Veroffentlichungen der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch- Historische Klasse).

7 Je n’ai pas pu identifier ce savant.

8 Voir cependant plus loin, n. 25: de 'annotation sur la page /12/ il résulte que Kraus avait immédiatement pris connais-
sance d’un des ouvrages préliminaires 2 I'édition Henry-Schwyzer des Ennéades: les Recherches sur la Préparation Evangelique

d’Eusébe et [¥dition perdue des aenvres de Plotin publiée par Eustochius de Paul Henry, parues en cette méme année 1935.
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Paul Kraus, Cahier 35213

Bréhier, dont la plupart venait d’étre publiée dans la Collection Budé des Universités de France (1924-1938), et en
effet Bréhier est parfois consulté (voir p. /39/, /50/ et /51/). Des tables de correspondances ponctuelles (p. /29/-/31/)
semblent suggérer que Kraus a utilisé¢ I'édition de Kirchhoff: Plotini Opera recognovit Adolphus Kirchhoff, Teubner,
Leipzig 1856 (Bibliotheca scriptorum graccorum et romanorum Teubneriana), vol. I-I. En réalité, ces tables sont celles
de Valentin Rose, qui utilisa I'édition de Kirchhoff.” Dans un cas Kraus note une conjecture de ce philologue (voir
p- /46v/), qu’il peut dailleurs avoir connue a travers 'apparat de Bréhier. Kraus a consulté aussi I'édition ultérieure de R.
Volkmann, dont il a tiré beaucoup de profit: Plotini Enneades pracmisso Porphyrii De Vita Plotini deque ordine librorum
eius libello edidit Ricardus Volkmann, Teubner, Leipzig 1883-1884 (Bibliotheca scriptorum graccorum et romanorum
Teubneriana), vol. I-IL."° La traduction francaise utilisée est tantét celle de Bouillet: Les Ennéades de Plotin, chef de lécole
néoplatonicienne traduites pour la premiére fois en francais (...) par M.-N. Bouillet, Paris 1857, réimpression offset de
I'éd. originale, Vrin, Paris 1981 (voir p. /35/ et /50/), tantét celle de Bréhier (voir p. /50/ et /51/).

ps.-Théologie: Fr. Dieterici, Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus arabischen Handschriften zum ersten
Mal herausgegeben, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1882 (réimpr. Rodopi, Amsterdam 1965). Trad.
allemande: Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem arabischen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen,
J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1883 (réimpr. Druckerei Lokay, Reinheim, s.d.).

al-Farabi: F. Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften,
Brill, Leiden 1890 (réimpr. dans F. Sezgin [éd.], Publications of the Institute for the History of Arabic-Islamic
Science, X1, Frankfurt am Main 1999).

Epitres des Fréres de la pureté (souvent indiquées par le sigle 1.S.): Rasdil Ihwan al-Safa’ ed. Hayr al-Din al- Zirikli,
vol. I-IV, al-Matba‘a al-‘arabiyya bi-Misr, Cairo 1928.

2 Cf.lan.40.

1% Voir les paralleles textuels sur la p. /29/. En général, on tire de 'étude du Cahier 35 'impression que Kraus est en dia-
logue constant avec Volkmann, dont il semble avoir lu attentivement la préface au vol. I de son édition des Ennéades (1884).
En effet, Volkmann a été le premier philologue 4 utiliser pour les Ennéades le témoignage de la version arabe, qu’il a connue
par le biais de la traduction allemande de Dieterici, comme il le dit dans la préface (p. ). Il y retrace Ihistoire des études
antérieures, en mentionnant Wilhelm Ahlwardt et surtout Valentin Rose, qui “illum librum nihil aliud continere dixit quam
contaminatas lacinias paraphrasis alicuius Enneadum IV-VI, quarum sedes in ipso Plotino accuratissime iudicavit” (p. 1v).
Fourvoy¢ dans une certaine mesure par sa découverte, Rose en était venu, selon Volkmann, 4 indiquer en Porphyre 'auteur
de la paraphrase, et & considérer que attribution 4 Aristote n’était qu’une méprise: “Aristotelis autem nomen mero Arabis
errori tribueret, hoc inquam non satis mirari possum” (ibid.). Volkmann n’est pas d’accord: selon lui, I'auteur est un faus-
saire doué¢ d’une connaissance superficielle de la philosophie grecque. Il est vrai, dit-il, que parfois la paraphrase est fidele et
qu’il y a des passages ot1, méme si la reprise n’est pas littérale, le sens a été saisi; mais il y en a beaucoup d’autres ot I'auteur
non seulement devient prolyxe, mais comprend de travers: “Sunt certe nonnulli loci, quibus paraphrasta Plotini verba satis
fideliter expressit (...) contra longe plures, quibus Plotiniana non solum inani futilique loquacitate dilatavit, sed etiam falso et
perversissime interpretatus est, adeoque alienissima admiscuit, quorum in nostro Plotino nec vola nec vestigium comparet”
(p. v). Aprés avoir donné comme exemple 'amplification du passage de IV 8[6] sur Empédocle qui sera commenté a plusieurs
reprises par Kraus dans le Cahier 35, Volkmann s’adresse ainsi & Valentin Rose: “Num tu putas eiusmodi ineptias a Porphyrio
doctissimo Graecae philosophiae existimatore in paraphrasi aliqua Plotiniana scribi potuisse et re vera scripta esse?” (p. vI).
Malgré ce jugement sévere sur lauteur de la paraphrase, Volkmann observe que le texte de Plotin utilisé pour la version
arabe est bien plus ancien que I'archétype de la tradition directe des Ennéades, comme le montre le fait que 'arabe présente
le texte perdu dans la tradition directe et attesté seulement chez Eus¢be. Cest un point sur lequel il mérite de sarréter, parce
que Kraus en tirera des conséquences importantes dans ce Cahier 35 ainsi que dans son article “Un fragment prétendu de la
recension d’Eustochius des ceuvres de Plotin” (voir plus haut n. 1). Voici le passage de Volkmann: “cum auctor Enneadum
codicem adhibuerit longe vetustiorem archetypo, ex quo superstites codices omnes fluxerunt, nondum deformatum ingenti
illa lacuna, quae hodie in quartae Enneadis libro septimo ex Eusebio expletur, mirum esset, nisi locis quibusdam, quibus
Plotinis (sic) verbis presse eum adhaesisse manifestum est, aliquam ad verba scriptoris recte constituenda afferret utilitatem”
(p-xv). Pour cette raison Volkmann a systématiquement pris en compte le témoignage de la ps.- Théologie en établissant son
texte: les 42 pages de notes critiques dans sa préface contiennent de trés nombreuses références au témoignage de la version
arabe.
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214 Cristina D’Ancona

Je n’ai pas éeé en mesure d’identifier les références aux éditions des écrits de Mir Damad et d’al-Suhrawardi cités.

Le Cahier 35 n’est pas numéroté: dans la transcription qui suit, le changement de page est indiqué par
numérotation progressive entre / /. D’ordinaire, le verso de la page est laissé blanc, sans doute pour accueillir
les annotations supplémentaires que Kraus envisageait; lorsque le verso porte des annotations, celles-ci sont
transcrites selon la suite matérielle des pages; au cas ot ces annotations se réferent au contenu du recto suivant,
le contexte permet sans difficulté de rétablir la suite conceptuelle exacte: voir, par exemple, la suite des pages
/4/, /4v/ et /5/. Dans de rares cas, la suite des pages est perturbée: des feuilles de cahier détachées sont rangées
dans un ordre qui n’était sans doute pas celui voulu par 'auteur.

La transcription, sans se vouloir proprement diplomatique, s’efforce de rester fidele autant que possible
a Poriginal, en reproduisant a I'identique les soulignés et les mots que Kraus avait barrés lorsqu’il changeait
d’avis en traduisant d’un seul jet ou en écrivant pour lui-méme. Le signe {...} indique les mots que je n’ai pas été

capable de déchiffrer.

Transcription

Aristoteles Lehrer Alex. Aphr. (Euseb.
Praechter s. Alex. Aphrod.

/1/11

Enn.IV 8

§1, - 27 (towg) = Théol. 8, - 11,,.)
§5,, - 8,4 (ﬁn) = 7 755 - 85 ?

. D
1) deuxie¢me partie du J 7 jous 1 LIS okl 3 V) acisy o IS
2) ch%S\Jo.,\\ entier : &y 2 il B

Titre grec: [epl tc elc to capara xadbdov [tHc] Yuyic.

om. A.

IEPI THX ¢ic té oopota KAQOAOY WYXHE = 2SI il s

"' Kraus met en relation le début du traité IV 8[6] de Plotin et la partie qui, 4 'intérieur du chapitre I de la ps.-Théolo-
gie, est marquée par | “intitulé” Son discours au sujet de [ime universelle (p. 8.4 Dieterici = p. 22.1 dans I'éd. de ‘A. Badawi,
Aflatin “inda I-arab. Plotinus apud Arabes. Theologia Aristotelis et fragmenta quae supersunt, Dir al-nahda al-‘arabiyya,
Cairo 1955, 19662, par la suite: Badawi). Il affirme dans sa note 1) que les pages 8.4-11.17 Dieterici représentent la “deu-
xi¢me partie” de ce discours, en entendant sans doute que sa premiére partie est représentée par le début du chapitre I, ot
effectivement un long développement est introduit par les mots qdla /-hakim, cest-3-dire Aristote (p. 1.12 Dieterici =
p- 4.3 Badawi). Par la suite, Kraus remarque, dans sa note 2), que l'intitulé arabe, Sur [4me universelle, qui semble ne pas
correspondre au titre du traité grec (Sur la descente de [me dans les corps) s’explique aisément comme une erreur de majus-
cule, la confusion entre KAOOAOY (“descente”) et KAOOAOY (“universel”) étant tres facile. La remarque concernant
I'omission de t¥¢ dans le titre du traité de Plotin fait référence au manuscrit Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenziana 87,
3 (A), qui en effet omet t¥¢. Par ailleurs cette omission n’est pas signalée dans les éditions que Kraus a pu consulter: elle ne

figure ni chez Kirchhoff, ni chez Volkmann, ni chez Bréhier.
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Paul Kraus, Cahier 35215

/2]
IV 8 Laméthode de traduction.
o] L+ ;&;’-\: cloo.
szl cledls O,.,;L\ *&ANOC
Uy Lseazs Yovpaotov.

8o Lglaze lgd g sse: v adtd Ldoudelc
Lyl Sl : hoytop.og.

Dans tous ces cas Farabi n’emploie qu’un seul terme: Il faudrait donc supposer qu’il y a eu un remaniement
post. du texte; est-ce celui de Kindi? Ou Far. par sobriété de style aurait-il omis ces réduplications??
Invraisemblable!!

Cf.encore 12: slgy + ,55: Farabin’aque ;& !!

9, Farabi omet _» ~ 11"

La trad. aime les superlatifs en parlant du monde supérieur: 8; Y Jolill (i 21 W)
cf. par contre Farabi!! cf. encore 95 (Farabi) i

Un mot pour deux termes differents:
rotafatve : 815 cdaa

8151yl

/3/1

Théol. 8; = Enn. IV 8, 1. cf. L.S. I 69; Farabi,

Souvent je me suis esseulé en moi-méme et jai laissé mon corps de coté — et je suis devenu comme une
substance pure sans corps — Alors je me trouve entrer dans I'intimité de mon essence, tourné vers elle, étranger
A toute autre chose — ¢tant ainsi le savoir, le sachant et lobjet su 4 la fois. C’est alors que je vois en moi -méme
(dans mon essence) une beauté, éclat, lueur, telles que j’en reste stup émerveill¢, stupéfait. Et j'apprends que moi
je suis mot=méme une part des parties du monde noble, excellent, divin, que je posséde moi-méme la vie active.
Ayant acquis la certitude de cela, je m’éléve enrmot=ménmre dans mon essence de ce monde-1a au monde divin,
et il m’arrive alors que je me sens fix¢ en lui, attaché 4 lui, et me trouvant ainsi au dessus du monde intelligible

entier. — Alors il me semble que je suts-placédamsee m’arréte dans cette station divin noble, divine — et {’y vois
une [umiére et un éclat tels que les langues ne sauraient les décrire ni les oreilles fes’entendre.

2 Commence ici une série de remarques de lexicographie et de style de traduction. Les allusions & al-Farabi
renvoient au passage de la ps.-Théologie cité dans le K. al-gam’; les différences relevées par Kraus entre le texte de la
ps.-Théologie et la citation farabienne se trouvent a la p.31.20, 23 Dieterici (éd. citée plus haut, p.213; voir aussi
al-Farabi, L' armonia delle opinioni dei due sapienti, il divino Platone e Aristotele, Introduzione, testo arabo, traduzione
e commento di C. Martini Bonadeo, Prefazione di G. Endress, Plus, Pisa 2008 [Greco, arabo, latino. Le vie del sapere, 3],
p- 74.12, 15). Kraus va revenir plus loin dans le Cahier 35 sur les citations de la ps.-Théologie dans le K. al-gam" (p. /98/
et /99/).

13 1l s’agit en réalité de la li. 4 Dieterici (2 >\ ).

Y Sic loco clan .

15 Traduction du début du Discours au sujet de [ ime universelle (p. 8.5-13 Dieterici = p. 22.2-9 Badawi) correspondant
au célebre passage de IV 8[6], 1.1-8, ouvert par les mots [Torduxeg éyeLpbpevog elg dpowtdy ... (voir plus loin, n. 97). Le
sigle “LS. 1 69” se réfere aux Epitres des “Freres de la pureté”, citées selon I'éd. Zirikli (= I, p. 138 Bustani). J’ai pu identifier
I’édition des Epitres utilisée par Kraus avec 'aide de Godefroid de Callatay, que je remercie ici trés cordialement.
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/4/1¢

r, forsque cette lumiére et cet éclat m’ayant enti¢rement submergé, de sorte que je ne puisse plus les
supporter, je tombe (descends) de I'Intelligence 4 la pensée et la réflection, — Arrivé au monde de la pensée et de

la réflection, la pensée me voile cette lumiére et cet éclat — et ainsi je reste émerveilté stupéfait [et me demande]
comment je suis descendu de ce lieu élevé et divin et [comment] je suis arrivé & 'endroit de la pensée aprés que
mon Ame a pu abandonner mon corps et, se tourner vers elle-méme et s’élever au monde intelligible et, par la

suite au monde divin de sorte que je m’¢tais trouvé alors 4 'endroit de I'éclat et de la lumicre qui est la cause

de toute lumicre et de tout éclat (p. 9). Hest{emreffet) Aussi est-il merveilleux, comment je puis voir mon 4me

remplie de lumicre, elfe pendant qu’elle se trouve, quimmaintenant; selormrsomhabitude comme d’ordinaire, dans
le corps et n’en sort pas.

Longuement j'y ai pensé ety ai appliqué ma réflection, devenant (de plus en plus) stupéfait. Et Alors je me

rappelai

vV
leg p. & Leay £ contre Diet. et Damad

i¢ 3¢ov Towg map” abrols * Lnrely, domep kol adtog
Unthoog ebpev

avTtoic corr. Volkmann; texte a0t
TLOUVOE LALVOULEVE VELEL.

Diet. BLe @ Lide 22 =velxog?
/5/"

d’Héraclite: il (nous) recommende de rechercher et d’étudier la substance de I'ame et de désirer a nous
élever vers ce monde noble et supréme. Il dit: quiconque désire cela et s’éléve vers le monde supréme sera

recompersépar de toute nécessité recompensé de la meilleure récompense. Personne ne doit se laisser séduire
a (abandonner) la recherche et le désir de s’élever vers ce monde, méme si cela est fatiguant et pénible demande
un grand effort. Car devant lui se trouve le repos au dela duquel il n’y a plus ni fatigue ni effort. Par cette parole
il a voulu nous inciter a rechercher les choses intelligibles afin que nous les trouvions telles qu’il les a trouvées
et nous les apercevions telles qu’il les a apercues. Quant 4 Empédocle, il dit: Les 4mes se trouvaient (d’abord
dans le lieu supérieur et noble. Mais lorsqu’elles ont péché elles sont tombées dans ce monde-ci. Lui aussi est
parvenu dans ce monde fuyant le courroux de Dieu le Trés-Haut. Car forsqu étant descendu dans ce monde il
est devenu le .... pour les 4mes dont les intelligences s’étaient confondues et qui étaient pareilles 4 un

/5v/
«>U ! Diet. D. ?
! d}!\

16 Suite de la traduction du texte arabe (p. 8.13-9.3 Dieterici = p. 22.9-23.1 Badawi), correspondant a IV 8[6], 1.8-11.

17 Les remarques au le verso de la p. /4/ se réferent a la traduction écrite & la p. /5/. En particulier, Kraus propose de

lire Leay £ (“que nous désirions”), puisque le mot La, £ qu'il lit chez Dieterici, p. 9.8 (Mir Damad non vidi) ne fait pas de

sens; en effet, 'éd. Badawi porte ici, correctement, L@}i (p-23.5). Le sens du passage est le suivant: “il (Empédocle) veut

inciter [litt., une incitation, 2, > | 4 la recherche des choses intelligibles”. Un autre point difficile dans le passage traduit

alap./5/ estle mot B (p. 9.11 Dieterici = p. 23.9 Badawi); 4 la place de ce mot, que Dieterici traduit “Hiilfe” (p. 10),

Kraus se demande s'il ne faudrait pas plutét lire Lelé (veTxog = ids), etil recopie les lignes 19-20 de IV 8[6], 1., ot Plotin

cite le fr. B 115.13-14 DK d’Empédocle. Dans sa traduction 4 la p. /5/, Kraus laisse ce mot non traduit: “Il est devenu le

.. pour les 4mes”. Dans notre version francaise du texte critique de la ps.-7héologie (en préparation dans le cadre du projet
“Greck into Arabic” mentionné plus haut) nous avons traduit “secours”.

18 Suite de la traduction du texte arabe (p. 9.3-12 Dieterici = p. 23.1-9 Badawi), correspondant 4 IV 8[6], 1.11-17.
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/6/Y
et je me suis dépouillé de mon corps le laissant de coté (2) : Lil> sS4y sl , mais cf. infra
ligne 17 Lo, (alsws — cf. 44, 4G 8;— 1oy 8y Héq —

La Théologie marque nettement le progres de la “vision” en distinguant le s e du L?.:Nl ol
[cf L9 lads 517 Y NPSIRRT-P PN PSS I =L P ] — cette interprétation semble en effet

correspondre au sens du texte: xpe{ttovog Cony Jely ... Omep mdv ... vonrov. Elle est confirmée par V 8 début
= Théol. 44: nal T6v ToUTOL TATEQR TOV EMéneLva VOU.

Cwny e dolotry dvepynooc |
e iell o
.t?_,bg?_e. Sled  grec: a4

/7/%
Analyse du traité.

noter: SéparElévation de 'ame dans ’Extase conn. intuitive du Pnivers monde Intell.
Pourquoi 'dme est-elle dans le corps? le mal a-t-il une réalité; est-il 'opposé du monde
spirituel.
Des textes anciens pour argumenter I'embarras. Emp. Héracl. Platon: Phedre : Timée.
Fin de la premiere péric. Th.
Suite Th. 75.
EasolutiondePlotin: a) Le fait de la descente de
§5fin  I'Ame a une importance cosmologique. Dans 'ordre de l'univers I'Ame doit faire form
ressortir tout ce qu'il y a de caché dans la puissance.

§71s L’ame apprend dans le monde.
/7v/

Le réle islamique: Le Mal.
Le Mi‘rag. Suhr.
Passages mal traduits: 1) fa Empl.

2) ko
3) 10, méthemps.
4) éternité 78,.
Les additions: curieux.
Problé¢mes du texte grec.
dernier §.

19" Kraus revient en arriere et commente le début du récit de 'ascension vers le monde intelligible (p. 8.5 Dieterici =
p- 22.2 Badawi), en comparant le verbe hala'a, “se dépouiller” (du corps), utilisé ici et a la p. 44.2 Dieterici (ot le sujet est
“celui qui est parvenu 2 la vision”), avec I'expression tahalluf badanibai, “I'abandon de son corps”, “le fait de laisser de coté
son corps”). Aussi les deux remarques qui suivent, séparées par une ligne, concernent le passage traduit plus haut, ala p. /3/.

2 Cette page et la suivante suggerent que le Cahier 35 se rapporte au cours sur le “Plotin arabe” donné par Kraus 4 TEPHE
dans 'année scolaire 1935-36 (voir plus haut, n. 5). Les deux pages se réferent 4 la partie du chapitre I de la ps.-Théologie dans
laquelle est repris et paraphrasé le passage de IV 8[6] ot Plotin, apres avoir mentionné les opinions d’Héraclite, Empédocle et
Pythagore sur la descente de 'dme, se tourne vers Platon, dont il expose les doctrines contenues dans le Phédon, le Phédre et la
République; par la suite, Plotin en examine la cohérence avec la doctrine du Timée (IV 8[6], 1.23-2.8).
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10,
> Damad?

Dieterici: Rost. cf. la note ap. Volkmann!
(§dp = écho: cf. Suhraw. Pir ; Jibrail 59, :
Sl Pz 2 Joog 1z 58 e o
of. CagSIl Clsf
/9/%

La place des IThwan.
leur tendance, date.

—
w

—
[oe]

chap. sur 'astronomie:

§ de parénése: par la sép. du corps de 'dAme on arrive a comprendre les secrets de 'astronomie.
appel a l'eschatologic cosmique. cit. Théol. (anonyme).
Ptolémée.

Hermes = . 5!
el as oS ) w.a.s\.la\.)a.wj Je

Pyth. i a3 i o,

é:.md\aux O gyl s>
MLJQ_:-

Vers.

I La note contenue dans cette page développe le point 2) indiqué 4 la p. /7/ & propos du terme al-sadd, qui a
retenu l'attention de plusieurs savants: ce terme signifie en effet “écho”, mais la traduction de Dieterici, “Rost”, présup-
pose plutdt le terme al-sada, “rouille” (C’est cependant al-sadi qu’imprime Dieterici, p. 10.11 = p. 24.8 Badawi, qui par
contre imprime al-sada). Kraus renvoie a la p. vit dans la Praefatio de 'éd. Volkmann des Ennéades, ol ce philologue - le
premier, comme on vient de le voir, & prendre en examen pour le texte de Plotin le témoignage de la ps.-Théologie, qui
venait d’étre traduite en allemand par Dieterici — citait cet exemple comme une faute grossitre. Le passage (p. 10.10-11
Dieterici = p. 24.7-8 Badawi) ou figure le terme al-sadi (ou al-sada’) est censé traduire les mots suivants de Plotin: »ai
oV omhhatov adtd, Gonep "Epmedoxdel to dvtpov, T6de T6 mav doud wor Aéyewy, IV 8[6], 1.33-34 (“La caverne chez
lui [= Platon], comme I'antre chez Empédocle, signifie, me semble-t-il, notre monde”, trad. Bréhier). Il est évident que
ni I’écho, ni la rouille ne traduisent le mot &vtpov. Alors que Dieterici avait traduit “Rost”, Kraus penche plutdt pour
“écho” et évoque un passage de Mir Damad que je n’ai pas pu identifier. Dans la traduction que notre groupe de recherche
issu du projet “Greek into Arabic” est en train de préparer pour accompagner I'édition critique de la ps.-Théologie, nous
avons suivi une suggestion de C. Luna: le traducteur pourrait avoir confusement mis en relation &vtpov avec dvdpaf.
Nous avons par conséquent traduit ainsi le passage arabe (p. 10.10-11 Dieterici = p. 23.7-8 Badawi): “et sur ce point est
d’accord avec lui aussi Empédocle, sauf que celui-ci appelle le corps ‘suic’, et par ‘suie’ Empédocle entend ce monde en
son entier”.

2 Il est possible que ce renvoi concerne I'écrit d’al-Suhrawardi que Paul Kraus avait édité et traduit du persan en col-
laboration avec Henry Corbin, en cette méme année 1935: “Le bruissement de I'aile de Gabriel (...) traité philosophique
et mystique de Suhrawardi d’Alep”, Journal Asiatique 1935, pp. 1-82, en part. p. 45, ot Corbin fait état de sa collaboration
avec Kraus: je tire ces informations de Brague, “Paul Kraus: Person und Werk”, cité plus haut n. 4, p. 1x n. 16.

2 Le récit d'“Aristote” concernant son ascension vers le monde intelligible est cité dans 'Epitre 3 des “Freéres de la
pureté”: pour le passage auquel fait allusion Kraus dans cette note, voir Epistles of the Brethren of Purity. On Astronomia.
An Arabic Critical Edition and English Translation of Epistle 3, edited and translated by F. Jamil Ragep and T. Mimura,
Oxford U.P. in association with The Institute of Ismaili Studies, Oxford 2015, p. AA - 4 - et 62-63 (trad. anglaise).
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/10/
V38

/1 1/24
Omission dogmatique.

V 8,3, : xal Loaoty Tévta nal YLyvecxouoty [0 ta avdpaneta], dAAG To EQUTEY .....
Théol. 52,5 a omis o) té dvdpwmneta parce que cela pourrait impliquer des difficultés théologiques.

/12/%
78, suiv. = IV 8, 6,4 suiv.
le texte grec: ou bien la maticre est éternelle; mais alors elle ne saurait pas se dégager de la pé9efrg au dyadov.
ou bien elle est créée (véveois), mais alors elle dépend nécessairement des causes qui la précedent
(mpod adtiic altlolg).
Le traducteur: 1) il ne discute méme pas la premicre hypothése. Car pour lui une matitre éternelle
détruirait la notion de la création.

2) il néglige sciemment les termes pé9<tes, petaoyely, petoyd (6,,!); ce nest pas par
préoccupations théologiques, critique de la théorie des Idées? cf. p. 79 infra combien il attenue le
pLpodpeve de Loriginal (6,).

3) il ajoute toute une doctrine d’émanation (Créateur, Intell, Ame, Nature (= yéveotc)
qui rejoint dans tous les détails I'exposé de p. 12-14. Souligne I'Un et la Création. Improbable que
cela soit tiré de Porphyre.

% Cette note compare le passage de V 8[31], 3.23-27 avec le passage arabe correspondant et en souligne 'infléchisse-
ment doctrinal: les mots par lesquels Plotin refuse aux dieux la connaissance des choses humaines (indispensable, si Dieu
doit juger les actions) sont omis. Alors que Plotin dit “Certes, les dieux sont beaux; c’est qu’ils ne sont pas tantét sages
tantdt privés de sagesse; toujours ils sont sages, dans I'impassibilité, le repos, la pureté de leur intelligence; ils savent tout;
ils connaissent non pas les choses humaines, mais tout ce qui les concerne et tout ce que contemple une intelligence” (trad.
Bréhier), le passage de la ps.-Théologie, p. 52.11-15 Dieterici = p. 62.21-63.2 Badawi, affirme: “Et §'il en est ainsi, nous
disons que la beauté des réalités spirituelles (al-7ihaniyyin) est supréme, parce qu’elles exercent perpétuellement lactivité
intellectuelle sans aucun changement d’état, pas 4 un moment donné oui, et & un autre moment non: leurs intellects sont
stables, purs et sans qu’il y ait en elles la moindre décheance. Pour cette raison elles connaissent les choses qui leurs appar-
tiennent spécialement, nobles et divines, qui ne sont congues par personne, mais qui appartiennent seulement a l'intellect”.
On peut ajouter a la remarque de Kraus que le sujet du passage de Plotin sont les dieux — wdvteg 9eoi 2 lali. 18, ol 9eol 2
lali. 23 — alors que dans le passage paralltle de la ps.-Théologie ces dieux deviennent les “réalités spirituelles”; sur cet inflé-
chissement, voir G. Endress, “Platonizing Aristotle. The Concept of 'Spiritual’ (rhini) as a Keyword of the Neoplatonic
Strand in Early Arabic Aristotelianism”, Studia graeco-arabica 2 (2012), p. 267-79.

» Cette page interrompt la suite consacrée 4 la version arabe de V' 8[31] (voir I’ “intitul¢”, 3 la page /10/): la note com-
mente en effet les adaptations de la doctrine présentée par Plotin dans le chapitre 6 de IV 8[6], sur le statut de la matiére.
Ce passage plotinien se trouve, dans la ps.-Théologie, au chapitre VII, p. 78.17-85.6 Dieterici = p. 86.15-91.21 Badawi. La
suite des pages /11/ 4 /13/ montre que Kraus est en train d’examiner la plausibilit¢ de 'hypothése selon laquelle les rema-
niements qui font la différence entre le texte de Plotin et celui de la ps.-Théologie remonteraient a Porphyre. Selon Kraus,
celui-ci ne saurait étre 4 origine d’un infléchissement doctrinal consistant dans la suppression de la mention des 9<ot, ni
de la correction créationniste de la notion de mati¢re, d’ott le verdict “Improbable que cela soit tiré de Porphyre” (voir
aussi la note suivante). Kraus réagit ici 2 ’hypothese selon laquelle la ps.- Théologie serait fondée non pas sur les Ennéades,
mais sur un remaniement grec; P. Henry, Recherches sur la Préparation Evangelique d’Eusébe et [¢dition perdue des ceuvres
de Plotin publiée par Eustochius, Bibliotheque de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sect. Sciences religicuses, Paris 1935,
avait pensé que la ps.-Theologie était la traduction arabe des notes de cours de Plotin prises par Amélius, qui devait aller
s'installer 4 Apamée en Syrie. Kraus n’en est point persuadé: voir le c.r. du livre de P. Henry dans Revue d histoire de religions

113 (1936), p. 211, et “Plotin chez les Arabes” (cité plus haut, n. 1), p. 294-5 (= Alchemie, Ketzerei, Apokryphen, p. 344-5).
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/13/%

§1 Dot (1,) supprimé : le texte garde seulement Jaall 353 sa (sl ¢ 2l (=T0v Enénervavob) eny
ajoutant laglose : ¢lgy S clgy 5 e S g 1031 505 5

cf. p. 81 stey sleny 455 JS e s I )5l sled) mo &

cf. aussi V 8, 13: watip et uidg ne sont jamais traduits !!!

/ 1 4 /27
Données mythologiques.

V8,1,9-10: elg &yohpa 9eob 1) xal tivog dvdpamov, Yeob pév Xdpitog % tevog Movorg [avdpdmou
B8 o] (s e Lo s 2l a5y 155015 L8580 JSlias ) s oT808 50
38: =4, 6 Deudlog Tov Aler : (g =il 2 Jom 0T 5T L L C‘La)\ gl s e

Pour préciser le sens 'auteur a ajouté les lignes 5-8.
Aphrodité, Heléné, 47 infra.
Zeus (s
Cf. Zeus et Alxn : 163,.

¢ Remarque paralléle & celle de la p. /12/. Le passage en question est V 8[31], 1.1-6: “Puisque, selon nous, celui qui est
arrivé 4 la contemplation de I'intelligible et qui comprend la beauté de Iintelligence est capable aussi de faire entrer dans sa
pensée I'idée du pere de I'intelligence, de celui qui est au dela d’elle, essayons de bien voir et de formuler pour nous, autant
que pareille chose peut se formuler, comment on peut contempler lintelligence et le monde intelligible” (trad. Bréhier).
Kraus observe que, alors que Plotin fait allusion 2 'Un sous le double aspect de “pére” de I'Intellect (tév todtov matépa)
et de principe transcendant ce méme intellect (xal Tov méxetva vob), la version arabe ne reproduit que cette deuxi¢me
expression. Voici le contexte du passage cité par Kraus (en italiques les mots cités par ce dernier): “Nous disons que celui
qui est capable de laisser de coté son corps, d’arréter ses sens, ses impulsions et son mouvement, tout comme le seigneur des
allégories I'a décrit & propos de son 4me, et est capable aussi, dans sa pensée, de revenir vers lui-méme et de s’¢lever par son
intellect vers le monde intelligible, de manitre a voir sa beauté et sa splendeur, celui-ci aura aussi la force de connaitre la
noblesse de I'Intellect, sa lumiére et sa splendeur, et de connaitre le pouvoir de la chose qui est au-dela de Uintellect et qui est
la lumiére des lumiéres, la beauté de toutes les beantés et la splendeur de toutes les splendeurs” (p. 44.2-6 Dieterici = p. 56.4-8
Badawi, passage que Kraus compare 4 celui de la p. 8.18 Dieterici = p. 22.13-14 Badawi). Le sous-entendu de la remarque
de Kraus est: un auteur qui a éliminé toute mention de rapports de paternité et filiation dans le monde divin ne peut étre
qu'un musulman.

¥ Dans la foulée des remarques des pages précédentes, Kraus observe que 'arabe n’a pas saisi les allusions de Plo-
tin aux Gréces et aux Muses: 2 leur place, la version arabe (p.44.15-16 Dieterici = p. 56.15-16 Badawi) mentionne les
“formes d’un des astres, jentends que sont imprimés en lui [c’est-a-dire dans le bloc de marbre dont Plotin est en train
de parler] les vertus des astres et les bénéfices qui se répandent & partir d’eux sur ce monde”: une méprise totale par rap-
port 4 la phrase de Plotin. Une autre méprise est remarquée, concernant le passage V 8[31], 1.38-40, ott Plotin évoque le
theme célebre du “Zeus de Phidias”. Plotin a dit: “Phidias fit son Zeus, sans égard 4 aucun modele sensible; il I'imagine
tel qu’il serait, §'il consentait & paraitre 4 nos regards” (trad. Bréhier); 'arabe (p. 47.4-9 Dieterici = p. 58.15-59.1 Badawi)
dit: “La preuve de la vérité de ce que nous disons est le sculptenr Phidias, parce que lorsqu’il voulut faive la statue de Jupi-
ter il ne réfléchit sur aucune chose sensible ni n’adressa son regard 4 aucune chose a laquelle assimiler son ceuvre, mais il
éleva son imagination au-dessus des choses sensibles et forma Jupiter selon une forme belle et jolie, supérieure a tout ce
qu’il y a de beau et de joli dans les belles formes; si Jupiter avait voulu prendre une des formes pour tomber sous notre
regard, il n’aurait acquis aucune autre forme, si ce n’est celle qui fut faite par le sculpteur Phidias” (en italiques les mots
cités par Kraus). Le point terminologique est que, comme Kraus le répete en bas de page, le correspondant arabe de Zeus
est al-mustari, Cest-3-dire le nom de I'étoile Jupiter: un autre exemple de I'abandon de la mythologie classique dans la
paraphrase arabe.
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/15/%

V38

§§ 1 -4, pott. 44-53

§$ 44 (pddc yorp Putl) = 7,, (vpupdeioay.) 160-170
104, (évapyi 9edpata) — 13,5 (fin) 112-120.

Titre: mept 0D vontol xahhoug
ey il (e B8 3
/16/%

L’esthétique de Plotin.
V8.§1.

Données mythologiques
Yeoc. 47-52.
y&ots — Movor —
Alxery - Zedg 163.
Notices: v. 50 infra:*® Lol | daunls

La fin. pwg yop gott 53.11
I’addition finale.

Corrections du texte.

/17/

Interprétation aristotélicienne

168,,: =V 8,71 suiv.: 1ov montiy adtol Emevoficat map’ adtd vy, ot Tadtny &v péow Sty otivar,

elta G8wp, ol eml T vi) Tolto, xal té dAha &v tdket, péyot Tob odpavol:

G sp alamd sl gn Gl 3] 2,1 355 05500 ol s iy o3 Il e Lol 5 236 Lo T V5T 5y O
RUAY ) iloee U B sb Ly g el sl ('-3 e o) 358 Lelamy LU Gl ('J U

lauteur de la Théol. complete la liste des 4 éléments en leur ajoutant 'élément du Ciel. Ce n’est certes pas

dans la pensée de Plotin pour lequel le Ciel est du Feu (?)

# Cette page met en correspondance les parties du traité V 8[31] et les parties du texte de la ps.-Théologie qui en
présentent la version arabe. Les numéros sur la droite font référence 4 I'éd. Dieterici. Les chapitres de la ps.-Théologie dans
lesquels se retrouvent des parties de V 8[31] sont le quatri¢me, le dixieme et le huiti¢me, dans cet ordre. La table qui suit
donne les correspondances avec les pages de I'éd. Badawi:

V 8[31] ed. Dieterici ed. Badawi

1.1-4-7 IV, p. 44.2-54.2 IV, p. 56.4-64.5
4.7-7.22 X, p.160.12-170.14 X, p. 154.9-164.2
10.18-13.22 VIIL, p. 112.11-120.3 VIIL, p. 114.19-120.18

¥ La version arabe du traité V 8[31] a retenu l'attention de Kraus tout au long de ce Cahier 35: voir plus loin les
p. /13/-/23/; /47/ et /47v/.
30 Kraus n’a pas omis de remarquer I'expression curicuse, sans correspondant dans le passage de Plotin, “philosophie de I'¢lite,
Jfalsafat al-hassa” (p. 50.17 Dieterici = p. 61.15 Badawi). Le contexte dans lequel figure cette expression consiste en une interpolation
dont le seul point d’appui dans le grec est la phrase de V 8[31], 3.45: 816 008¢ Ttpog Tavtag of Tept Tév Tolobtwy Adyot. En voila
le développement dans I'arabe: “les hommes dans leur ensemble désirent la beauté extérieure (al-husn al-zahbir) et ne désirent pas la
beauté intérieure (al-husn al-bitin), et pour cette raison ils ne cherchent pas 4 latteindre ni ne font de recherches 4 son sujet, puisque
lignorance s’est emparée d’eux et a submergé leurs intellects; 4 cause de ceci, tous les hommes ne désirent pas la connaissance des choses
cachées, mais seulement tres peu d’entre eux: ce sont ceux qui ont élevé I'imagination de leur esprit (wahm al-din) au-dessus des sens
et sont entrés A faire partie du domaine de l'intellect, et pour cette raison ils font des recherches sur ce qui est obscur et subtil dans les
choses. Cest & leur intention que nous avons voulu écrire notre livre qui s'intitule Philosophie de [élite, puisque le commun des hommes
(al-@mma) n’en est pas digne et leurs intellects ne peuvent pas Iatteindre” (p. 50.11-17 Dieterici = p. 61.11-15 Badawi).
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/18/
Addition
Th.49,5:ad V 8,2,;:

el B2 5 allall &y o L ane 5L g3 (Al a8 > ) g2 50l (sic D) e 801 bl SIS
A S 0 gn Lol o jamily el Loy LS ey 0 o i Ul o e Y 08 0
(leg Jodd)) Jinll Sligs inpdall oy dnprdall Hligs 25 41 Em Wloos W e 2 bl e 5ok ]
ity Uiy Lo 0ol o ot 21 ol OF 00 88 Sy k) Sl npdall b oy i 2]

simple répétition sans portée particulicre. de méme 49, .

/19/
Additions.
V38,5, 1d¢ag : (D3, sall) 85l (sf J2
Th. 166, iy il Okl e S5
cf. aussi 163, ot Platon figure uniquement ap. fa Diet.
/20/
Interprétation mystique.

(chrétien?)
161 5141 %ol Gpo ExasTov %ol GAoV:

Add: ekl T as SN oty 131 S ety a6 ) ol 1306

/21/
D.

160 infral8-19: LS 48 ¢ comd o85S ade iy Lo Lpns Loy | cond o8 S Lty Lo L O] 8
I'interpétation de €éyet 8 &v éxdoty dAho™ est d'ailleurs intéressante
(é€ouota 2?)

- D 3 . .
16,4 feg, iy ks Cond <21 B> (leg2 \.j\.a) b ol

[Diet. scrips ! 2,3 5 ] (leg. ? &u %)

161 orsid i psadl Diet. Avyxeie.
166, ol ) Disup. lin,

/22/
Interprétations aristotélisantes
§412: o0 yap cuyyel adthy Loloayv 6 xuvel Etepov adtic Umdpyov, car il a un moteur qui

ne le trouble pas en son mouvemen progres, puisque ce moteur n’est pas distinct de lui
(Bréhier: c’est le mouvement qui se meut soit-méme Phedre 245 ¢).

(bis leg. & >J1)

le traducteur pense simplement au mouvement circulaire, opposé au mouvement en ligne droite.

3 Citation de V 8[31], 4.10-11. Les mots cités par Kraus appartiennent a la phrase suivante: é€éyeL 8° év éxdote
&aho, ppatver 8¢ xal wévta (“Chacun a un caractére saillant, bien que tout apparaisse en lui”, trad. Bréhier).
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/23/
V8§, 1: passages non traduits:
110-11: dv9pdmou 8¢ pf) TLvos ........
22-24: EL& ftéyvn e ol motet
29: el 6hog Sdvaues &v Suvduet déja toyde est traduit pars 43 .
31: 00 ydp % duoucta contexte pas {...}
/24/
L’Auteur de la Théol.

Arist. — Platon — Porphyre.

/25/
Aristote — Auteur.
Rose: dafd als der Weise, dessen Theologie ... vorgefiihrt wird, jetzt Aristoteles auftritt, nicht Plotin,
das kann ... nur ein einfaches Misverstindnis der arabischen Schreiber sein. Wer unter ihnen hitte
bei Porphyr nicht von Arist. gedacht®

Baumstark, Or chr: nicht Irrtum, sondern bewufite Filschung, milder gesprochen, literarische
Mystifikation.

Baumst: daf§ ein Syrer von beginnenden 6, Jhdt. sie dem Stagiriten in den Mund legte, darf nicht
befremden. Auch Sergios (1 536) huldigte im Grunde einer pantheistischen Mystik, wie aus seiner
Ucbersetzung des ps. Dionyse hervorgeht und giebt sich als Aristoteliker.®

/26/

Plotin
ks = 030

méme dans la littérature latine cet échange a été fait: August. De Beata Vita, parle de quelques livres
de Plotin qu’il alus (car il est stir aprés la discussion du texte, qu'il faut lire ici Plotinis et non Platonis)**

[cf. P. Henry, Plotin et 'Occident p. 85. ibid. passage de Cité de Dieu. découvert par Hoffmann.
cf. Introd., ia ) T Ja 3l O MG »

32 Kraus recopie, en omettant ici et la quelques mots, un passage du c. r. par Valentin Rose de la trad. allemande de la
ps.-Théologie publiée par F. Dieterici en 1883: “Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus dem Arabischen tibersetzt und
mit Anmerkungen versehen von Fr. Dieterici (...)”, Deutsche Litteraturzeitung 24 (1883), coll. 843-846; le passage recopié
par Kraus se trouve sur la col. 844.

33 Les deux passages, résumés plutdt que recopiés, sont tirés de A. Baumstark, “Zur Vorgeschichte der arabischen
Theologie des Aristoteles”, Oriens Christianus 2 (1902), p. 197-91, respectivement p. 187 et 191.

3% Kraus reprend cette annotation dans “Plotin chez les Arabes” (cité plus haut, n. 1), p. 276 (= Alchemie, Ketzerei,
Apokryphen, p. 327), n. 50.

% Cette remarque a I'apparence énigmatique fait allusion au fait que dans le K. Sirr al-baliga de “Balinas”
(ps. Apollonios de Tyane) Platon est indiqué comme “qubti, copte”, c’est-a-dire égyptien, d’oti 'idée que les auteurs arabes
anciens auraient pu le confondre avec Plotin (né a Lycopolis); voir U. Weisser, Das “Buch iiber das Gebeimnis der Schipfung”
von Pseudo-Apollonios von Tyana, De Gruyter, Berlin - New York 1980 (Ars Medica. Texte und Untersuchungen zur
Quellenkunde der Alten Medizin, II1. 2), p. 162.
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127/

Théol.
Composition.

/28/

La traduction latine.

Cf. la préface latine de Pier Niccolo.

sensus, non verba expressimus.”’
X1V statt X Biicher, wie in arist. Metaph. und nach dem angebl. Zeugnis von Thomas Aquinas vgl. A 4° 1.38
Inhalt der Buch X: Einschiebung (christlich!) + Gott und das verbum divinum und intell. agens und
possibilis
Buch XII{...} ganz fremd c. 1>-14
(c. 15-21 = Diet. 127-136)
Lat.{...} = Filschungzu Gunsten der Ubereinstimmung mit der kirchl. Scholastik: von einer “verschiedenen
Rezension” kann keine Rede sein.

/29v/¥ /30/
14(14)  Einleitung (mit Titel) (Porphyre Rose) | 1-4 o i .

§ S I ETSVY NP EC N P (O
170-178  Inhaltsangabe von Plotin IV 4 (vol. I S. |v.171-180 Lb}!b [,_:S\J»V Aoy A PLA o5, 873

269, sv.capp. 33-65 Kirchh)® | L )53 Ol b s [=1V4,1-33]
5-8 BuchI: Plotin15.32,4-34, (IV7) 48, i B IV7, 13,415, (fin)
8-12 " 1605-62; (IV 8) 8;-11,; S s oy arie d oSS 1V8,1,-27 (Towe)
12,14 " cf. Porphyre, hist. phil. IV fr. 17 Nauck | 11,4-14,
14023 Buchll Enn.1269,,-272,5(IV4) | 14,23 L AU s Jof W ol IV 41,4, (39Nmoe)
b 1) QS e

23-25,, ! Addition 2?

3¢ L’annotation sur cette page est tirée du c.r. de Rose (voir n. 32), coll. 844-5.

¥ Laréférence, qui se trouve chez Rose mais est omise par Kraus ici (voir pourtant la p. /57/ avec lan. 109), est a la tra-
duction latine de la ps.-Théologie, que Rose cite depuis la princeps de Rome, 1519: Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae
Theologia sive mystica philosophia secundum Egyptios noviter reperta et in latinum castigatissime redacta. Je reproduis ici le
contexte un peu plus ample des mots cités par Rose, et recopiés par Kraus: “Porro caracteri orationis fusior et apertior quam
Aristotelicus nihil obest, quoniam non eandem in omnibus aliis illi elocutio, ac etiam is existit ob Arabes, a quibus tran-
sumptum opus quod paraphrasim interpretamentis suis, ut licet perspicere, sapiunt. Quaptopter nos etiam audacius iuxta
Hieronymi praeceptum Ciceronisque exemplum sensus, non verba illorum secuti expressimus” (Ad lectorem, p. B 1 r-v).

3 La référence, tirée de Rose, se trouve sur la p. A 4 v de la préface de Nicola Castellani, édition de 1519: “Quod
autem hii fuerint genuini Aristotelis libri in primis testavit divus Thomas in suos adversus unitatem intellectus apologeticos
processus”. L’allusion 4 des prétendues remarques de Thomas d’Aquin dans le De Unitate intellectus adversus Averroistas
concernant la ps.-Théologie est notoirement une méprise: la ps.-Théologie n’était pas connue par les Latins au XIII* si¢cle,
et Thomas n’en souffle mot: pour le dossier concernant les opinions sur le sujet, voir M. Aouad, “La Théologie d’Aristote et
autres textes du Plotinus Arabus”, in Goulet (éd.), DPhA L, p. 541-90, p. 566.

3 Cette table de correspondances est tirée, comme le dit d’ailleurs 'annotation méme de Kraus, du c.r. par Rose de
la traduction allemande de la ps.-Théologie (voir plus haut, n. 32), col. 845. La table de Rose est recopiée a I'identique par
Kraus, sauf qu'il alterne le franqais et 'allemand.

0 Dans cette table Kraus, 4 la suite de Rose, prend comme répere 'édition Kirchhoff des Ennéades (voir plus haut, p. 213).
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25-32

33-44

45-54y,

55-64

65-76

77-86

87-95

96-985,

98-105,5

/30v/
105 54-
113,,

114,121

122-131,,

131-135
(frei)

136 -
142,,

142-159

159-168

" "

Enn.1254,,-256,, (IV 3)

" L  Enn.123-27,,(IV7)

"IV Ennd12,5,, (V8)
dahinter Zusatz vgl. 12835, u. 6fter.

V  Enn.1196,-99,, (V17)

VI Enn.1313,,-319,¢(IV 4)

VII Enn.167,-704 (IV 8)

VII Enn.11110,-115, (V17)

Lacune?

VIII® (lat. IX) cf. Enn. 1272, 5 (IV 4)

" 1272,9276,, (IV4) ]

(lac X) =1985-101,5 (V1)
dahinter freier Schluss (fehle lat. X, wo nur
Anfangund Ende; c. 1v. 1-15und c. 18 S
58,a4 = Diet. 114, - 121
entsprechen, — dazwischen fremder Ein-
Schub.

(lat XI) = I1 13,,-17,5 (V 8)

Buch IX (lat XII) =1 13,-17, (IV 7)

lat. XTI cap. 18-21,v.13+ 22 ult.
= Enn.1107,-108,; (V 1)

Buch X (lat XIII) = Enn 1 108,110,
(V2)

lat XIV = 1199,4-103,, + 105,5-
110, (VI7).

=Enn.5,-9,, (V8)

25432

32443
44-53,,
5315-54».
54,-63
6475,
75,5-85

85,-94;

94y-104,

129/
104,-
112,

1125-
120,

120,-130

130,5-135

136-141

142-160,,

160,,-170

Paul Kraus, Cahier 35225

CJL‘*J\JQ.:U
N P P - P T
Lo aslals o)l 873 2ol eeld) )
ey ;L;—f»';ﬂ' J\:-j ’C_L:‘l

S 3 S gy sl ol

day ol J,.a'.d\ = ch.vJ\JQ.;.U

u'p);}'\:ti..é‘)iﬁ@)uﬁtugww\jﬂi\
2 = o

Joily 5520 3

IV 3,19,-205, (v} O)

IV 7, 855 (métepov)
8715 (€lvar)

V 8§ 1-46 (puttl)

V17,12

IV 4, 39; (o0 yap)-
45, (GNhe)

IV 8, 5, (0Utw)-8,,
(fin)

V17,115, (el 88 ot )-
12, (fin)

V14,4 (in fine)-85 (tar)

V1,54y6y (xeove)

V8,10;, @vorgy 7} Dedpocter)

Q;ijwu\u@v&;eu\ﬁm
PETSINP RS

JE IPL O PR P [ - VPS [ R S PN | R

[PEVRCNT
PETS RSN
LF,l_i-\ OVl (s Ol & (164)
S S B

-13,5 (fin

IV7 1,4 (fin).

V1, 11,-12, (fin)

V2,1-2,4 (Eotnne)

IV7 3-115; Evraiida)

V8,4 (pid yérp portt)
75, (vpupdeion)
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/31/4

Plotin, Enn

1V 3,19,-20, (t7; UAn)

w 4,1,-4¢ (h9€érnoe)
4 in fine-8;, (taiTot)
39; (00 op)-45, (BNAwv)

IVZ.1,4 (fin)
8. (tbTepov)-8 4 (lva)
13,-15,, (fin).

IV8.1,-2, (lows)

5, (007®)-8,, (fin).

Vi, 3(1)‘620 (XPéV(P)
11, -12,, (fin)

V2,2, (Eotnxe)
V 8, 1-4¢ (pwrtt)

46 (pédc Yoo QuTl)-7,
(vpvpdetloav)
10,, BvarpyT) Yedpota)-
13,5 (fin)
V17,12
*3-11y, (Evrabda v7)
115, (el O¢ »at..)-

14, (fin

Théol.
25,-32,(25-32):

14,0-23,, (15-23)
94,104, (98(96)-105)
64-75,, (65-76)

120,-130 (122-131):
324-43(33-44)
48, (5-8)

8,-11,, (8-12 (ich?) ):

75,5-85¢ (77-86)

104,112, (105-113)
130,,-135 (131-136)

136-141 (137-142)

44-53,, (45-54)

160,,-170 (159-169)

112,,-120 (114-121)

54,63 (55-64)
142-160,, (142-159)

85,94, (87-95)

*omission 6, (ToU 8¢)-7,, (xouev)

/22/

Caractere des pieces tirées des Ennéades.
Début, (milieu et) fin:

Début seul:

Milieu et fin

Milieu

IV4
V7
WA

A&

V2

Vi1
IvV3

mepl YuyFic dmopLdv o

mept Yuydic amopLav B =

mept adavaotlog Yuyiic =

mepl ThHe elg TR copaTte
%630 tiic YuyTic

S e L A Pl Ji
L0550

5 Y Lly Rkl il

@Q\Mak;vgwufw

[mepl TAY TELGY GEYLXEY DTTOGTAGEWY ]

mepl yevéoewg xal téleng
TGV UETA TO TEATOY

I .
mept Tol vontol xdAloug : =

e s D ela Wy Js YAl

o Ny G ~
nég T6 TATYog Tav idedv dnéotn wal mepl Tdyadod

[ouee oL 31 Jls s g Leaslaly o)L S =

Toute la premiére partie exceptée une omission VI 7: la Theol. reproduit en entier le né¢ to mAfidoc tav
deiv Oméotn[§1-14]. par §15-42 commence la dissertation el tayadod (cf. le titre).

Les titres mémes sont encore pour la plupart conservés, notamment le titre de IV 4 a été sciemment
contaminé avec celui de la Théologie.

# Cette page reproduit avec des ajouts la table de correspondance sur la col. 846 du c.r. de Rose cité plus haut. Kraus
ajoute I'arabe, parfois du grec, et les numéros de ligne de I'éd. Dieterici; les pages entre parenthéses sont celles de la trad.
allemande de la ps.-Théologie (voir plus haut, n. 32), 4 laquelle fait référence Rose.
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/31v/
Fodfedt ,

/32/
Bruchstiick aus Porphyrs Gesch. der Philosophie (iiber Platon) p. (12,)-14) 11,4-14,. welches in syrischer
Ubersetzung bekanntlich vorhanden war (Wenrich 281).%

/33/

Préface

Rose: die Einleitung {....} unterstiizte den Gedanken von Aristot. Aber nicht der Aristoteles, sondern
seine (Porphyrs) eigene (aristotelische) Metaphysik erwihnte der Verfasser in dieser Vorrede, die Biicher wepl
Goydv (Suid.), die als Einleitung oder erster Teil zur eigentlichen Theologie voraufgeschickt waren (p. 32).%

/34/
Porphyre et sa récension des Ennéades.

/35/

Vie de Plotin, § 24 (Bouillet): Voild comment nous avons distribué en six Ennéades les 54 livres de Plotin.
Nous avons ajouté  plusicurs d’entre eux des Commentaires sans suivre un ordre régulier (xatafefrnuedo
zal elg TLve adTéY bopvHpata dtdxtec) pour satisfaire quelques-uns de nos amis qui désiraient avoir des

éclaircissements sur certains points. Nous avons fait des Sommaires (xe@édata) pour tous les livres, en suivant
lordre danslequel ils ont été publiés,  'exception du livre Du Beau, dont nous ne connaissons pas'époque. Du
reste, nous avons rédigé non-seulement des sommaires séparés pour chaque livre, mais encore des Arguments
(¢muyerpnpota) qui sont compris dans le nombre des sommaires.

cf. Creuzer, Miinchner Gel. Anz. 1848, n. 22, 182-184.%

voir le texte grec.

/36/
Nous possédons donc:

. ) . . . ,
OouvAuate : dtdxteg = le commentaire qui s’ajoute au texte dans la Théol.

redhare : fragment A la fin de la Théol.®
ETCLYELETLATA = GPOQUAL?

cf. Bouillet I, p. XLIX: De ce passage [ Vita Plot. § 24] M. Fr. Creuzer® a déduit que les principes de la Théorie des
intelligibles sont des débris soit des Commentaires, soit des Sommaires et des Arguments composés par Porphyre.

2 Cf. Rose, c.r. de la trad. de Dieterici (cité plus haut, n. 32), col. 844. Rose y fait une allusion rapide 4 J. Wenrich, De
auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis, Arabicis, Armeniacis Persisque commentatio, Vogcl, Leipzig 1842.

4 Rose, c.r. de la trad. de Dieterici, col. 844.

# La référence abrégée est 3 F. Creuzer, c.r. de I'éd. Kirchhoff (parue en 1847) de deux traités de Plotin (12 et I19), de
I'éd. de C.E.Chr. Schneider du commentaire de Proclus sur le 77mée (1847) et de I'éd. de Chr.E. Finckh du commentaire
d’Olympiodore sur le Phédon (1847), c.r. publié¢ dans le n. 22 de 'année 1848 des Gelebrte Anzeigen herausgegeben von
Mitgliedern der k. bayer. Akademie der Wissenschaften, coll. 179-84.

# Kraus revient A plusieurs reprises sur la décision de Dieterici — aussi bien dans I'édition du texte arabe (Introd.,
p- vir) que dans la trad. allemande — de déplacer les “Tétes des Questions” du chapitre I de la ps.-Théologie, ot elles se
trouvent dans tous les manuscrits, 4 la fin du texte, comme si c’était une table des mati¢res; voir les p. /39/ et /40/. Les
“Tétes des Questions” sont la traduction arabe d’une partie de la liste des xepdhara et des éniyetpfpata introduits par
Porphyre, en guise de complément, dans son édition des traités de Plotin. Pour plus d’information on peut voir mon article
“The Textual tradition of the Arabic Plotinus. The Theology of Aristotle, its ru’iis al-masail, and the Greek Model of the
Arabic Version”, in A.M.L. van Oppenraay - R. Fontaine (éd.), The Letter before the Spirit: The Importance of Text Editions
Jfor the Study of the Reception of Aristotle, Brill, Leiden - Boston 2012, p. 37-71, avec références aux ¢tudes antérieures.

% Voir ci-dessus la n. 44. Le passage du c.r. de Creuzer auquel fait allusion Kraus est le suivant: “Dies zeige sich deut-

lich beim Olympiodorus in Platonis Phaedon. gleich zu Anfang und weiter (p. 1 sqq. ed. Finckh.) wo das deixvuot dua
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A l'appui de son opinion, il dit qu’Olympiodore, dans son Comm. sur le Phédon (p. 82 B), cite une phrase du §
XLVI en ajoutant qu’elle se trouve dans le commentaire de Porphyre. En outre, il démontre que le mot dgoppat
est I'équivalent de emeyeLpfparte [Prooemium in Porphyrii Sententias, p. XX VII de I'éd. Didot].

/37/

Porphyr.

Baumstark : (5 ) sl 52,685 oS : commentum porphyrii Tyrii). Lexplication de Diet. Die bekanntlich
von Porphyrios redigierten und herausgegeben Enn. waren in der Tat ein Werk des Plotin und zugleich ein il
(commentum) der Porphyr.?”

Porphyre et Eicayoyr,.

/38/
Ennéades Vita Plot. § 24.
Division de Porphyre
Enn. I: Morale
II Physique et Monde
III Monde
“Nous avons réuni trois Enn, en un seul corps” {...} propre 4 la génération de 'homme.
Enn.IV: Ame.
V. Intelligence

VI. L’Un, le Bien,

“nous avons réuni en un seul corps la IV Enn. et la V<. Nous avons fait enfin un autre corps de la sixieme Enn. pour

que tous les écrits de Plot. fuissent divisés en trois parties, dont la 1ére contient trois Enn. la 2¢ deux et la 3¢ une seule.

On comprend donc pourquoi le livre traitant de la “Théologie” (45 5+ ;) ne donne que des extraits de Enn. IV-VL.

/39/

L’index ala fin.

Nach der Vorrede folgt in den MSS. das Verzeichnis der behandelten “Hauptfragen”, nicht etwa ein
Index capitulorum des Buches wie es vorliegt, sondern hochstens ein Bruckstiick eines solchen. Was vorliegt
sind(vollstindige) Ausziige nur einer einzelnen der nachher (stiickweise) tibersetzen Abhandlungen, in denen

der Inhalt dieser einen (IV 4) Kap. fiir Kap. ausgechoben wird [= Kirchh. chap. 33-65, Fortsetzung fehle.®

Les 142 xepénara [ 5Ll o3, :xepddara dmoptiv (cf. p. 14 JSlas ! ] correspondent 3 Enn. IV 4§ 1-34 med.

[Note Bréhier ad 342: 0Gtoc usque ad finem capituli. Porphyrii commentarium esse putat Heinemann 102!!
Remarquez que Nr. 116 correspond 4 un trop long passage: or ce passage traite de mythologic et de démonologie.

Le sommaire aurait-il été tronqué??

Pour démontrer définitivement que notre texte dérive de la recension de

emiyetpnpdtey wiederholt vorkomme, das émuyelonua pudixdv, auch 9o genannt, die mythische Ausfithrung, die
mythische Erzihlung, und das &rey. Stahentindy xai gurdéoogov, die dialektische und philosophische Beweisfithrung; wie
sic denn der Reihe nach aufgefiihrt werden: dettepov émuyetonua, tottov émuy., ws.w., wofiir (p. 15) auch steht: &3etfev
6 Torpdtrg dua dvo Abywv. Hiernach ergibe sich: Porphyrius berichte, er habe neben dem Inhalt der plotinischen Biicher
auch den Gang und die dialektische Bewegung der Erérterungen nachgewiesen” (col. 184).

¥ Annotation tirée de Baumstark, “Vorgeschichte”, cité plus haut n. 33, p. 187.

4 Cf. Rose, c.r. cité a la n. 32, col. 844.
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/39v/
Porphyre il est remarquable que fetexte la célebre glose a la fin du § 29 parlant de la réc. d’Eustoch. tombe
au milieu des xegdara!

D¢ja l'introduction parle des JEL...A_U 353
CRn

140/

La paraphrase

Rose: in der grieschischen Vorlage, in Weise der bekannten Paraphrasen der griech. Erklarer aristotelischer
Schriften. Die kraftvoll gedrungene, in ihrer andeutenden kiirze oft schwer verstindliche Dialektik des Plotin
war mit klarem Verstindnis, aber ohne Zutaten in ihr auseinandergelegt. Wer hitte das spiter so leisten

konnen, als wie es die Uberschrift bezeugt, Porphyr, Erhalter d. plotinischen Nachlasses Lo

/41/

Dieterici, Die Theol. d. Arist, ZMDG, 1877, 117-126.5°
Steinschneider, Alfarabi, 158, 250.5' AGPh XI, 320 ff.5*

Valentin Rose, DLZ 1883, 843-46>

Haneberg, D. Theol. d. Arist. MSB Miinchener Akad. 1862, I 1-12.5*
O. Léwenthal: Ps. Arist. iiber die Seele 1891>

Massignon, Recueil®®

Borisov®”

Steinschneider, die hebr. Ubersetz. § 128-129 (p. 241 ss.)*®

¥ Cf. Rose, coll. 843-4.

>0 Fr. Dieterici, “Die Theologie des Aristoteles”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 31 (1877),
p. 117-26.

1 M. Steinschneider, A/-Farabi (Alpharabius) des Arabischen Philosophen Leben und Schriften mit besonderer
Riicksicht auf die Geschichte der griechischen Wissenschaft unter den Arabern, nebst Anhingen Joh. Philoponus bei den
Arabern, Leben und Testament des Aristoteles von Ptolemaens, Darstellung der Philosophie Plato’s, grosstentheils nach
handschriftlichen Quellen, Mémoires de I’ Académie Impériale des Sciences de Saint Petersbourg, VIII® série, tome XIII,
No. 4, 1869, Reprint Philo Press, Amsterdam 1966.

52 L. Stein, “Die Continuitit der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Araber”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 11 (1898), p. 311-34, en part. p. 324-30 (“Der Neuplatonismus und Alexandrinismus in der arabischen
Philosophic”).

53 Voir n. 32.

> D.B. Haneberg, “Theologie des Aristoteles”, Sitzungsberichte der kinigl. bayer. Akademie der Wissenschfien.
Philosophisch- philologische Klasse, 1862. Band 1, p. 1-12.

55 O. Lowenthal, Pseudo-Aristoteles iiber die Seele. Eine psychologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ibre Beziehungen
an Salomo ibn Gabirol (Avicebron), Mayer & Miiller, Berlin 1891. La ps.-Théologie ne figure pas dans cet ouvrage pionnier
consacré au De Anima de Gundisalvi, mais I'Introduction (surtout p. 1-35) esquisse les influences néoplatoniciennes sur
cette littérature philosophique en Espagne musulmane.

56 Recueil de textes inédits concernant ['bistoire de la mystique en pays d’Islam, réunis, classés, annotés et publiées par
Louis Massignon, Geuthner, Paris 1929.

57 Laréférence est, selon toute vraisemblance, aI'¢tude en russe de A.L Borisov publié¢ dans Zapiski kollegii vostokvedov 5
(1930), p. 83-98 (non vidi): sur cette étude cf. A. Treiger, “Andrei Iakovlevic Borisov (1903-1942) and his Studies of
Medieval Arabic Philosophy”, Arabic Sciences and Philosophy 17 (2007), p. 159-95, en part. p. 160; sur Kraus et Borisov
voir aussi la lettre de Ign. Kratchovary, plus loin, planches 4, 5, 6.

58 M. Steinschneider, Hebrdiische Ubersetzungm des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher, Kommissionverlag des
Bibliographischen Bureaus, Berlin 1873: “Theologie des Aristoteles”, § 128, p. 241-2, § 129, p. 242-4.
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Citations Anciennes.

Farabi,

L. Safa. cf. Steinsch. Hebr. Bibl. 1873, p. 10.5

L. Sabin.

Moses ibn Esra (1130) en Espagne. Par 'interm. I. Safa.

Shirazi, souvent.

Damad, au début des qabasat.

Avicenne, dans le C2LaxY) LS aurait donné un commentaire de la Théologie; cf. catal. Caire (1924) I
s.v. falsafa!

/43/
Théol. d’Arist.

notes.

/44/

Ve
Enn VL, 7§3

/44v/

102.

"Qote 008t 6 wépuoty: om. Th.

3 s Tpdpa !

3-7:la trad. n’a pas reconnu qu'il s’agit la de question !2°

om. te !

> M.Steinschneider, Hebrdische Bibliographie. Blitter fiir neuereund iltere Litteratur des Judenthums,unter Mitwirkung
von A. Berliner, N. H. v. Biema u. s. w. hrsg. von M. Steinschneider, vol. 1-8 (1858-1864); vol. 9-21 (1869-1882); la réféé
rence de Kraus est a la notice “Die Lautern Briider (Ikhwin al-Safz)”, Bd. 13 (1873), p. 8-16, en part. p. 10; je dois cette
reference a Elisa Coda et je la remercie beaucoup aussi pour son aide avec le passage en hébreu sur la p. /58/.

@ Kraus commente le rapport entre IV 4[28], 7.11-14 et un passage du chapitre VIII de la ps.-Théologie. Le pas-
sage grec se trouve dans une partie des Apories sur [ime dans laquelle Plotin discute la présence ou absence de mémoire
dans les 4mes qui ne sont pas descendues dans le monde sublunaire. Ce passage affirme: éxe 8¢ pidic obong Huépag mae
moAhat; Gote 008 T6 TépuoLy. GAAL TO StdoTnua o) TadThy, AN’ dAAo, xal TO Ludtov TuFwe dAho. dtd T odv 0dx 2pet
‘Tapfhdov T6de, viv 8¢ &v dhhg elpl’; (“mais 1a-bas, ot il n’ y a qu’un jour unique et sans nuit, comment en distinguer
plusicurs? Il n’ y a donc pas d’année derniere. — Mais 'espace parcouru a des parties différentes: et le signe du zodiaque, ol
est la planéte, est variable. Pourquoi donc ne pourra-t-elle pas dire: j’ai dépassé ce signe; me voici dans un autre’? ”, trad.
Bréhier). Dans la version arabe, p. 102.3-7 Dieterici = p. 106.5-9 Badawi, on trouve: “Mais il y a des intervalles différents
la-bas, et I'un ne ressemble pas a l'autre, et la sphére du Zodiaque (falak al-buriig) ne ressemble pas aux autres spheres, et il
est inévitable pour I'Ame des astres, lorsqu’elle se trouve dans I'un de ces intervalles et dans I'un de ces signes (burizg), de dire
quelle a dépassé cet intervalle et qu’elle est sortie de ce signe-1a et est entrée dans ce signe-ci”. Kraus observe que I'arabe n’a
pas saisi la position de Plotin, qui est exactement contraire: la suite du texte va en effet répondre par la négative, mais dans
Iarabe la question a été transformée dans une affirmation.

¢! La seule occurrence de la particule te dans le passage que Kraus est en train d’examiner est 2 IV 4[28], 8.3. Plotin dit
(li. 1-6): “Mais il n’est pas nécessaire qu’on garde le souvenir de tout ce que I'on voit. I n’est pas non plus nécessaire que I'on
imagine toutes les circonstances accidentelles qui accompagnent une perception. Enfin si 'on connait un objet par Iintelli-
gence (Gv T 7 vémoie xal 7 Yvioe) plus clairement que par le sens, il n’est point nécessaire, au cas ot cet objet se réalise dans
le monde sensible, de laisser 13 sa connaissance intellectuelle pour se faire une impression de cet étre sensible particulier” (trad.
Bréhier); Kraus semble remarquer 'absence, dans la trad. arabe de ce passage (voir la n. suivante), du parallélisme entre vémoig
etyvéorg assuré par le lien e ... xat. Cette remarque pourtant souléve quelque perplexité (voir encore une fois la n. suivante).
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15: mapévto Ty Yveoy [adtdv 6 xata péeog alodntd thv éntBoiiy moteToBar ] p.é. lacune dans Th.®

ans = abtd Volkmann®

/45/¢

101.

... 0% &vL dNmov hvat adTols Ewpaxévar.
paraphrase

TAVOAULEVRY Yap ToUTO &v Tadog elr).

le texte de PL était-il plus long?

i Ay Sl L;J : g popdig 7,:!! sic. Cest & dire la traduction met un point aprés xal 6 mépuot.

/45v/

100=1V 4,6

s J 54y pourquoi? la traduction est compléte!®

Eyot &v Tig elmely 166 J 44, OF C\.«M La Lo AU Lo el

@ Kraus compare IV 4[28], 8.1-6 (voir la note précédente) avec ps.-Théol., VIIL, p. 102.11-15 Dieterici = p. 106.11-16
Badawi, et remarque 'absence, dans la version arabe, des mots grecs (= li. 5-6) qu’il met entre crochets droits. Le passage arabe
correspondant au début du chap. 8 de IV 4[28] dit: “Nous disons: il n’est pas nécessaire qu'un homme se ressouvienne de ce qu'il
avu ni de ce qu'il a recueilli dans son imagination, comme les choses purement accidentelles qu'il connait et intellige (‘arafaha
wa- agalahd) par un effort minime 4 cause de leur grande évidence pour les sens; un exemple de ceci sont ces choses qui tombent
sous les sens d’une maniére absolue, et il n’est pas nécessaire de laisser de coté la connaissance sensible particuliere”.

& L’arabe bi- ‘aynihi (“par ses propres yeux”) confirme selon Kraus la conjecture de Volkmann (voir plus haut p. 213 et
n. 10, Préface du vol. I, p. x1x; 4 la ligne 9 de IV 4[28], 8, Volkmann propose map’ abté au lieu de map” adtd (retenu dans
I'édition Henry-Schwyzer). Voir plus loin, n. 92.

¢ Comparaison entre IV 4[28], 7.1-4 et ps.-Théologie, p. 100.19-101.8 Dieterici = p. 105.5-12 Badawi. Les deux pas-
sages en question se trouvent quelque peu avant ceux que Kraus vient d’analyser a la page /44v/, ce qui suggere que la suite
des notes est en effet /44/, /45/, /44v/. Pour comprendre le contexte, il faut songer au fait que Plotin est en train d’analyser
3 la lumiére de sa propre vision de I'ame le mythe du Phédre, évoqué tout au long de cette section des Apories sur lime
par des allusions au fait que 'dme parcourt en cercle la volte céleste en compagnie de 'dme cosmique, et qu’elle a pu voir
le monde intelligible et divin. En prenant un contexte un peu plus ample, le passage présent — c’est-a-dire le début de la
discussion sur la mémoire des ames lorsqu’elles ne sont pas assujetties au temps — dit: “Quoi! ne se souviennent-elles point
qu’elles ont vu Dieu? — Non, elles le voient toujours; et, tant qu’elles le voient, elles ne peuvent dire qu’elles 'ont vu; ce passé
n’aurait de sens que si elles cessaient de le voir. — Quoi! Ne se souviennent-elles pas qu’elles ont tourné autour de la terre hier
et 'année dernitre?” (trad. Bréhier); le passage correspondant de la ps.-Théologie est le suivant: “Si quelqu’un dit: les astres
voient le monde au-dessus d’eux et saisissent Dieu, donc il est inévitable qu’ils se ressouviennent de ce qu’ils on vu et saisi;
ils possedent donc la mémoire, nous disons: ils voient le monde intelligible et saisissent le Créateur éternellement, et autant
que dure leur vision de ce monde ils n’ont aucun besoin de mémoire, parce que celui-ci est devant eux, ils le voient de leurs
yeux et il n’est pas caché pour eux. Et si quelqu’un dit: mais si 'Ame cesse de contempler ce monde-13, elle n’aura pas besoin
de s’en ressouvenir, et n’aura donc pas de mémoire? Nous disons: si la chose est d’'une mani¢re déterminée et se trouve dans
un état déterminé, puis elle change par rapport & cette maniére et abandonne I'état d’origine, alors elle subit une affection;
or les astres ne subissent aucune affection, et puisqu’ils ne subissent aucune affection, ils ne cessent jamais de contempler ce
monde-13”. Kraus remarque le découpage différent des phrases dans I'arabe par rapport au grec.

& La référence est A expression de ps.-Théol., p. 100.1 Dieterici = p. 104.7 Badawi: Kraus se demande pourquoi la
Théologie parle d’un discours “abrégé”, alors que le chapitre 6 de IV 4[28] est repris en son entier.

¢ Comparaison entre IV 4[28], 6.2 et ps.-Théol., p. 100.3-4 Dieterici = p. 104.8-9 Badawi; la remarque de Kraus porte
probablement sur 'expression un peu baroque “pour cette raison celui qui parle ici prend la liberté de dire...” qui corres-
pond au simple “pourrait-on dire” de Plotin.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



232 Cristina D’Ancona

é67

Tivey Yo adtar pynuovevodowy: O Eld 3L e i sy Db paraphrasé.
8 %ol EmLTOAUNGEL ... ToAUTPayPoveTY est simplifié.®

Oladi =diévora.

3,56 = hoyLopoig
e ie = GUNAOYLGUODG

/46/
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suvterotvtov. Kal yap undevos punyavopévou dAhov mohhd Eaxetar (Cuda) xal yonredetar’
lapriere eleall >.Jg pourrait écre ajoutée par le chrétien. cf. I Safa.

¢ Remarque similaire sur le rapport entre IV 4[28], 6.4 et ps.-Théol., p. 100.5 Dieterici = p. 104.10 Badawi.

% Dans ce cas, Kraus remarque une modification dans le sens contraire: le passage de IV 4[28], 6.7-8 dit “et 'on
va jusqu’d oser mettre en question les souvenirs de Zeus lui-méme” (trad. Bréhier), alors que la ps.-Théologie, p. 100.7-8
Dieterici = p. 104.12-13 Badaw, dit “par la suite, nous nous aventurerons a rechercher si 'ame de Jupiter (nafs al-mustar)
se ressouvient de quelque chose”. Kraus semble penser que I'arabe ne traduit pas le verbe mohumpaypovetv.

@ Lasuite des pages, détachées, est sans doute perturbée ici: ces mots forment la suite et la conclusion du passage reco-
pi¢ et annoté A la page /46v/. Les mots grecs recopiés correspondent a IV 4[28], 40.13-14: voir la n. suivante.

70 Sur cette page Kraus recopie la fin de IV 4[28], 39 et le début du chapitre suivant, 40, en soulignant des mots au
crayon et en ajoutant des notes sur la version arabe. Celle-ci se trouve dans le chapitre VI de la ps.-Théologie, qui contient
un extrait de la section de IV 4[28] consacrée 4 I'astrologie (sont repris le début du ch. 32 et les ch. 39 4 45).

I La p. 66 de I'éd. Dieterici contient, comme le note Kraus, la reprise arabe de la fin du chap. 39 de IV 4[28] et du
début du chapitre 40. Les lignes recopiées font partie du passage IV 4[28], 39.23-32: “Si nous avons raison, les difficultés
sont résolues et en particulier celle qui attribuait aux dieux les maux de I'univers: la volonté des dieux n’est point la cause de
ces maux: tout ce qui vient d’en haut est le résultat d’une nécessité naturelle qui met en rapport les parties les unes avec les
autres selon les conséquences de la vie universelle; de plus les étres ajoutent beaucoup d’eux-mémes a ce qui leur vient d’en
haut; en outre, des influences astrales qui, prises & part, ne sont pas mauvaises, produisent, en se mélangeant, un résultat
bien différent; en outre, chaque étre vit non pas pour lui, mais pour 'univers; enfin le sujet subit Uinfluence autrement qu’il
ne lavait recue, et il ne peut se rendre maitre du don qui lui a été fait” (trad. Bréhier; en italiques la partie correspondante aux
mots cités par Kraus).

7 Les points d’exclamation soulignent le fait qu’il faut lire /i--hayy al-wahid en correspondance avec elg &v {ov, au
lieu de 414} 5=l comme chez Dieterici, p. 66.5. Chez Badaws, p. 75.19, on trouve correctement /z-I-hayy.

73 Le passage de IV 4[28], 40.1-5 ici recopié¢ par Kraus affirme: “Mais comment expliquer le charme de la magie? Par la
sympathie; il y a naturellement accord entre les choses semblables et hostilité entre celles qui sont dissemblables; de plus il
y aun grand nombre de puissances variées qui collaborent a I'unité de 'animal univers. Aussi voit-on des attractions et des
enchantements se produire sans aucune pratique magique” (trad. Bréhier). L’arabe correpondant se trouve  la p. 66.3-6
Dieterici = p. 75.17-20 Badawi. Le mot <ol (gudibat, “est attiré”) que jai écrit entre parentheses se trouve en réalité
écrit au crayon au-dessus du mot Eaxetar. Or, le verbe & > ne figure pas dans le passage arabe correspondant; il figure en
revanche plus loin (¢Axet dans le passage cité 4 la n. 78); Kraus note donc qu'il s’attendait & trouver ici aussi le verbe s d
comme traduction de éAxo.

7% Cette remarque est peu compréhensible, parce que les mots arabes cités n’ont rien 4 faire avec la priére: ils appartien-
nent 3 une courte phrase sans parallele en grec, p. 66.6-7 Dieterici = p. 75.20-21 Badawi, qui affirme: “Le magique qui est
artificiel (a/-sahr al-sani %) est mensonge et fausseté, parce que tout en lui est faux et n’atteint pas son but”.
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7Tres curieux!?

Visn e

7> Le passage de IV 4[28], 40.5-14 recopié ici et 4 la page /46/ (voir plus haut n. 69) affirme: “La vraie magie c’est
I’ Amiti¢ et la Dispute qui sont dans 'univers. Le premier magicien, c’est celui que les hommes connaissent bien pour user
de ses philtres et de ses enchantements les uns envers les autres: c’est en effet parce qu'il leur est naturel d’aimer, c’est parce
que tout ce qui fait aimer les attire I'un vers 'autre, que peut naitre I'art de provoquer 'amour par la magie; le magicien ne
fait qu’unir par des contacts les étres déja naturellement liés 'un 4 I'autre et qui ont un amour inné 'un pour 'autre; il joint
une 4me 4 une autre 4me, comme on attache deux plantes éloignées I'une 4 I'autre” (trad. Bréhier; le “premier magicien” est
ici identifi¢ par Plotin avec les principes gtita et vetxog d’Empédocle; voir plus loin la n. 78 pour les problemes textuels de
ce passage).

76 Kraus s'interroge sur la correspondance entre le “premier magicien” de Plotin (6 yév¢ 6 mpdtoc, IV 4[28], 40.6-7)
et al-sahir al-"dlim, le “magicien savant” de ps.-Théol., p. 66.8 Dieterici = p. 75.21 Badawi.

77" Les points 2-4 comparent les lignes 9-10 du grec et ps.-Théol., p. 66.10-11 Dieterici = p. 76.2-3 Badawl.

78 Le passage de IV 4[28], 40.9-11, dans I'¢dition Henry-Schwyzer, est le suivant: xai yép, 8t pdv mepixact xat To
8pdiv moLobvta EAxet Tpodg dARnA, GART EpwTixdic St yontelog Téyvng yeyévntat. Le mot dhxd (avec accent circonflexe
mais sans le iota souscrit) est attesté par un certain nombre de manuscrits et par 'editio princeps; un manuscrit, la traduc-
tion latine de Ficin et Creuzer dans son édition de 1835 signalent, 'un par sa syntaxe et lautre par 'accent, que le mot est
au nominatif (¢x7); un manuscrit accorde au génitif (dAx7c) par influence des autres génitifs présents dans la phrase; en
revanche, Creuzer dans son édition de 1855 conjecture 6hx) (“attraction”); 6Ax¥ig est le choix de Kirchhoff et des éditeurs
postérieurs, y compris Bréhier (voir plus hautlan. 75 pour la traduction de ce texte). Sil'on retient le terme dax), “force”, au
datif daxf, cela oblige  attribuer un autre sujet au verbe yeyévnrar, sujet qui, selon la syntaxe suggérée dans apparat ad loc.
de I'¢dition Henry-Schwyzer (editio maior), est la phrase 8t ... &Aknho. Dans les addenda et corrigenda publiés dans I'édi-
tion OCT dite minor, pourtant, Henry et Schwyzer optent pour le nominatif dAx7, qui devient alors le sujet de yeyévnrac.
Sil’on retient ce dernier texte, la phrase signifie: “c’est en effet parce qu'il leur est naturel d’aimer, c’est parce que tout ce qui
fait aimer les attire ['un vers I'autre, que peut naitre la force (&2xf), nominatif et sujet de yeyévnrac) de provoquer I'amour
par lart de la magie” (trad. Bréhier, modifiée). Ici Kraus affirme que la version arabe confirme soit le dartif 6)xf (“par
Iattraction”), soit la conjecture de Kirchhoff, c’est-a-dire 62x#c. Le mot-a-mot de I'arabe correspondant aux lignes 9-11 est
le suivant (p. 66.11-12 Dieterici = p. 76.3 Badawi): “... méme s'il y a chez eux [c’est-a-dire les pdppaxa et les yonredpara
des lignes 8-9] quelque chose qui a un grand pouvoir de produire I'amour chez d’autres”. A mon avis, le contexte n’est pas
suffisamment littéral pour choisir entre les lecons qu’attestent les manuscrits grecs, ni a plus forte raison pour soutenir une
conjecture contre ces derniers; I'arabe “quelque chose qui a un grand pouvoir” fait pourtant pencher vers g7 plutdt que
vers 6Ax).

7 Le fait que, comme le note Kraus, téyvng n’est pas présent confirme que ce passage n’est pas traduit littéralement.
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80 Cette page est un verso; la feuille de cahier, peut-étre détachée, suit un autre verso.

81 Le contenu de la page confirme que la suite des feuilles de cahier est perturbée: cette page contient en effet 'analyse
du témoignage arabe concernant le chapitre 39 de IV 4[28], alors que les pages précédentes concernent le chapitre 40. Kraus
compare le passage IV 4[28], 39.23-30 (pour la trad. de ce passage par Bréhier voir plus haut, n. 71) avec celui de ps.-Théol.
VL p. 65.2-18 Dieterici = p. 75.1-14 Badawi. Le passage arabe, tres amplifié par rapport au grec, dit: “Si notre discours est
sain, nous avons trouvé la solution de la question qui avait été soulevée, a savoir: les planétes sont-elles les causes des maux,
ou bien elles n’en sont pas les causes? Et les choses repréhensibles adviennent-elles dans ce monde a partir du monde céleste,
ou non? Nous avons expliqué et démontré que du monde céleste vers ce monde terrestre n’advient aucune chose repréhen-
sible, absolument, et que les planétes ne sont la cause d’aucune chose mauvaise existante ici-bas, puisqu’elles n’agissent pas
volontairement. Ceci parce que tout agent qui agit volontairement produit des actions qui sont ou bien repréhensibles ou
bien louables, et il fait le bien ou fait le mal; et tout agent qui accomplit son action involontairement est au-dessus de la vo-
lonté, et pour cette raison fait seulement le bien et toutes ses actions sont louables et recommendées. Les choses adviennent
du monde supérieur vers le monde inférieur par nécessité, sauf que les nécessités ne ressemblent pas a ces nécessités inférienres
et brutes, mais ce sont des nécessités psychiques. Ce monde sent [je traduis ici Badawi] ces nécessités tout comme une partie
du vivant sent les actions d’une autre partie, et les choses qui arrivent & une partie & cause d’une autre partie. Celles-ci ap-
partiennent a une vie unique, et les choses qui tombent du monde supérieur sur ce monde sont une seule chose qui se mul-
tiplie ici-bas, et tout ce qui advient & partir de ces corps est bon et n’est pas mauvais, et il ne devient mauvais que lorsqu’il se
mélange avec ces choses terrestres. L’arrivée d’en-haut est un bien, puisque ce n’est pas en vue de la vie de la partie, mais en
vue de la vie du tout” (les mots en italiques sont ceux auxquels Kraus sé réfere lorsqu’il observe que le commentaire est “tres
judicieux”).

8 La conjecture du philologue Miiller sur IV 4[28], 39.30, que Kraus peut avoir connue & travers 'apparat de Bréhier
ad loc. et qui est en effet acceptée par ce dernier, vise & donner un verbe  la seule phrase qui n’en a pas un dans la suite des
phrases, toutes introduites par té suivi par un infinitif, par lesquelles Plotin explique comment se résout I'aporie: (i) 6 ...
viveoar, li. 24-25 (ii) T8 ... mpootL¥évar, li. 26 (iii) T8 ... YivesDar, li. 27-28 (voir plus haut la trad. Bréhier a la n. 71).
Henry-Schwyzer considerent qu’il n’est pas nécessaire d’ajouter eiva. Kraus, quant 4 lui, observe que la version arabe
semble confirmer I'ajout du verbe; mais il est vrai qu’une traduction, dans n’importe quelle langue, ne peut qu’expliciter un
elvae que Plotin a sous-entendu: si donc 'arabe dit “L’arrivée d’en-haut est un bien, puisque ce n’est pas en vue de la vie de
la partie, mais en vue de la vie du tout” (kina dans les deux cas), cela n’implique pas qu'il y ait eu eivar dans le modele grec.

8 V 8[31], 3.18-19: “Augustes et beaux sont tous les dieux, et leur beauté est immense” (trad. Bréhier). Ce passage de
Plotin est cité comme lieu paralléle au chapitre 40 de IV 4[28], ot les dieux (astraux) sont déclarés innocents des maux qui
affectent le monde sublunaire.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Paul Kraus, Cahier 35 235

/47v/%

53

[Mévta yop éxel olpavog xal 7 Y7 0Vpavos xal ddhacoa ral {ia xal eita xal dvdpwrot, Ty
oVpdvLov Exelvou Tol ovpavol. Ot 3¢ eol of &v adtd odxn dna&olvres dvdpdmous 008’ dA o TL TEY
éxel, 6t Tév exel, ndoay pév deklacty Ty éxel ydoay ol Tov Toémov dvamavdpevor.s

§ 4: [Kod yoo t6 feto {werv] Exel, nal aindeta] 8¢ adrols xal yevéteLpa xal Tpopodg xal obota xal
TEOPY, %Al 6RACL TA TAVTA, OV 0LE YEVEGLE TPOOEGTLY, GAN 0lg ovola, xal elxbToug év dAAOLS.
Srapavii yop mhvta xal oxoTELYOY 008E avtitumov (résistant) 008év, dAAG Thc TaVTL PaveEpOS elg
6

v v ~ \ , Y ~ ’ > e~ Vs e o~y ’ 8
6 elow xal mhvto. g Yo putt. Kal oo Eyet néic mévta v adtd, xal ad 6pd &v dAhe mévta,
cf. suite p. 160.57

/48/

excellente traduction du chap. 3.5

/49/%
22

npoxdYaod : b ey iy L. calbl
la phrase 7) 8¢ T@v év & 0Vpavd éxel xatéyet est en lair. I'addition de Th. pourrait bien étre correcte. En

tout cas le parallélisme de i i et &, slows est 2 la base detout du commentaire suivant.””

8 Comparaison entre V 8[31], 3.32-4.7 et la p. 53 de I'éd. Dieterici, qui contient le texte arabe correspondant, situé dans le
chap. IV de la ps.-Théologie. Kraus s’ était déja occupé de cette correpondance: voir plus haut les p. /11/ avec lan. 24, et /15/.

% V8[31],3.32-36: “car, la-bas, tout est ciel: la terre est ciel, ainsi que la mer, les animaux, les plantes et les hommes; tout est
céleste dans le ciel de la-bas. Les dieux qui sont en lui ne méprisent pas plus les hommes qu’aucune des choses qui sont la-bas; c’est
qu’elles sont 1a-bas; et C’est la contrée et la région intelligible tout entiére qu'ils parcourent, dans un repos éternel” (trad. Bréhier).

8¢V 8[31], 4.1-7: “La-bas, la vie est facile; la vérité est leur mére et leur nourrice, leur substance et leur aliment; ils voient
tout, non pas les choses sujettes a génération, mais les choses qui possedent Iétre, et cux-mémes parmi elles; tout est transparent;
rien d’obscur ni de résistant; tous sont clairs pour tous, jusque dans leur intimité; Cest la lumiere pour la lumiére. Chacun a tout
en lui, et voit tout en chaque autre” (trad. Bréhier; les mots en italiques sont deux citations de Plotin, 'une de I'Z/iade, VI 138, et
lautre du Phédre, 247 D 7). Le fait que Kraus annote “resistant” comme traduction de gvtitumoy montre que dans ce cas C’est la
trad. Bréhier qu'il a consultée: Bouillet, auquel Kraus fait parfois référence (voir p. /35/ et p. /50/), présente ici une traduction
moins littérale: “En effet, dans ce monde intelligible tout est transparent; nulle ombre n’y borne la vue” (tome I11, p. 113) .

8 Krausobserve quelasuitedelaversionarabe des chapitrescentrauxde V 8[31] se trouvebien plusloin dansla ps.-Théologie,
A savoir dans le chap. X (correspondant aux pages 160-70 Dieterici); voir la table des correspondances plus haut., n. 28.

88 Cette remarque concerne selon toute vraisemblance la traduction arabe du chap. 3 de IV 4[28]: voir la derniére
annotation sur la p. /49/.

% Kraus analyse le rapport entre IV 4[28], 3.1-12 et ps.-Théol. 11, p. 21.18-22.19 Dieterici = p. 35.8-36.7 Badawi. Le court
chapitre 3 de IV 4[28] est analysé en son entier; en voici le texte: “Mais I'Ame sort du monde intelligible et ne se tient pas ferme &
son unité; elle saime pour elle-méme et veut en étre distincte; elle se penche au dehors (mpoxiaca). Cestalors, parait-il, qu'elle a
souvenir d’elle-méme. Elle a alors le souvenir des intelligibles qui 'empéche encore de tomber, le souvenir des choses terrestres qui
la pousse ici-bas, et le souvenir des choses célestes qui la retient dans le ciel (7} 8& tév év 0dpavé Exel xatéyel); en général, 'ime
est et devient les choses dont elle se souvient. Le souvenir est ou bien une pensée ou une image; or I'imagination ne possede pas son
objet () 3¢ pavtasia adtf ob t6 #yev), mais elle en a la vision, et elle se dispose comme lui (50X ofe 6pd xat olo Stouerton);
ainsi quand elle voit des choses sensibles, elle acquiert la méme étendue que ce qu'elle regarde (wév T alodnre 1o, émbcoy
adtév &y 18y, Tocoltov Eyet T6 Bédoc). Cest que 'dme possede toutes choses; mais elle les possede en second, et ainsi, elle ne
devient pas parfaitement toutes choses (00y, o8tw Tedetng mavra yivetar); elle est intermédiaire entre le sensible et Iintelligible,
et, dans cette situation (v TotoUte), elle se porte vers 'un comme vers I'autre” (trad. Bréhier; j’ai mis entre parenthéses les mots
grecs intéressés par les annotations terminologiques de Kraus). La version arabe, trés amplifiée par rapport au texte grec, ne peut
pas étre reproduite dans cette note en son entier: voir les notes suivantes pour les comparaisons ponctuelles de Kraus.

% P.22.1-2 Dieterici = p. 35.10 Badawi.

%! Kraus commente ici le passage qui dans I'arabe correspond a4 8¢ tév &v 0dpavé Exet natéyer de IV 4[28], 3.5 (“etle
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8 : 7 8¢ pavtacio adty (ot ?) 00 6 Eyewy 1 suxly Jl= e e R 111
vl ol Sdnertan : fo ?

la phrase 8-9: #dw ... B&9o¢ est omise

Il faut conserver le xat devant ody :

N Ul : vl ody obte !

&V T0LoUTo 1wty Jaall o excellent comm.

/50,2
16)

10) 76 pev yap dve : Jaall iin 3 Théol. lit cert. v !!

ce qui semble préférable si 'on compare le contexte Bréhier et Bouillet: I'intelligence supréeme!!!
10-14 Volkmann - Bréhier corrigent d’apres la Théol.

évepyela 6pob byt <mdvta> opol Gvtt

ce qui n’est pas nécessaire; d’ailleurs la trad. de Bréhier est fausse.

souvenir des choses célestes qui la retient dans le ciel”); il observe que son amplification est construite sur 'opposition entre
mémoire des choses célestes, al-samawiyya, et terrestres, al-ardiyya. Remarquons que la version arabe semble impliquer une
double descente de 'Ame qui n’est pas mentionnée dans le passage grec: tout d’abord, du lieu intelligible vers les corps célestes;
ensuite, des corps célestes vers le monde sublunaire. L’arabe dit: “Si elle se ressouvient des choses qui sont la-bas, elle ne des-
cend pas ic, et si elle se ressouvient de ce monde inférieur, elle descend de ce monde noble; sauf que ou bien elle descend vers
les corps célestes et y demeure, ou bien elle descend vers ce monde terrestre; or, si elle descend vers les corps célestes elle ne se
ressouvient de rien si ce n’est de ces corps célestes et sassimile & ceux-ci, et de la méme manicre si elle descend vers le monde
terrestre, elle s’assimile 4 lui et ne se ressouvient de rien d’autre” (p. 22.3-7 Dieterici = p. 35.11-15 Badawi).

%2 Examen de la version arabe de IV 4[28], 1.16-20. Dans ce passage Plotin examine la connaissance que I'Intellect divin
a des intelligibles en la comparant a la connaissance que peut en avoir 'dme, non pas ici-bas, mais lorsqu’elle se trouve dans le
monde intelligible: “Quoi? N’y a-t-il pas, dans les intelligibles, une division du genre en especes et un passage inverse du terme
inférieur a I'universel et au teme supérieur? Admettons que l'intelligence supréme ne procede pas ainsi, puisqu’elle est zox¢ en
acte 4 la fois; pourquoi 'ime, placée dans les intelligibles, ne les parcourra-t-elle pas ainsi? — Méme en ce cas, rien n’empéche
qu’elle ait d’'un coup l'intuition de tous les intelligibles” (trad. Bréhier). Ce passage est attesté, et tres amplifié, dans la ps.-
Théologie, p. 16.4-16 = p. 30.10-31.3 Badawi. Les numéros sur la gauche de la page de Kraus sont ceux de la page (16), et des
lignes (les numéros suivants) de I'éd. Dieterici. Le passage arabe dit: “Et la preuve de ceci consiste dans les choses connues, parce
quelles ne sortent pas d’une chose vers l'autre, ici, ni ne changent d’un état en un autre état, ni n’abritent de division des genres
(agnas) en formes (suwar), j'entends d’especes (anwa’) en individus (ashds), ni des formes en genres et universels, en montant.
Puisque les choses connues dans le monde supérieur ne sont pas selon cette description, elles sont toutes présentes et 'ame
n’a pas besoin de s’en ressouvenir, parce qu’elle les voit de ses yeux. Et si quelqu’un dit: nous admettons cette description dans
I'intellect, et cela parce que toutes les choses chez lui sont en acte en méme temps, si bien qu’il n’a aucun besoin de se ressou-
venir d’aucune d’elles, puisqu’elles sont présentes en lui, mais nous n’admettons pas ceci pour 'ime, puisque toutes les choses
ne sont pas dans I'Ame en acte en méme temps, mais seulement 'une apres 'autre, et si 'Ame est selon cette description, elle a
besoin de se ressouvenir, aussi bien si elle est dans ce monde, que si elle est dans le monde supérieur, nous répondons: qu’est -ce
qui empéche que 'ime, lorsqu’elle est dans le monde supérieur, connaisse les choses connues toutes 4 la fois, qu’elles soient une
seule ou plusieurs?”. Les remarques de Kraus sur ce passage de Plotin et sa version arabe portent sur les lignes 17-18 et 19. En ce
qui concerne les li. 17-18 Kraus affirme, en considération de I'expression /i sifat al- agl qui se lit dans Iarabe (p. 16.10 Dieterici
= p. 30.15 Badawi) que 14 ott e grec porte té& pév yap dve, larabe lisait té pév yp vi. La conjecture avait déja éte formulée,
sans recours a I'arabe, par von Kleist, et n’a pas été retenue par Henry-Schwyzer. Toujours 4 la li. 18, Volkmann (Préface,
p- XIX), suivi par Bréhier, ajoute wévto et commente “ita certe legit Arabs” (j"ai mis en italiques zouz, dans la trad. Bréhier, qui
traduit ce wdvra, choix critiqué par Kraus); la conjecture figure dans lapparat de I'éd. Henry-Schwyzer (m2ai07), mais n’est pas
retenue. Enfin, alali. 19 Volkmann, 7bid., pense que todtyy dans Iexpression todtyy v émefoAny serait & corriger en tadty,
encore une fois & partir de I'arabe, que Volkmann cite d’apres la trad. allemande de Dieterici: “was hindert denn die Seele, dass
sie das Gewusste mit einem male wisse?”; selon Volkmann, “mit einem male” équivaut a tadty (“de cette maniere”, cest-a-dire
celle qui vient d’étre mentionnée & propos de I'Intellect); cette conjecture n’est pas acceptée par Henry-Schwyzer, et Kraus
aussi se montre sceptique dans son commentaire.
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14 Volkm. - Br. lisent: xal tadty thv éntBoiny
d’apres Théol. est-ce vraiment nécessaire et bien grec? la traduction a simplement omis les mots xat
oty ... é¢] Elle lit: T 0y xwhbet d¢ TLvog 6uob 1) dg oAy 6ol mdeas vonoeLs;

/51/%
10

, s s~ ~ v 5 ~ S Nt o 5 ’ e~ 5 ~ 5
mept Te dptleng adtiig ToAhayd elonxev év Tolg adtod Adyols, dote EAmida HUTY elvar haPely map
a0tob cagég L. T 0y Méyer 6 puhdoogog obtog; OO TadTov Aéyoy TTavtoyd] povettor, tva dv tig [éx
4 ’ \ ~ 9 \ ’ 3 3 \ \ b \ ~ ~ 3 7 \ \ \ \
badlac] t6 Tob dvdpog BovAnua eldev, dAA& T alodnTév Ty TavToyoD dTLudcog kel THY TEOS TO
oope xowveviay tie Yuyfic pepddpevog év deoud te elvar ol teddpdar v adtd iy Juyny Aéyet,

[xal ToV év dmoppriTolg Aoyov Aeyouevoy Abyov uéyay etvar, b¢ v @ooved T Yuyny eroLy etvar.]
Kot t6 omihatoy autd, donep "Epmedoniet t6 dvtpov, t60e t6 mdv doxel pot Aéyewy, 6mov ye Aoy
Ty Seopdv nal dvodov éx Tob amniatov TF Yuydi enowy elvor ThY Teog T6 vonToy mopetav. Kot 'Ev
3t Daldpe mrepoppinoLy altiov t¥c dvtabda dotkeng. xal meptodoL adte dverdolouy mdhy péooust
THoe, ol xploels 8¢ xatamépmovoty dhhag évtalda ol oot ol TUyar wal Gvéryxar. Kol v
touToLg dmact pepdpevos Ty Tig YuyFic dotly medg o, v Trpate mepl Tolde ol mavtog Adywy®*
/51v/

11

TOV TE xoop,ov gmavel ol Yeov Aéyer elvae auSmp,ovoc Y TE LIJUXY)V Topd aya%ou Tod Snp.noup'you
npog 70 vvouy t6de 0 v elvar dedboHar, €TC€L87] gvvouy usv a0t Edet elvar, dveu d& YuyFic ody
olov te Av tolto yevéodar. "H te odv Juyr) 7 Tod mavtog Todtov ydoty elg adto mapd tob deob
gméppd, 7 e ExdoTou Hpdv, Teog T TéAetov adTo civar. éneldr) Edet, Boa év <TE> vonTE ooy,
o a0t Tato yévy {dmy nal v 16 alodnTe ddpyeLy.

§ 2: Qote Nuiv ovpPaiver wepl thg Nuetépas Yuydic map’ adtolb wadelv {nthcacwy £ dvdyxng
écpo’mrac%m xal wept Yuydic Bhag Cnrﬁcm TREG TOTE KOLVWVELY csd)g.uxu Tcécpum %ol TTepl XOGULOV
puoeng 0loy Twva 0el adtov tideodar, &v § Yuyr evdiatdtar, <elte> éxoloa clte dvayracdeion
elte TLg dAhog TEoTOS. *al TTepl ToLnTol St etre 0p9dg <y Emoinoey, elte xowvmvoloLy dpdig slte
p1) 69> g Huérepar Yuyaic <capast> oboat Long”

< > add. Bréhier d’apres Théol. Arist.”

% Transcription de IV 8[6], 1.24-42. Le n° 10 en haut de la page est la référence 4 la p. de I'éd. Dieterici ot se trouve le texte

arabe correspondant au grec recopié; voir plus haut les p. /4v/, /5/,/7/, et ci-dessus la p. /50/. Ici Kraus recopie la partie du texte grec
correspondant & la version arabe qui tient sur la p. 10 de I'éd. Dieterici, procédé qu'il répéte a la page suivante pourla p. 11.

% Le passage de Plotin recopié dit: “en plusieurs endroits de ses traités il a parl¢ de sa venue en ce monde, et nous avons

Iespoir d’en tirer quelque chose de clair. Que dit donc ce philosophe? Il apparaitra qu’il ne dit pas toujours la méme chose, de

maniére qu’on puisse voir facilement son intention. Mais toujours il garde le mépris du sensible et reproche 4 I'Ame son union

avec le corps; il dit qu'elle est dans une prison, qu'elle est en lui comme en un tombeau et que, dans les mystéres, on prononce

une grande parole, en disant que I'Ame est en prison. La caverne chez lui, comme 'antre chez Empédocle, signifie, me semble-t-
g p q p p g

il, notre monde, ot la marche vers l'intelligence, dit-il, est pour 'ime la délivrance de ses liens et 'ascension hors de la caverne.

Dans le Phédre, 1a perte de ses ailes est la cause de son arrivée ici-bas; elle remonte; puis lachévement de la période la ramene ici.

Ce sont des jugements, ou un tirage  sort, ou un hasard, ou une nécessité qui envoient ici d’autres 4mes. Ainsi d’aprés tous ces
passages, la venue de 'dme dans le corps est chose répréhensible. Mais parlant dans le T772ée de univers visible...” (trad. Bréhier).

% Transcription de IV 8[6], 1.42-2.7. La trad. de Bréhier est la suivante: “... il fait I'¢loge du monde et déclare qu'il est un

dieu bienheureux; 'ime est un don de la bonté du démiurge, destiné & mettre l'intelligence dans 'univers; car il faut qu’il y ait

e . , NN A , P , o " , . L
P'intelligence ; mais cela n’est pas possible s'il n’a une 4me. C’est pourquoi 'dme de 'univers a été envoyée en lui par Dieu, ainsi

que I'dime de chacun de nous, afin que l'univers fiit parfait; car il doit y avoir dans le monde sensible autant d’espéces animales

et les mémes que dans le monde intelligible. Il en résulte que, en cherchant chez Platon des enseignements sur notre 4me, nous

touchons nécessairement  cette question sur I'ime en général: de quelle maniere est-elle par nature associée a un corps? Ensuite a

une question sur la nature du monde: que doit étre ce monde dans lequel I'ime séjourne, soit volontairement, soit par contrainte,

soit d’'une autre mani¢re? Enfin, 4 une question sur le créateur: a-t-il bien ou mal fait de créer ce monde et d’unir 'ame au corps du

monde et notre dme & notre corps? Peut-étre faut-il que nos 4mes, pour gouverner les corps inférieurs...” (voir la n. suivante).

% Sur cette conjecture de Bréhier, rejetée par Henry-Schwyzer, voir C. D’Ancona et al. (¢éd.), Plotino, La discesa
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/52/%

8

IVS, 1.

[MoAndnte éyeipbpevog elc EuauTov Ex TOD CALATOS Xal YLYVOLEVOS TGV eV dhhwy EEw EuauTtod
3t elow, Yaupactov HAlxov 6pdv xdAhog, xal THe ®eelTTovog WLotpag TLoTEVoUS TOTE LAALGTA
elvar, Lofy te dplotny [Evepyhoac] xatl 16 delo elg TadTov yeyevnpévog, xal év adtd idpudelc [ele
gvépyetay ENdav éxelvy] Omép mav Te &R0 vorTov Epautoy Bploag, peta Tadtny Ty év 16 Yelo
oTaoLY £lg AOYLOUOY Yo Ex VoD %aTaag Amopd, T6g ToTe %al ViV xatabaive, xal 67Teg ToTe pot
Evdov 1) Yuy) Yeyévrtar Tol odupatog Tobto oboa, 0tov Epdvn xad’ Eautiy,

/52v/%

9

gy, xalmep odoa év sopartt. ‘O pév yap “Hedrettog 6 Hiutv mapaxeredetar Cyrely tobto, apot3de
e Gvoryratag TLHépevos Ex Tav dvavtlny, «686V T dve %ol ®ATw» eLTOV, kol «UeTaBEANOY dvaTaieTaLs
%ol «napotoc 0Tt Tolg adtols Loydety xol doyeodar» [elndlety Soxel duehnoog oopd AUy ToLfioor ]
TV Moyov, ag déov Lowg map’ adtols Cntely, Gomep ol autds Cnthoag ebpev. Epnedoxdiic te elmav
auaptavoboouts vopov elvar tale Puyaic meoelv vtabda xal adtog «puyds dedbdev» yivbuevog
Hxewy mlouvog Latvopéve velxel » tooodtoy mapeyUpvou, 8cov xal [Tudaydpas, [olpat,] #al of ar’
¢xelvou fvittovto [repl te TovToL TEPL T TOMAGY dAAev.] TE 3¢ mapfy kol Sté molnowy ol copet
elvor. Aetmetar 80 APty 6 detog TTAdtamy, 6c méAAL Te %ol xahd wept YuyFic elne meptrteot

/53/”
Théol.

Les traducteurs.

/54/
Jahiz, hayawan 138 suiv.: -ly skong olg 540 983 silg dasl il o) L;Sbejc&\\\fu.,-) O e

£ RSO XIV 3.1 R ated J:.» Aol Casd] u*“rSLbUa-wﬂ J:'A c&.ﬂ\
ct. .

dellanima nei corpi (Enn. 1V 8(6]). Plotiniana Arabica (pseudo-Teologia di Aristotele, capitoli 1 ¢ 7; “Detti del Sapiente
Greco”), 11 Poligrafo, Padova 2003 (Subsidia mediaevalia patavina, 4), p. 149-51 et 300-1.

77 Transcription de IV 8[6], 1.1-10, c’est-a-dire le grec correspondant 4 la version arabe qui se trouve a la p. 8 Dieterici.
Kraus avait traduit I'arabe: voir plus haut p. /3/ et n. 15. La trad. de Bréhier est la suivante: “Souvent je m’éveille & moi-méme
en m’échappant de mon corps; étranger 4 tout autre chose, dans I'intimité de moi-méme, je vois une beauté aussi merveilleuse
que possible. Je suis convaincu, surtout alors, que j’ai une destinée supérieure; mon activité est le plus haut degré de la vie; je
suis uni & I'étre divin, et, arrivé A cette activité, je me fixe en lui au-dessus des autres étres intelligibles. Mais, aprés ce repos dans
Iétre divin, redescendu de l'intelligence 4 la pensée réfléchie, je me demande comment jopére actuellement cette descente, et
comment 'Ame a jamais pu venir dans les corps, étant en elle-méme comme elle m’est apparue...”.

% Transcription de IV 8[6], 1.1-24, cest-a-dire le grec correspondant 4 la version arabe qui se trouve 4 la p. 9 Dieterici.
La trad. de Bréhier est la suivante: “... bien qu’elle soit en un corps. Héraclite qui nous invite a le rechercher, pose la nécessité
d’échanges entre les contraires; il parle d’une ‘route vers le haut et vers le bas’; il dit ‘en changeant il reste en repos’, et ‘il est pénible
de recommencer le méme effort’; telles sont les images qu’il emploie; mais il a négligé d’éclaircir ses paroles; peut-étre pensait-il
qu'il faut chercher par nous-mémes ce que lui-méme avait trouvé en le cherchant. Empédocle dit que c’est une loi pour les mes
pécheresses de déchoir jusqu’ici; lui-méme, ‘exilé d’aupres des Dieux, est venu, obéissant a la folie de la Dispute’, et il a fait, je crois,
autant de révélations que Pythagore: ses disciples ont interprété allégoriquement ce passage et beaucoup d’autres; mais le style
poétique lui permettait de ne pas étre clair. Il nous reste le divin Platon qui a dit sur 'Ame beaucoup de belles choses”.

9 Cette page ne contient qu’un titre, au crayon et barré, au-dessus duquel est écrit 3 I'encre “Les traducteurs”.

10 Ta référence abrégée se rapporte & un article que Kraus venait de publier: “Zu Ibn al-Muqafta’ ”, Rivista degli studi
orientali 14 (1934), p. 1-20 (= p. 89-108 dans Alchemie, Ketzerei, Apokryphen, cité plus haut n. 1), en part. p. 2-3 (= p. 90-1).

Studia graeco-arabica 6 / 2016



Paul Kraus, Cahier 35239

I. Na'ima, cf. Fihr. 244,.%' Steinschn. €entratbl. ZDMG {...} (1896), p. 400.'%
Brockelm. GAL I 203.

TAU 204: Jousl 83 540 | sy Jid) Lo e 018 sl ook dll s pmd) s sl s
/54v/

Le traducteur arabe
“Abenamcem Saracenum” chez dans la trad. Latine.

Fihr. I 249 suiv: traducteur de sogrotixol Eeyyot, et de puotx dxpbacts'®

Alafin dulivre (1712) on lit osld) _20d] C.QAA\ Le

Baumst:'* Abdalmasih geniigte als den gesteigerten Anspriichen spiterer Zeit nicht. IAU 1 204:

Jeef 8l I say Jadl Jow e OIS Er gehorte offenbar zu den nicht wenig zahlreichen syrischen

Christen, die — eines wirklich guten arab. nicht méchtig, niemals aus dem Greichischen unmittelbar

ins Arabische, sondern entweder aus dem Griechischen ins Syrische oder mit Hilfe cines arab

.24 aus dem Syrischen ins Arabische tibersetzten. Das Erstere hat er, wie wir ausdriicklich héren, bei
en coguotLxol Ereyyot getan, das Letzere bei der Theol.

Pour la commodité du lecteur, je reproduis ce qui, dans ces deux pages, explique les notes rapides de la p. /54/ (y compris un
détail dans le passage cité d’al-Gahiz: le point d’interrogation aprés O sbM3). “Scheinbar bestitige wird dies durch eine No-
tiz bei Gahiz im k. al-hajawan (Kairo 1323 H.), L, p. 38. Gihiz (gest. 255 H.), der den Ercignissen viel naher steht und selbst
wohl die meisten spiteren Ubersetzer personlichen gekannt hat, gibt daselbst cine interessante Auseinandersetzung iiber
das Problem des Ubersetzens und den Wert der Ubersetzungcn aus dem Griechischen. Er hebt u.a. hervor, dass die Uber-
setzungen unmdéglich das original ersetzen kénnen, weil — ein ganz modern anmutender Gedanke — die Voraussetzung
fiir das Ubersetzen fremdsprachlicher Autoren das kongeniale Verstehen des Ubersetzers sei. In diesem Zusammenhang
werden Ibn al-Batriq, Ibn Ni‘ima, Abd Qurra, Ibn Fihr (?) Ibn Wahili (2) und Ibn al-Muqaffa' als Ubersetzer des Plato
genannt”. Il est intéressant de remarquer que, alors que dans l'article de 1934 Kraus se demandait qui était ce mystérieux
“Ibn Fihr” (4 - dans le passage d’al-Gahiz recopié A cet endroit), dans le passage d’al-Gahiz qu’il recopie a la page /54/
du Cahier 1935 nous trouvons Ibn Bihriz, le traducteur de U'Introduction a larithmétique de Nicomaque de Gérase, sur
lequel on consultera G. Endress, “Die wissenschaftliche Literatur”, dans H. Gitje (éd.), Grundriss der Arabischen Philologie
1I. Literaturwissenschaft, Reichert, Wiesbaden 1987, p. 400-530, en part. p. 424, n. 60. Quant au point d’interrogation
aprés “Aflatiin”, voici la note de Kraus: “Ein Ubersetzer platonischer Schriften namens Halid ist mir unbekannt. Ich glaube
nicht, das man ihn mit dem Omejjadenprinzen Halid b. Jazid identifizieren darf, von dem die Legende erzihlt, er habe in
Agypten die Ubersetzung alchemistischer Schriften aus dem Griechischen und Koptischen angerecht. S. dazu J. Ruska,
Arabischen Alchemisten I, Heidelberg, 1924. Oder sollte der Barmakide Halid gemeint sein?” (p. 3 = Alchemie, Ketzerei,
Apokryphen, p.91).

1% Ibn al-Nadim, Kizib al-Fibrist mit Anmerkungen hrsg. von G. Fligel, vol. I, Vogel, Leipzig 1871. Le passage indiqué
par Kraus contient la mention de Ibn Na‘ima al-Himsi dans la liste des traducteurs “des différentes langues vers I'arabe”
(p.244.1). Le nom complet donné par Ibn al-Nadim est: “Ibn Na‘ima; son nom est ‘Abd al-Masih ibn ‘Abdallah al-Himsi
al-Na‘imi”.

122 M. Steinschneider, “Die arabischen Uebersetzungen aus dem Griechischen”, Zeitschrift der Deuntschen Morgenlin-
dischen Gesellschaft S0 (1896), p. 161-417, réimpr. avec d’autres études dans Id., Die arabischen Ubersetzungen aus dem
Griechischen, Akademische Druck u. Verlagsanstalt, Graz 1960, p. 151-291; la p. 400 (= p. 276 de la réimpr.) citée par
Kraus contient la référence 4 Ibn Na'ima al-Himsi dans Uindex nominum du recueil de Steinschneider, référence qui a son
tour renvoie aux notices sur les ceuvres qu'Ibn Na‘ima est censé avoir traduites.

103 K. al-Fibrist, p. 249.26 Fliigel (trad. de Soph. El attribuée & Ibn Na‘ima); p. 250.19 (trad. partielle du commentaire
de Jean Philopon sur la Physique).

1% Baumstark, “Vorgeschichte” (cité plus haut, n. 33), p. 188.
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/55/
Sur le style de la “Théol.” cf. Abdarraziq, Bull. IT 1'%
p- 127: (L‘J =Téhog

b g = ey

/56/

I

Bibliographie et probléme.
cf. Bidez, Vie de Porphyre,'%
Appendice p. 62*

*TAU 169 attribue & Aristote i sy )| Lo J a0 LS

L 4 5l cf. la transcription de @=océfera & qui Zosime adresse ses épitres: &l 5!
cf. trad. Latine

Stapleton, MASB XII 82, !
p-€. aussi Fihrist

D’autre part _u 3G ! Théodoros.
Ad Théologie Arist. cf. aussi Schraeder, Urmensch.!®

/57/

Théol. Arist.

Uberweg. Prichter. Geyer 11 21 (1928) 302:

1519 imprimé & Rome: Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae theologia sive mystica philosophia
secundum Aegyptos. 1572 ed. Carpentarius, Paris.'®”
imprimé ap. Du Val.'"

Munk, Mélanges 249 ss. Fextes extraits arabes et latins!!!

195 La référence abrégée se rapporte a l'article de M. ‘Abd al-Raziq, “Abu Yasuf Ya'qub ibn Ishaq al-Kindi”, Bulletin of
the Faculty of Arts of the University of Egypt 1 (1933), p. 107-48, en part. p. 127.

¢ J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien, avec les fragments des traités IIEPI ATAAMATQN et De regressu
animae, Librairie scientifique E. van Goethem - Teubner, Gand-Leipzig 1913 (Recueil de travaux publiés par la Faculté de
Philosophie et lettres, Université de Gand, 43).

107 La référence est & H.E. Stapleton - M.T. ‘Ali - M.H. Husayn, “Three Arabic Treatises by Muhammad ibn Umail
Tenth Century AD”, Memoirs of the Asiatic Society of Bengal 12 (1933), pp. 1-127.

198 Je n’ai pas pu trouver la référence exacte a I'ceuvre de Schrader (sans doute Otto Schrader, 1855-1919) A laquelle fait
allusion ici Kraus.

19 Voir plus haut n. 37. La référence en abrégé est a F. Uberweg, Grundyiss der Geschichte der Philosophie, vol. 2: Die
patristische und scholastische Philosophie hrsg. von B. Geyer, Mittler, Berlin 1928. La mention de “Carpentarius” se rapporte
3 la révision de la traduction latine faite par le mathématicien et humaniste Jacques Charpentier (1521-1574) et publiée a
Paris en 1572: Libri quatuordecim qui Aristotelis esse dicuntur de secretiore parte divinae sapientiae secundum Aegyptios, qui
si illius sunt einsdem metaphysica vere continent cum Platonicis magna ex parte convenientia, opus nunquam Lutetiae editum,
ante annos quinquaginta ex lingua arabica in latinam male conversum, nunc vero de integro recognitum et illustratum scholiss,
quibus huius capita singula cum platonica doctrina sedulo conferuntur, du Puys, Parisiis 1572.

10 Aristotelis Opera omnia quae extant graece et latine veterum ac recentiorum interpretum (...) emendatissima (_..) auth.
Guillelmo Du Val, Lutetiae Parisiorum 1619. L'étude de référence sur la ps.-Théol.chez les humanistes éditeurs d’Aristote est celle
deJ. Kraye, “The Pseudo-Aristotelian 7heology in Sixteenth- and Seventeenth- Century Europe”, dans J. Kraye - W.F. Ryan - C.-B.
Schmite (éd.), Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: the Theology’ and Other Texts, The Warburg Institute, London 1986, p. 265-86.

WS, Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe. Premiére Livraison renfermant des extraits méthodiques de la Source de
vie de Salomon ibn-Gabirol (dit Avicebron), traduits de larabe en hébreu par Schem-Tob ibn-Falaquera; la traduction francaise
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1882 Dieterici, Fr. trad. 1883. Lpzg,

Rec. Steinschn. DLZ 1883, 405-7;1? aussi Rose, ibid., 843-6.

Fr. Dieterici, Les études philosophiques des arabes au X si¢cle, discours prononcé au IV congr. intern.
des Or. 14.9.1878. Florence 1880.113

— Uber d. sogenannte Theol. des Arist. bei den Arab. {...} der Oriental. Kongr. 1881, 3-12.!4

/58/

Rose.

Dieterici se doutait déja de l'origine plotinienne.
Rose: in aller Eile.!?®

R. pense que I'introduction se réfere & la Métaph. de Porphyre!!
L’index: IV 4 Kapitel fiir Kapitel ap. Kirchhoff a p. prés § 33-65.

Munk, 249: ol nous rencontrons quelquefois des passages textuels tirés des Ennéades!'®
WK 7o 1" wn

/59/
Vu le nombre de monographies: qu’y a-t-il encore a faire tiche d’ordre litt. non seulement confrontation
des deux rec. et déterm. de leur valeur respective.

L. confront. av. texte grec.
Rose “in aller Eile”
valeur de la trad. Rose ne sachant pas I'arabe et se servant de la trad. all. a cru devoir constater que letexte<¢t
trad. était tres fautive. — réd. syr. — arabe —
mais les fautes de Dieter.
surprise: ity la trad. litt. interrompue par comm. explic. add.
Add. de l'arabe ou du syriaque?
st AEd
comm. {...} un peude{...}
Restitution partielle d’'un texte grec censé perdu!

de ces Extraits, accompagnée de notes critiques explicatives; une notice sur la vie et les écrits d’lbn-Gebirol, et une analyse de sa
Source de vie, A. Franck, Paris 1857 (réimpr. dans la coll. “Bibliothéque d’'Histoire de la Philosophie”, Vrin, Paris 1988).

12 Moritz Steinschneider avait publié¢ dans la Deussche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft de
'année 1883 (Nr. 12) le c.r. de I'édition Dieterici de la ps.-Théologie, aux coll. 405-7; dans la méme année (Nr. 24), Rose
publia le c.r. de la trad. allemande (voir plus haut n. 32), & laquelle fait allusion Kraus & plusieurs reprises, et méme ici.
Steinschneider remarqua dans son c.r. le fait que la ps.-Théologie se veut un ouvrage d’Aristote (“Das arabische Buch gibt
sich ohne Zweifel fiir ein Werk des Aristoteles aus”, col. 405), et se rallia 4 I'idée que I'ouvrage avait été traduit du syriaque
(ibid.); apres avoir résumé les résultats des recherches de S. Munk (voir la n. précédente), il souhaita la parution rapide d’une
trad. allemande, ce que Dieterici était en effet déja en train de faire, puisque la trad. parut en cette méme année 1883, suivie
du c.r. de Valentin Rose.

3 F. Dieterici, “Sur les études philosophiques des Arabes au X™ si¢cle”, dans Azti del IV Congresso internazionale degli
orientalisti tenuto in Firenze nel settembre 1878, vol. I-I1, Le Monnier, Firenze 1880-1881, vol. I, p. 385-94.

U4 F. Dieterici, “Ueber die sogenannte 7heologie des Aristoteles bei den Arabern”, dans Verhandlungen des fiinften inter-
nationalen Orientalisten-Congresses gehalten zu Berlin im September 1881. Zweiter Theil. Abbandlungen und Vortrige der
semitischen und afrikanischen Section, A. Asher & Co. Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1882, p. 3-12.

115 Kraus remarque que Rose (col. 843) affirmait avoir repéré A la hite les correspondances gréco-arabes principales.

16 Le passage de Munk auquel fait allusion Kraus est le suivant: “Mais la littérature arabe nous a conservé un monu-
ment ot la philosophic alexandrine, et notamment celle de Plotin, se trouve reproduite avec beaucoup de détails et ot nous
rencontrons quelquefois des passages textuellement tirés des Ennéades. Ce monument, c’est la fameuse 7héologie attribuée
A Aristote et publiée pour la premicre fois au commencement du XVI siecle, dans une version latine faite sur une version
arabe qui remonte au IX® si¢cle. Nous donnerons ici des extraits de cet ouvrage (...)".
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/60/

II. La trad. arabe est faite fidélement sur syriaque probabl. 6™ siecle.
Trad. manuscr. de Plotin trés défectucuse. Quelques mss XI (lacunes) la plupart 13-15 siecle.
Péricope supplée de la Prép. Ev. Euscbe.

117

Texte syriaque 6™ siccle.
Témoin indirect du texte, mais remanié {...} peut donner des rés. imp. sur le texte de Plot. tel qu'il se lisait alors.

/61/
111 Eecotéiskmiquede
La place du livre dans 'hist. de I'Islam.
trad. vers 840 (dédiée 3 Mu'tasim 833-42)'$

(a) pas phénom. isolé.

le néoplat. du 9 siecle.

ps. Arist : B JOv {v
el A ol
Bien supréme
De Causis.'?
i sy el ol !

Damaskios

Procle

Ps. Pythagore

Hermes etc.

(b) La place dans la philos. Musulm.
Le caractére apocryphe a-t-il été reconnu? Quels sont les auteurs qui ont été influencés par la Théol.
Théol. et Mysticimus.
Farabi, LS.
Avicenne
La phil. Arabe tend vers un plotinisme Suhravardi .3 i ol se défaire du Plat. Arist. ainsi que
de la superstition néopl.

17 Clest presque le mot-a-mot de Steinschneider, cité 4 la n. 112, col. 405.

18 En réalité la ps.-Théologie n’est pas dédiée a ce calife, mais il est exact de dire qu’elle a été produite & son époque:
comme le dit le début de la ps.-Théol., I'ouvrage, traduit du grec, a été “mis au net” par al-Kindi pour Ahmad, le fils d’al-
Mu'tasim (p. 1.5-6 Dieterici = p. 3.8-9 Badawi).

"9 Allusion rapide au Secretum secretorum, texte encyclopédique censé recueillir 'échange épistolaire entre Aristote et
Alexandre le Grand, sur lequel la littérature est trés vaste; pour une premicre orientation, voir M. Zonta, “Pseudo-Aristote,
Secretum secretorum”, dans DPhA, Suppl. (2003), p. 648-51; pour les études parues postérieurement, voir surtout R. Forster,
Die arabischen und deuntschen Fassungen des pseudo-aristotelischen “Sirr al-asrir, Secretum secretorum”, Reichert, Wiesbaden
2006 et, pour la version latine, la these de D. Lorée, Edition commentée du Secret des Secrets du Pseudo-Aristote, Université de
Rennes 2,2012.

120 [es trois formes u'zs‘-\ ,}-\ S, Bien supréme et Liber de causis se rapportent a un seul et méme ouvrage pseudo-
aristotélicien arabe, sur lequel Kraus va revenir plus loin: voir pages /71v/ - /74/.

121 Ce texte est maintenant accessible grice & l'ouvrage de R. Arnzen, Platonische Ideen in der arabischen Philosophie.
Texte und Materialien zur Begriffsgeschichte von “Suwar aflitiniyya” und “Muthul aflatiniyya”, De Gruyter, Berlin -
Boston 2011 (Scientia Graeco-Arabica, 6). Le texte arabe avait été édité par ‘A. Badawi, al-Mutil al-'aqliyya al-aflitiniyya,
Publications de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1947; la traduction allemande de R. Arnzen a ¢té faite
a partir d’'une collation de cette édition sur le manuscrit Istanbul, Suleymaniyye Kutuphanesi, 4ya Sofya 2455.
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162/
L’islamisation de la Théol.
Suhravardi
(c) le Lexique philosophique
Méthode.
quest. littéraires.
quest. philologiques: corr. {...}
comparaison d’autres textes LS. Avic., etc.

Les éditions.
Bréhier
Volkm.
Kirchh.

Creuzer avec {...}.

/63/1%
V2.=Th. 136-141
[epl yevéoews nal takeng Tédv peta 16 TpdTov = Th. 136 Lewe ceun) ) L2y Jo¥lalall 3

/64/
terminologie.
T0év V2, 1letc. = 22| dxl 4l
amthob § 13: b e
Surmhoh) 14+ 4y 45 !
452 Th. 1368: 16 6v § 16.

/65/
Texte.
V2§1:

/66/
Théol. d’Arist.
mss. arabes

recension Borissov!?

rec. latine.'*
/*deux feuillets détachés, I'un et Pautre entre la p. /66/ et le verso de la lettre ’'Helmut Ritter (voir planche 3)*/
Un ms. de la Théol. d’Aristote:
Téhéran, no. 77 shaws )i sls
Théol. d’Arist.
noch Hamidiye
717 bis
(Ritter, Arch. orientalni IV 371)'?
Br. Suppl. 1372"%

infra

122 Comme d’habitude, les pages et lignes indiquées dans les comparaisons de Kraus sont celles de I'éd. Dieterici.

123 Voir plus haut, n. 57.

124 Voir plus haut, n. 37 et 109.

125 H. Ritter, “Schriften Ja'qiib ibn Ishaq al-Kindi in Stanbuler Bibliotheken”, Archiv Orientalni 4 (1932), p. 363-72.
126 C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur. Supplement, vol. I-IIL, Brill, Leiden 1937-1942.
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/*feuillet détaché*/
i plals ¥ 2L
Syl ol ol
o3l Al sin
aussi 193 ibid.
AS 2457

167/

Théologie Ar.

manuscrits

1° AS2457,f 105a- 198b, suivi du K. muthul al-Iflataniyya [lettre Ritter 27.6.35]
2° Asir1565

3°  Hamidiyye 717 bis (60 foll); décrit par H. Ritter dans AO IV 371.'

4°  AS Soc.Beng. 11875, 1 [Br. Suppl. I 365]'*

5°  Bahar 313 [cf. Br. ibid.]

x note sur les mss de cet ouvrage
AS 2457, £.198b-207b (2) sic lettre Ritter
AS 2455 (104 foll) [Riteer]
Taymur, hikma 144.
Tal‘at, hikma 384, a la suite de Théol.
Taymir, majami 193.

" "

292 [avec indic. de 'auteur].

/68/

mss. Théol.

6°  Taymour, hikma 102: (a) p. 1-20 taliqac I S ‘ala uthalajiya; (b) Uthdlajiya; (c) hayakil al-nar. [date 1095 h
7°  Téhéranno.77:  shaw i ala?

8°  Tal‘at, hikma 384 (1°); suivi de muthul.

/69/
Theologie d. Aristot.

unter dem Titel sl )i sl
{...} Teheran, maglis Nr. 145; 146 der {...} !!

{-..} {...} jing. Mss.

lettre de Helmut Ritter, voir la planche 3.

/70/
Pseudo-Aristote
Le De Causis.

27 Voir n. 125.
128 Voir n. 126.
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/71/

Trad. Hebr:
mss. Lond. Bet ha Midr. 42
Tur. 42 (Pey. p. 39, n. 33
ms. D. Kaufm.'®

{3 {3 {3 Aise. { vielleiche {3 {3 LY

beaucoup d’autres détails {...} {...}

/71v/

De Causis

Barden St. Hebr Ueb." § 140, 143 (p. 259) p. 267!
¢éd. Bard.®!

Anzeig; D. Kaufmann'** GGA 1883, p. 536-67 !!!

St. p. 260: Was soll man von Bard. sagen, d. e. arab. Abhandlung nach einem einzigen, wenig correcten Ms.
herausgiebt, das er mit zu grosserer Sorgfalt behandelt zu haben fiirchtet, {...} vollstindiger Vernachlassigung
einer aus dem Arabischen abgefassten hebr. Uebersetzung'®

ib. p. 261 note 1091: ... Den Ausdruck 22! 4\ schon in der Theologie (S. 12, 13, 23, 172, 174, etc.; cf.
2l Al s dsly p. 109,111,132, 174, 253) s. bei Saadia Imanat 52, hebr. p. 32 éd. Leipzig; cf. Guttm.
die Rel. p. 57) cf. .41 2> sa Juallyap. I Haytham (IAU I196).3*

172/
Ps. Aristote.
Maimonide IIT § 29 (trad. 239: Le livre Istimakhis qu'on attribue & Aristote, mais qui est bien loin de

pouvoir lui appartenir'®

12 D. Kaufmann, c.r. de O. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schritft ueber das reine Gute, bekannt unter dem
Namen Liber de causis, Herder, Freiburg i.B. 1882, Gittingische gelehrte Anzeigen 17-18 (April-Mai 1883), p.536-
65. Les annotations de Kraus sur les manuscrits de Londres et Turin sont tirées de ce c.r., p. 557. Comme le signale
J.-P. Rothschild,“Les traductions du Livre des Causes et leurs copies”, Revue d histoire des textes 24 (1994), p. 393-484, le ms
de Turin “est inutilisable depuis I'incendie de 1904” (p. 396, n. 10).

130 M. Steinschneider, Die hebraischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher. Ein Beitrag zur Li-
teraturgeschichte des Mittelalters, meist nach handschrifilichen Quellen, Komm. des Bibliographischen Bureaus, Berlin 1893.

131 Voir ci-dessus n. 129.

132 1hid.

133 Voir ci-dessus n. 130.

13 Kraus écrit en arabe les expressions qui chez Steinschneider sont en hébreu.

13 La référence abrégée est & Maimonide, Le Guide des égarés, dans la trad. de S. Munk, vol. I-III, Maisonneuve &
Larose, Paris 1856 (réimpr. 1981); dans la note sur le terme “Istimachis”, Munk affirme: “L’orthographe de ce mot varie
beaucoup dans les mss. et I'étymologie est incertaine. L’ouvrage existe dans la Bibliothéque bodléienne et il est dit, apres
le titre, qu’Aristote composa cet ouvrage pour Alexandre, lorsque celui-ci voulut quitter la Grece pour aller en Perse. Voy.
le Catalogue d’Uri, ms. ar., p. 126, n° 515. Aboul-Kasim Moslima al-Madjriti, auteur arabe-espagnol du X¢ si¢cle, donne
dans son ouvrage intitulé (,.:.<.-L\ sLe, Le but final du savant (Casiri, t. I, p. 378) plusieurs extraits du livre Istimakhis.
M. Steinschneider, dans sa Notice sur une version hébraique du traité d’Al-Madjriti, nous apprend que U'Istimakbis est
un livre de magie, et il suppose que ce mot est corrompu du grec 6roLysLwpatinog, astrologue, qui tire 'horoscope. Voy.
Psendepigraphische Literatur, p. 37, dans le recueil intitulé Wissenschaftliche Blitter aus der Veitel-Heine-Hephraim'schen
Anstalt, Berlin 1862, gr. in 8. Il y a lieu de penser que Kraus songeait plutdt & une corruption possible de ototyeiuotg
(i.e., la Zroryetwoig Heohroyind de Proclus, source du Liber de causis).
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/73/

De Causis.

Otto Bardenhewer, Die pseudoarist. Schrift u. d. Reine Gute ... Liber de Causis 1882,

= Institutio Theol.

cf. Susemihl, DLZ13¢

E. Degen, Welches sind die Bezichungen Alberts des Grosses Liber de causis et processu universitatis zu
otolyelnots Yeoroyinn '
Miinchen 1902

Dodds, Elements, xxx ! (1933).13

/74/"%

Liber De Causis.

o=l A & ol sl Y CL@}I\ oS

Causis Zrotyeluots

§1 56,57 (70) 21 115
§2 87 (88) 169, 191 22 134
3 201 23 142
4 138,182,183 24 45
5 123 25 46
6 171,173 26 48
7 173 27 48
8 — 28 51
9 177 29 55
10 172 + 174 30 106
11 103 31 107-116
12 167

13 197

14 83 (43)

15 92+93

16 95

17 102

18 111

19 122

20 127

13¢ Je n’ai pas pu retrouver I'écrit de Franz Susemihl auquel fait référence Kraus.

57 E. Degen, Welches sind die Beziehungen Alberts der Grossen Liber de causis et processu universitatis zur Jroiyeloots
eodoyix) des neuplatoniker Proklos, und was lebren uns dieselben?, Diss. Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Miinchen 1902.

38 Proclus. The Elements of Theology. A Revised Text with Translation, Introduction and Commentary by ER. Dodds,
Clarendon Press 1933 (1963?), p. xxx. Ici Dodds fait un résumé rapide des informations sur le De Causis: “The original
Arabic book, which has been published with a German version by O. Bardenhewer, would seem to have been composed by
a Mohammedan writer in the ninth century. It was rendered into Latin between 1167 and 1187 by Gerhard of Cremona,
and is constantly cited as an authority from Alanus ab Insulis (end of the twelfth century) onwards”.

19 Table des correspondances entre les propositions du Liber de causis (3 gauche) et celles des Eléments de théologie de
Proclus (4 droite).
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175/
Ps. Politique d’Arist.'%
BRI

Knust et Steinsch. Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. Bd. X; XL
ibid..
Intell.
Hyle.

/76/

La “Théol.” et Plotin

(Eusebe),

v7

177/

42

la péricope C manque dans tous les mss des Ennéades, mais uniquement par Eus¢be, Prép. Ev. XV 10. cf.

des variantes Henry 49, 45.14

La question se pose pourquoi le texte I'auteur de la Théol. n’a rendu que le début du § 8° (13). Il faut, en
examinant cette question tenir compte du fait quela fin de ce § traite dela méthempsychose, que 'auteur chrétien
¢vite toujours: “En outre la méme 4me passe du corps d’un animal dans le corps d’un autre animal. Comment
I'ame du second, si elle n’¢tait que 'entéléchie d’un seul? L’exemple des animaux qui se métamorphosent rend
évidente cette impossibilité¢” (B. I 465).14

Sur la péricope C voir Henry 117-129.14

/77v/

IV 7 Péricope C.

Plotin, au début de IV 2 résume le contenu de IV 7: En recherchant quelle est I'essence de I'Ame, nous avons
montré qu’elle n’est pas un corps, ni, parmi les choses incorporelles, une harmonie; nous avons aussi écarté la
dénomination d’entéléchie, parce qu’elle n’exprime pas une idée vraie, comme I'étymologiec méme I'indique et
quelle ne montre pas ce qu’est 'ame (t6 te tc évteheytag obte dAndec oltwg, Og Adyetat, odte SNAwTLXOV
v 10D Tt E6TLY GpévTeg); enfin, nous avons dit que I'dme a une nature intelligible et est de condition divine”...

Creuzer a voulu conclure du mot gpévteg que la discussion sur I'entéléchie a été omise dans le texte de la
rédaction de Porphyre; et il est suivi par Heinemann (“ce grand méfiant qui voit partout des interpolations plus
ou moins tardives”) (Henry 118). D’apres Creuzer cette omission serait due 2 Porphyre (“hostile 4 la doctrine
de lentéléchie” !) ce le passage aurait par contre figuré dans I'édition d’Eustoch.!#

10 Voir plus haut, n. 119.

41 H. Knust, “Ein Beitrag zur Kenntnis der Eskurialbibliothek”, Jabrbuch fiir Romanische und Englische Literatur 10
(1869), p. 153-72;272-303; 327-30; M. Steinschneider, “Spanische Bearbeitungen arabischer Werke”, Jahrbuch fiir Roma-
nische und Englische Literatur 12 (1871), p. 353-76

142 La référence est A Henry, Recherches sur la Préparation évangélique; voir plus haut, n. 8 et 25.

143 Kraus cite la trad. Bouillet (voir plus haut, p. 213). Remarquons en passant que le passage cité de Plotin, IV 7[2],
8°.36-39, ne porte pas sur la métempsychose: voir Plotino. L’immortalita dell anima (IV 7[2]. Pseudo-Teologia di Aristotele,
capitoli 1, 3, 9, sous presse.

14 La référence est encore une fois & Henry, Recherches sur la Préparation évangélique, cité plus haut, n. 8 et 25.

1% Cette page du Cahier 35 est reprise et développée dans l'article de 1936 “Un fragment prétendu de la recension
d’Eustochius” (cité plus haut n. 1), p. 214 (= Alchemie, Ketzerei, Apokryphen, p. 308).

Studia graeco-arabica 6 / 2016



248 Cristina D’Ancona

/78/14¢

Eustochius.

Eléve et ami de Plotin (et de Porphyre), aupres de qui Plotin rend son dernier soupir (270) [cf. Vita PL § 2]

IV 4, 20: "Eoc Todtov év toig Edotoytov t6 dettepov Iept Yuyiic nat feyeto o6 tpttov "Ev 3¢ toic
[Topguptou cuvdmretar T 2E7c T6 deutépe. Lci, dans 'édition d’Eust. finit le deuxieme livre Sur 'Ame, et
commence le livre troisitme. Dans I'édition de Porphyre, au contraire, ce qui suit (c.2.d. les § 30-45) fait partie

du livre deuxi¢me) Comp. [%tatdeschoses les xepdhata de IV 4 dans la Théol. § 1-34!!

179/

L’é¢dition d’Eustochius

Bouillet, I, p. XXXVI.1¥

D’apres Creuzer, aussi Enn. I 9 serait (du suicide) serait tronquée, comme lindiquent la citation
ap. Olympiodore et David. Creuzer y voulait également voir I'édition d’Eustochius.

La glose sur la recension d’Eustochius [IV 4, 29 in fine] tombe au milieu des xeqpéare données ala fin de la
“Théologie”; ce qui prouve définitivement que nous y avons a faire avec cette la recension de Porphyre.

L’autre passage d’Eusebe (V 1) se trouve également cité ap. Théol. — Livre XI Prép. Ev.

/80/
Terminologie

/81/
De Causis § 2. JrRUT i M\

/82/

substance.

trad. de dméotactc? cf. Jambl. traité de ’Ame [frg. Stobée, ap. Bouillet'* IT 625]:
dompatog VTT6cTAGLS substance incorporelle

/83/

Problémes textuels des Enn. de Plotin.

184/

Un passage analogue’™ se lit dans la Théol. d’Aristote, p. 53, ala fin d’'un § qui n’a pas de correspondant
dans les Enn. mais dont I'identite authenticité origine (plotinienne) est fort probable: Dans le monde spirituel
'ame humaine sera douée d’un sixi¢me sens (leg. iwslud) Ll 1) qui se suffit & lui-méme et n’a pas besoin
d’organes charnels, “car entre fe ce centre du cercle de 'Intelligence et sa circonférence (2) il n’y a pas de distances
mesurables géométriquement mresurabtes, mimon ni non plus des lignes qui sortent du centre vers la périphérie,
comme c’est le cas dans les figures corporelles

Les figures spirituelles se comportentde fagon {...} je veux dire qu’elles{...} centre etleslignes tournent autour
du centre.

146 La scholie est transcrite par Volkmann (voir plus haut, n. 10), Préface, p. xx1.

Y Voir plus haut, p. 213.

M8 Voir plus haut, p. 213.

% Commence ici une série de feuillets détachés, collés sur les pages du Cahier 35, dont la référence exacte est parfois dif-
ficile 4 identifier et qui semblent étre des notes prises & des moments différents, que Kraus a voulu regrouper sous 'intitulé
“Problémes textuels”.

150 Je n’ai pas pu identifier quel est le passage de la ps.-Théol. que Kraus envisage ici, et auquel il compare le passage de la
p- 53 Dieterici qu'il est en train d’examiner.

151 Kraus propose de lire ici Lwslud! diwld| “sixieme”, au lieu de &, LIl iwld), legon de I'éd. Dieterici, p. 53.15 (= “alles
durchdringend Sinnenkraft”, p. 54 de la trad. allemande). Il y a un double probleme dans I'éd. Dieterici de ce passage: tout
d’abord, la variante 4, ,L.J) pour 4w sl.dl; deuxiémement, un saut du méme au méme. Voici ce passage dans I'éd. Badawi,
p. 64.1: Sl sl Ll J_: Tl Ao 843 & “... ensemble avec la faculté du sixiéme sens; mais le sixieme sens ici ...”.
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/84v/

Sur I'incommensurabilité des cercles célestes cf. le passage Théol. ¥ p. 53 infra [manque ap. Enn?!!].

J@\%M}SA})L&L&)}M&\L}J&\)uﬁfﬁ)iﬁi... <

cf. encore les lignes précédentes

le passage est tres important

on y trouve également la conception de Jaall 5 51> !!
oY SJ_:‘\.U\ LEHJSJ'UU’; 3.9-)\;- .loj.ja.’- YJ FOC BN P I P | SJS\JJ;SJA 8 ) J.EJJ\ SJ_"\JJ',SJ.F u.‘.-’u“;“ 3
et s O Lol o 3 I L e ) JICaY) Olis e Vs

/85/
Plotin en Orient
Les origines de la Théol.

/86/
Procle, Ytotyeluote
Dodds, cf. c.r. H.Ch. Puech, Rev. Et. Gr. XLVIII (1935), 461-3.12

Plotin, Harder, sur la transmiss. du texte, dans Hermes 1936 (2)!%

/87/

Qifti.

Wethause; Parteters
Hierothéos.

Bigg

R (ap. Inge)
Fihrist.

cf. Boer E.I articles 357 anniyya'>* alam'>

s

apopual
Creuzer

Oppermann.!

/88/

Théol.

Trad. syriaque
ol

.

KATA TOTTOVC.

56

152 La référence est au c.r. par Ch. Puech de I'édition Dodds des Eléments de théologie citée plus haut, n. 138.

153 i la référence est 2 R. Harder, “Eine neue Schrift Plotins”, Hermes 71 (1936), p. 1-10, comme le suggere le fait
qu’aux p. 7-10 de cet article il est question de 'ceuvre de Porphyre en tant qu’éditeur de Plotin, ceci implique que Kraus a
continué & prendre des notes sur ce cahier, commencé en 1935, méme 'année suivante.

154Tj. de Boer, “Anniya” dans M. Th. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset, R. Hartmann (éd.), Encyclopédie de I'Islam,
1¢¢éd., 1913-1936.

155°Tj. de Boer, “ ‘Alam”, ibid.

15¢ La référence est probablement & H. Oppermann, “Plotin-Handschriften”, Rbeinisches Museum fiir Philologie 77
(1928), p. 417-31.
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/89/

I 5.12.35

Théol. et liber de Causis.
les deux attribués A Aristote.
Introduction du Livre.
sciemment faussé.

Qui est le faussaire?
Ibn Na‘ima?

, , . .
qu’est-ce que ['on sait de lui.
Kindi?
son réle comme correcteur.

Trad. Syriaque.

la plupart des textes philosophiques est trad. du Syriaque méme si 'ancienne lit. syr. ne connaissait
pas ces textes.

Preuve: Le > Ys| de Kindi a retranché tout.

s ap. Jabir. Syriacismes dans la trad!

La place dans la litt. Syriaque.
s'agit-il d’un faux chrétien?

oui. cf. Pomission

/89v/
1° caractere monothéiste: tous les passages polythéistes

sont attenués: Yeot : g',S\}:Q\
A

el )
2° terminologie: LR = OTOGTAGLG.
3° omission de VI 7, 619-717 (démons, métempsychose) en général le choix.
Faux chrétien, syriaque.
Quel milieu, quelle époque?
Nestor. Jacobite.
Baumstark:
mouvement néoplat. au 6. si¢cle 1 Hiérothéos (Stéphane)

Sergius Resayna.
Jean d’Apamée.

On comprend pourquoi Aristote.

Jean Damascene.
Plotin etc. sont ennemis du Christianisme.

Les extraits ont-il été tirés du texte grec ou d’une source syriaque??

/90/
Le passage ap. QiftL.

Milieu Harranien

Preuve que le texte a été tiré de la trad. des Ennéades:
negahara de IV 4 cf. Préface

Quelle est la portée des xeqpdhara?
Vita Plotini § 24.
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/91/
L Qifti 258 art. Plotin'>’
& O il 0855 Il plan )T DS (e e 555 S5 40U s 530 LS O o 1 s (s 5
o L 0 ol Vg 0l Jl g ) o bl o g oS a2 B 3 ¢ 0 s
el dly ol i &

/92/
L’Ecrit Syriaque.

cf. Baumstark, Gesch., 1922, 16738

(supplement u. {...} {...} zum Joh. v. Apam.)

Qifti 258: {...} {...} {...} und Enneaden.

Baumstark, Vorgeschichte d. Theol. Arist. Oriens Christianus , II 187-191."

Ders. Die Christl. Lit. d. Orients I, 1911, 75.1¢°

Rose: cine syrische Zwischeniibersetzung ist nicht nétig und in diesem Falle nicht wahrscheinlich®!

/93/

Rapport avec Stephan bar Sudhaili

Baumstark Gesch. IT 190

dont les sources sont wept dpyév d’Origene et Plotin. Pour Stéphane la sagesse néoplaton. est réconc. avec
larcane des dogmes de I'église. L’auteur de la Théologie, bien que chrétien, a complétement sombré dans les
spéculations paiennes. Baumstark pense que c’est Joh. d’Euphemeia (= Apameia?)

(“dix intelligences”).
cf. Denys.

/94/

Trad. Syriaque.

L Qiffi 258: oot allly ol ) g 5 Lo Lt OF oo Y3 Ol J) g ) oo akidlass o5 5 1 g

Baumst. Nicht der ganze Plotin war syrisch tibersetzt, sondern nur a25L.23 o e nicht der ganze Plotin
wurde die Grundlage der Theol sondern Enn IV-VI die von dem Redaktor der Theol. eingeschachteten Stiicke
sind eben das des Qifti. Dann aber ist der Redaktor auf syrischen Boden fixiert. Was aus dem Griechischen ins
Syrische tibersetzt wurde waren noch Teile des Enn. Was Abd. Mas. aus Syr. ins arab. iib. war ein Text dessen
Einteilung{...} er unverindert heriibernahm, d.h. die fertige Theol. In der Mitte muss die Umformung des hell.

Stoffes und seine neue Etikettierung auf Arist. liegen.'®*

/95/
Théol. dans la littérature arabe.
Shirazi. 11159, 107,207 653 il

1125,199, 285.

57 Ibn al-Qifti, Ta7ib al-hukamai ] auf Grund der Vorarbeiten A. Miillers hrsg. von J. Lippert, Dieterich’sche Verlags-
buchhandlung, Leipzig 1903, p. 258.1-5.

158 A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich-palistinensischen Texte, A. Marcus und
E. Webers Verlag, Bonn 1922.

159 Baumstark, “Vorgeschichte”, cité plus haut, n. 33.

160 A. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, I. Das christlich-aramdische und das koptische Schriftum. II.
Das christlich-arabische und das aethiopische Schriftum; Das christliche Schriftum der Armenier und Georgier, Goeschen,
Leipzig 1911.

161 Rose, cité plus haut n. 32, col. 843.

1¢2 Baumstark, “Vorgeschichte”, p. 189.

Studia graeco-arabica 6 / 2016



252 Cristina D’Ancona

/96/
Théologie d’Aristote, cf. Guttmann, Gabirol p. 25 et suiv.'®?

assez important
L 51 5T
cf. Theano transcrit {...} en syriaque, Sachau, Inedita Syr. p. 70 (~).
Paul Henry, Vers la reconstitution de I'Enseignement oral de Plotin, Ac. Roy. de Belgique Extr. du
Bull. de la Cl. des Lettres t. XXIII, 6, 1937.164

197/
Farabi.

jam‘ 23, suiv. au sujet de 'éternité du monde, Far. oppose le De Caelo a la Théol.:'®

AL g adl wlall L3]S ol e iy (I Lo 3550 g ) LSO 2 ) 3l g7 5 s g
Lty st oF Yasld Jor oW Les il Jgeed) O 0 ling i OF o el JugBY el 5 Y1 0B
wbdjbﬁYﬁ\dTM\iw\gw .G}@Jﬁvjdé\)?fjabm_ﬁé)u\fw
am g Lpany el el
/98/
jam’ 28, suiv. au sujet des Idées Platoniciennes : Métaph. d’Arist.
&8 Wb s Ll sl ety Lr 30 O palldnp )l B8 4l (B sl )T 0T ds 55
Lailine Lpany 0,50 OF Ll S8 s o s all e odil 13] o sBY1 o 41 S By I e

166

163 J. Guttmann, Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol dargestellt und erliutert, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1889, p. 25-29 (synthese sur la ps.-Théologie, surtout sur la question de la traduction latine).

164 Dans cet article Henry avait émis I'hypothese que les différences entre la ps.-Théologie et les Ennéades conservaient la
trace de 'enseignement oral de Plotin, trace transmise par les notes de cours qu’Amélius, un ancien éleve de Plotin, emporta
en Orient lorsqu’il alla s’installer & Apamée, en Syrie. En 1941 (donc 4 une époque postéricure par rapport au Cahier 35)
Schwyzer démontra par une série de preuves textuelles trés solides que la ps.-Théologie se fonde sur I'édition de Porphyre,
Cest-d-dire les Ennéades: H.-R. Schwyzer, “Die pseudoaristotelische 7heologie und die Plotin-Ausgabe des Porphyrios”, Rbei-
nisches Museum fiir Philologie 90 (1941), p. 216-36. Kraus s’était déja apercu du rapport éeroit entre la disposition porphy-
rienne des traités de Plotin et la sélection attestée dans la ps.-Théologie: voir en particulier sa remarque ala p. /38/. Par la suite,
Henry se rallia 4 la position de Schwyzer: voir P. Henry, “The Oral Teaching of Plotinus”, Dionysius 6 (1982), p. 3-12.

S K. al-gam’, ed. Dieterici p. 23.13-19 = p. 64.7-12 Martini Bonadeo; cf. Abai Nasr al-Farabi (m. 339/950). L har-
monie entre les opinions de Platon et dAristote. Texte arabe et traduction par F.M. Najjar - D. Mallet, Institut Francais de
Damas, Damas 1999, p. 130: “Celui qui a étudié ses discours sur la souveraineté dans le livre intitulé La Théologie n’éprouve
plus de doute quant 4 son affirmation de I'existence de l'artisan créateur de ce monde, car la chose est trop évidente dans ces
discours pour pouvoir étre ignorée. La il devient clair que le Créateur a créé la matiere premicére & partir de rien, qu'elle a
recu du Créateur et par sa volonté la corporéité, puis 'organisation. Il a expliqué dans la Physique qu’il n’est pas possible que
I'univers soit la création de la fortune et du hasard; et de méme dans le livre Du Ciel et du Monde. 1l en retient pour preuve
'ordre merveilleux des parties du monde”.

16 K. al-gam’, ed. Dieterici p. 28.1-11 = p.70.1-7 Martini Bonadeo, trad. Najjar-Mallet, p. 142-4: “Nous trouvons quel-
quefois qu'Aristote, dans son livre sur la souveraineté intitulé La Théologie, affirme I'existence des formes spirituelles et dit
clairement qu’elles existent dans le monde de la souveraineté. Si on les prend dans leur sens littéral, il en va nécessairement de ces
propos selon I'un de ces trois cas: ou bien ils se contredisent les uns les autres, ou bien les uns sont d’Aristote et les autres non, ou,
enfin, ils ont des sens et des interprétations dont les significations profondes s"accordent au point que leur sens littéral en devient
concordant. Que l'on croie qu’Aristote, malgré son mérite, sa grande vigilance et 'éminence qu’il reconnait 4 ces concepts — je
veux dire les formes spirituclles — se contredise lui-méme dans une méme science —  savoir, la science souveraine — est chose
invraisemblable et inadmissible. Que certains de ces propos soient d’Aristote et d’autres non, est chose plus invraisemblable
encore, puisque les livres qui les rapportent son trop connus pour que 'on pense qu’il en est, parmi eux, d’apocryphes. Reste que
ces discours aient des significations et des interprétations telles que le doute et 'embarras se dissipent quand on les découvre”.
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e troisi¢me passage p. 31 sur le retour de 'Ame vers son monde.'¢’
let passage p. 31 sur le retour de |

/99/
Ibn Sina Ll sy i) 85 e 2
el 3
ol ols
Jlaoly OLadL
Olaky o (>
Suhrawardi ) i &) O st
L Ul = 4 0l G 5

L Safa:
Shirazi
L5, bYe Y el
163 (317)
165
[D 179] p. 16 = IV 4 [a]ve

136 [D 293.

/verso du plat postérieur: lettre de Ign. Kratchkovary 30/9/1935/
voir planches 4, 5, 6.

7 K. al-gam’, p. 31.13-23 Dieterici = p. 74.5-15 Martini Bonadeo: c’est le passage auquel Kraus fait référence plus
haut, p. /2/, mais qu’il n’a pas traduit dans le Cahier 35; je reproduis ici pour la commodité du lecteur la trad. Najjar-Mallet,
p- 152-4: “... ainsi dans son livre intitulé La Théologie, ot il dit: ‘Souvent, je me retirai intensément en moi-méme et délaissai
mon corps. Je devins alors comme si j’¢tais une substance séparée, sans corps. J’entre alors en mon essence et retourne a
clle. Je quitte toutes les choses hors moi-méme et deviens tout ensemble la science, le sachant et le su. Je vois en moi-méme
une beauté et une splendeur qui me laissent interdit, émerveillé. Je sais alors que je suis une petite partie du monde noble
et que je suis, par ma vie, agissant. Quand je fus certain de cela, je m’élevai, avec mon esprit, de ce monde a la cause divine
et je devins comme si j’¢étais [3-bas, suspendu 2 elle. Alors m’apparut Iéclat de la lumicre et de la splendeur que les paroles
sont impuissantes & décrire et les oreilles 3 entendre. Quand cette lumiére me submergea et que je parvins au terme de mon
énergie, que je n’eus plus la force de la supporter, je descendis au monde de la pensée. Quand je fus au monde de la pensée,
la pensée me voila cette lumicre et je me souvins alors de mon frere Héraclite quand il ordonna de rechercher et d’examiner

5

la substance de 'Ame noble par 'ascension au monde de lintellect’™.
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DR HELMUT RITTER

- ZWEIGSTELLE DER ISTANBUL-BEBEK,
EUTSCHEN MORGENLANDISCHEN Rihtim caddesl 16
GESELLSCHAFT ol.36.50 27464354

Lieber Herr Kraus,

AS 2457 (fol, 198b-207b) luthel Iflatunije und
A3 2455(104 Blutt) i ) enthalten denselben text.,
AS 2457 10ga 1980 enthulten die Theolgie, eine Zweite Hemdschrift ist ist
von mir beschrieben A0 IV 37k. Sie liegt Hemidije 717 bis (60 foll),
eine weitere liegt Agir I 567.

Die kosten brtragen pro Blatt Ein Shilling, Sie kdnnen sich &lso selbst

einen kostentn chlag machen,

Bittemim im iibrigen uls Subskribenten fiir Ihren Gebir einschrei-

be zu lassen,

Ob es moglich sein wird, die Hm dschriften zu fotogemfieren,
steht dehin, Der Bibliotheksreferent im Kuktusministerium hier ist
reaktiondr Bed nnt, Seit einiger Zeit verhindert er slle Fotografieen und
verweigert die genehmigung fiir fotégrafieen, Ich gehe mit dem gedanken

um, vom orientalisentség in Rom eine w,omcu.:;en fussen zu lassen, dass
demmemiemrhaim die in Rom vereinigten orientelisten der Welt die tlirkische
R gierung bitten, das Fotografieren der Hendschriften in den 3ibliothek en
der Tiirkei ebnso zu erlauben wie es in&llen lZndern der Welt iiblich ist,
&kj wire Ihnen denkber, wenn Sie bei Mes signon suf den Busch klopfen wiir-
den, ob er fiir so etwas zu huben ist, Mit Fuad werde iecn die sache so wihe
so besprechen, Nyr Burf den Antrag weder ich noch Fusad stellen, Kommt Mas-
signon nach Rom$ Eg ist in Ihrem ei.enen Interesse wenn sie M, fiir diese

sache gewinnen,
Herzlichst Ihr
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Pl 3. Lettre ' Helmut Ritter, 27 juin 1935.
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