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“A servizio della verita”: Didimo il Cieco lettore’ di Aristotele *

Marco Zambon

Abstract

The present survey investigates the quotations, references, and mentions of Aristotle’s name and the use of
his doctrines in Didymus the Blind’s writings. It is clear from this that the latter had direct knowledge of
the Organon and probably also of the Nicomachean Ethics. It is also possible that Didymus had studied other
works of Aristotle, but there is less evidence of this. Almost all of the explicit quotations are found in the
commentaries on the Psalms and the Ecclesiastes, i.e. in Didymus’ lectures; on the contrary, the commentaries
composed to circulate in written form make no explicit reference to Aristotle.

Didimo di Alessandria (~ 313-398),! grazie alla scoperta del fondo librario di Tura, fatta nel corso
della seconda guerra mondiale,* ¢ uno dei maestri di eta tardo-antica dei quali meglio conosciamo la
dottrina, il metodo di lavoro e le preoccupazioni. I suoi trattati dogmatici e gli scritti esegetici offrono
una testimonianza preziosa per conoscere attivita svolta da un filosofo cristiano nell’Alessandria del
IV secolo, il modo in cui egli interpretava il proprio compito ecclesiale e e sue relazioni con 'ambiente
culturale circostante. In queste pagine, mi propongo di esaminare quali fossero 'estensione e la qualita
della sua conoscenza degli scritti e della filosofia di Aristotele; vorrei, inoltre, considerare almeno alcuni
aspetti del modo in cui queste conoscenze sono state da lui utilizzate nel lavoro esegetico e dottrinale e
nella polemica contro gli ariani. Attraverso lo studio di questo caso particolare sara possibile conoscere
meglio la cultura filosofica di Didimo e le sue convinzioni sull’utilita e i limiti della filosofia dei greci
per l'elaborazione di una sapienza cristiana e per la sua difesa contro gli errori degli eretici.

' Ringrazio Paolo Bettiolo, che ha letto una prima versione di questo testo, per le integrazioni e le correzioni che mi ha
suggerito.

! Le date sono approssimative: la datazione tradizionale dipende da Pall., Hisz. Laus. IV 1. Nella notizia a lui consacrata
nel De Vir. ill. LXIX, composto nel 392/3, Girolamo afferma che Didimo all’epoca viveva ancora e aveva passato gli 83 anni.

> Nel 1941 in una cava di calcare a Tura, non lontano dal Cairo, venne trovato un deposito di papiri greci, circa 2000
fogli. I fascicoli sciolti rinvenuti costituivano nel loro insieme otto codici: due codici contenevano scritti di Origene; sei
codici contenevano scritti esegetici anepigrafi. Di questi, i commenti a Genesi (GenT), Giobbe (HiT) ¢ a Zaccaria (ZaT)
furono assegnati a Didimo sulla base delle convergenze con gli scritti di altri autori, che sicuramente dipendevano da Didimo
(Procopio di Gaza, Girolamo e le catene esegetiche). I commenti ai Salmi (PsT) e all’Ecclesiaste (EcclT) ponevano dei
problemi di attribuzione, perché il loro stile era molto diverso, e assai peggiore, rispetto a quello dei frammenti delle catene
esegetiche tratti da commenti di Didimo. In realtd, i testi di Tura sono trascrizioni di lezioni tenute da Didimo, non com-
menti scritti per essere pubblicati; questa interpretazione, avanzata da A. Gesché, La christologie du “Commentaire sur les
Psaumes” déconvert a Toura, ]. Duculot, Gembloux 1962, p. 331-51 e p. 409-17; A. Kehl, Der Psalmenkommentar von Tura
Quaternio 9, Westdeutscher Verlag, K6ln - Opladen 1964, p. 39-47 ¢ accolta dalla generalita degli studiosi: cf. W. Bienert,
“Allegoria” und “Anagoge” bei Didymos dem Blinden von Alexandria, De Gruyter, Berlin - New York 1972, p. 23 ¢ p. 26-8;
E. Prinzivalli, Didimo il Cieco ¢ linterpretazione dei Salmi, Japadre, Roma - L’ Aquila 1988, p. 95-103. Contrario P. Nautin,
“Compte rendu de Gesché, La christologie”, Revue de I'bistoire des religions 166 (1964), p. 232-3. Sui ritrovamenti a Tura:
R.A. Layton, Didymus the Blind and his Circle in Late Antique Alexandyia. Virtue and Narrative in Biblical Scholarship,
University of Illinois Press, Urbana - Chicago 2004, p. 1-4; Prinzivalli, Didimo il Cieco, p. 10-7; L. Koenen - L. Doutreleau
“Nouvel inventaire des Papyrus de Toura”, Recherches de science religiense 55 (1967), p. 547-64; L. Koenen - W. Miiller -
Wiener, “Zu den Papyri aus dem Arsenioskloster bei Tura”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 2 (1968), p. 41-63.
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130 Marco Zambon

1. La formazione culturale e filosofica di Didimo

1.1. La testimonianza degli antichi

Didimo godeva presso gli antichi di grande fama per la sua erudizione.? Non conosciamo dettagli
circa i suoi studi: le fonti antiche ne esaltano I'eccezionalita, per aver appreso a fondo le scienze sacre
e profane malgrado fosse cieco dall'infanzia, ma non menzionano i suoi maestri, né precisano tempi
e modi della sua formazione. Rufino, che trascorse presso di lui complessivamente otto anni,* lo
descrive come un filosofo competente in tutti gli ambiti delle scienze ed eminente tra gli intellettuali
alessandrini della sua epoca:

(...) in breve tempo, istruito da Dio, giunse a una cosi grande conoscenza scientifica delle realtd umane
e divine, da diventare maestro nella scuola della chiesa, con 'approvazione del vescovo Atanasio ¢ di
altri membri sapienti della chiesa di Dio. Non solo, ma raggiunse anche nelle altre discipline, nella
dialettica, nella geometria, nell’astronomia e nell’aritmetica, una preparazione tale che nessun filosofo,
proponendogli questioni concernenti una di queste scienze, poté mai prevalere su di lui o metterlo in
difficoltd; anzi, appena riceveva la sua risposta, subito lo considerava un maestro anche nella disciplina

sulla quale lo aveva interrogato.’

Si tratta di una descrizione schematica e idealizzata, ma trovo interessante che, volendo riassumere
in una formula il percorso intellettuale di Didimo, Rufino parli dell’acquisizione da parte sua della
“conoscenza delle cose umane e divine”. Egli lo qualifica in tal modo come un filosofo, usando una
definizione di ‘filosofia’ di origine stoica, divenuta in etd imperiale patrimonio comune a tutte le
scuole.® Un altro elemento che merita di essere osservato ¢ che, secondo Rufino, Didimo era un
intellettuale particolarmente autorevole, ma non certo I'unico che nella chiesa di Alessandria potesse
essere definito sapiente.’

Socrate Scolastico, nella propria Historia ecclesiastica, propone un quadro del tutto simile della
cultura di Didimo:

Avendo, infatti, fin da bambino delle buone disposizioni naturali e avendo ricevuto in sorte un’anima

eccellente, superava con le sue capacita anche coloro che vedevano benissimo. Apprese perfettamente

3 Evagrio, che fu forse anche suo uditore per qualche tempo, lo chiama “maestro grande e gnostico” (Grostico 48: SC

356, p. 186; cit. da Socr., HE IV 23, 70); Hier., Iz Os. prol.: “vidi Didymum et eum frequenter audivi, virum sui temporis
eruditissimum”.

* Rufin., Apol. contra Hier., 11 15: “Ego, qui sex annis Dei causa demoratus sum, et iterum, post intervallum aliquod,
aliis duobus, ubi erat Didymus, de quo tu solo te iactas, et ubi alii nihilominus illo non inferiores (...)”.

> Rufin., HE 11 7 (salvo diversa indicazione, le traduzioni sono mie). Cf. anche Hier., De Vir. ill., LXIX: “Didymus
alexandrinus (...) dialecticam quoque et geometriam, quae vel maxime visu indigent, usque ad perfectum didicerit”.

¢ La “divinarum humanarumque rerum eruditio” della quale parla Rufino ¢ lagrntothpn 9etov xal dvdponivey xat
T@v Toutev altiédy menzionata da Didimo in EcclT 29, 25-26; 34, 24 (cf. infra nota 318); 226, 7; la formula risale agli
stoici (SVF, 11, 35-36. 1017; cf. anche 4 Mac 1, 16), ma ¢ largamente attestata in etd imperiale: cf. Alc., Didask., 1, p. 152.5-6
Hermann - Whittaker e i luoghi citati nella nota corrispondente.

7 Sull'ambiente intellettuale cristiano all'epoca di Didimo: E. Prinzivalli, Le metamorfosi della scuola alessandrina da
Eracla a Didimo, in Ead., Magister Ecclesiae: il dibattito su Origene fra I1I e IV secolo, Istituto Patristico Augustinianum,
Roma 2002, p. 33-64. Cf. anche il passo di Rufino cit. alla nota 4 ¢ Sozom., HE III 15.9-10: “C’erano nelle chiese anche
molti altri, oltre a questi, capaci di insegnare ¢ di discutere delle sacre Scritture. Enumerarli tutti sarebbe un’impresa. Non
sembri irritante se menziono con lode alcuni capi o aderenti delle cosiddette eresie: riconosco, infatti, che sono ammirevoli
per laloro eloquenza e per I'abilita nei discorsi; quanto alle dottrine, li giudichino coloro ai quali spetta farlo”.
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Didimo il Cieco lettore’ di Aristotele 131

e con facilita le regole della grammatica e anche pit in fretta si impadroni della retorica. Passato agli
studi filosofici, imparo in un modo ammirevole la dialettica e si pose nell’anima I'aritmetica, la musica
e le altre discipline dei filosofi, in modo tale ch’egli poteva affrontare senza incertezza anche quelli che
avevano condotto questi studi con I'aiuto degli occhi. Non soltanto, conobbe anche i divini oracoli
dell’Antico e del Nuovo Testamento con tale precisione da pubblicare molti libri (...).5

La cecita di Didimo ¢ in tutti i testimoni antichi un motivo per enfatizzare la straordinarieta e il
carattere miracoloso della sua preparazione,’ tanto pit ch’egli si muoveva in un ambiente culturale
ricco di maestri illustri. Quel che qui interessa rilevare ¢, da una parte, la completezza del curriculum
di studi attribuito a Didimo - dalla grammatica, alla retorica, alle discipline matematiche fino alla
filosofia e allo studio della Scrittura — dall’altra, la precisa conoscenza che gli viene riconosciuta della
dialettica o, come scrive Teodoreto di Cirro, “dei sillogismi di Aristotele e dell'eloquenza di Platone”,
da lui appresi “come armi a servizio della verita contro la menzogna”."’

L’ampiezza e 'accuratezza della sua formazione culturale, soprattutto in campo filosofico, la sua
familiaritd con la versione dei LXX delle Scritture (non conosceva I'ebraico) e con gli scritti esegetici
di Filone di Alessandria e di Origene, possono far supporre che 'ambiente di origine di Didimo fosse
una facoltosa famiglia cristiana alessandrina, capace di procurargli i mezzi materiali e i maestri per
ricevere un’istruzione altamente qualificata. E stataanche ipotizzata una sua formazione in ambiente
monastico,'" ma mi chiedo se un simile curriculum potesse essere percorso, gia nei primi decenni
dell’eti costantiniana, in tale contesto.

L’esame degli scritti di Didimo, in particolare delle lezioni sui Salmi e sull’Ecclesiaste, tenute per
discepoli destinati a una formazione culturale e spirituale alta, documentano che la fama di erudizione
del maestro alessandrino era meritata e si fondava su un’educazione del tutto omogenea a quella dei
suoi contemporanei pagani e su uno studio della filosofia che, se non aveva certo l'obiettivo di far di
lui un commentatore di Platone o di Aristotele, lo qualificava, perod, come un filosofo professionista.'*

8 Socr., HE IV 25, 4-6; cf. anche Sozom., HE III 15, 1-3: “(...) in lui dimorava una multiforme sapienza, poeti e ora-
tori, astronomia, geometria ¢ numeri ¢ le opinioni dei filosofi. Di tutte queste cose acquisi la conoscenza soltanto tramite
Iintelletto e I'ascolto (...)".

? Cf.Rufin., HEII7: “velut lampadam quandam divina luce fulgentem Didymum Dominus accendit”; Hier., Ep. 112, 4:
“Didymum videntem meum”. Vari autori antichi menzionano un aneddoto relativo a una visita resa a Didimo dal monaco
Antonio. Le fonti su Antonio non riportano questo episodio: lo esclude Layton, Didymus the Blind, p. 23; lo ritiene plausibi-
le E. Prinzivalli (ed.), Didimo il Cieco. Lezioni sui salmi. Il Commento ai salmi scoperto a Tura, Paoline, Milano 2005, p. 15-6.
Anche se non fosse storico, questo aneddoto mostra il rapporto esistente tra Didimo e gli ambienti monastici origenisti. Cf.
Rufin., HE II 7: “hunc etiam beatus Antonius cum fidei Athanasii testimonium laturus adversum Arrianos de Thebaide
Alexandriam descendisset, magnificis consolatus est verbis: ‘nihil t¢’, inquit, ‘offendat, o Didyme, quod carnalibus oculis
videris orbatus, desunt enim tibi illi oculi, quod mures et muscae et lacertae habent; sed lactare, quia habes oculos, quos angeli
habent, et quibus Deus videtur, per quos tibi magnum scientiae lumen accenditur’; Hier., Ep. 68, 2; Pall,, Hist. Laus. IV 3;
Socr., HE'1V 25, 3, 9-10; Sozom., HE 111 15, 5.

19 Theodor., HE IV 26, 3-4: “Didimo, privato fin da bambino del senso della vista, fu istruito nella poesia e nella reto-
rica; acquisi per mezzo dell’'udito I'aritmetica, la geometria e lastronomia, i sillogismi di Aristotele e I'eloquenza di Platone
¢ impard queste cose non come se fossero la verita, ma come armi della veritd contro la menzogna. E anche della Scrittura
apprese non soltanto la lettera, ma anche il senso profondo”. La caratterizzazione di Aristotele ¢ Platone come maestri,
rispettivamente, di rigore logico ¢ di eloquenza si trova anche in chiave negativa, per esempio in Greg. Naz., Or. 32, 25:
(...) Té@v Aptototéhoug Teyvav ThHY xanoteyviay, | the [TAdtavos edyhnttiog o yonredparta.

"' Come suggerisce L. Doutreleau nell'introduzione a ZaT (SC 83, p. 14).

12 Didimo riteneva che il compito proprio dell'uomo sia dedicarsi alla filosofia, ciot alla vita teoretica e allo studio della
Scrittura. Commentando Qo 3, 9, in EcclT 82,24-26 osserva: “Anche se si dovrebbe filosofare, dedicarsi a Dio e perseguire
le cose di Dio, poiché gli uomini si sono poco curati di tutto cid, Dio ha dato loro molte cose delle quali essi hanno bisogno,
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132 Marco Zambon

Furono proprio la familiarita con la cultura filosofica ellenica, insieme alla profonda assimilazione
da parte suadella teologia di Origene,'? ad esporlo, all'epoca del II concilio ecumenico di Costantinopoli
(553), alla condanna per eresia insieme, appunto, a Origene ed Evagrio Pontico."

1.2. Tracce della formazione letteraria, scientifica e filosofica negli scritti di Didimo

Numerosi indizi negli scritti di Didimo confermano quanto gli storici antichi attestano circa
la sua buona cultura generale. Trattandosi per la gran parte di opere dedicate all’esegesi biblica, ¢
soprattutto la sua formazione letteraria e grammaticale ad emergere."

Didimo conosceva e applicava, sia pure in modo non sistematico, i metodi di analisi e di lettura
correntinellescuole: esaminava, primadellaletturadiun testo, un certo numerodiquestioniintroduttive
concernenti in particolare titolo, destinatari e autore;'® nelle lezioni sui Salmi sono esposte le ragioni
della disposizione non cronologica dei salmi'” e si trovano con una certa frequenza considerazioni su
chisiail parlante e a chi si rivolga.'® Didimo non si preoccupava solo di illustrare il significato spirituale
di un passo, troviamo talvolta cenni a questioni legate allo stabilimento del testo corretto;'” esaminava
anche problemi di lettura e di interpunzione;® studiava tutta una serie di fenomeni grammaticali: per
esempio, i diversi significati delle preposizioni*! o I'uso del singolare o del plurale.”

A »

in modo tale che, essendo occupati in esse, non si volgano alla malvagita”. EcclT 165, 17-18: “La vita in senso vero e proprio
¢ proprio questo: vivere secondo filosofia e virti”. Di Giobbe scrive in HiT 92, 3-7: “E chiaro ch’egli non si lascio sopraffare
dagli affanni a causa di quanto gli era capitato, ma anche nelle sue disgrazie continuava a nutrire desiderio e amore celeste
per la contemplazione di Dio”. Sull’equiparazione del cristianesimo con la vera filosofia cf. W.A. Lhr, “Christianity as
Philosophy: Problems and Perspectives of an Ancient Intellectual Project”, Vigiliae Christianae 64 (2010), p. 160-88.

1 Didimo compose un commento all'opera pit discussa di Origene, il De Principiis, nel quale difendeva 'ortodossia del
maestro: Hier., Apol. adv. Ruf’, 11 11. 16: “Et in ipsis ept doy&v quos tu interpretatus es libris, breves dictavit commentariolos”.

!4 In realtd, Didimo non ¢ menzionato nella condanna contro la dottrina origenista formulata nell’Epistola a Mena di
Giustiniano (543; cf. DS 403-411), né nella condanna dei tre capitoli del concilio di Costantinopoli II del 553 (DS 433,
che perd ¢ esplicito nel condannare Origene e i suoi aderenti). Tuttavia, gia all’epoca della prima disputa origenista, alla fine
del IV sec., Rufino rinfacciava a Girolamo di aver coinvolto anche Didimo nell’accusa di eresia lanciata contro Origene:
Rufin., Apol. contra Hier., 11 28: “et Didymum ipsum hunc (...) perversum doctorem criminaris, et inter haereticos censoria
tua, ut ais, virgula segregas”. La dipendenza di Origene, Evagrio, Didimo dalla filosofia greca divenne poi un luogo comune
nella letteratura antiorigenista, cf. Cyr. Scyth., Vita Cyr., p. 230.11-14 Schwartz: (i monaci origenisti) “non hanno appreso
queste dottrine da Dio (...), ma da Pitagora ¢ Platone, da Origene, Evagrio e Didimo hanno ricevuto questi insegnamenti
abominevoli ed empi”; V. Sabae, p. 128.25-29 Schwartz: “Nonno (...) coltivava le dottrine dei greci senza Dio, dei giudei
¢ dei manichei, i miti inventati da Origene, Evagrio ¢ Didimo a proposito della preesistenza”; da lui viene anche la notizia
della condanna esplicita di Didimo a Costantinopoli: p. 191.1-6 “riunitosi, dunque, a Costantinopoli il quinto santo ed
ecumenico concilio, sottoposero a comune ed universale condanna Origene e Teodoro di Mopsuestia e le cose dette da
Evagrio ¢ Didimo a proposito della preesistenza e dell’apocatastasi, alla presenza e con lapprovazione dei quattro patriar-
chi”. Sulla condanna dei tre autori cf. F.R. Dickamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrhundert und das fiinfte
allgemeine Concil, Aschendorff, Miinster 1899, p. 67-98; A. Guillaumont, Les Kephalaia gnostica’d ’Evﬂgre le Pontigue et
Uhistoire de ['Origénisme chez les Grecs et les Syriens, Seuil, Paris 1962, p. 147-59; H. Crouzel, “Les condamnations subies par
Origene et sa doctrine”, in W.A. Bienert - U. Kithneweg (ed.), Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen
des 4. Jabrhunderts, Leuven University Press - Peeters, Leuven 1999, p. 311-5.

5 Cf. il passo di EcclT 94, 12-16 cit. a nota 133 e 'esame condotto da L. Doutreleau sul ZaT (SC 83, p. 109-12).

16 Cf.in EcclT tutto il commentoa Qo 1, 1 e in particolare EcclT 7, 32-8, 12; HiT 1, 1-8; 7, 26-32 (titolo); 7, 32-8, 10;
ZaT 16 (autore).

17 PsT 106, 18-109, 4.

18 Cf.ad es. PsT 1, 12-17; 24, 6-13 (cit. a nota 226); 149, 20-29; 200, 16-18; 281, 11-16.

¥ Ades. PsT 64, 20-23; 110, 23-111,9; EcclT 311, 22-24.

2 PsT 18, 14-17; 35, 17-36, 14; 134, 19-22; 138, 29-139, 1; 231, 15-20; EcclT 172, 5-15.

2L PsT 2, 20-25; 210, 32-34.

22 PsT 182,23-27; ZaT 11 339; 111 220.
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Didimo il Cieco lettore’ di Aristotele 133

Didimo accordava uno spazio molto ampio all’etimologia, che spesso gli offriva un ausilio
per la comprensione del senso spirituale di un passo biblico. Prediligeva I'esame etimologico dei
nomi di persona e di luogo ebraici (Gerusalemme, Giacobbe, Isracle, Davide ecc.),”> ma in alcuni
casi proponeva ctimologie anche per dei nomi greci.** All'istruzione letteraria ricevuta da Didimo
rinviano, infine, anche pochi cenni ad autori tipici della scuola: Omero® e Isocrate.*

Nella spiegazione dei testi, Didimo sfruttava spesso le possibilita di interpretazione simbolica
non solo dei nomi di luogo, di persona o di popolazione, ma anche di altri elementi: i numeri, le
caratteristiche di metalli, piante e animali, le parti del corpo, i mestieri o i manufatti, i fenomeni
atmosferici e le realta fisiche. Una lettura, spesso allegorizzata, di realta cosi disparate suppone una
certa familiarita con un arsenale di conoscenze letterarie, storiche, biologiche e naturalistiche che in
alcuni casi emerge con maggiore evidenza e ampiezza nel discorso del maestro.”

Sono frequenti, per esempio, le considerazioni sul significato simbolico dei numeri.®® In
un’occasione, parlando della conoscenza per astrazione, cita la definizione di linea come una
lunghezza priva di estensione; * in altri casi troviamo esempi tratti dalla geometria.®

Talvoltasiintrattiene, anche alungo, sulla cosmologia; per esempio, mette a confronto la concezione
del mondo che i trova nella Scrittura con quella che hanno i greci,* oppure interpreta il mito di Castore
e Polluce come immagine dei due emisferi della terra,* confronta il ciclo solare diurno con il processo
di illuminazione dell'anima,* esamina le ragioni a favore dell’ipotesi che in entrambi gli emisferi vi
sia lo stesso numero o un numero differente di stelle.* Interpretando i ‘giorni piccoli’ di cui parla la
profezia di Zaccaria (4, 10), si oppone alla concezione — sostenuta per esempio da Taziano — secondo
la quale prima della fine del mondo Dio abbrevierebbe la durata del giorno rispetto a quella attuale.”

Un lungo excursus cosmologico ¢ dedicato alla spiegazione di Qo 3, 16 (“e ancora ho visto sotto
il sole il luogo del giudizio, ¢ I3 si trova 'empio, ¢ il luogo della giustizia, e 13 si trova il pio”). Didimo
approfitta di questo passo per illustrare la collocazione dell’Ade sotto il cielo della luna e per spiegare
il destino delle anime dopo la morte. Spiega che, se I’ Ade si trova sotto la luna, allora a maggior ragione
si trovera anche sotto il sole, sia che quest’ultimo si trovi — secondo 'opinione comune — nel quarto
cielo, avendo tre pianeti che lo accompagnano al di sotto e tre al di sopra, sia che si trovi — secondo

2 Cf. GenT 139, 4-13; EcclT 7,29-32; HiT 136, 18-137, 2; PsT 130, 15; 295, 14-15.

2 EcclT 91, 2-3 (&3n¢); PsT 82,21-24 (dpeth); ZaT 1391 (Enod) e V 59 (Sopndc). Cf. infra nota 37.

» EcclT 354, 27-355, 1, in cui cita Od. 10, 510 a proposito dei salici.

26 In EcclT 42, 23-29, commentando Qo 2, 9, Didimo cita, sia pure in modo approssimativo, un passo di Isocr.,
Ad Demon., 18 che richiama un’altra volta in EcclT 148, 3-11.

¥ Cf. per il ZaT I'esame condotto da L. Doutreleau (SC 83, p. 114-18).

2 Cf. GenT 34,7-13.25-29 (sul 6 inteso come numero perfetto); 183, 16-184, 23 (sul 7); PsT 88,18-24; 303, 22-304,
13 (sul 6 e sul 7); GenT 35, 15-36, 11; ZaT 1 17-19 (sui numeri 12, 24, 36); ZaT 1 15; I1I 64-66. 68. 72 (sul 4, 10, 7000,
144.000); PsT 156, 17-157,7 (sul 31); 186, 13-21 (sul 30, 60, 100) ecc.

» PsT 25, 29-26, 1: érav odv Aéywpev 8t 7 yoouud pixog amhatéc éotwy, 7 alodnts obx E0TLy GmAatig.
ThvTeg et mhdTog. A6y 8¢ dgarpoduev. Aul. Gell, Nocz. Art. 1 20, 9 lattribuisce ad Euclide; la si trova anche in
Atrist., Top. V18, 143 b 11; Sext. Emp., Adv. geom., 111 37.

30 EcclT 208, 22-25 (osserva che la figura disegnata ¢ solo un’ombra dell’ente geometrico reale che essa rappresenta);
224, 13 (falso diagramma).

31 PsT 66, 8-18: entrambe le tradizioni pensano che la terra non sia appoggiata su qualcosa di solido, ma abbia in se
stessa il principio della propria consistenza.

32 PsT 178, 3-7; la medesima interpretazione di trova in Phil. Alex., De Decal., 12, 56.

3 EecdT 13,11-17.

3 EcclT 216, 13-217, 3.

3 ZaT1321-324.
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I'opinione alternativa espressa da “Aristotele’ nel De Mundo® — nel secondo cielo dal basso. In ogni
caso, I'aria al di sotto della luna non ¢ illuminata e percio '’Ade ¢ detto “non-visibile”.* Il fatto che la
Scrittura collochil’Ade sottoterra non smentisce quanto detto, perché, se ¢ sottoterra, ¢ anche sotto la
luna e sotto il sole. Nell’Ade si raccolgono le anime razionali, le sole capaci di avere una vita autonoma
separata dal corpo; 'anima irrazionale perisce invece con il corpo. Qui le anime soggiornano in un
luogo adatto alla condizione di cui si sono rivestite: se sono leggere, perché rivestite di buone azioni,
stanno in alto; se sono appesantite dal peccato, scendono in basso (Didimo fa I'esempio di Lazzaro e
del ricco epulone). Anche il Cristo, dopo la morte, ha compiuto una sorta di viaggio astrale nell’Ade,
come ¢ testimoniato dall’ Apocalisse di Elia**

All'ambito della biologia appartengono le considerazioni svolte da Didimo sullo sviluppo
dell’embrione, un tema che aveva conseguenze rilevanti sulla dottrina psicologica e antropologica.”
Commentando, per esempio, il verso “come non conosci le ossa del feto nel grembo della gravida,
cosi non potrai conoscere le opere di Dio” (Qo 11, 5), Didimo espone le teorie dei fisici circa la
formazione degli organi del feto: il cibo digerito si trasforma in sangue, mentre cio che non ¢ stato
digerito viene espulso. Il sangue si condensa in carne, mentre da quel che ne resta si formano capelli,
peli e unghie. Sottolinea che delle ossa i biologi non sanno descrivere l'origine, confermando quanto
dice la Scrittura nel passo appena citato e nei Salmi: “non ti fu nascosto il mio osso, che tu facesti
nel nascondimento” (Sal 138, 15). Quanto alla formazione dell’'embrione, esso deriva dallo sperma
rappreso, che, condensandosi, si trasforma in @iotg, la quale a sua volta si trasforma in carne, fino a
che 'embrione, divenuto un essere vivente, pud essere partorito.*

Altri indizi delle sue conoscenze naturalistiche sono offerti da Didimo nelle considerazioni svolte
a proposito dello scaro (un pesce noto anche come ‘pappagallo marino’), del cervo, del mandorlo.
A proposito del primo, Didimo menziona I'opinione dei dotti, secondo i quali, se uno scaro viene
catturato e riesce a liberarsi, per quel giorno in quel punto nessun altro pesce della sua specie puo
essere catturato; come se quei pesci avessero un linguaggio e il primo segnalasse agli altri il pericolo.*!

* Cf.§34.

%7 Questa etimologia si trova in Plat., Phaed. 80 D; 81 C 5-6; Crat. 403 A 5-8; 404 B 1-4 (contestata); Gorg. 493 B 4-5;
cf. anche in Orig. apud Phot., Biblioth. cod. 234, p. 299 a 5-6 Bekker.

3% EcclT 92, 5-10; sul soggiorno delle anime dei defunti nel sottosuolo cf. ZaT IV 77. L’ Apocalisse di Elia (citata anche
in EcclT 235, 24-28) non ¢ l'unico scritto extracanonico citato da Didimo, il quale, per esempio, si riferisce anche a un
libro in cui si parla di Enoch (ZaT I 342), a un Libro del testamento (GenT 119, 1-2), all’ Ascensione di Isaia (EcclT 92, 5;
235,26-28; 329, 22; PST 99, 13-16), al Vangelo degli Ebrei (PsT 184, 10), al Pastore di Eyrma (PsT 267, 4-7), agli Atti di
Giovanni (ZaT IV 210). Sul canone biblico di Didimo cf. B.D. Ehrman, “The New Testament Canon of Didymus the
Blind”, Vigiliae Christianae 37 (1983), p. 1-21; D. Lithrmann, “Alttestamentliche Pseudepigraphen bei Didymos von
Alexandrien”, Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft 104 (1992), p. 231-49.

¥ B.Pouderon, L’influence d’Aristote dans la doctrine de la procréation des premiers Péres et ses implications théologiques,
in L. Brisson - M.-H. Congourdeau - J.-L. Sol¢re (ed.), L’ Embryon: formation et animation. Antiquité grecque et latine,
traditions hébraique, chrétienne et islamique, Vrin, Paris 2008, p. 157-83.

% EcclT 324, 24-325, 15; anche PsT 329, 25; in HiT 276, 27-277, 11 il processo di condensazione del seme nell’utero,
che precede la formazione dell’embrione, ¢ descritto con I'immagine ippocratica del condensarsi del latte in formaggio;
I'una e I'altra immagine si trovano anche, sia pure in termini diversi da quelli descritti da Didimo, in Aristotele: Hisz. an.,
111 22,523 a20-25; De Gen. an., 120,729 a9-12; 113,737 a 14-15; 114,739 b 20-22; IV 4,771 b 18-24; IV 4,772 a 22-23.
La denominazione di gUotg per indicare il primo stadio di formazione del futuro embrione ¢ stoica: SVF, I, 743. 745.

41 EcclT 286, 13-16 (a proposito di Qo 9, 12: “come i pesci catturati in una rete malvagia”): “bene ¢ stato detto da
persone esperte — se poi sia vero non lo so, ma ¢ stato comunque ben detto: se uno scaro, dice, dopo essere stato preso in
una rete, riesce a fuggire, ¢ impossibile per quel giorno che in quel luogo si riesca a trovare un altro pesce della stessa specie.
Come a dire (...) con un qualche segno loro proprio danno indicazioni agli assenti”. L’editore del testo rinvia ad Athen.,

Deipnosoph. 331 D (= Arist,, fr. 300 Rose); anche Plut., De Soll. an., 25,977 C.
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Quanto ai cervi, ne parla commentando Sal 41, 2 (“come una cerva desidera le fonti delle acque, cosi
la mia anima ti desidera, o Dio”). Didimo accenna al significato simbolico della cerva: ¢ un animale
che uccide i serpenti (i peccati) e, dopo averlo fatto, ha sete e cerca una sorgente per bere e ripulirsi
dal loro veleno. Inoltre, quando invecchia e perde le corna, si nasconde, fino a quando non le siano
ricresciute.” Commentando il verso di Qo 12, 5 “il mandorlo fiorira”, Didimo osserva che, secondo
i naturalisti, il mandorlo fiorisce prima di tutti gli altri alberi e sfiorisce per ultimo. Percio il bastone

del sacerdote ¢ fatto con il suo legno, per significare la sua lunga durata da Mos¢ fino alla venuta di
Cristo.®

Didimo ha usato ampiamente ¢ consapevolmente dottrine filosofiche, sia come ausilio alla
comprensione delle Scritture, sia per argomentare le proprie tesi dottrinali. Il principio che lo guidava
¢ quello secondo il quale la ricchezza dei pagani va messa a servizio della veritd.* Egli ha certamente
conosciuto maestri di filosofia e intrattenuto con loro un confronto dottrinale. Nel Commento ai
Salmi, per esempio, cita due volte un aneddoto in cui riferisce la richiesta da parte di un filosofo,
curioso di sapere in base a quali argomenti scritturistici i cristiani possono sostenere che I'anima ¢
una realta intelligibile ¢ incorporea.®

Le dottrine filosofiche si presentano quasi sempre nei suoi scritti in un quadro nel quale elementi
platonici, peripatetici e stoici si mescolano e si armonizzano con elementi scritturistici e della
tradizione ecclesiale. Per lo piti tale armonizzazione non ¢ opera di Didimo, ma era gia stata compiuta
dalle sue fonti, in primo luogo Filone ¢ Origene.

Nel corso delle lezioni di Didimo si incontra abbastanza frequentemente la menzione di filosofi e
sapienti greci: Zenone di Elea,” i pitagorici,”” Leucippo e Prodico,” Protagora,” Socrate,” Isocrate,*

2 PsT 296, 20-31. Per questo passo l'editore rinvia ad Arist., Hist. an., IX S, 611 a 25-27 e osserva che Didimo dipende
probabilmente da una fonte intermedia (o ¢ stato indotto in errore dalla memoria oppure dall’ascolto del testo), perché cita un
proverbio (“guai alle cerve che non hanno le corna” odel éAdporg %éparta 00 &yoboars) inteso da Aristotele in un senso diverso:
quando si vuole indicare un luogo impervio si dice “la dove le cerve perdono le corna” (o0 af Ehapor Té wéparta dmofBddhoust).

# EcclT 356, 9-19. Cf. anche in PsT 28, 15-20 un cenno alla generazione spontanea del verme come immagine della
nascita verginale del Cristo (cf. Arist., Hist. an., V 19,550 b 30 - 551 2 28).

# GenT 227, 6-12: Abramo che entra in Egitto ¢ immagine di chi si serve della cultura profana per ricavarne elementi
utili a servizio del Cristo: “Il virtuoso entra in Egitto servendosi spesso della cultura estranea, per ricavane qualcosa di utile,
come fece anche il beato Paolo, pronunciando il detto di Arato ‘Di lui siamo stirpe’ (At 17, 28), in modo da poter fare an-
che le cose successive, e anche I'espressione ‘al Dio sconosciuto’ (At 117, 23) e ‘i cretesi mentono sempre’ (Ti 1, 12); cost ci
esorta anche a ‘rendere ogni pensiero prigioniero per 'obbedienza al Cristo’ (2 Cor 10, 5)”.

# PsT 34, 8-35, 5: “Una volta, per esempio, interrogato da un filosofo se ho degli argomenti tratti dalla Scrittura per
dire che I'anima ¢ incorporea, gli dissi che (...)”. Il medesimo aneddoto ¢ ripetuto a proposito di Sal 35, 9 a p. 239, 14-19:
“Una volta, per esempio, siccome un greco mi domandava: ‘Da dove nella vostra Scrittura tracte gli argomenti per dimostra-
re, diciamo, che 'anima ¢ intelligibile? Giacché tutte le cose che vi si dicono a suo riguardo sono proprie anche dei corpi’, gli
dicevo proprio questo: (...)”.

4 PsT 217,33-218, 3 (narra un episodio che lo riguarda, ma non lo nomina esplicitamente).

¥ EcclT 79, 24-80, 1.

# EcclT 15,26-16,2. 11; cf. G. Binder - L. Liesenborghs, “Eine Zuweisung der Sentenz 0dx Eotwv dvttaéyey an Prodikos
von Keos”, Museum Helveticum 23 (1966), p. 37-43.

¥ PsT 222, 18-29; P. Woodruff, “Didymus on Protagoras and the Protagoreans”, Journal of the History of Philosophy
23 (1985), p. 483-513.

50 EcclT 37, 11-14; 86, 9-14: parlando degli usi diversi del termine ‘amore’, Didimo menziona gli scritti erotici di
un Leucippo (nominato anche in 15, 27: ¢ uno sconosciuto o ¢ 'atomista presocratico?) e li paragona con il discorso ben
diverso scritto da Socrate sull’amore. Se dice che anche Socrate ha scritto sull’amore, evidentemente lo conosceva ben poco,
anche se gli era presente la dottrina espressa nel discorso di Diotima del Simposio (cf. quanto scrive di Giobbe nel passo
citato sopra alla nota 12).

S EcclT 42, 23-29; 148, 3-11.
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Epicuro e Democrito,”> Musonio,* il corpus ermetico,”* Porfirio.”> L’orizzonte del pensiero di Didimo
¢ sostanzialmente platonico, come mostrano alcune delle dottrine fondamentali che lo costituiscono:
la dottrina della bipartizione della realtd in sfera intelligibile e sensibile, I'immortalita e separatezza
dell'anima razionale, la tripartizione dell’anima in razionale, irascibile e concupiscibile, la dottrina del
corpo come strumento dell’anima, I'affermazione dell'identita di unita, essere e bene, la dottrina del
Logos come cosmo intelligibile, la dottrina della partecipazione, la dottrina del carattere naturale dei
nomi. Egli sembra, perd, aver avuto una conoscenza molto modesta del testo dei dialoghi (sono rare e
molto brevi le citazioni o le allusioni a passi platonici); Didimo aveva, invece, familiarita con il platonismo
contemporaneo, mediato forse dagli autori cristiani che sono stati le sue fonti, primo fra tutti Origene.

Un discorso analogo pud essere fatto per i temi dottrinali stoici che ricorrono nell'opera di Didimo:
si va dall'impiego di terminologia di origine stoica (nozioni comuni, egemonico, t3twg wotév), all’'uso
di dottrine tipicamente stoiche: alcuni procedimenti logici, la dottrina della mescolanza, quella della
coimplicazione ¢ predominanza delle virtd, la distinzione tra veri beni e adtdpopa, la dottrina della
npomadeta. Riesce difficile stabilire se le conoscenze della tradizione stoica da parte di Didimo
dipendessero almeno in parte da un accesso diretto alle fonti o fossero mediate da autori pagani o
cristiani che le avevano gia incluse nel proprio arsenale concettuale.

Un posto privilegiato spetta, come adesso vedremo, ad Aristotele, soprattutto al suo corpus logico:>
troviamo negli scritti del maestro alessandrino sial'uso pacifico di dottrine di provenienza aristotelica
(distinzione tra atto e potenza, distinzione tra i diversi tipi di mutamento, distinzione tra virtd etiche
e virtt dianoetiche), sia citazioni testuali o menzioni esplicite di Aristotele o di suoi scritti. Si tratta
di una presenza relativamente diffusa e di una conoscenza precisa, che mi pare possibile soltanto
ammettendo uno studio sistematico di almeno una parte degli scritti di Aristotele.

Nulla sappiamo circa le scuole e i maestri presso i quali Didimo ha conseguito questa formazione.
Certamente, Alessandria era, anche prima di Ammonio di Ermia, un centro di studi aristotelici; ne
fa fede la breve notizia che Eusebio di Cesarea dedica ad Anatolio nella propria Historia ecclesiastica:

(Anatolio) veniva anch’egli da una famiglia alessandrina e, per la sua eloquenza e cultura nella filosofia
dei greci, aveva conseguito il primato tra i pit illustri dei nostri contemporanei, in quanto aveva
raggiunto il vertice dell’aritmetica e della geometria, dell’astronomia, delle altre discipline - sia della
dialettica, sia della fisica — e delle dottrine retoriche. Percid anche si dice ch’egli sia stato ritenuto dai

suoi concittadini degno di essere posto a capo della scuola aristotelica ad Alessandria.>”

52 EcclT 209, 25-210, 22; per Epicuro EcclT 24, 7-8; 209, 26-27; G. Binder - L. Koenen - L. Liesenborghs, “Ein neues
Epikurfragment bei Didymos dem Blinden”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 1 (1967), p. 38-44.

>3 EcclT 128, 12-14.

> EcclT 167, 14-23; il medesimo luogo del CH ¢ citato anche in PsT 88, 8-18; cf. A. Camplani, “Momenti di intera-
zione religiosa ad Alessandria e la nascita dell’élite egiziana cristiana”, in L. Perrone (ed.), Origeniana Octava. Origen and
the Alexandyian Tradition. Origene e la tradizione alessandrina. Papers of the 8th International Origen Congress. Pisa, 27-31
Aungust 2001, 1, Leuven U. P., Leuven 2003, p. 31-42.

55 PsT 308, 10-14; HiT 280, 1-281, 5; G. Binder, “Eine Polemik des Porphyrios gegen die allegorische Auslegung des
Alten Testaments durch die Christen”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 3 (1968), p. 81-95; Ph. Sellew, “Achilles
or Christ? Porphyry and Didymus in Debate over Allegorical Interpretation”, Harvard Theological Review 82 (1989),
p- 79-100; A. Carlini, “La polemica di Porfirio contro I'esegesi ‘tipologica’ dei cristiani”, Studi classici e orientali 46 (1996),
p- 385-94.

56 M. Frede, “Les Catégories d’ Aristote et les Péres de 'Eglise grecs”, in O. Bruun - L. Corti (ed.), Les Catégories et lenr
histoire, Vrin, Paris 2005, p. 135-73, qui p. 145; Layton, Didymus the Blind, p. 27-9; D.T. Runia, “Festugicre Revisited:
Aristotle in the Greek Patres”, Vigiliae Christianae 43 (1989), p. 1-34, qui p. 10.

57 Eus., HE VII 32, 6. Cf. anche Hier., Vir. ill., LXIII: “Anatolius alexandrinus, Laodiceae Syriae episcopus, sub Probo
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Anatolio ¢ vissuto nella seconda meta del III secolo, ma il percorso formativo nella woatdetor dei
greci che Eusebio gli attribuisce ¢ del tutto comparabile con quello che anche Didimo attraverso
un po’ pit di cinquant’anni dopo: grammatica e retorica, scienze matematiche, dialettica, fisica. Per
quanto si tratti, sia nel caso di Anatolio, sia in quello di Didimo, di notizie assai rapide, ¢ interessante
constatare che la competenza filosofica dei due autori sia stata circoscritta a un ambito che sembra
escludere le dottrine metafisiche e la teologia dei greci.

Il cenno alla decisione da parte dei suoi concittadini di mettere Anatolio a capo di una scuola
di orientamento aristotelico mostra che ad Alessandria vi era almeno un’istituzione espressamente
orientata allo studio di Aristotele. In effetti, all'inizio e poi verso la meta del IV secolo abbiamo
notizia che anche Ario, Aezio ed Eunomio ricevettero ad Alessandria una formazione negli studi
aristotelici.®® Non deve essere trascurata nemmeno la notizia relativa allo studio della retorica: una
conoscenza di base almeno della dottrina logica di Aristotele poteva essere mediata, infatti, anche dai
corsi di retorica.>’

Pur nell’assenza di informazioni precise, ¢ dunque ragionevole supporre che Didimo si trovasse
ad Alessandria nella condizione ottimale per poter ricevere una formazione filosofica che includesse
anche lo studio diretto degli scritti di Aristotele e, verosimilmente, dei suoi commentatori. Che
questo non fosse un percorso scontato per un intellettuale cristiano, almeno nella prima meta del
IV secolo, lo pud mostrare, fra altri, il caso di Eusebio. Malgrado la sua vasta erudizione e I'interesse
da lui dimostrato per la filosofia greca, volendo prendere posizione nei confronti di Aristotele, nel
libro XV della Praeparatio evangelica, composta tra il 313 e il 323 circa, egli — o per noncuranza
nei confronti di questo autore o per I'oggettiva mancanza di copie dei suoi scritti nella biblioteca di
Cesarea e per la difficolta di procurarsene — si ¢ basato per intero sulle affermazioni violentemente
polemiche del platonico Attico, risolvendo 'esame della dottrina aristotelica in una caricatura della
biografia, dell’etica, della teologia, della psicologia ¢ della cosmologia dello Stagirita.®

et Caro imperatoribus floruit, mirae doctrinae vir in arithmetica, geometria, astronomia, grammatica, rhetorica, dialectica.
Cuius ingenii magnitudinem de volumine quod super pascha conposuit, et de decem libris arithmeticae institutionis
intelligere possumus”.

%8 Socr., HE 15, 2: “Ario, perd, uno tra i presbiteri a lui soggetti, uomo non ignaro delle chiacchiere dialettiche (0dx
duotpog drahextixdic Moyne)”; 11 35, 4-5: “Anche prima Aezio era amante delle contese (2ptotindg dvdpwmos) e si dava
a difendere con ardore la dottrina di Ario. Dopo essere stato istruito per breve tempo ad Alessandria, rientro e, capitato
ad Antiochia di Siria, la cittd da cui proveniva, venne ordinato diacono da Leonzio, allora vescovo di Antiochia”. Sozom.,
HE III 15, 7-8: “In questo periodo era ammirato dagli eretici anche Aezio, un dialettico, abile nei sillogismi, addestrato
alle dispute verbali e appassionatissimo di esse ! (...). Si diceva che era andato ad Alessandria per apprendere le dottrine di
Aristotele ¢ aveva frequentato i maestri che le insegnavano”. Ad Alessandria Eunomio divenne discepolo di Aezio (Greg,
Nyss., C. Eun.,151; Philost., HE 111 20).

> Frede, “Les Catégories”, p. 139-41, cita il caso di due contemporanei di Didimo: Agostino (Cornf. IV 16, 28-30) ricor-
dava di aver letto e capito da solo, verso i vent’anni, non solo tutti i libri che riusci a procurarsi sulle arti liberali, ma anche
“aristotelica quaedam, quas appellant decem categorias”, che i suoi maestri di retorica nominavano con tale orgoglio, da
fargli credere si trattasse di un’opera di valore straordinario; Girolamo (Epist. 50, 1) ironizzava contro un monaco, suo de-
trattore, che — senza aver letto le Categorie, il De Interpretatione, gli Analitici e nemmeno i Topici di Cicerone - si prendeva
il lusso di criticare lui, che aveva tradotto i commenti di Alessandro, si era fatto introdurre alla logica da un maestro esperto
che gli aveva spiegato I'Isagoge di Porfirio, aveva studiato le Scritture facendosi guidare dalle esegesi di Gregorio Nazianzeno
e Didimo, e aveva studiato ’ebraico.

€ Cf. Runia, “Festugi¢re Revisited”, p. 19.
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2. 1l posto di Aristotele nella letteratura cristiana antica

2.1. Fino al IV secolo

Nella letteratura cristiana antica, Aristotele occupa una posizione ambivalente: una lunga
stagione, durata almeno fino a tutto il IV secolo, di diffidenza e di condanne — probabilmente anche
di ignoranza — nei confronti del suo pensiero ¢ in particolare della dialettica (della quale egli era
considerato dai pit I'inventore o il maggior esponente)®" ¢ stata seguita da un periodo nel quale egli
¢ stato apprezzato proprio come maestro di logica, di una dottrina etica equilibrata e anche per le
sue posizioni su questioni scientifiche (basti citare i nomi di Boezio, Giovanni Filopono, Sergio di
Re$‘ayna e, pitt tardi, Massimo il Confessore).®

Non ¢ questo il luogo per ripercorrere nemmeno a grandi linee la storia della recezione patristica
del pensiero e dell’opera di Aristotele,*® ma qualche cenno almeno ad alcuni autori, soprattutto legati
alla tradizione teologica alessandrina, sara utile per meglio comprendere le peculiarita di Didimo e il
contesto culturale e teologico nel quale egli si mosse.

\

Aristotele ¢ stato apprezzato dagli scrittori alessandrini soltanto per alcune tesi singole: per
esempio, per la sua concezione della virti come medieta® o per la critica rivolta alle pratiche
divinatorie.” Clemente Alessandrino, che ¢ tra gli autori cristiani antichi uno dei pit aperti a una
valutazione positiva dell'insieme della filosofia greca,* riconosceva che Platone ¢ Aristotele hanno
condannato la cogrotixn téyvn,” identificava 'epoptica di Platone e la metafisica di Aristotele con
la teologia mosaica.®® Mostrava, inoltre, un vivo apprezzamento per la dialettica:

¢l A questo proposito, va osservato che nelle prese di posizione patristiche, si nota una costante identificazione della
dialettica (intesa come I'insieme della dottrina logica) con Aristotele; qualche volta, accanto al suo, compare il nome di
Crisippo e della scuola stoica: cf. Clem. Alex., Strom. VII 16, 101, 4 (cf. infra nota 72); Bas., Adv. Eun., 1 5: “Davvero
abbiamo bisogno dei sillogismi di Aristotele e di Crisippo per imparare che I'Ingenerato non ¢ stato generato né da se
stesso, né da un altro?”

¢ La distinzione di due fasi nella recezione di Aristotele da parte dei Padri, che ha nel V sec. il suo punto di svolta, &
indicata da Frede, “Les Catégories”, p. 137-8.

¢ La letteratura su questo tema ¢ molto ricca, le panoramiche pit ampie si leggono in: J. de Ghellinck, “Quelques
appréciations de la dialectique et d’Aristote durant les conflits trinitaires du IV® siécle”, Revue d’histoire ecclésiastique 26
(1930), p. 5-42; AJ. Festugitre, Excursus C: Aristote dans la littérature grecque chrétienne jusquis Théodoret, in 1d., L'idéal
religieux des Grecs et Z’Evangi[e, Gabalda, Paris 1932, p. 221-63; Runia, “Festugi¢re Revisited”; S. Lilla, Aristotelismo, in
Dizionario patristico di antichita cristiane, ed. A. Di Berardino, I, Marietti, Casale Monferrato 1983, col. 349-363; L.J. Elders,
The Greek Christian Authors and Aristotle, in L.P. Schrenk (ed.), Aristotle in Late Antiquity, The Catholic Univ. of America
Press, Washington D.C. 1994, p. 111-42; Frede, “Les Catégories”; ]. Zachhuber, “Das Universalienproblem in der griechischen
Patristik und im frithen Mittelalter”, Millennium 2 (2005), p. 137-74. Malgrado i secoli trascorsi, ho trovato utili le rac-
colte di passi patristici che si trovano in Dionysii Petavii Opus de theologicis dogmatibus, 1, Ex typographia Andreae Poleti,
Venetiis 1745, p. 7-14; loannis Launoii De varia Aristotelis in academia Parisiensi fortuna, Sumptibus Samuelis Hannaveri,
Vitembergae apud Saxones 1720, p. 131-86.

¢ Phil. Alex., Migr. Abr.,146-147: “Meglio camminare lungo la via intermedia, che ¢ la via regia verso la verita [Nm 20,
17]. (...) percid alcuni, che perseguono una filosofia moderata e civile, hanno detto che le virtti sono delle medieta e le hanno
poste nel mezzo (...), ¢ utile cid che si trova nel mezzo tra i due ed ¢ equamente mescolato”. Sull'importanza di questo tema
per Didimo cf. sotto § 4.2.

65 Orig,, CC1113; VII 3; Eus., Praep. Evang. IV 2, 13; 3, 14.

& Cf. Clem. Alex., Strom. 116, 80, 5: la filosofia prepara alla ricerca della veritd; 20, 99, 1: la filosofia corrisponde a una
sorta di economia salvifica parallela a quella biblica; VI 8, 67, 1; 17, 153, 1: ¢ un primo passo verso la filosofia di Cristo; VI
10, 80, 5: alcuni cristiani temono la filosofia come i bambini temono gli spettri.

¢ Clem. Alex., Strom., 18,39,2;17,87,3.

% Clem. Alex., Strom., 128,176, 2.
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Il ragionamento condotto nel corso della ricerca mediante domande e risposte bussa alla porta della
veritd a partire dai fenomeni e, aperta la porta che gli fa da ostacolo, grazie all'indagine si produce la

contemplazione scientifica.”’

Con un’immagine che ¢ insieme biblica ¢ platonica, Clemente scriveva che la filosofia greca ¢
un recinto di difesa posto intorno alla vigna del Signore, cio¢ intorno alla verita, per sventare gli
attacchi dei sofisti.”® E comunque interessante il fatto che per Clemente Aristotele fosse soprattutto
'esponente di una filosofia naturale (nei confronti della quale egli aveva anche obiezioni);”" il

dialettico per eccellenza era, invece, Crisippo, mentre solo a Platone spettava appieno il titolo di
filosofo.”?

Riferendosi a Clemente, Girolamo descriveva in questi termini il contenuto degli, oggi perduti,
Stromata di Origene:

Origene, imitandolo, scrisse dieci Stromati, mettendo a confronto tra loro le opinioni dei filosofi e
dei cristiani ¢ confermando tutte le dottrine della nostra religione con argomenti presi da Platone,

Aristotele, Numenio e Cornuto.”

Si tratta di un’indicazione estremamente generica: non ¢ escluso che Origene possa aver fatto
nei propri Stromata un uso positivo di argomenti che conosceva come aristotelici. Le affermazioni
esplicite chegli fa su Aristotele e la sua scuola negli scritti conservati sono, pero, assai rare ¢ — se
si considerano le opere di sicura attribuzione — limitate al Contra Celsum. Esse, inoltre, non sono
quasi mai lusinghiere per lo Stagirita, né dimostrano interesse particolare o una conoscenza accurata
del filosofo;™* anzi, sofisti, epicurei ¢ peripatetici sono stati da lui sommariamente liquidati come

® Clem. Alex., Strom., VIII 1, 1, 3.

7 Clem. Alex., Strom., 120, 100, 2: “Poiché¢, dunque, I'insegnamento del Salvatore ¢ perfetto ¢ in nulla mancante, dato
che ¢ ‘potenza e sapienza di Dio’ [1 Cor 1, 24], quando sopraggiunge la filosofia ellenica, essa non rende piti forte la veritd, ma
rende impotenti contro di essa gli attacchi dei sofisti e sventa gli agguati degli ingannatori contro la veritd; percio la filosofia ¢
stata detta in modo appropriato ‘siepe e recinto’ della vigna”; cf. Is 5, 2 e Plat., Resp. VII, 534 E 2-3; Alc., Didask., VII.

7t Ades., per la sua negazione della dottrina della provvidenza nel mondo sublunare: cf. Clem. Alex., Prozr., V 66, 4: “I1
capostipite di questa scuola, non avendo conosciuto il Padre di tutte le cose, ritiene che il cosiddetto ‘supremo’ sia 'anima
dell’universo; questo significa che, supponendo che 'anima del mondo sia un dio, egli s’infilza con le sue stesse mani. Infatti,
lui che limita la provvidenza fino alla luna, poi, considerando il mondo un dio, contraddice se stesso, affermando che cid che
non ha parte al divino ¢ un dio”; anche Strom., V 14, 90, 3 (cit. pitt avanti, nota 81). E pero indicativo della moderazione di
Clemente il modo in cui reagisce alla dottrina peripatetica dei tre beni 7bid., IV 26, 166, 1: invita a usare dei beni materiali
e del corpo con moderazione e prudenza, al modo in cui un viaggiatore alloggia in un luogo lungo il proprio percorso, ma
non si lascia distogliere dal raggiungere la meta.

72 Clem. Alex., Strom., VII 16, 101, 4 : “(...) se uno si mette al seguito di Iscomaco, quello ne fara un contadino (...);
Crisippo ne fara un dialettico, Aristotele un fisico e Platone ne fara un filosofo (...)".

7 Hier., Epist., 70, 4.

7 Clob fr. 110 contiene un’allusione al De Int. 3, 16 b 6: §fjpa 8¢ éott T6 mposamnuaivoy ypévov, i Aptototéhng
onoty; Sel. in Ps. (PG 12, 1053) cita la definizione aristotelica di téhog: “A causa dei salmi che recano come titolo ‘per il fine’,
ho scelto le definizioni del termine, che in Aristotele sono queste: ‘fine ¢ ¢id in vista del quale sono le altre cose, mentre quello
non ¢ in vista di nulla’, oppure: ‘cid per cuisi fanno le altre cose, mentre quello vien fatto per nessun altro scopo’™. In CC1 65,
Origene afferma che l'invito, fatto da Gest ai discepoli, di fuggire dalle citta nelle quali saranno perseguitati corrisponde alla
condotta di Aristotele, che fuggi da Atene per sottrarsi a una possibile condanna; in CC112 afferma che Aristotele ha pecca-
to contro la provvidenza un poco meno di Epicuro (su questo punto anche IT 13, II1 75, VIII 45); IV 56 critica la dottrina del
quinto elemento; V 45 critica la dottrina del carattere convenzionale dei nomi; IT 12, III 13 ricorda il tradimento compiuto
da Aristotele nei confronti di Platone. Il cap. XX VI della Philocalia riporta una lunga discussione critica nei confronti di
coloro che ritenevano confermata anche dalla Scrittura la dottrina dei tre generi di beni (dell’anima, del corpo, esterni).
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YeudodoLobvtec” e l'indicazione da parte sua del carattere umano della filosofia aristotelica suona
piti come una critica che come un riconoscimento.”®

Sia pure con sfumature diverse, il giudizio complessivo su Aristotele, anche da parte degli
intellettuali cristiani pit preparati filosoficamente e piti aperti alla cultura ellenica ¢ stato severamente
critico e si puo riassumere citando il breve sommario fatto da Gregorio Nazianzeno nel primo dei
Discorsi teologz‘ci contro gli eunomiani:

[Dirigi i tuoi attacchi] contro la meschina provvidenza di Aristotele, i suoi stratagemmi, i morti

ragionamenti sull’anima, le sue dottrine solo umane.”

Gregorio ha enumerato qui i temi della polemica antiaristotelica piti comuni anche tra i filosofi
non cristiani (si pensi al caso di Attico). Ad Aristotele si attribuiva anzitutto la dottrina secondo la
quale la provvidenza non si estenderebbe alla sfera sublunare.”® Si tratta di un tema che troviamo
anche in Didimo. Commentando Sal 35, 6 (“Signore, nel ciclo la tua misericordia ¢ la tua verita fino
alle nubi”), egli criticava appunto questa dottrina:

Dice: “fino alle nubi la tua verita”. Non bisogna prestare ascolto a coloro che eliminano la provvidenza

dalla terra e dicono ch’essa ¢ limitata ai confini della luna sulla base del fatto che ¢ stato detto: “la tua

verita fino alle nubi”.”?

In realtd, questa dottrina non si trova in Aristotele, ma puo essere rintracciata nel trattato
pseudo-aristotelico De Mundo, che era considerato autentico dagli antichi.* Il nesso tra una cattiva
comprensione di questo versetto del salmo 35 ¢ la dottrina (pseudo)-aristotelica della provvidenza si
trova gid in Clemente, convinto della dipendenza dei greci dalla rivelazione biblica, lo si ritrova nei

Selecta in Psalmos attribuiti a Origene ed ¢ dall'una o dall’altra di queste fonti che verosimilmente

anche Didimo ha ricavato questa interpretazione.®!

Gregorio ricordava anche i “morti ragionamenti” di Aristotele sull’anima, cio¢ la dottrina della
mortalitd dell’anima individuale, una tesi che anche Didimo menziona, senza pero attribuirla in

7 CCI27.

¢ In CC1 10, indica la ragione per la quale le persone seguono Aristotele: “perché la dottrina peripatetica ¢ la pia
umana (&v¥penixdtatov) e riconosce con benevolenza maggiore rispetto alle altre scuole i beni umani”.

77 Greg. Naz., Orat., 27, 10: Aptototéhoug Thv uLxpordyoy mpbvoray, xal t6 Evteyvov, xal Toug dvntodg tept Yuyiic
Aéyoug, xal T6 avIpwmikdy TAY SoywdTey.

78 Cf. Runia, “Festugiere Revisited”, p. 18.

7 PsT 233,25-27 “xal g TAY vepehdv”, enoly, “f dhhdetd cov”. 00 mposextéov Tolg alpousty Ty TedvoLay 4o
¢ Yic ®al Aéyovory adtiy meproptleadar péyoL Tév ceMvng Bpwv did ol elmely- “f dANdeLd cou Ewg TBY VepeAdV .

80 Cf. ps.-Arist., De Mundo, 2,392 a 31 (cf. infra nota 219); 6,397 b 30 - 398 a 1. La tesi che il De Mundo sia in realta
autentico ¢ esposta in E.P. Bos, “Clement of Alexandria on Aristotle’s (Cosmo)-Theology (Clem. Protrept. 5, 66, 4)”, The
Classical Quarterly 43 (1993), p. 177-88; 1d., “God as ‘Father’ and ‘Maker” in Philo of Alexandria and its Background in
Aristotelian Thought”, Elenchos 24 (2003), p. 311-32, che discute il passo di Clem. Alex., Protr., V 66,4 (cf. sopranota71).

81 Clem. Alex., Strom., V 14, 90, 3: “Ad Aristotele venne in mente di far scendere I'azione della provvidenza solo fino alla
luna a partire da questo salmo: ‘Signore, nel cielo la tua misericordia e la tua verita fino alle nubyi’. Prima della venuta del Signo-
re, infatti, non era ancora stato svelato il senso manifesto dei misteri profetici”; (Orig.) Sel. in Psalmos (PG 12, 1316): “Signore,
nel cielo la tua misericordia ¢ la tua verita fino alle nubi ecc. A partire da qui alcuni, ingannandosi, affermarono che le cose
al di sotto della luna sono sottratte alla provvidenza; uno di questi ¢ Aristotele”. Ricavo queste notizie da Runia, “Festugi¢re

Revisited”, p. 15.
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modo esplicito a qualcuno.®> Le “dottrine troppo umane” sono certamente da intendersi come
I'insegnamento etico di Aristotele, in particolare la dottrina secondo la quale la felicita dipende in
primo luogo, ma non soltanto, dalla pratica della virtd, perché si puo essere veramente felici solo se si
¢ in possesso in misura sufficiente anche dei beni del corpo e di quelli esterni.

Sul carattere umano si questa concezione della felicitd abbiamo visto sopra come si erano espressi
Filone Alessandrino e Origene.** Confrontando 'etica ebraica con le principali correnti filosofiche
greche, Eusebio, a proposito di Aristotele, scriveva:

Che, dunque, l'etica sia stata da loro [i.e. gli ebrei] praticata con zelo prima di ogni altra cosa — e con
le opere assai prima che con le parole — potresti apprenderlo esaminando i fatti che riguardano quegli
uomini, dal momento ch’essi considerarono e perseguirono come bene supremo e termine ultimo della
vita beata la pietd e I'amicizia con Dio che si ottiene mediante la correzione dei costumi, non certo
il piacere del corpo proposto da Epicuro e neanche i tre generi di beni proposti da Aristotele, che ha

stimato i beni del corpo e quelli esterni sullo stesso piano di quelli dell’anima (...).*

Anche Didimo ¢ ritornato spesso su questo tema polemico, opponendo alla dottrina dei tre beni
la distinzione stoica tra realta eticamente rilevanti (virta e vizio) e realta indifferenti e sostenendo
I'autosufficienza della virta.®

La critica che pit ci interessa qui ¢, pero, quella formulata da Gregorio col termine to &vteyvov,
con cui indicava gli stratagemmi argomentativi della logica aristotelica. Spesso, infatti, Aristotele ¢
identificato dagli scrittori cristiani come l'inventore di una tecnica che, addestrando i suoi cultori
all’abilita e alla sottigliezza argomentativa, invece che all’ascolto della verita, ha generato ogni sorta di
eresie.% Polemisti ed eresiologi collegavano abitualmente I'insorgere delle eresie all influsso delle diverse
scuole della filosofia ellenica e ad Aristotele veniva addebitata in modo particolare I'introduzione nella
teologia cristiana di sottigliezze sofistiche e di un gusto puramente verbale per la discussione.

Cosi, per esempio, Ireneo accusava i valentiniani di aver accolto il gusto aristotelico per il
“minutiloquium” e per la “subtilitatem circa quaestiones”.*” Ippolito indicava in Aristotele I'iniziatore

82 Un esempio tra i moltissimi della critica contro Aristotele su questo punto: Greg. Nyss., Dial. de anima et res. (PG
46, 52): 8o 9°6 petéxeivov (i.e. [TAdtova) gridcogog 6 Teyvinds Tole patvouévorg dxorovdav (..) Jvnray elvar dua
Tobtev Ty Yuydy amepivato. Sia la critica per aver profanato la dignitd dell'anima dichiarandola mortale, sia I'accusa
di essere un miope osservatore dei fenomeni naturali si leggono anche, un paio di secoli prima, in Attico 4p. Eus., Praep.
Evang., XV 9, 8-9: “(...) invece, quanto Platone aveva reso venerabile I'anima, dichiarandola principio della generazione,
discendenza divina e reggente di ogni cosa, tanto quello [Aristotele] si mise d’'impegno a eliminarla ¢ disonorarla e poco ci
manca che dicesse che I'anima non & nulla (...); lo scribacchino — come lo chiamano — della natura”. In XV 13, 1-2 Attico
se la prende con la “speciosa e miserevole puntigliositd (hemtfj xol Tamewvi Sptpdtnte)” di Aristotele, con la quale ¢ forse
capace di conoscere i fatti della terra, ma incapace di comprendere la dottrina platonica delle idee. Per Didimo, ¢f. GenT
102, 4-8 (cf. infra nota 259); in EcclT 102, 22-103, 1 attribuisce a “quasi tutti gli eretici” la dottrina che I'anima, seminata
insieme al corpo, sia destinata a perire con esso: 6yed6v Tévteg ol xax630oL Tolto ppovobory.

8 Aristotele stesso riconosceva, ma dando a questa espressione un valore positivo, che la vita conforme alla virtu etica
era una vita umana, mentre quella condotta secondo intelletto era simile a quella degli d¢i (EN, X 8, 1178 2 9-10).

84 Eus., Pracp. Evang., X1 4, 1;a XV 3, 1 cita I'opinione di Attico sul medesimo tema: “Aristotele dice che non si pud
essere felici se non anche grazie al benessere del corpo ¢ all’abbondanza dei beni esterni, senza i quali la virtt non giova a
nulla”. Sulla mortalita dell’anima individuale e sull’etica di Aristotele cf. anche Hipp., Ref., I 20, 5-6.

8 Cf.sotto § 3.3.¢§ 4.2.

8 1l pregiudizio contro la dialettica ¢ antico e diffuso anche tra autori non cristiani: cf. Phil. Alex., Quod omnis probus,
12; Sen., Ep. ad Luc., 82,19; Max. Tyr., Diss., 18; A. Le Boulluec, La notion d'hérésie dans la littérature grecque. II-III siécles,
11, Etudes Augustiniennes, Paris1985, qui I, p. 140.

87 Ir., Adv. haer., 11 14, S.
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della dialettica, colui che ha trasformato la filosofia in una tecnica di ragionamento; e di Basilide
diceva che adotto le dottrine di Aristotele, non quelle di Cristo.*® Anche Eusebio cita uno scritto
anonimo di polemica contro Artemone (prima meta del IIl sec.), nel quale I'eresia di questo autore e
dei suoi fautori era collegata all’abbandono della tradizione di fede e alla passione per la logica:

Senza alcun timore, essi hanno contraffatto le divine Scritture, hanno violato la regola dell’antica fede
e hanno ignorato Cristo, ricercando non cio che dicono le divine Scritture, ma esercitandosi con zelo
nell'indagare quale figura di sillogismo si potesse trovare a conferma del loro ateismo. E qualora si
proponga loro un’espressione della divina Scrittura, esaminano se si possa comporre in uno schema
sillogistico congiuntivo o disgiuntivo. Inoltre, abbandonate le sante Scritture di Dio, si dedicano alla
geometria, perché sono della terra, parlano delle cose della terra e ignorano colui che viene dall’alto.
Alcuni di loro, per esempio, studiano con zelo la geometria di Euclide ¢ ammirano Aristotele ¢
Teofrasto, alcuni altri addirittura quasi adorano Galeno. Coloro che abusano delle arti degli increduli
a sostegno del punto di vista della loro eresia e che svendono la fede semplice delle divine Scritture per

mezzo delle astuzie degli atei, che bisogno ¢’¢ di dire che nemmeno si avvicinano alla fede?®

L’autore citato da Eusebio metteva in stretto rapporto I'interesse per la logica e la geometria
con I'abbandono delle Scritture e della tradizione di fede. Coltivare lo studio di Euclide, Aristotele,
Teofrasto ¢ Galeno,” tentando di adattare le affermazioni della Scrittura agli schemi delle diverse
figure sillogistiche, equivaleva per 'anonimo a una forma di ateismo. Eusebio non era certo
pregiudizialmente ostile alla cultura ellenica, ma senza dubbio condivideva con I'anonimo la
diffidenza verso un uso della filosofia autonomo rispetto al quadro normativo della Scrittura e della
tradizione di fede e la logica sembrava a entrambi, appunto, una tecnica argomentativa del tutto
indifferente alla questione della verita.”!

Queste valutazioni sono il risultato di una conoscenza seria dell’opera di Aristotele o dipendono
dall’'uso di fonti indirette e ideologicamente condizionate?

Per rispondere a questa domanda si devono considerare due ordini di problemi: uno ¢, almeno
per i primi due secoli, sapere che tipo di opere di Aristotele fosse accessibile alla maggior parte dei
lettori non specialisti, visto che il corpus cosi come lo leggiamo oggi — entrato in circolazione all’inizio

8 Hipp., Ref. I 5: Tjplav Zoxpdtng utv H9uxic, Aptototéhng 3¢ Srahextixdig; I 20: Aptototédng TovTou [ie.
Platone] yevépevog dxpoatiic el téyvny Thv priocootay Hyayey xat Aoytxdtepog éyéveto; VII 14, 1: "Emedy odv &y
Tatg o Tadtng BPBhote EE Extedelpeda té Tole mpdrepov doxobvta, doxel viv %ol td Bastieldov pi) srandv dvta
Aptototéhoug Tob Brayetpitou déypata, od Xetotod. I Miiller, Hippolytus, Aristotle, Basilides, in L.P. Schrenk (ed.),
Aristotle in Late Antiquity, The Catholic University of America Press, Washington D.C. 1994, p. 143-57; E.P. Bos,
“Basilides as an Aristotelianizing Gnostic”, Vigiliae Christianae 54 (2000), p. 44-60.

8 Eus., HE, V 28, 13-15.

* Galeno, evidentemente, qui ¢ citato non tanto in quanto medico, ma come autore dell’Tntroduzione alla logica: la
logica che il polemista antiartemonita ha in mente ¢, infatti, debitrice tanto della tradizione peripatetica quanto di quella
stoica (come mostra anche la menzione dei sillogismi congiunti e disgiunti).

! Cf. anche il famoso giudizio di Tert., De Praescr., VII 2: “Ipsae denique haereses a philosophia subornantur (...).
Miserum Aristotelen! Qui illis dialecticam instituit, artificem struendi et destruendi, uersipellem in sententiis, coactam
in coniecturis, duram in argumentis, operariam contentionum, molestam etiam sibi ipsam, omnia retractantem ne quid
omnino tractauerit (...). Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiac? Quid haereticis et christianis?”.
Malgrado la dichiarata avversione di Tertulliano per Aristotele, ]. Moffat, “Aristotle and Tertullian”, The Journal of Theological
Studies 17 (1916), p. 170-1 ha fatto notare che il famoso paradosso del De Carne Christi S (“credibile est, quia ineptum est”)
corrisponde a un argomento esposto da Arist., Rbez. 1123, 1400 a 5-9, relativo ai fatti che “appaiono essere avvenuti, anche
se erano incredibili”.

Studia graeco-arabica 2 / 2012



Didimo il Cieco lettore’ di Aristotele 143

dell’etd imperiale — si ¢ affermato gradualmente, con un processo che dura almeno fino al IT secolo. I
Padri sono tra i testimoni della circolazione delle opere perdute di Aristotele®” e anche negli scritti di
Didimo si trova un passo che sembra riconducibile, probabilmente attraverso una fonte intermedia, al
De Philosophia di Aristotele.” Non si puo escludere che la scarsa conoscenza degli scritti esoterici che
si constata negli scrittori cristiani dipendesse in una prima fase non tanto, o non solo, da disinteresse,
ma dall’effettiva difficolta di accesso a quei testi.*

L’altro problema da prendere in considerazione ¢ costituito dal genere letterario degli scritti e
dalle preoccupazioni dottrinali degli scrittori cristiani: essi erano nella grande maggioranza dei
casi assai poco disposti a mostrarsi in debito verso la cultura pagana. Cid rende meno probabile
ch’essi si riferissero in modo esplicito a dottrine aristoteliche o, piti in generale, filosofiche in scritti
omiletici, esegetici o dogmatici; infatti, un qualche riconoscimento esplicito del valore della sapienza
ellenica si riscontra quasi soltanto in scritti apologetici.”> Quindi ¢ possibile che, a fronte di una
scarsa attestazione esplicita, la conoscenza di Aristotele e della filosofia fossero pitt ampie di quanto
non sembri sulla base della documentazione che possediamo.”® Come vedremo di seguito, le poche
menzioni esplicite del nome di Aristotele e dei titoli di suoi scritti e i casi pit interessanti di uso
di dottrine aristoteliche si riscontrano nelle lezioni tenute da Didimo sui Salmi e sull’Ecclesiaste,
non nei commentari biblici da lui scritti per la pubblicazione. Forse, se possedessimo anche per altri
scrittori cristiani testi paragonabili a EcclT e a PsT, il nostro giudizio sulla loro conoscenza dell'opera
di Aristotele potrebbe cambiare.

2.2. Aristotele nel dibattito sull arianesimo

Nel corso del IV secolo, un aspro conflitto oppose i fautori della dottrina dell'uguaglianza di
natura del Figlio con il Padre, proclamata nel 325 al concilio di Nicea, a teologi di orientamento
diverso.”” Uno degli aspetti caratteristici di questo conflitto ¢ stato 'aggravarsi anche del pregiudizio
nei confronti di Aristotele, a causa dell'identificazione di Ario e, soprattutto, di Aezio ed Eunomio
(i capi del movimento anomeo dopo la meta del secolo) come suoi seguaci.”® Ho gia accennato alla

%2 Cf. L. Alfonsi, “Traces du jeune Aristote dans la Cobortatio ad gentiles faussement attribuée a Justin”, Vigiliae
Christianae 2 (1948), p. 65-88; Id., “Motivi tradizionali del giovane Aristotele in Clemente Alessandrino e in Atenagora”,
Vigiliae Christianae 7 (1953), p. 129-42; Id., “Echi del giovane Aristotele in Taziano”, Revue des études angustiniennes 2
(1956), p.251-6. Si veda inoltre J.H. Waszink, “Traces of Aristotle’s Lost Dialogues in Tertullian”, Vigiliae Christianae
1 (1947), p. 137-49. Runia, “Festugi¢re Revisited”, p. 19 fa riferimento in particolare alla teologia cosmica probabilmente
esposta nel De Philosophia.

% GenT 91,28-92,7. Larisposta di Adamo a Dio, “ho sentito la tua voce e mi sono nascosto” (Gen 3, 10), & l'espressio-
ne della presa di coscienza del peccatore della presenza di Dio nel cosmo: “Quando infatti osserva il percorso ordinato del
sole, il moto dei cieli, i cambiamenti della luna, il sorgere delle stelle ai tempi stabiliti e riflette che colui che guida e ordina
questo universo ¢ il creatore di tutte le cose, che percorre tutte le cose, allora ode la voce di Dio, che non si produce come
articolazione di un suono (xaté meéspogov), ma ¢ impressa nella ragione, perché nulla & nascosto a Dio, ma tutto ¢ posto
sotto il suo governo (olxovoptav)”. Gli editori rinviano ad Arist., De Philos., fr. 13, p. 81-82 Ross (= Cic., De Nat. deor., 11
37,95-96 ¢ Phil. Alex., Leg. all., 111 97-99). Didimo si riferisce spesso alla possibilita, offerta a tutti gli uomini, di conoscere
il Creatore a partire dall’'ordine della creazione: EcclT 9, 1-3: “rispetto alle creature intelligibili e invisibili, la creazione visi-
bile di Dio ¢ cosa di poco conto. Essa ¢ perd in se stessa grande: ‘dalla grandezza della bellezza ¢ delle creature si contempla,
infatti, per analogia il loro artefice’ [Sap 13, 5]”; anche 88, 29-89, 9; 208, 16-20; 229, 22-230, 3; 275, 25-276, 28; PsT 84,
16-85, 3; 151, 9-21; 153, 26-30.

% Runia, “Festugi¢re Revisited”, p. 17.

? Runia, “Festugicre Revisited”, p. 13-4.

% E quanto osserva, limitatamente allo studio delle Categorie, Frede, “Les Catégories™, p. 136.

%7 Per la connessione tra problema trinitario e questioni di logica cf. Zachhuber, “Das Universalienproblem”, p. 141-2.

% Cf. Runia, “Festugi¢re Revisited”, p. 23; E. Vandenbussche, “La part de la dialectique dans la théologie d’ Eunomius
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conoscenza che Socrate Scolastico attribuiva ad Ario delle “chiacchiere dialettiche” e non ¢é casuale
che, descrivendo l'inizio della disputa di Ario con il vescovo di Alessandria, lo storico ne abbia
presentato la tesi fondamentale citando questo sillogismo:

[Ario] si oppose con veemenza alle affermazioni del vescovo e disse: “se il Padre ha generato il Figlio,
il Generato ha avuto un principio della propria esistenza; da questo risulta chiaro che ¢’¢ stato un

momento in cui il Figlio non c’era ancora; ne segue di necessita ch’egli ha la propria sostanza a partire

dal non essere”.”’

Anche di Aezio Socrate ricorda, in termini estremamente sprezzanti, il compiacimento nell’uso
della dottrina aristotelica delle Caregorie (studiata ad Alessandria), ch’egli per altro —secondo lo
storico — avrebbe mal compreso e applicato alla teologia cristiana senza avere alcuna conoscenza
profonda né delle Scritture, né della tradizione.'” II medesimo giudizio di condanna colpisce
Eunomio, segretario e discepolo di Aezio;'® egli, divenuto vescovo di Cizico, avrebbe “ucciso
coloro che lo avevano accolto”, suscitando disordine e turbamento in mezzo a loro a causa dei suoi

ragionamenti dialettici.'® Sozomeno lo definisce in termini lapidari: “un tecnico delle parole, amante

delle dispute e dei sillogismi”.'*?

La reazione da parte dei difensori della dottrina nicena seguiva due direzioni complementari, che
si colgono chiaramente anche nelle osservazioni di Socrate appena citate: da una parte, 'affermazione
che gli eretici hanno conosciuto poco e capito poco della dialettica e di Aristotele, assai meglio
conosciuti dagli ortodossi (per non parlare delle Scritture e della tradizione di fede cristiana); dall’altra,
la svalutazione del filosofo e della filosofia e la rivendicazione di un modo di conoscere e comunicare
la verita alternativi a quelli usati dai sapienti greci.!® Cosi Gregorio di Nazianzo poteva affermare di

le ‘technologue™, Revue d’histoire ecclésiastique 40 (1944/45), p. 47-72; de Ghellinck, “Quelques appréciations”, p. 10-14;
19-20.

9 Socr., HE15, 2 cf. nota S8.

19 Socr., HE 11 35, 6. 10. 1l giudizio polemico di Socrate non corrisponde alla finezza argomentativa che molte delle 47
tesi del Syntagmation di Aezio rivelano (il testo ¢ conservato da Epiph., Pan. LXXVI 11).

101 Cf. L. Parmentier, “Eunomios tachygraphe”, Revue de philologie, de littérature et d'histoire anciennes 33 (1909),
p.238-45.

12 Socr., HEIV 7,10. AV 25, 2 Socrate cita anche un Teofronio, istruito da Eunomio nell’arte del disputare, il quale,
dopo aver appreso in modo abborracciato le Categorie ¢ il De Interpretatione, scrisse un’opera intitolata Esercitazione
dell’intelletto.

19 Sozom., HE V1 26, 3: teyvitng Abymv xal pLatixds al cuhhoytopoic yatpwy. Anche se di tono completamente
diverso, il resoconto dello storico ariano Filostorgio su Aezio ed Eunomio conferma la loro formazione e abilita logica;
cf.J.M. Prieur, “Aéce selon I"Histoire ecclésiastique de Philostorge”, Revue d’histoire et de philosophie religieuses 85 (2005),
p. 529-52; Id., “Eunome selon I'Histoire ecclésiastique de Philostorge”, Revue d’histoire et de philosophie religieuses 86
(2006), p. 171-82; sul sistema di Eunomio cf. J. Daniélou, “Eunome I'arien et 'exégese néo-platonicienne du Crazyle”,
Revue des études grecques 69 (1956), p. 412-32; M.R. Barnes, “Eunomius of Cyzicus and Gregory of Nyssa: Two Traditions
of Transcendent Causality”, Vigiliae Christianae 52 (1998), p. 59-87; R.P. Vaggione, Eunomius of Cyzicus and the Nicene
Revolution, Oxford University Press, Oxford 2000.

104 Socr., HE 1 8, 14-17 riferisce un episodio che precedette il concilio di Nicea: “Poco prima che i vescovi si riunissero
in un solo luogo, i dialettici facevano delle gare preparatorie di discorsi ¢, siccome attiravano molte persone per il piacere
di ascoltare i loro ragionamenti, un laico, confessore della fede, che aveva mente pura, si oppose ai dialettici e disse loro: ‘Il
Cristo e gli apostoli non ci hanno trasmesso la dialettica, né un vuoto inganno, ma la nuda conoscenza, custodita dalla fede
¢ dalle buone opere’. Quando disse queste cose, i presenti ne furono ammirati e lo approvarono, i dialettici, prudentemente,
tacquero, avendo ascoltato la semplice parola della veritd. Cosi dunque fu messa a tacere la confusione sollevata dalla dialet-
tica e il giorno dopo i vescovi si riunirono insieme”.
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voler insegnare “al modo del pescatore (Pietro) e non di Aristotele” e, come nell’accademia platonica

eravietato l'accesso a chi era ignaro di geometria, cosi dichiarava vietato I'accesso alla chiesa ai moabiti

¢ agli ammoniti, cio¢ a coloro che usavano la dialettica.'

Malgrado linsistenza delle fonti su questo punto, non pare tuttavia che gli argomenti addotti da
Ario e dai suoi discepoli nella disputa trinitaria abbiano un colorito specificamente aristotelico.!*Essi
hanno certamente ricevuto una formazione anche nello studio della logica ¢ ne hanno ritenuto
legittima I'applicazione alla soluzione di alcuni problemi teologici. Se non si puo escludere uno studio
diretto da parte loro del testo aristotelico, questo studio non emerge in modo evidente da quanto
sappiamo della loro dottrina; meno ancora emerge una qualche dipendenza della loro dottrina da
una prospettiva filosofica specificamente aristotelica.'”

2.3. Eresia e filosofia: la posizione di Didimo

Limitero le mie considerazioni su questo punto al caso specifico della polemica antiariana e alle opere
di attribuzione sicura, evitando in questa sede di utilizzare il De Trinitate e gli ultimi due libri del Contra
Eunomium diBasilio, perché non tuttiglistudiosi sono d’accordo nell’attribuire a Didimo questi scritti.'*®

Didimo non connette mai in modo esplicito Aristotele all’arianesimo o all’eresia in generale, ma
usa assai frequentemente 'immagine del sofista e del ragionamento fallace del sofista per qualificare
gli eretici e i loro argomenti. Costoro sono avversari anche peggiori dei filosofi pagani, perché pia
prossimi, giacché usano le medesime Scritture.'”” Alla ricchezza di risorse dialettiche dei sofisti egli
oppone la ricchezza di sapienza di chi si attiene alla norma di fede della chiesa.''

L’eresia non nasce, perd, dall’applicazione alla Scrittura e alla tradizione di fede dei metodi propri
della ricerca filosofica, ma dalla loro applicazione errata.!'! Didimo descrive in modi diversi questo

19 Greg. Naz., Or. 23, 12: “Vi ho proposto queste brevi riflessioni filosofiche in forma di insegnamento, ma non di
contraddittorio; al modo del pescatore, non di Aristotele; in termini spirituali, non con un’arte dannosa; come si usa nella
chiesa e non sulle piazze; per la vostra utilit e non per fare un discorso d’apparato”; cf. anche Or. 42, 18.

1% Cf. per Eunomio le conclusioni di Daniélou, “Eunome I'arien”, p. 431.

197 Questa ¢ la conclusione di Frede, “Les Catégories”, p. 153-4. Per il rapporto di Ario con la tradizione platonica
contemporanea cf. E.P. Meijering, “HN IIOTE OTE OYK HN O YIOX. A Discussion on Time and Eternity”, Vigiliae
Christianae 28 (1974), p. 161-8.

198 T 'abate Mingarelli aveva attribuito a Didimo un anonimo trattato De Trinitate da lui scoperto nel 1759 (cf. PG 39,
p- 139-216). L. Doutreleau, “Le De Trinitate est-il 'ceuvre de Didyme ' Aveugle?”, Recherches de science religieuse 45 (1957),
p- 514-57 aveva messo in dubbio tale attribuzione (cf. anche I'introduzione al ZaT in SC 83, p. 126-8); poi si ¢ ricreduto (cf.
l'introduzione al De Spiritu sancto in SC 386, p. 42). Gli argomenti contro tale attribuzione sono esposti anche da M. Simo-
netti, “Didymiana”, Vetera Christianorum 21 (1984), p. 129-55 (ora in Id., Origene esegeta e la sua tradizione, Morcelliana,
Brescia 2004, p. 393-412). Sui libri IV ¢ V del Contra Eunomium di Basilio vi ¢ un accordo pressoché unanime tra gli studiosi
nel considerarli pseudo-basiliani (per ragioni di dottrina e per la loro forma: si tratta, infatti, di una serie di sillogismi, estranea
allo stile di Basilio), ma la loro attribuzione a Didimo rimane del tutto ipotetica (un breve status quaestionis si puod leggere
nell'introduzione al Contra Eunomium basiliano curata da B. Sesboiié, SC 299, p. 61-4).

19 Cf. In Ps. fr. 817 Miihlenberg (su Sal 78, 4).

10 Cf. De Spir. 172: “Procul hinc absint dialecticorum tendiculae et sophismata a veritate pellantur (...)”; Eccl T 108, 10-
15: 8tawv obv Udn¢ Etepbdolov Soxobvra Eyetv ThTidoc Abyov (...) dEavioTduevoy xatd Tob éxxhnotactixod Tob mAfYog
coplag &yovtog (...); 122, 8-9: Gtav Ldng obv Tiva Etepddoov (...) Tvevpatiidy TholTov dmd copLopdTey xal oLoTLnéy
(-..); 228, 1-2: commentando il senso spirituale di Qo 7, 26, spiega che la donna che ha nel suo cuore una rete ¢ 'eresia, che
inganna e intrappola gli sprovveduti; in PsT 248, 11-15 contrappone il destino del semplice, che resta fedele alla tradizione,
all'effimero successo dell’eretico: “Anche se gli eretici sono ricchi e sembra siano forti con le parole, abili nei ragionamenti
dialettici e nel costruire sofismi e ragionamenti eristici, la loro ricchezza svanisce in fretta”; Iz Ps., fr. 529 Miihlenberg: (...)
Tolg aipetLrols Aéyous 8vtac coptopata; fr. 1192.

"1 Evidentemente, per smascherare I'errore, occorre una competenza tecnica uguale o superiore a quella dell’eretico. Una
cosa, infatti, ¢ riconoscere un sofista e guardarsi dai suoi inganni, un’altra ¢ riuscire a mettere a nudo le sue argomentazioni.
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errore: €sso puo consistere nel porre principi errati, dai quali necessariamente derivano conseguenze
contraddittorie e percio false.!'* Un esempio ¢ offerto dalla tesi di Ario secondo la quale la sostanza
del Padre precede quella del Figlio. Da questo principio derivano altre conseguenze errate: il Figlio,
in questo caso, non sarebbe eterno, quindi sarebbe una creatura e, come tale, soggetto a mutamento e
alterazione e la sua sostanza non potrebbe essere divina.'"?

Oppure I'errore che genera I'eresia sta nel metodo: esso consiste in una cattiva divisione. In realta,
questo errore non ¢ soltanto logico, ma anche etico, perché la cattiva divisione operata dall’eretico
frantuma I'unitd e 'armonia della verita. Leretico ¢ come colui di cui si parla in Qo 10, 9-10: divide
il legno, ma, se gli sfugge I'ascia, si mette in pericolo; chi con procedure logiche spacca il patrimonio
della verita, mette in pericolo se stesso.'* Didimo paragona gli eretici anche a dei mugnai che non
separano nel modo dovuto il fior di farina dalla crusca, sicché producono una farina di cattiva qualita,
che non puo essere offerta in sacrificio.'

L’oggetto su cui si compie la divisione errata ¢ la Scrittura, che viene interpretata superficialmente,
in modo parziale e unilaterale."!® Commentando Qo 10, 9-10 (“chi toglie pietre si fara male con esse”),
Didimo spiega che chi toglie pictre dall’edificio dottrinale ed etico della chiesa danneggia se stesso e si rende
meritevole di essere punito.'” Questa ¢ precisamente la colpa ch’egli rimprovera ad ariani e manichei'** e
il segno ch’essi sono le prime vittime del loro errore ¢ dato dalle divisioni che li oppongono gli uni agli
altri, cost come sono in lotta tra loro i filosofi pagani.'’” Commentando Sal 21, 19 (“Hanno contato le
mie ossa, si dividono le mie vesti”), Didimo spiega che le ossa sono il significato profondo della Scrittura,
che puo essere frainteso dagli eretici, ma non spezzato; le vesti, invece, sono la lettera della Scrittura, che
viene tirata dagli eterodossi nelle direzioni pit diverse, per farla corrispondere alle loro errate convinzioni.
Questo ¢ cio che fanno gli ariani, quando pretendono di leggere in Prov 8, 22 (“Il Signore mi ha creato
come principio della sue vie”) la conferma alla loro dottrina della natura creaturale del Figlio.'*

EcclT 231, 6-10: “Altro ¢ sapere che uno ¢ un sofista, altro ¢ riuscire a bloccare i suoi sofismi. Chi, infatti, bada a se stesso, per
non cadere vittima di un sofisma, sa di aver a che fare con un sofista; ma non ¢ affatto detto che sappia confutarne i sofismi”.

M2 HIT p. 92, 19-25: “Per ogni dottrina e per ogni concezione vi sono principi che, se sono ben posti, ogni cosa ne de-
riva secondo ragione. Ma se i principi non sono ben posti, ne seguono molti errori. E 'esempio siano le eresie”; 213, 26-29:
“questa contraddizione dipende dall’aver posto un principio errato, il che accade a tutte le eresie”.

3 HiT 92, 25-93, 5.

W4 EcclT 303, 1-2: ‘oudfprov’ 8¢ Aéyet tov drocyllovta ta tig dAndetag olppove Ay copLotixd xal oLoTind.
In GenT 141, 21-23, interpretando allegoricamente i mestieri dei figli di Lamech, aveva spiegato che Tobel, che lavora il
ferro, ¢ un sofista.

15 EcclT 346, 3-9. Un altro esempio ¢ offerto da Caino, del quale Dio non ha accettato l'offerta: le parole di Gen 4, 7
(“se rettamente hai presentato I'offerta, ma non hai fatto rettamente la divisione [8téAyc], non hai forse peccato?”) possono
essere riferite sia a una procedura logica errata, sia — come spiega Didimo — al fatto che Caino ha tenuto per s¢ gli animali
migliori e offerto a Dio quelli pitt deboli (GenT 123, 17-21).

16 EcclT 214, 28: mohhot évtuyydvouoty talc ypapals %ol voodoty adtds og ob del. xal odx dAhog adtodg
diéotpedey ) 1 adtdv padupia; a un altrimenti sconosciuto autore ariano di nome Seras rimprovera di esser 'unico ad
avere uno spirito cosi povero da aver interpretato il Cantico solo nel senso letterale: EcclT 6, 14-15.

17 EcclT 301, 25-302, 4.

18 EcclT 302, 12-16: (...) moAhol té fntee dmd tob elppod tiic dhndetag xal i yoapic éEalpovoty xal eig dAha
petapépouaty vonpate 4oel (...).

19 EcelT 117, 16-22: Didimo, in un testo molto rovinato, discute Qo 4, 4 in riferimento ai conflitti che dividono tra
loro gli eretici e i filosofi greci: “Quando vi ¢ rivalita tra i malvagi e 'uno voglia primeggiare sull’altro (...) spesso gli eretici
parlano contro altri eretici (...) questo ¢ frequente soprattutto nella filosofia dei greci (...) sicché nulla ¢ in accordo”. A pro-
posito di Qo 6, 3, ricorda il caso di Ario, che ¢ stato un maestro fortunato e ha generato con la propria dottrina molti figli,
ma tutti lo hanno abbandonato e nessuno lo ha odiato piti dei suoi discendenti: EcclT 169, 21-26.

120 PsT 39, 19-40, 4: “Diciamo che la Scrittura ispirata da Dio ¢ essa stessa corpo del Salvatore ¢ le ossa di questo corpo
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Un errore che Didimo addebita in modo particolare a Eunomio consiste nella pretesa di uscire
dai limiti imposti alla conoscenza umana e di poter conoscere Dio cosi come Egli conosce se stesso. A
proposito di Qo 7, 16 (“Non far troppo il sapiente, per non cadere in confusione”), osserva:

Non esercitarti in ragionamenti al di la del dovuto, non andare oltre a cio che ¢ permesso agli uomini. Tali
sono quelli che dicono che conosciamo Dio cosi come Egli conosce se stesso. Costoro fanno troppo i sapientie

per questo cadono in confusione, escono di senno, vengono a trovarsi fuori da una considerazione razionale. !

Da questo atteggiamento dipende I'uso sbagliato del metodo dialettico. Il verso successivo a quello
appena citato, infatti, (Qo 7, 17: “non essere empio”) offre a Didimo ['occasione per precisare che
non si puo applicare la dialettica a qualsiasi oggetto. Il procedimento dialettico suppone, infatti, che
si seguano entrambi i corni di un problema e li si sviluppi per esaminarne le conseguenze.'* Se si fa
questo tipo di ricerca su questioni naturalistiche o matematiche, non vi ¢ pericolo; ma se si domanda
se Dio abbia un principio o no, se esista 0 no, uno dei due termini della questione espone all'empieta
chi lo dovesse sostenere:

Diciamo che esiste un oggetto di conoscenza a proposito di Dio perseguendo il quale commettiamo
empietd. Se conosciamo e vogliamo possedere cio che Dio ¢i ha manifestato, non riceviamo alcun danno.
Se, perd, vogliamo avere intelligenza anche delle cose che noi non possiamo raggiungere, cadiamo in
confusione e commettiamo una grande empieta.

Si puo dire anche questo: se un problema pertinente a un altro ambito di conoscenza ci appare difficile
e oscuro, se svolgi un’indagine dialettica su di esso, non ti danneggia: bisogna condurre 'indagine in
entrambe le direzioni. Qualora, pero, il discorso riguardasse Dio ¢ colui che vuol sapere cio che riguarda
Dio si avventurasse anche nelle cose che non pud [conoscere], costui commette una grande empieta,
eccedendo il limite del dovuto. (...) Se vogliamo fare una ricerca sugli astri e dire se sono in numero
pari o dispari, non commettiamo una grande empietd. Bisognerebbe non fare ricerca sulle cose che non
sappiamo, tuttavia non commettiamo una grande empieta. (...) l'indagine ¢ svolta a scopo di esercizio. (...)
Se, perd, uno dicesse: ricerchiamo se Dio ¢ senza principio o non senza principio, la seconda alternativa
dell'indagine porta con sé una grande empietd. E, per esempio, anche la teoria della dialettica dice che
non tutti i problemi sono dialettici. Le questioni che comportano un castigo non sono un problema
dialettico. Infatti, le questioni dialettiche vengono indagate in entrambe le direzioni. Ma nessuno
vuole sottoporre a questo tipo di indagine la questione se Dio esista o non esista, o se le leggi si debbano

osservare oppure no. Questi problemi, infatti, in uno dei due termini opposti, comportano un castigo.'??

sono i pensieri vigorosi (eYtova vorpata) e le considerazioni concernenti gli altri pensieri trascendenti. Le vesti sono invece
le parole. Il Jogos intelligibile si riveste, infatti, di parole. E anche se hanno contato le sue ossa, non le hanno pero divise; solo le
hanno viste come esse non sono (...) si dividono dunque le vesti del /ogos tutti gli eterodossi, i seguaci di false opinioni. Tirano
le parole 1a dove essi vogliono e se le appropriano, come per esempio I'espressione: ‘Il Signore mi ha creato come principio delle
sue vie’ [Prov 8, 22]. Gli ariani tirano come vogliono questa espressione ¢ la considerano loro proprio patrimonio. I membri
della chiesa, a loro volta, la ricevono cosi come la propone la Sapienza che dice queste cose, ed altri ancora portano altre in-
terpretazioni. E si puo constatare che le medesime espressioni sono usate da quasi tutti gli eretici in modi affatto diversi. Essi,
infatti, le hanno divise, hanno spogliato le parole dal /ogos ¢ le hanno trascinate, nude del /ogos, al loro proprio volere”.

121 EcclT 215, 24-26: mépa tob déovrtog wij sopilov, pi) EEw Tod EpeLpévou tolc dvdpdmore yivou. ofol elov ol
Aéyovteg, 6L oltag Lopey Tov Jedv o adtodg Eautov éntatatal. obtol meptaod gopilovtaL. dtd xal éxmhntrovtaL, #w
poevay yivovtal, EEm emplag hoyixdg ebplonovral.

122 Arist., Top. 12,101 a 35: wpog dupbdtepa Stamopiioar.

123 EcclT 216, 6-217, 10: elmopeyv, 8t Zotiv Tt Yvaostév tol Jeol, rep &y Endpev, docBoluey. éxelvo 3¢, 8
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Per opporsi a Eunomio, Didimo arriva a sostenere una tesi che, almeno nella formulazione
che qui le viene data, suona assurda in bocca a un filosofo: non si dovrebbe fare ricerca su cio
che ignoriamo (anche se, nel caso di oggetti naturali, farlo non comporta una grande empieta). Il
punto non sta qui, come si vedra nel passo che segue, ma nel sapere che le risorse della dialettica
non sono applicabili indiscriminatamente a qualunque tipo di oggetto e che I'uso della dialettica
¢ buono solo se motivato dal desiderio di conoscere la veritd.'”* Non si pud sostenere neppure
in via di ipotesi e per puro esercizio argomentativo che Dio non esista o che abbia un principio.
Dio, pero, non solo puo essere, ma deve essere oggetto di ricerca; anzi, Didimo sostiene che non
si possiede mai in senso proprio Dio, ma si ¢ sempre nello stato di ricerca. E, diversamente da
quanto pensa Eunomio, la conoscenza che se ne puo avere non ¢ mai identica a quella che egli ha
di se stesso, ma ¢ parziale, anche per i perfetti e anche nel compimento escatologico.'” Dio si da a
conoscere alle creature, ma esse conoscono non lui in se stesso, bensi soltanto cid che di lui & loro
accessibile, cioe il fatto che ¢ creatore, provvidente, non soggetto a cambiamento e mutamento. La
perfezione per la creatura consiste nel porsi interamente nella ricerca di Dio:

Dio ¢ sempre nello stato d’essere cercato, anche se qualcuno lo trovasse, giacché ¢ stato detto: “E
trovato da coloro che lo cercano” [Sap 1, 1-2]. In un certo senso, dunque, egli si trova sempre nello
stato di essere cercato. E possibile, perd, trovarlo secondo la conoscenza parziale e secondo la profezia
parziale [1 Cor 13, 9], ed ancora ¢ oggetto di ricerca. Ma cercare Dio ¢ di per sé utile. La perfezione
consiste nell’essere interamente dediti a ricercare Dio. Anche se Eunomio vaneggia, dicendo che
conosciamo Dio cosi come egli stesso si conosce. Colui che conosce Dio cosi come Dio stesso si
conosce non conosce in modo parziale ¢ coloro che hanno detto “conosciamo in modo parziale”
mentono. Colui che conosce Dio come egli conosce se stesso non ¢ alla ricerca di lui, ma lo ha
posseduto e lo possiede. Dicono percid il falso quelli che la pensano cosi (...). Tuttavia, anche se egli
si ¢ offerto per essere conosciuto dalla creatura per quanto le ¢ possibile, noi ne abbiamo afferrato

cio che ¢ conoscibile, “perché cid che di Dio ¢ conoscibile ¢ manifesto in esso” [Rm 1, 19]: non lui

gpavépmoey Ny 6 Yebe, dov yiyvdonwpey xal Hropey EyeLy, ob Brantopeda. Edv 8& ndnelva T pi) Epntd Ay
9éhopey voely, Exninrropeda xol doePolpey morl. Suvartdy 3t xal Tobto Aéyety- el moté TL Tav dAhwv duoyepis ATV
%ol ducedpetov galvetal, Tepl TolTou Ot Emiyctpnoets, od BAdmtel- dmiyetpmtéov elg Exdrepa. Srov 8¢ mepl Jeod
7 6 héyog xal elg éxelva ywpfi 6 Yéhwv eldévar mepl Yeol, & wi) dVvarar, doeBet Mo mépa ol déovtog Ywedv. (...)
gav Yéhmpey mepl TAY doTépmv EmyeLpely nal AéyeLy, THTEQOY mEpLTTOL 1) dpTLoL, 0O% docBobuey ToAD. EdeL v )
gmLyeLpely, Tepl OV odx topev. Buwg odx doeBoluey moAL. (...). yuuvaotiag Evexa 1 EmLyelonotg Yéyovey. (...) el pévtot
Aévou Tig, 8t Lytoopey moTepov 6 Yedg dvapyog 7 00x dvapyos, TO ETepov Tob EmLyeLpTatos ToAATY Goéfetay pépet.
Guédet Yobv xal adtog 6 T¥ic Stahextixdic Abyog Aéyel um mavta mpoPAnpata eival Stahentird. olg Yo xbhacts EmeTat,
oUx €6TLY StahexTixdy. T& Yoo Stahextind elg Exdrtepa EmiyeLpeltat. 0bdelg émLyetpely Yéhet, motepov EotLy Yedg 7
00 E6TLY 1) TOTEPOY PUAAXTEOL Ol Vop.oL 7} 00- TalTa Yop ®oAaoLy Emouévny Exet v Yatépn wople THg AvTLpAcEnS.

124 psT 278, 29-34: commentando il verso v éAeypolc bntp avoptog énatdeuoas dvdpmmov (Sal 38, 12), Didimo par-
la del valore pedagogico delle confutazioni. A questo proposito, mette a confronto il comportamento dei dialettici del pas-
sato, veri dialettici, e dei dialettici odierni, che sono piuttosto dei sofisti. Mentre i primi cercavano in entrambe le direzioni,
esploravano cio¢ una tesi e il suo opposto, in modo da riconoscere la verit e confutare I'errore, i sofisti contemporanei, che
non sono veri dialettici, non hanno lo scopo di conoscere il vero, ma di prevalere e percio pongono delle premese fallaci, si
attengono ostinatamente ad esse e in tal modo seminano contesa ¢ inganno.

13 HiT 105, 23-32: “E segue ‘una voce notturna’, cio¢ una grande mancanza di chiarezza, per la quale accade a chi ha
iniziato a intendere qualcosa dei giudizi di Dio di tremare e temere. Non soltanto, anche le ossa di un tale uomo sono scon-
volte, ciot le facolta della sua anima. Ogni ragionamento umano, infatti, ¢ troppo debole per avere una intellezione esatta
delle cose di Dio”. L’'uomo con le proprie facolta di comprensione arriva a percepire un’eco non della natura, ma dell’azione
ordinatrice di Dio (p. 106, 23-26): Sawpaotd Yo Tive wol drnyfpate the Stotxioens the dnd Yeol Séyetar cuvécet
TLE YPOULEVOG.
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in senso assoluto, ma cid che di lui ¢ conoscibile. Conosciamo di lui che ¢ creatore, provvidente,

immutabile, inalterabile.2¢

Didimo, contro Eunomio, ammette per le creature la possibilita di conoscere positivamente cid
che Dio mostra di essere nei loro confronti (creatore ¢ provvidente) e di attribuirgli per privazione
una serie di predicati negativi (immutabilitd, inalterabilitd, incorporeita, immortalita). Le creature
razionali sanno che cosa siano la mutevolezza, la corporeita ecc. e attribuiscono a Dio i corrispondenti
predicati negativi per privazione e non perché esse lo conoscano cosi come egli sa, positivamente, di se
stesso in che senso ¢ immortale o incorporeo.'?’

In un’altra occasione, Didimo formula, in termini ch’egli stesso definisce sconcertanti, una
riflessione sul modo in cui la medesima verita ¢ presente in Dio e nelle creature. Al modo in cui in un
orologio si deposita, per cosi dire, la scienza dell’orologiaio ed essa puo essere appresa da un altro che
studi accuratamente il modo in cui l'orologio ¢ costruito, cosi la verita prototipica che ¢ il Cristo puo
essere accolta per partecipazione dalle creature come un sigillo nella cera. Sicché la verita ¢ in un certo
senso la medesima ¢ in un altro non ¢ la medesima, perché nelle creature non vi si trova allo stesso
modo in cui si trova nel Creatore.'?®

Visono certamente dei limiti da non superare nell’'uso di determinati strumenti di conoscenza e vi
sono dei limiti anche nella capacita umana di conoscere, ma Didimo nutre una fondamentale fiducia
sia nella ragione, sia nella sapienza ellenica e non si lascia mai andare a una polemica pregiudiziale
contro i filosofi. La filosofia dei pagani, anche con i suoi errori, ha per lui una funzione propedeutica
e positiva: gli uomini, infatti, non avrebbero attribuito dignita divina alle cose del mondo, se non
avessero avuto connaturata in se stessi la nozione dell’esistenza del vero Dio. L’esperienza di cid
che ¢ derivato e negativo, I'errore, 'idolatria, possono essere lo stadio preliminare per recuperare
la conoscenza di cio che ¢ autentico e originario: anche Abramo, prima di generare Isacco da Sara,
genero Ismaele dalla schiava.'®

126 PgT 51, 3-18: 6 Jedg del vt Cnreiodal otiv- %y yap eBom tic: elpnran yép- “ebptonetar tols xlnroloty
adtov” [Sap 1, 1-2]. tpémov obv twva del v 6 Trelodal dotiv. EoTLy 8¢ ebpelv adtodv natd THv Ex pépoug YVAGLY
nat xote Ty éx pépoug mpopntetay [1 Cor 13, 9], xal méhwy Cnrodpevée Eotiv. xal adtd 88 T6 xlntiicar Tov Yedy
oOpehet. tehetdtng 2otly 1O Bhag v TG Exlnrey Yedv elvar. xdv patvyrar 8¢ Edvéproc Méywv, 81t obte tov Jedv
émioTapeda O adTOg EAUTOY. 6 ETLETAUEVOG TOV DEbV (g adTOE EQUTOV ELoTaTAL 6 DE6C, 0U% Ex LEQOLE YLYVAIOXEL, Xal
Jeddovrar of elpnndtes: “éx puépoug yryvaoxouev” [1 Cor 13, 9]. 6 yiyvdoxwy Tov Yeov dg adtog Eavtov énlotatar, 00%
gotwy &v 13 xlntely adtév- Eoyey yap adtov xal Eyet. Peldy odv Aéyousty of obtm ppovolvreg (...). Buag xdv xatd To
goxtdy T YevéoeL ploet elc ebpeoty Eautdy Tapdoyy, T6 YYeoToY adTod xatetAfpauey, “StétL TO YvasTov Tod Jeod
Pavepoy éotey &v adtd” [Rm 1, 19], ody dmhdg adtég, GAAL TO YVeoToV. YLyvdoropey adTév, 6Tt dnutovpyds éoTLy, 6Tt
TEOVONTTG, 6TL dTPETTOG, AVAAAOLWTOC.

27 PsT 52, 3-13: “Anche se abbiamo, dunque, una conoscenza di Dio e anche se essa ¢ perfetta, la possediamo a partire
da negazioni, dicendo ch’egli ¢ incorporeo. Ma l'incorporeo ¢ la negazione del corpo. Egli ¢ immortalita, privo di principio,
inalterabile. Anche se alla fine delle cose possediamo una conoscenza perfetta riguardo a Dio, essa non ¢ quella che Dio
stesso possiede di se stesso: egli, infatti, non sa di essere ingenerato a partire dalla sottrazione del generato, come vogliono gli
eunomiani; non ¢ per privazione della morte ch’egli sa di essere immortale. Invece noi sappiamo che cosa sia 'immortalita
per privazione delle cose che conosciamo. Non siamo in grado di intuire con una conoscenza positiva cio che ¢ detto in
senso opposto alla morte, ¢ lo diciamo soltanto per privazione della morte, per negazione della morte; e cosi tutti gli altri
predicati, come ‘invisibile’. Non sappiamo in virtt di una qualche affermazione ch’egli ¢ invisibile, ma, poiché sappiamo che
cosa sia il visibile, avendo percezione sensibile e vista, per privazione di questa condizione, apprendiamo anche l'invisibile”.

128 PsT 235, 8-28.

12 EcclT 275, 25-276, 28, commentando Prov 5, 18-20, spiega che la donna amata dalla giovinezza, quella che da molti
figli, ¢ la virtd etica. Dopo una lacuna, sono citati Ario ed Eunomio e la loro dottrina che il Figlio sia tale per adozione:
Didimo obbietta che prima del figlio adottivo c’¢ il figlio naturale ¢ si sa che cosa sia il figlio adottivo solo perché si conosce
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A partire da questa posizione appare chiaro perché esistenza dell’ errore sia considerata da Didimo

fisiologica e inevitabile: egli insegna, infatti, che vi sono pseudoprofeti e pseudoapostoli soltanto nel

tempo ¢ fino a quando vi sono profeti e apostoli che insegnano la verita.'*

3. L'uso degli scritti di Aristotele da parte di Didimo

C’¢ un testo nel quale Didimo rivendica, almeno in modo implicito, la propria competenza nello studio

« oy

della logica. Mentre commenta un passo del libro dell’Ecclesiaste [EcclT 3, 17] - “c’¢ un momento per
ogni cosa (pdypa) e per ogni creatura (rolnpa)” — un uditore gli domanda spiegazioni circa le ragioni
dell'impiego, che sembrerebbe superfluo, di due termini equivalenti, Tedypa e motnue.' Il maestro
risponde in questo modo:

Qui il termine ‘mpdypa’ pud voler dire ‘le occupazioni’, mentre il termine ‘rmoivpe’ indica 'uomo
che agisce. Anche i grammatici, infatti, chiamano gli accidenti wpdypota. Essi dicono, pertanto, che
il nome indica un corpo (c&ua) o un’azione (rpdypa); indica un corpo, per esempio una pietra, un
uomo, oppure un’azione, per esempio I'educazione, la giustizia. Essi chiamano ‘corpo’ la sostanza e

‘azione’ gli accidenti, in quanto non hanno studiato la logica in modo sistematico.'*

Il passaggio ¢ uno dei tanti esempi del metodo di lavoro esegetico attestato dai commenti ai Salmi
e all’Ecclesiaste: la spiegazione del maestro ¢ spesso interrotta, ma anche sollecitata, dalle domande di
chiarimento degli uditori su ogni particolare del testo. Esso ¢ interessante, perché non solo testimonia
la conoscenza da parte di Didimo della teoria grammaticale,'® ma anche il possesso da parte sua
di una competenza ulteriore, che i grammatici non sempre possedevano, derivante da uno studio
tecnico della logica.

quello naturale, cosi come gli uomini non sarebbero caduti nell'errore di divinizzare la creazione, se non avessero saputo
che Dio ¢’¢. Poi aggiunge che c’¢ una filosofia naturale, che non si apprende, e che si riassume in Sap 13, 5; questa sapienza
conforme alle nozioni comuni ¢ la “moglie della giovinezza” ed ¢ conforme anche a quella mandata da Dio. Chi si unisce a
quest’ultima ottiene molti figli. Ma occorre rivolgersi per un poco anche alla donna straniera, cio¢ alla sapienza dei pagani
(cf. infranota 311).

130 EcclT 356, 19-26 (su Qo 12, 5: “il mandorlo sara in fiore”): “Bisogna dire anche questo: mentre ¢’¢ un insegnamento
vero, ce ne sard anche uno falso e frutto di inganno. E quello che dicevo: al tempo dei profeti si trovano anche i falsi profeti;
il male, infatti, scimmiotta il vero. Da quando ¢ stato annunciato il Cristo grazie alla sua venuta, ¢ stato anche annunciato
che molti falsi cristi sarebbero venuti. Diciamo quindi questo: se quelle erano le piante delle altre dottrine, esse sia fiorisco-
no dopo la dottrina vera, sia sfioriscono prima. Una volta, infatti, ch’essa si sia manifestata, quelle si spengono. Questa ¢
dunque la verga che ha distrutto le altre verghe, quelle dei falsi apostoli e dei falsi profeti” (cf. infra nota 321).

131 Cosi, infatti, traduce la versione della Conferenza episcopale italiana: “c’¢ un tempo per ogni cosa e per ogni azione”.
Dal punto di vista di un esegeta antico, ovviamente, non ¢ ammissibile che nella Scrittura vi siano ridondanze prive di una
ragione profonda.

132 EcclT 94, 12-16; cf. anche PsT 42, 7-28 (cf. infra nota 230).

1% In nota I'editore, M. Gronewald, rinvia all’ 4rs grammatica di Dionisio il Trace, che propone la medesima distin-
zione tra oepa e Tpdywa, facendo gli esempi della pictra e dell’educazione: "Ovopd Eott uépog Adyou mrwTikbdy, oo
mpdypa onpaivoy, sipa piv otov AMdog, modype 3¢ olov mawdeta (Dion. Thrax, Ars gramm. ap. Grammatici Graeci, 1,
p- 24.3-4 Uhlig); Anon. Supplementa artis Dionysianae vetusta, ap. Grammatici Graeci, 1, p. 132.6-9 Uhlig: 8vop.a p&v oty
2oty AéELg odotay Idlav sdpatos ) TEdypatos onpatvousa, xwets Yeovou tthocmy Emtdextind], otov "Ounpog, Ildotc.
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3.1. Riferimenti nominali e citazioni dalle Categorie

Il modo pit sicuro per verificare la fondatezza di questa rivendicazione consiste nel ricercare
nelle opere di Didimo anzitutto i luoghi nei quali Aristotele viene menzionato o nei quali si trovano
citazioni e rinvii espliciti ai suoi scritti.>* Seguendo I'ordine tradizionale del corpus, comincio da una
citazione tratta dalle Categorie, che si trova nel Commento all’Ecclesiaste:

Noi, perlomeno a volte, siamo in disaccordo con noi stessi, quando diciamo: “E forse questo? E

forse quello?”. Questo, pero, ¢ proprio di chi non ha capito. Per questo ¢ detto: “colui che ascolta si &
q q

acquietato” (De Int. 3, 16 b 21). Quando egli non sia pitt condotto verso molte cose, ma conosca cid

che il parlante gli manifesta, si acquieta, non ¢ pit turbato. E, per esempio, quel famoso filosofo chiama

‘turbamento’ I'insensatezza: “non ci turbino, infatti, le parti delle sostanze” (Cat. 5,3 2 29).1%

Didimo sta commentando il verso: “Ecco, questo trovai che ha fatto Dio: 'vomo retto, ma
essi hanno cercato molti ragionamenti”.!* Il maestro sviluppa la propria intepretazione in base
all'opposizione uno-molteplice. Satana, come Proteo, ha molti volti; lo stesso si puo dire del sofista:
indossa molte maschere. L'uomo, perd, ha in quanto tale un solo volto, quello fatto a immagine di
Dio e in virtd del quale ¢ un essere razionale. E il peccato a moltiplicarne gli aspetti, rendendolo
simile alla volpe, al serpente, al leone, al cane. Lo scopo da raggiungere ¢, dunque, quello di deporre
la molteplicita (la tohvtpomia), per diventare — stabiliti nell'identitd e nell'unita — dei povérpomo,
uomini unificati nella proprio condotta, dal momento che “Dio fa abitare i povétporor nella
sua casa” (Sal 67, 7). Questa condizione di unificazione in se stessi e concordia con gli altri ¢ la
condizione originaria nella quale 'uomo ¢ stato posto da Dio.

Giunto al termine della spiegazione, Didimo introduce a conferma di quanto ha detto una
doppia citazione, tratta dal De Interpretatione ¢ dalle Categorie: anche Aristotele, non nominato
esplicitamente, ma indicato come “quel famoso filosofo”, ha detto qualcosa di analogo, affermando
che la comprensione produce nell’anima uno stato di quiete che dissipa il turbamento causato dalla

\

molteplicita delle parti delle sostanze.'® In realtd, la prima citazione ¢ introdotta da un semplice “¢

13 Mi sembra ragionevole considerare come rinvii espliciti tutti i passi nei quali Didimo, pur non citando in senso
stretto, mostra di essere consapevole di riferire dottrine altrui, percio anche i luoghi nei quali egli usa perifrasi come “quel
filosofo”,“uno degli antichi”, “¢ stato detto” ecc.

135 EcelT 232, 21-26: »al Auete yobv dviote elg Eavtols dovppuvol Eouey Aéyovtes: doa i) ToUTo éotLy, ur) Exelvo;
Tolto 3¢ pa) vevonxétog éotiv. dta Tobto Aéyetar: “6 dxovoug Apéunoey” (De Int. 3, 16 b 21) dtov unxéte el modha
épmTar, GAAL YVE Exetvo, b dnAol 6 amayyéAhay, Hoepet, oUxéTL TapdtTeTal. GuéAet Yolv 6 eLAbcopog éxelvog ThHv
dvonetay Tapayny héyeL: “ui Tapattéte Yoe Ndg To wéem tav odotdv” (Cat. 5,3 a29).

136 Qo 7, 29: v 18¢, Tobro ebpov, & émoincev 6 Yedg oy ToV dvdpwmov eB9F, xal adtol ElhTnoay AoyLowols
ToAholg.

157 EcelT 232, 14-22: “(...) Come si dice in un salmo: ‘Dio fa abitare gli uomini unitari (uovotpémoug) in una casa’ [Sal
67,7], coloro che vi abitano piamente, secondo virtt e secondo la fede della chiesa, sono uomini unitari, ‘stabiliti nel mede-
simo intelletto e nel medesimo pensiero’ [1 Cor 1, 10], in modo tale che ciascuno sia unitario. Secondo un altro significato,
dirai che tutti hanno un unico modo di vivere. Di coloro che si attengono in questo modo all’idea si dice che ‘una sola ¢
I'anima e uno solo il cuore dei credenti’ [At 4, 32], non nel numero, ma nell’identita. Questa identita, perd, ¢ la condizione
primitiva”. La medesima dottrina ¢ enunciata anche in PsT 43, 4-9.

138 La stessa dottrina ¢ esposta in termini assai simili, ma senza rinvii espliciti agli scritti di Aristotele, in EcclT 293,
11-13: “E poiché spesso abbiamo ricavato anche da altre parti le nozioni delle cose buone, abbiamo detto di colui che non
comprende subito cid che ode che ¢ turbato. Colui che ha fermato il proprio pensiero verso cio che gli vien detto ¢ in quiete.
Ma l’essere in quiete ¢ lo stare fermi sulla cosa. Colui che ¢ turbato ha sempre un’intellezione difettosa”.
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detto”, formula che molto spesso Didimo usa per riferirsi anche alla Scrittura.'® Soltanto la citazione
tratta dalle Cazegorie ¢ segnalata come un esempio (qpéiet yobv) tratto dalle parole del filosofo
greco.

Il riferimento ad Aristotele arriva, comunque, alla fine della spiegazione del testo biblico e, rispetto
allo svolgimento dell’esegesi proposta da Didimo, non ha grande rilievo: funziona piuttosto come la
conferma, data anche da un’auctoritas esterna, alla tesi sostenuta dal maestro. La cosa interessante & che
tale conferma ¢, per cosi dire, estorta ad Aristotele con la forza, perché le parole citate da Didimo hanno,
nelloro contesto originario, un senso assai diverso da quello che il commentatore cristiano lascia supporre.

Il primo passo appartiene al cap. III del De Interpretatione, nel quale si discute del verbo e delle

! indicano soltanto che il verbo, come il nome, preso

sue proprietd; le parole citate da Didimo!
per se stesso ha la capacita di significare qualcosa e percid provoca un arresto nel flusso dell’anima.
L’uso che ne fa Didimo, opponendo la quiete di chi comprende alla discordia con se stesso di chi
non ha intellezione richiama, pero, almeno in parte, una definizione data nel De Anima: 4 vénorg
Zounev fpepnoet Tl xal émiatdost udAiov 1) xwvioet (De An. 13,407 a32-33). Il secondo passo
viene dal cap. 5 delle Caregorie,'** dedicato alla discussione della sostanza, ¢ affronta una possibile
obiezione contro la tesi che la sostanza non ¢ in un soggetto. Didimo ha trasformato questi due passi
in argomenti a sostegno della propria esegesi, sottraendoli al loro contesto per inserirli nel proprio
(operazione ch’egli spesso compie — e in alcuni luoghi anche teorizza — per poter ricavare il senso
spirituale di un testo biblico).!**

Un’altra allusione alle Categorie si trova nel Commento ai Salmi. Didimo sta spiegando il verso
“tutte le cose sono vanitd, ogni uomo vivente”.'** Osserva che esso pud intendersi o: “tutte le cose
sono vanitd, anche ogni uomo vivente”; oppure: “tutte le cose sono vanita, mentre ogni uomo ¢
vivente”. Un uditore, riferendosi alla prima interpretazione indicata, gli domanda come sia possibile
che la sostanza umana sia qualificata come un nulla e Didimo spiega che questa designazione vale non
in senso assoluto, ma in rapporto con la sostanza di Dio:

Domanda: la sostanza (si pud definire ‘vanitd’)?

— Anche nel caso in cui un uomo viva una vita superiore a quella che potrebbe vivere in quanto mortale,
in confronto con I'eminenza e la grandezza della vita divina e di Dio stesso, la fonte della vita, non ¢ che
un nulla. Le cose piccole e quelle che, piti piccole, sono chiamate ‘nulla’ sono dei relativi. Il piccolo non

ha una quantita definita: ¢ detto, infatti, cosi in comparazione con cio che ¢ pit grande. Diciamo a volte

% Ad es. in EccT 152,7; 157, 10; 170, 55 194, 15 206, 26; 227, 13; 316, 8. 15; 319, 4 ¢ in numerosi altri luoghi di questo
e di altri scritti di Didimo.

1490 Sulla formula dyuéhet yolv Runia “Festugitre Revisited”, p. 15 osserva: “Didymus cannot resist bringing his philosophical
training to bear on the task of interpreting the holy word, but is clearly hesitant to do it too overtly”. Si tratta, pero, di un’espres-
sione di uso molto frequente negli scritti di Didimo (il TLG offre oltre 200 occorrenze) e forse, piti che I'esitazione del maestro,
gli serve soltanto a introdurre un esempio.

Y1 Arist., De Int. 3,16 b 19-21: adté pév odv xad abte Aeybpeve Té fpoata dvbpatd éott xal onpatvet L, —lotnot
Yo 6 Méywv Ty dtévotay, xal 6 droboag Rpéunoey, — AN el EoTLy 1) i) o8mw onpalver (“E cosi i verbi detti per se stessi
sono nomi e significano qualcosa; colui che li dice infatti vi arresta il processo del pensiero e si ferma colui che ascolta, ma
non significano ancora se cio di cui si parla ¢ 0 non ¢” (trad. Zadro).

2 Arist., Cat. 5,3 229-31: pa) topattéto 88 fudc té péem tav odordv og &v broxetpévols 8vta tolg 6hotg, ui) mote
dvaryracdduey odx odotag adta pdoxety eivar (“Non ci turbi il fatto che le parti delle sostanze sono negli interi come in
soggetti, come se fossimo percid costretti ad affermare che esse non sono sostanze”).

143 Ha ragione Frede, “Les Catégories”, p. 146, secondo il quale questo accostamento dei due passi suppone una conoscen-
za diretta dei testi da parte di Didimo, giacché nessun autore di manuali avrebbe potuto metterli insieme in questo modo.

144 Sal 38, 6: Ty T& olvmavta patatdtg, g dvdpwnog Lav.
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che cio che ¢ largo un palmo ¢ piti grande di cio che ¢ largo un dito. E, per esempio, nelle Cazegorie hai

una piccola montagna e un grande chicco di miglio (Caz. 6,5 b 22).14

Anche in questo caso, la spiegazione di Didimo ¢ sollecitata da una richiesta di chiarimento da
parte di un uditore, perplesso per il fatto che un ente, 'uomo, possa essere definito ‘nulla’.!

Oltreal fatto chele Cazegorie quisono richiamate in modo esplicito, anche se non viene menzionato
il nome di Aristotele, un altro punto merita di essere sottolineato, perché ¢ caratteristico dello stile
didattico di Didimo. L’argomento di Didimo — 'uvomo ¢ chiamato ‘vanitd’, cio¢ ‘nulla’, non in se
stesso, ma in rapporto alla grandezza di Dio — non richiederebbe ulteriori precisazioni. Didimo, pero,
approfitta dell’occasione per chiarire che le nozioni di ‘piccolo’ e ‘grande’ appartengono alla categoria
dei relativi (t@v mpbg Tt €oTLy) € cita brevemente un esempio fatto da Aristotele nelle Cazegorie. 1l
Commento ai Salmi ¢ la trascrizione, per forza parziale, di lezioni orali (si noti la seconda persona
singolare, usata per introdurre I'esempio aristotelico), la rapidita del cenno fa, perd, pensare che non
solo il maestro, ma anche i suoi uditori abbiano presente il testo aristotelico in modo sufficientemente
preciso da non richiedere altri dettagli.!’

Sempre dalle Categorie proviene un altro passo, questa volta introdotto da una delle non
numerose menzioni esplicite del nome di Aristotele. Si tratta di una pagina molto rovinata, nella
quale ¢ contenuto il commento a Qo 4, 3 (“Felice pit di questi due [i.e. i morti ¢ i vivi] colui che non
¢ ancora nato ¢ non ha visto l'opera malvagia che si compie sotto il sole”). Didimo interpreta il verso
in termini morali: colui che non ¢ nato nella carne - cio¢ non conosce il peccato, per non averne mai
fatto esperienza — ¢ migliore sia di colui che ¢ ormai morto — cio¢ dal peccato si ¢ convertito alla virta
— sia di colui che ancora vive nella carne, cio¢ persevera nel peccato.

Ancora unavolta, ¢ al termine della spiegazione del versetto che Didimo cita Aristotele, la dove il
filosofo osserva che spesso i relativi sono simultanei — come il doppio e il mezzo — ma che a volte non
¢ cosi, come nel caso della scienza e dell'oggetto della scienza: non si da la prima senza il secondo, ma
si puo benissimo dare il secondo senza la prima. I testo di Aristotele ¢ questo:

Il conoscibile, se viene tolto, toglie insieme anche la conoscenza, mentre la conoscenza [se viene tolta]
non toglie insieme anche il conoscibile: se, infatti, non vi ¢ il conoscibile, non vi ¢ nemmeno conoscenza,
giacché non sara pit conoscenza di alcunché; se, invece, non vi ¢ conoscenza, nulla impedisce che vi sia
il conoscibile. Per esempio, la quadratura del cerchio: se ammettiamo che sia un conoscibile, di esso

non vi ¢ ancora conoscenza, mentre il conoscibile esiste. E ancora, se si toglie I'essere vivente, non vi &

conoscenza, ma di conoscibili possono esservene molti.'*®

15 PsT 276, 7-10: énep()- 1 odota; — xév i 6 dvdpmmog Etépung 7 dg dv Choatey Yvntoe, i medg Ty Oepoyry %ol 6
péyedoc tic delog Lofig xal adtod ol Yeob, THe mnyiic the Luvic, 009€y EoTuv. Ta pxpd xal T 009EY pLxpbTepa Aeydpeva.
Tav mpde Tt 2aTLy. 0dx EyeL 08 TEpLwPLoEVOY TToGOY TO pLxpdy- dvapopd i TH Teos To petlov Aéyetar. Aéyopey obv
uetlov éviote 6 maharotiatov Tol Santuitatov. auéhet Yoy Eyets &v xatnyoplong pixeoy 8p0g xal peydhny #Eyyeov.

146 L’opposizione tra I'essere trascendente di Dio e la creatura, che per rapporto a lui nemmeno si puo dire che sia, ¢ pit
volte formulata da Filone: Quod deter. XLIV 160; De Vita Mos. 175; De los. XXI1126; De Opif. 11 12. 1] tema ¢ ampiamente
svolto da Plutarco nel discorso di Ammonio: De E 17-20 (391 F-393 B); questo lungo passo ¢ a sua volta interamente citato
da Eus., Praep. Evang., XI 11. Il testo di riferimento per tutti questi autori ¢ Plat., 757227 D - 28 A.

Y7 Cf. Arist., Cat. 6,5 b 16-22: 0038 yap adto nad adtd péyo Myetar 9 pinpby, dAhd Tpdg Etepov dvapépetal,
olov 8pog eV pLnpdy Aéyetar, kéyyeog 8¢ peydhn T6 ThY pev Tav 6poyevay petlov elvar, To 3¢ EhatTov TéY Spoyevév-
00%0DV TTpog ETEPOV 1) Avapopd, Etet elye xad adto wixpov 7 uéya EAéyeTo, 0% &v ToTe TO PéV 6pog LxpoY EAEYETO, )
3t néyypoc peydh.

8 Arist., Cat. 7,7 b 27-35: #1116 pév miotntov dvatpedev cuvavatpel Ty éntothpmy, ) 08 éntothn To mtatnToy
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I testo di Didimo ¢ interrotto da troppe lacune per poter essere tradotto in modo da ricavarne
un discorso compiuto: quel che ne resta ¢ comunque sufficiente per riconoscere la citazione delle
Categorie, seguita da alcune spiegazioni.

Aptototédng Aélyet .1 | [ 30 PeO%ALo T e e €[] | Lo e e ] “6 TolU xUxAou

TeTpaymvLopoc”, o0 Aéyel “elye EoTLy émioTTov” | [ <]y, TTEONYOVPEVRG TTEEL AdTOD

Eheyev, aANETL Téwg ev ..l | [oeee weee “clye émLoTtn]Tov” obv “EoTuy, émioTuy O¢ adTol odme”.
Gy e , B s o P N S TV

w) yap Aeyet 6t [ylevoetan | [on e e e 0]0% EaTLy adtol émoTApn . Sa 8L To elmely “elye”,

e s > 5 , o R , e 5 , s ~

L] L1 e (17 | IS ] €otLy EmioTTév. nal Ode obv ddv Aévy): “B¢ olmw yéyovev”, [tolito |

[ooeer e e e v 61u yevnoetar.'¥

Il rapporto del passo aristotelico con il versetto che ¢ oggetto di commento non mi ¢ chiaro, anche
a causa dello stato lacunoso del testo: Didimo sembra voler dire che colui che non ¢ nato nella carne
non ha conoscenza del male, anche se il conoscibile — il male — non per questo ¢ tolto. Se ¢ cosi, il
riferimento ad Aristotele rimane, come nei casi visti in precedenza, piuttosto estrinseco rispetto alla
comprensione del passo biblico e la sua motivazione va cercata in una preoccupazione didattica del
maestro, che approfitta della possibilita di richiamare agli studenti un punto di dottrina, prima di
passare a un altro lemma.

Per quanto sia un dettaglio, si pud anche osservare che Didimo cita il testo di Aristotele con una
variante (Emtotpn 3¢ adtod olmw anziché 0bdénw) che potrebbe essere dovuta all’assimilazione
del passo aristotelico al testo dell’Ecclesiaste che sta commentando (6¢ olnw yéyovev) — dopo tutto
Didimo citava a memoria —, ma ¢ attestata anche in Olimpiodoro e Simplicio."°

3.2. Riferimenti nominali e citazioni dal De Interpretatione

Oltre alle Categorie, un altro testo che, come abbiamo gia visto, Didimo cita — riferendosi ora
al titolo, ora all’'autore - ¢ il De Interpretatione. La menzione esplicita del titolo del trattato si legge
in un passo del Commento all’Ecclesiaste nel quale si spiega il verso 3, 7: “C’¢ un tempo per tacere e
uno per parlare”. Didimo commenta dicendo che, se le parole che uno intende pronunciare sono
dannose, ¢ meglio tacere; mentre il momento di parlare viene quando Dio ispiri una parola di
istruzione. Se, inoltre, un maestro dispone di parole sapienti, ma non ¢ capace di esporre il proprio
insegnamento ai pit’l semplici e solo costoro siano presenti, anche in questo caso ¢ tempo per lui di
tacere. In conclusione, esistono modi diversi di tacere ¢ di parlare ¢ la sapienza consiste nel saper
riconoscere il momento opportuno per fare I'una o I'altra cosa.

Alla fine di questa spiegazione, interviene la domanda di un uditore, che chiede come mai il tacere
sia stato indicato prima del parlare, mentre in precedenza le coppie messe in opposizione (nascere /
morire, piantare / sradicare, uccidere / curare, distruggere / edificare ecc.) erano presentate secondo
un ordine consequenziale. Didimo gli spiega che la successione puo essere dettata o dalla priorita
rispetto al fine o dall’effettivo accadere di una cosa. A questo proposito, richiama un passo del De

00 cuvavaeel- émLatyTol Yap Wi dvtog odx EotLy dmoThuy, — 00devos Yap Ett ot EmLoThY), — EmLeTAUNS O Y
oUomg 0038V xwAleL EmLoTNTOY Elvae: 0Lov xal 6 TOD xUxAou TeTpaywLoUOS elye EaTLY émLaTnToy, dmLaThun uév adTod
00% ZoTLy 000émw, 0dTo O T6 mLoTnTov EoTLy. ETL {dou piv dvapeHévtog 0dx EoTLy LT, TAY 8 BTLETNTEY TOMAG
&vdéyetar elvar. Frede, “Les Catégories”, p. 143-4 sostiene che ¢ improbabile che un testo del genere fosse citato in un ma-
nuale, il che fa supporre che Didimo abbia letto direttamente le Cazegorie.

¥ EcclT 116, 14-21.

150 Mi rifaccio alle indicazioni dell'apparato critico dell’edizione oxoniense di Minio-Paluello.
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Interpretatione, in cui Aristotele distingue il rapporto tra atto e potenza a seconda del tipo di ente al
gu
quale ci si riferisce; il testo citato ¢ questo:

Appare quindi chiaro dalle cose dette che quello che ¢ di necessita ¢ in atto; sicché, se le cose eterne
vengono prima, anche I'atto viene prima rispetto alla potenza. E alcune cose sono atti senza potenza,
come per esempio le sostanze prime; altre cose sono [atti] insieme alla potenza e tali cose per la loro
natura vengono prima, ma nel tempo vengono dopo; altre cose ancora non sono mai atti, ma sono

soltanto potenze.’>!

Aristotele traccia in termini molto rapidi una gerarchia a tre livelli tra gli esseri, in base alla
presenza della potenza e al suo rapporto con l'atto: cid che non ha potenza (le cose necessarie, che
sono eterne e solo in atto); cid che ¢ accompagnato dalla potenza (le realta fisiche, nelle quali solo
dal punto di vista temporale si da priorita della potenza rispetto all’atto); cio che ¢ pura potenza e
non passa mai all’atto. Didimo non cita alla lettera il testo di Aristotele, ma — con un metodo usuale
nella letteratura esegetica e nella pratica scolastica di ogni epoca — ne fa una parafrasi. Essa conserva la
successione dei tre gradi descritti da Aristotele, amplificando notevolmente i primi due punti:

Cio che ¢ primo e cio che viene prima, dunque, assumilo a volte in rapporto con l'obiettivo, a volte in
rapporto all’azione. Lo dico attingendo al De Interpretatione; parlando dell’atto e della potenza, dice:
le cose eterne — dice — quelle necessarie, hanno eterno anche I'atto. E questi atti eterni, necessari, sono
privi di potenza: non li precede una potenza, ma sono atti fin dall’inizio. E, sotto questo rispetto, 'atto
viene per primo, ¢ anteriore nell'onore: infatti, non ¢ I'atto a esistere grazie alla potenza, ma la potenza
grazie all’atto; alcune cose, infatti, hanno la potenza che viene per prima nel tempo, ¢ l'atto che viene
dopo. Invece, nelle cose necessarie 'atto ¢ in modo principale ed ¢ primo. Esso, infatti, costituisce il fine.
Nelle cose che hanno I'atto insieme alla potenza, la potenza viene per prima nel tempo e I'atto viene
dopo. Per un aspetto, dunque, I'atto si dice che viene prima e per un altro che viene dopo: in quanto esso
¢ causa delle potenze — la potenza, infatti, ¢’¢ in virtd dell’esistenza dell’atto — I'atto viene per primo,
ma nel tempo viene per prima la potenza. Inoltre — dice - altre sono soltanto potenze, che non passano

mai all’atto.!>?

La parafrasi di Didimo esplicita tre punti che non si trovano nel passo del De Interpretatione, ma
mi paiono derivare dalla discussione su atto e potenza che si trova in Metafisica © 8-9 ¢ A 6-7 ¢ 9: il

51 Arist., De Int. 13,23 a 21-26: ®avepov 87 ex tav elpnuévay 8t 16 € avdryrng dv xat évépyetdy oTLy, doTe &l
npbtepa Ta Lo, xal Evépyeta Suvdpeng meotépa. xal T& pEv dveu duvdpeng Evépyetal elowy, olov al medtat obotat,
To Ot petd duvdpens, & T pev @loet mpdtepa, TG Yedve Ot Uotepa, Té 8t oddémote dvépyetal elowy dhh Suvdpete
LOVoV.

152 EcclT 80, 1-14: 6 mpdtov odv xal 6 mpdTepov 6T v xate Tov oxomoy AdpBave, 6TE & xata T6 medypa. xal
Myo dnd tav [ept Epumvetag: mept dvepyetag xal duvdpeng héymy Aéyet 6tu- t& dtdia, gotly, T& dvayxala, &idtov
gyeL T dvépyetav- kol dvev Suvdpeas elow al évépyetar adtar al didiot, al dvayxratot- ody Ayeitor adtdv ddvaputs,
ke dpyTidev Evépyetal elowy. nal TpoTépa E6TLY XaTa TOUTO 1) Evépyeta, Tf] TLUT TpoTEépa EGTLY- 00 Yap 1) Evépyeta
Sd Ty SVvapy, dAAG 7 Sdvaues dua Ty dvépyetav- Evta Yo TG YoV TEoTépay Eyousty T ddvapuLy, botépay OE Ty
gvépyetay. éml 8¢ Tav dvayralny TEonyouudves xal TedTy oty 1) dvépyeta- aldtn Yéde EoTLy TO Téhog. éml 8& TEY et
SvarpLy dybvtov T Evépyetay Yebve 0Tl 1 Svapeg meotépa kol 1) évépyeta DoTépa. xaTd TL 0UY 1) dvépyeta AéyeTaL
mpotépa %ol xatd TL VoTépa %o ’d pév adTy altio doTly TAY Suvdpewy — Evexa yap ToD Vagydivar Ty évépyetay 1
dovaplic dotiy —, mpotépa dotiy ) dvépyeta, TE) 8¢ ypdve 1) Sdvapte. dAAar 8¢, galy, Suvdpuets eloly pbvoy elg évépyetay
ol petanintovoal (...).
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fatto che I'atto sia superiore alla potenza per onore (Mezaph. © 9, 1051 a 4-5), che esso sia il fine della
potenza (Metaph. © 8,1050 a 9-10), che I'atto in quanto causa sia anteriore alla potenza, anche se nel
tempo le ¢ successivo (Metaph. © 8, 1049 b 3-11-12; Metaph. A 6, 1072 a 3-4).15

Anche in questo caso colpisce una certa sproporzione tra 'occasione costituita dalla domanda ¢ la
spiegazione che viene offerta. Chi pone la domanda sembra voler osservare che, mentre le coppie di
azioni opposte (nascere/morire ecc.) sono presentate nella lista del Qo in un ordine per cui il secondo
membro pud essere o di fatto ¢ conseguente al primo, la spiegazione di Didimo ha indicato per la
coppia silenzio-parola non una relazione di consequenzialita, ma soltanto le circostanze in cui 'uno o
I'altra sono appropriati. Il maestro aveva spiegato I'opportunita dell'uno o dell’altra in funzione della
qualita dei contenuti da comunicare e dei destinatari ai quali essi erano rivolti. In risposta alla richiesta
dell'uditore, Didimo ha riformulato la spiegazione, introducendo la relazione tra atto e potenza: il
silenzio puo essere inteso come potenza della parola e questo spiega il fatto che venga per primo, al
modo in cui, nelle cose che hanno insieme atto e potenza, la potenza precede cronologicamente latto.
Ancora una volta, lappello ad Aristotele sembra nascere dal gusto per la completezza dell'informazione
scientifica, forse anche da un certo compiacimento erudito, ma non essere davvero necessario ai fini
della spiegazione del testo biblico.

Un altro rinvio, questa volta implicito, al De Interpretatione contiene anche la menzione indiretta
dell’autore, indicato come “il filosofo pagano” (6 #£w @uAécogog).”> Didimo sta commentando
Qo7,25: “Ho girato intorno, io ¢ il mio cuore, per conoscere e per esaminare e cercare sapienza e
giudizio; e per conoscere la stoltezza dell’'empio, la sua molestia e il suo errare”.'>> La parola ‘molestia’ —
che nella forma éyAnpta ¢ attestata solo in questo passo dell’ Ecclesiaste e nei successivi commentatori
cristiani del testo — richiama alla memoria di Didimo il termine, di uso molto pit comune in eta
ellenistica e imperiale, évoyAnotg, che silegge anche in Aristotele. Dice Didimo:

La stoltezza e 'empieta sono anche una molestia. E, per esempio, il filosofo pagano ha parlato delle

molestie dei sofisti.'>¢

I passo al quale Didimo allude ¢ con ogni probabilita questo:

E la contraddizione sia questo: un’affermazione e una negazione che si contrappongono. E dico che si
contrappongono l'affermazione e la negazione della medesima cosa rispetto alla medesima cosa; non,

pero, intesa in senso omonimo e quante altre distinzioni di questo tipo abbiamo fatto in rapporto alle

molestie dei sofisti.'>’

153 Anche Ammonio commenta il medesimo passo cf. Iz De In., p. 248.30 Busse (CAG IV).

154 Questa formula ¢ di uso comune tra gli scrittori cristiani; cf. Greg. Thaum. [?], Paneg. orat., 10: mpdc tode #w
@Lhocbgoug; il titolo dell’operetta polemica di Ermia nota come Irrisio gentilium philosophorum (Siacvppde tév e
cpz,)\océcpwv); Greg. Nyss.,Adv. Eun., 11, 186: tav #w t¥c nloteng meprhocoenxétwv; De Vita Mos., 11 115: névta oo
napd tolc 2o tHe "Exxdnotog omovddletar; Dial. de an. et res. (PG 46, 49): 1) €0 ouhocoglas Apol. in hexaem. (PG 44,
65): & motniha podparta tic #w prrocoglas; Didym. [2] De Trin. (PG 39, 965): &v Biflotg tav EEw priocopnudtmy.

55 Exdndaca éyd ol 1) xapdta pov ol yvavar xal ol xatacxkédacdar xat Cnriicat coplay xal YRpov xal Tod
yvévar aceBole dppoctvny xal dyhnplay %ol TEPLPOEAY.

15¢ Eccl T 226, 23-24: ) dppocivn xal GoéBera nal dyinpla eloty. duéhet yobv xal 6 #£e LAbGOQOE TAE GOPLETLRAS
gvoyhnoetg elpnxey.

157 Arist., De Int. 6, 17 a 33-37: ol &0t dvtiguotg TobTo, xatdpacts xal &rnbépacts al dvtixelpevat: Aéyo 8¢
dvtixeloDan Ty Tob adtod xatd 1ol adtol, — p) dpavipes 8¢, xal oo dAha TGV ToLouTwy Teocdtoptlbpeda TEog Tag
GOQPLOTLXAG EVOYAT|OELG.
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Arigore, Didimo non nomina Aristotele e 'espressione sogrotixag évoyinoeis gli potrebbe essere
nota anche da un’altra fonte;"® ma la familiaritd del maestro alessandrino con il De interpretatione &
sufficientemente sicura per ritenere che questo sia il passo al quale Didimo stava pensando.

Mentre nei casi precedenti ho sottolineato una certa incoerenza trala spiegazione del testo biblico
e i riferimenti ai luoghi aristotelici, qui mi sembra che, almeno dal punto di vista di Didimo e dei suoi
uditori, vi siano ragioni pit forti per mettere in rapporto il versetto dell’ Ecclesiaste con le parole del
De Interpretatione. Didimo, infatti, mette in rapporto la “stoltezza dell’empio” con le “molestie dei

sofisti” sulla base di uno schema di pensiero consolidato e diffuso — come abbiamo gia visto — che

associa (auto)inganno, empieta e sottigliczza sofistica con I'eresia (soprattutto ariana).'>

Il commento a questo versetto ¢ interessante ¢ offre un saggio significativo del procedimento

interpretativo e dell’orizzonte filosofico di Didimo (forse anche dei problemi pratici dipendenti dalla

160

sua cecitd),'® su cui vale la pena di soffermarsi. Il versetto ¢ suddiviso in due lemmi: uno commentala

parte positiva (“Ho girato intorno, io ¢ il mio cuore, per conoscere e per esaminare e cercare sapienza
e giudizio”) e uno commenta quella negativa (“e per conoscere la stoltezza dell’empio, la sua molestia
¢ il suo errare”). Nel commento alla prima parte, Didimo - partendo dall’equiparazione del cuore
con l'intelletto — esamina il senso del suo moto circolare:

E gia stato detto spesso che il cuore indica I'intelletto. L'intelletto non procede in obliquo e nemmeno
in linea retta, ma si volge attorno a se stesso. Proprio come anche alcuni pagani hanno detto che le
intellezioni sono come delle ruote e dei cerchi che girano. Quando, infatti, l'intelletto si tende verso
le cose esterne e vuole accogliere un’impressione delle realta sensibili, non ¢ presso di sé, non si volge
attorno a se stesso. Quando, invece, si dedica all’attivitd intellettiva e volge a se stesso la propria

attenzione, egli stesso ¢ L'oggetto ¢ il soggetto dell'intellezione. L'intelletto in atto, infatti, possiede

sempre l'intellezione e non accade che si riversi verso le cose esterne.!¢!

Questo testo mostra bene in che modo idee provenienti dalla tradizione filosofica sono integrate

158 La stessa espressione si trova anche in Gal., De Diff. pulsuum, p. 499.19; p. 725.10 Knobloch; Alex. Aphr., In
Metaph., p. 269.31; p. 270.31 Hayduck (CAG 1); Them., In Phys. paraphr., p. 7.14 Schenkl (CAG V).

159 Cf. sopra § 2.3.

1 Didimo sta commentando le parole del versetto: xat tob yvavat doeBole dppoctvyy xal SyAnetav; ma - alle righe
226,19-22 — commenta un’espressione che nel testo biblico non c’¢: “e per conoscere per mezzo dell’empio I'allegrezza (xat
ol yvavae 8t’doeBobe edppootvyy)”: “(PEcclesiaste) dice questo: se so chi ¢ 'empio e mi tengo lontano da lui, conosco
Iallegrezza. Infatti, I'espressione ‘per mezzo’ si deve intendere cosi: per mezzo della legge si ha la conoscenza del peccato.
Chi conosce la legge, per mezzo di essa conoscera il peccato e, ovviamente, anche la virtd; ma questa, perché la compia,
quello, perché lo fugga”. Potrebbe essere che Didimo ricordasse male il passo che gli era stato letto e che aveva appena
commentato o abbia capito male una ripetizione nella lettura del lemma da parte del lettore, pensando a una variante del
testo; come spesso di fronte a un caso simile, ha commentato senza porsi problemi le diverse forme in cui il testo si presenta,
ricavando da ciascuna un insegnamento.

161 EcelT 225, 13-21: 4 xapdto modhdnrs #3n elpntar 8Tt Tov voby onpatvet. 6 volg 3t od Aobég 008t elc edelay
F0EET, GAAG TPl EquTOV OTEEPETAL. adTixa YOOV xal Tiveg Tav EEw elpfaoty, 8t al vornoeis omep Tpoyol elowy xal
#xUnhoL 6TeE@dpEvOL. Tay Yap 6 volg mepl ta EEm Telvy Eautdy %ol Tav alodnTav Ay cavtaciov déyeoDar, odx EotLy
mepl £auty, 00 6TEéPeTaL TEpt EauTéY. BTy 3 VO nal Eautd EmLaTdyy), adthe doTLy %ol T6 voolv xal TO vooduevoy.
6 Yo xat évépyetay vobg del To voelv Exet, nal odx EotLy bte yeltar ént ta EEw. La stessa dottrina ¢ esposta in Iz Ps.
fr. 963 Miihlenberg (Sal 100, 2: Stemopevbumy év dunonta xopdlag pov &v péow Tob oixov wov): “Di quelli che camminano
secondo gli atti dell’intelletto, quanti si muovono nel vizio finiscono fuori di se stessi, perché hanno ammirato appassiona-
tamente le cose sensibili. Si usa percio dire che costoro sono fuori di sé e dissennati. Chi, invece, si muove con innocenza,
cio¢ con virtd, in cid che va fatto e pensato, si volge girando attorno a se stesso; diventando tutto dedito all’intelletto e alla
cura dell'vomo interiore, cammina con l'attitudine migliore in mezzo alla propria casa”.
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nella lettura del testo biblico. Il cuore ¢ equiparato all'intelletto o all’egemonico, adottando una

162 .l . d 11). 11 . . d 3. .
11 movimento daell intelletto 1torno a s¢ Stesso corrisponde a un immagine

concezione stoica;
usata da Platone per descrivere sia il moto dell’'universo, come quello “pit vicino a intelletto e
pensiero” (Tim. 34 A 3-5), sia il moto dell’anima (7im. 37 A 5; Leg. X, 898 A 3-6); le annotazioni
relative all’attualita dell’intelletto e alla coincidenza in esso di pensato e pensante richiamano, invece,
Aristotele (Metaph. A 7, 1072 b 19-21; 9, 1075 a 3-5). Questa sintesi non ¢ certamente opera di
Didimo: formulazioni vicine a quelle usate da lui si trovano, infatti, nella letteratura neoplatonica;

per esempio, nella distinzione fatta da Porfirio tra la percezione sensibile e I'attivita dell'intelletto:

(...) lafacolta rappresentativa (pavracta) si dirige sempre verso cio che ¢ esterno (éwt t6 &€o) (...). Nel
caso dell’intelletto, invece, 'apprensione non si opera in questo modo, ma quando esso si rivolge a se
stesso e contempla se stesso. (...) in tal modo ¢ intelletto e intelligibile. Quella contempla tendendosi

verso l'esterno, mentre lintelletto contempla raccogliendosi su se stesso. '¢3

Porfirio riformula una dottrina plotiniana:

La contemplazione deve essere lo stesso che il contemplato e deve “I'Intelletto essere lo stesso che
l'intelligibile” (Arist., Metaph. A 7,1072b 21-22) (...). Ma se intellezione e intelligibile sono lo stesso —
I'intelligibile infatti ¢ un’attivitd; non ¢ certo una potenzialitd, né quindi qualcosa di non intelligibile,
non ¢ privo di vita (...); se & cosi, allora I'intelligibile ¢ anche sostanza prima; e se ¢ attivita, attivitd prima

e bellissima, sara intellezione e intellezione sostanziale.!¢*

Diversamente da Didimo, i platonici attribuiscono il moto circolare non all'intelletto, ma
all’anima cosmica e al cosmo stesso, che imitano in questo modo I'immobilita dell’intelletto. Una
formulazione pit vicina, almeno nei termini usati, a quella di Didimo mi sembra di trovarla in Proclo:

Il cerchio ¢ immagine dell’intelletto: ¢ immobile, infatti, con il suo centro, procede in avanti con le sue
potenze generative e si converte a se stesso con la conoscenza che lo avvolge allo stesso modo da ogni
parte. E il centro ¢ immagine dell'intelligibile che sta in esso, indivisibile e desiderabile, i raggi che si
dipartono dal centro assomigliano alle sue potenze infinite, mediante le quali I'intelletto produce tutta
la molteplicita degli intelligibili che si trovano in lui; la circonferenza, mediante la quale si riavvolge
p g g q g

di nuovo verso il centro e lo circonda da ogni parte, assomiglia alle intellezioni rivolte verso 'uno e
I'intelligibile.'®®

Sivedaanche quello che Proclo scrive nel Commento al Timeo a proposito dell'immagine platonica
del “cerchio ben rotondo” (xdxhog ebrpoyog: Plat., Tim. 37 C 1-2), alla quale anche Didimo allude
nel passo che stiamo esaminando:

162 ] equiparazione cuore-intelletto ¢ ricorrente in Didimo: p.e. EcclT 33, 1; 44, 15-21; 98, 12-14; 165, 25; 315, 6-9;
337, 19-20; PsT S3, 18; 84, 25; 100, 28; 179, 14; 246, 16; 265, 20; 276, 26; 289, 16; 333, 16. La dottrina che colloca nel
cuore I'egemonico, la parte razionale e direttiva dell’anima, ¢ di origine stoica (SVF, II, 228; 235; 761; 809-811; 822; 837-
839; 901-902), mentre Plat., Tim. 44 D 4-5 pone lintelletto nella testa.

163 Porph., Sent., 43, p. 55.6-19 Lamberz; cf. anche 44, p. 57.1-6 Lamberz.

164 Plot., V 3[49], 5.21-37 (trad. Guidelli).

16 Procl., In Remp., 11, p. 46.18- 27 Kroll.

Studia graeco-arabica 2 / 2012



Didimo il Cieco lettore’ di Aristotele 159

“Ben rotonda” ¢ la facoltd intellettiva, che nel proprio movimento da un punto all’altro non ha
impedimenti ¢ ha forma circolare nel proprio passare, vigore nelle intellezioni, perfezione, attivita

rivoltaal divino, conformitd al bene e si muove attorno all'intelligibile come attorno al proprio centro.!*

Si tratta di un esempio soltanto, ma la somiglianza nei temi e nel lessico tra il testo di Didimo e
quello di alcuni dei maggiori platonici che lo hanno preceduto e seguito mi sembra mostri che Didimo
aveva conoscenze filosofiche aggiornate e non limitate a quanto egli poteva ricavare dagli autori
cristiani precedenti o all’'uso della dottrina dell’Organon di Aristotele per la difesa dell’ortodossia e
per lo studio logico-grammaticale del testo biblico.

Tornando al De Interpretatione, un’altra citazione del trattato — senza perd un rinvio esplicito
né al titolo, né all’autore — si legge nel commento al salmo 41. Didimo ne sta spiegando il verso 7-8:
“da un piccolo monte, I'abisso chiama I'abisso al fragore delle tue cascate”.'” La sua interpretazione
si coglie con sufficiente chiarezza, anche se il testo ¢ molto rovinato: il “piccolo monte” ¢ il Logos
divino, divenuto uomo e resosi percio visibile, appunto come un monte (Mi 4, 1-2; Is 2, 2-3); “I'abisso
che chiama Iabisso” sono i giudizi misteriosi di Dio (che sono “come il grande abisso”: Sal 35, 7):
essi rimangono oscuri (&Puocog [...] doapse xetpévy), fino a quando non vengano resi udibili
dal “fragore delle cascate” — i profeti e gli apostoli — che traducono e chiariscono tali abissi con il
proprio insegnamento (§ppmvetety T &Buccov Stdacxahlog Te6mo [...] cagnvicovoty adthy dv
ddacrariog Tpomw).%

Al termine di questa spiegazione, probabilmente sollecitato dal tema del rapporto tra loscurita
dei giudizi di Dio e la funzione chiarificatrice della parola profetica e apostolica, Didimo aggiunge

una considerazione che sembra diretta a precisare la natura carismatica di tale funzione; citando san
Paolo (2 Cor 12, 4), dice infatti:

Ora, ci sono “parole ineffabili che a un uomo non ¢ lecito pronunciare”; chi ¢ stato rapito “nel paradiso”

le dira.'®®

Se capisco bene, Didimo intende dire che il compito di spiegare e insegnare gli oscuri giudizi di
Dio ¢ riservato a coloro — appunto profeti e apostoli — che hanno vissuto un’esperienza di rivelazione
come quella descritta da Paolo ai cristiani di Corinto.

A questo punto, Didimo aggiunge una precisazione tecnica, per spiegare il senso del termine
enpata usato dall’apostolo:

-
AEY[OVTOL et s e . “ZotLy 88 vompa &v] Tf) uyd) 6t€ pev dvev Tod dAndis 1) Yevdecdar 6t& B¢ B
170

w ~o . P oNg e s 2 ,
ENUATAYOUY ELOLY [crnn it it e s e ] 6povupia 8¢ elow T ‘Ppata’. TéTe phhioTta

T6 vonpa § dvdryxn TovTey Bdpyety Ydtepov” (DeInt. 1,16a9-11)

1 Procl., In Tim., 11, p. 312.22-26 Diehl.

167 PsT 302, 19-20: dmd 8poug pexpod &Buscog medg dPuccoy Emxakeltat elg puviy TGV xatapaxtév cov. L'edizione
della LXX curata da A. Rahlfs e le traduzioni moderne dal testo masoretico connettono I'espressione dmé 8poug pexpob al
versetto precedente (“per questo di te mi ricordo, dalla terra del Giordano e del’Ermon, da un piccolo monte”). L’interpunzione
seguita qui da Didimo ¢ confermata anche da I Ps. fr. 430 Mithlenberg.

168 PsT 302, 20 - 303, 18.

19 PsT 303, 18-19: dpte elotv “Gppnta grpata, & 0dx EEdv dvdodme hadfour ™ 6 yap demayelc “eic Tov mapddetooy”
pel adTd.

70 PsT 303, 19-21. Prinzivalli, Lezioni sui salmi, p. 769-70, ne da la seguente traduzione, con alcune integrazioni:
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Anche se il testo ¢ lacunoso, si capisce che il maestro invita a tener presente che il termine ppata
¢ usato da Paolo in senso equivoco (Spwvupia 8¢ elowy T ‘GApata’). Esso, pertanto, non va preso
nel significato preciso di ‘verbo’, ma in senso ampio, come equivalente anche di ‘nome’ (Gvop.a) e
di ‘discorso’ (A6yog), a comprendere cio¢ tutte e tre le forme del pensiero e della parola descritte
all'inizio del De Interpretatione come dotate di significato, ma non sempre passibili di essere vere o
false:

C’¢ nell’anima un pensiero che talvolta ¢ privo del [dire] il vero o mentire, talvolta invece ¢ gid il pensiero

al quale ¢ necessario che competa una di queste due cose.!”!

Didimo avrebbe potuto benissimo limitarsi a chiarire che il termine gfjua equivale al termine
AoY0¢, 0 eventualmente a vomua, senza chiamare in causa le definizioni del De Interpretatione.” 1l
fatto, invece, che abbia offerto questa precisazione — senza perd menzionare né Aristotele, né 'opera
che citava — ¢ abbia richiamato in modo un po’ approssimativo il testo, senza poi spiegarlo, suppone
sia in lui, sia nei suoi uditori una familiarita con questo tipo di questioni e con la letteratura che ne
trattava tale da rendere sufficiente un rapido cenno. Anche perché la citazione del De Interpretatione &
stata suggerita a Didimo dalla citazione di un passo paolino che non era immediatamente in rapporto
con la spiegazione del versetto salmico oggetto di esegesi.

Una verifica interessante ¢ offerta dal confronto con I'esegesi di questo stesso verso data in un
frammento del Commento ai Salmi (quello composto da Didimo per la pubblicazione, non il testo
delle lezioni del PsT) conservato dalle catene. La dottrina presentata ¢ la medesima, ma qui ¢ assente
sia la citazione di 2 Cor 12, 4, sia — a maggior ragione — ogni riferimento alla dottrina aristotelica (va
detto, perd, che tale assenza potrebbe dipendere non da Didimo, bensi dal catenista):

Le cascate di Dio sono i profondissimi discorsi che lo rignardano oppure i divini profeti. L’insegnamento
di Gesu, essendo un abisso, chiama I'abisso dell’antica Scrittura. Forse, poiché i giudizi di Dio sono un
grande abisso [Sal 35, 7], [il Salmista] mostra che questi giudizi sono collegati ad altri giudizi e quelli
ad altri ancora e tutti ricevono la propria causa dal Logos di Dio, che ¢ detto “piccolo monte”: il Dio-

Logos — dice — ¢ infatti una grande montagna, ma diventa un piccolo monte a causa dello svuotamento

volontario al quale si ¢ sottoposto per noi.'”?

“Sono parole [dal momento che hanno la possibilita di dichiarare il vero o il falso]. Sono dette ‘parole’ in senso equivoco.
Allora soprattutto si dicono ‘parole’ [se sono pensieri]. ‘Ma a volte si da nell’anima un pensiero senza il vero o il falso, a volte
invece un pensiero nel quale ¢ necessario che ci sia I'uno o I'altro™.

7! Didimo cita evidentemente a memoria, perché omette o modifica alcuni elementi del testo aristotelico: Eote 8¢,
Somep &v Tf) Yuyf) 6tE piv vomua dveu Tob dAndedey 1) Pevdecdar 6tE 3L %3N § dvdyxn TouTwy mbpyety Ytepov, obtw
xal &v Tf) puvi).

172 E quello che aveva fatto a p. 7, 20-26, spiegando il titolo del libro (pfuata éxxhnoractol) e chiarendo che qui il
termine gApota ¢ da intendersi come sinonimo di Aéyot, anche se col primo termine si intende piuttosto un insegnamento
preparatorio e col secondo la dottrina destinata ai progrediti.

17 Fr. 430 Mihlenberg: Katappdxtar tol deob ol wepl adtob Baditator Adyor 7 ol Yelow wpopiitar. 7 Tol tolvuy
"Tnoob Stdacxaio &Buscog oboa émiraheitar THy &Buccov éx THg mahatdc YoupTic. Téyo 8¢ xal, dmel Td xplpata Tob
Yeol dPuocde EoTiv O, TaploTatal 6TL Ta %plpato ETEPWV HOTNTAL XELULATOV %AXETVO AAA@V TAVTOY GO TOD
Aéyou Tob Jeob, b elpmrar uxody 8pog, TV altloy éydvtwv: pog Yop wéya, noty, 6 Yedc Adyos, Boog 8¢ wixpdy S iy
Omépetvey é9ehodatov xévaoLy dL Hude.
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Il passo del De Interpretatione che abbiamo appena discusso viene citato anche nel Commento
all’Ecclesiaste.” Didimo commenta il verso Qo 8, 5: “Chi custodisce il comandamento non conoscera
parola malvagia (§%jp.e Tovneov)”. Il problema che Didimo discute a proposito di questo testo ¢ la
sua apparente contraddizione con quanto insegna Aristotele, che una sola ¢ la scienza dei contrari,
sicché chi custodisce il comandamento, e dunque conosce la parola buona, dovrebbe anche conoscere
la parola cattiva:

Ecco: colui che conosce il bene conosce allo stesso tempo anche il male. Qui, perd, il termine ‘conoscere’
non indica il ‘fare uso’, ma soltanto il ‘conoscere’. (...) Se, dunque, colui che conosce il bene conosce
anche il male e vice versa, come mai qui dice che colui che custodisce il comandamento non conosce
parola malvagia? Eppure il comandamento ¢ parola buona. Colui che conosce la parola buona, inoltre,

conosce anche la parola malvagia; ['Ecclesiaste] dice, perd, che colui che custodisce il comandamento

non conosce parola cattiva, cio¢ non dice che non la conosce, ma che non ne fa uso.'”

Ladottrinaaristotelica secondo la quale una sola ¢ la scienza dei contrari, poiché essi appartengono
aun medesimo genere,'”¢ impone a Didimo, che si riferisce spesso ad essa,'”” di cercare una spiegazione
a questo verso, nel quale al giusto sembra essere attribuita I'ignoranza del male. La soluzione ch’egli
propone ¢ basata sulla distinzione tra la conoscenza e I'esperienza del male. Infatti, spesso nella

Scrittura il termine ‘parola’ ¢ utilizzato per indicare 'azione: il giusto, poiché conosce il bene, sa che

cosa sia il suo contrario, il male; ma non compie il male, non ne ha esperienza.'”®

Tutta I'ultima parte della spiegazione di questo versetto ¢ dedicata al chiarimento del senso in cui
si deve intendere il termine ‘parola’ (§juar) usato dall’Ecclesiaste:

E non dird nulla di sorprendente. Infatti anche “nell’anima” ¢’¢ una parola: “il pensiero che ¢ privo del

dire la veritd o del mentire; talvolta, invece, [il pensiero] al quale di necessita gia appartiene una delle

174 Non ¢ possibile stabilire una cronologia nemmeno relativa tra i due scritti: in entrambi Didimo polemizza contro
Apollinare e contro gli eunomiani, il che fa pensare che EcclT e PsT risalgano a un’epoca posteriore al 367 (quando Eunomio
¢ subentrato ad Aezio alla guida del movimento antiniceno) e al 377, quando Apollinare fu condannato per le sue dottrine.
Un cenno in PsT 266, 28 all'interpretazione di un passo di Zaccaria potrebbe alludere a ZaT, 'unico scritto databile con
certezza al 386, ¢ collocare quindi le lezioni sui salmi dopo quella data, ma non mi sembra un indizio molto solido. Ci si
deve accontentare di collocare i due testi in una data abbastanza vicina I'uno all’altro, verosimilmente negli anni *70: cf.
Prinzivalli, Lezioni sui salmi, p. 26.

175 Eccl T 236, 1-13: 13¢- 6 &meotdpevog T6 dyadov eddéws 0idev xat T6 xaxbdy. 6 Entotacar 8¢ (e 0d 6 ypdodaur
onpatvet, GARG T6 eldévar pwovoy. (...) el 0By 6 eldig To dyadoy oldev xal 6 xaxdy xal Evrahy, més évtalde Aéyet Tov
QUAGTTOVTA EVTOATY W) YLYVOOXELY PTiua Tovne6y; xattol 7 évTohy dyadéy éotiy fTua. 6 8t T6 dyadov sTua eldig
0ldev xal T6 movnEdy Hfjna- Aéyet 8¢ TOV QUAdTTOVTA dVTONY Wi YLYVAoH®ELY SHiuo Tovnedy, TouTéaTLy 00 Aéyel odx
éntotaodat, GAha w yedodat.

176 11 tema ricorre spesso nel corpus aristotelico, a titolo di esempio: Metaph. © 2,1046 b 7-24;14, 1055 a 31-32;
K 3,1061 2 18-19; An. Pr.11,24a21; Top. 110,104 2 15-17; 114, 105 b 5-6.

77 Cf. EcclT 46, 22; 226, 9-18; 332, 13; PsT 154, 3; 231, 12-13; 260, 11; ZaT 11 362.

178 Eccl T 236, 17-19: 6 3¢ thv évtohiv purdttay, émel odx Eyet Tig évavtidtnrog Tig EvTohic melpay, o) YvaoeTaL
To $Fua T6 TovNE6Y. MéyeTar 8 ToARdxLs TO STua dvTl adtod Tol medypatos. Il medesimo passo ¢ commentato negli
stessi termini anche in ZaT II 361-362: “Dunque, come ¢ possibile conoscere al modo di un sapere al quale si oppone
I'ignorare — cosf si puo avere o non avere conoscenza tramite I'esperienza (...). Questa differenza si estende anche agli
uomini: nell’ Ecclesiaste, per esempio, & detto: ‘Chi custodice il comandamento non conoscera parola malvagia’, cio¢ non
avra una disposizione morale conforme a una parola malvagia, pur essendo la parola malvagia conosciuta dal punto di vista
intellettuale da colui che custodisce il comandamento, che ¢ parola di Dio. Infatti, poiché ¢ una sola la scienza dei contrari,
chi conosce la parola buona conosce anche quella ad essa contraria”.
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due cose” (De Int., 5, 16 a 9-11) cio¢ il dire la verita o il mentire. Vedi che chiama il pensiero “parola”,
dal momento che cade sotto la definizione della conoscenza di quest’ultima; “la parola, infatti, ¢ cio che
indica il tempo” (De Int., 7,16 b 6), ed ¢ la parola cid in cui si trova il dire la verith o mentire. Poiché,

dunque, anche i pensieri sono tali, li chiameremo “parole”.!””

Qui i conti non tornano: o il trascrittore non ha riportato in modo del tutto fedele la
spiegazione di Didimo, oppure — piti verosimilmente — il maestro si ¢ confuso. Citando a memoria,
ha probabilmente creduto di riferire in modo fedele le parole di Aristotele dicendo: “nell’anima
c’¢ una parola (§fjpa): [cioe] il pensiero (vémpa) che ¢ privo del dire la verita o del mentire ecc.”.
Subito dopo, infatti, commenta dicendo che Aristotele chiama il pensiero “parola”. Dopo di
che cita correttamente la definizione che nel terzo capitolo del De Interpretatione viene data del
termine p7jua, solo che esso, nel trattato aristotelico, ha il significato preciso di ‘verbo’ e non quello
generico, inteso da Didimo per le necessita della sua esegesi, di ‘parola, discorso’. Un ulteriore
slittamento avviene quando Didimo afferma che nella parola/verbo si trovano la verita o la falsita,
perché questo ¢ positivamente escluso da Aristotele, il quale attribuisce questa caratteristica, nel
quarto capitolo del trattato, soltanto al discorso enunciativo (Aéyog dmogavtinoe).*

In conclusione, mi sembra che Didimo abbia ragionato partendo dall'identificazione della parola
biblica ¢7jpa con il termine Abdyoc — che si presta ad essere inteso nel senso di ‘parola, pensiero,
conoscenza’ — ¢ abbia pensato al testo di Aristotele sulla base di questa sovrapposizione tra vonua,
o7jua e Aoy og. Questo gli ha permesso di interpretare il testo nei termini descritti: chi osserva la Legge
ha, in un certo senso, conoscenza del male, perché, avendo scienza del bene, ha anche quella del male;
ma, in un altro senso, non lo conosce, perché non ne fa esperienza, fosse anche soltanto pensandolo.
Il riferimento al De Interpretatione & fatto qui non solo in modo un po’ gratuito, come altre volte ho
osservato, ma decisamente errato.

Come nella discussione di Sal 41, 7-8 vista sopra, anche qui Didimo — proseguendo nell’esame del
senso da dare al termine ¢7jpa — cita il passo paolino di 2 Cor 12, 4:

Sapendo cio, il divino apostolo dice di “aver udito parole indicibili”. Qui sembra vi sia una
contraddizione, a meno che non assumiamo i termini ‘parola’ (fntév) e ‘indicibile’ (¢ppnTov) secondo
significati differenti. Sono indicibili nella misura in cui sono dette soltanto nell'intelletto ed ¢ Dio
che le fa entrare nella mente. Esse hanno, pero, la proprieta del vero o del mentire, sicché sotto questo
aspetto sono anche parole (ffpata). Sono indicibili, perché non vengono dette mediante sillabe, non
¢ possibile scriverle o inciderle. Per il fatto di non essere pronunciate mediante sillabe sono indicibili.
Se, infatti, ciascuna delle cose che dico ¢ un dicibile (gmtév) - giacché lo pronuncio mediante una
voce articolata — il pensiero che la voce non esprime ¢ una parola indicibile (&ppyntov §Fjpa). Possiede,
infatti, o il vero o il falso. Sono indicibili per quanto riguarda il fatto di non poter essere pronunciate

mediante sillabe ed espressioni verbali articolate, ma per il fatto di avere il vero o il falso sono parole.'*!

179 Eccl T 236, 21-26: ol 00 wapddoEov pd. xal yae “év T Yuydi” EotLy gHua- “t6 dvev Tob dhndedety 7 Petvdecdar
vénpa, 6t¢ 8¢ #dn ¢ dvdrynn dmépyey Ydrepoy” (De Int. 1,16 a 9-11), 9 t6 ddndebewy 7 Yeddeodar. i3t vénpo sHua
naheTtat, énel Omomintet T8 bpLoud adtol yvhoeng: “Ofina Yae oty To mposoruaivoy yedvoy” (De Int., 3,16 b 6),
xal §Hpd dotiy, &v § Eotiy dAndeloat 1) Peboacdar. Emel obv xal vonuatd eloty Totabta, fruata adTtd Epoduey.

180 Arist., De Int. 4,17 a 2-3.

181 EcclT 237, 1-10: tobto obv 6 9elog dmbcTorog Emiatdyevos Aéyel “dxnxoévar dppnta drpata’”. xal doxel
avtloaots elvar, el wi) xota GAAo xal GANO onuatvbuevoy AdPopey T f1Tov xal &opmtov. deentd oty Tap éoov
3y v§ wbve duthobvtan xat Jedg dvinowy adta T Stavole. xal Fyovoty To dAndic xal To YeddeoDar, dote nal xatd
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In questo passo Didimo seguita a ragionare a partire dall'identificazione di ¢fjua e Adyog
amopavtixdg, ripetendo due volte che cio che Paolo ha udito nell’estasi si puo a buon diritto definire
‘parola’, dal momento che pud comunicare sia il vero, sia il falso. L’affermazione paolina gli pone un
ulteriore problema, poiché sembra vi sia contraddizione nell’affermare di aver udito un §¥jpec (quindi
un gntév) che ¢, perd, dpentov. Didimo scioglie la contraddizione affermando che i termini vanno presi
non come la negazione 'uno dell’altro, ma in due sensi distinti:'*? la parola udita da Paolo ¢ indicibile
nel senso che non ¢ formulata mediante I'articolazione di sillabe ed ¢ stata comunicata da Dio soltanto
allintelletto dell’apostolo. Essa rimane, perd, parola, non perché sia un suono articolato o una parola
scritta, ma perché ¢ capace di veicolare un contenuto di verita (o, eventualmente, un contenuto falso).

Un altro aspetto merita di essere osservato: Didimo, qui e in altri luoghi, combina espressioni e
dottrine provenienti dalla tradizione aristotelica, platonica e stoica; come esempio per queste ultime,
si considerino la distinzione tra formulazione interiore (v v& péve 6ptiobvrar ... pr) Tpopépes ot
dL& cuAAaB@V) e articolazione esterna, vocale o scritta, di un Adyog (ypapfivar xal yapaydivar ...
Tpogépopat Yo adTo dta vapdpou pwvic),'® la definizione del linguaggio umano come ‘voce
articolata’;'®* I'idea, pitt volte usata da Didimo, che il pensiero sia un discorso interiore dell’anima.'®

Lo stesso intreccio di elementi ¢ mostrato da un altro passaggio del Commento all’Ecclesiaste,
nel quale Didimo commenta Qo 3, 18-19: “Ho detto nel mio cuore riguardo al linguaggio (mept
hohdc) dei figli degli uomini che Dio li giudichera, per mostrare che essi sono bestie”. Didimo
aveva osservato, nel corso della spiegazione, che il termine ‘linguaggio’ era stato usato in modo
improprio applicandolo anche ai versi degli animali.’® Rispondendo alla domanda di un uditore,
che gli chiedeva spiegazioni sul passo “per mostrare che essi sono bestie”, ritorna sulla distinzione tra
linguaggio umano e linguaggio animale. Ancora una volta, il testo ¢ molto lacunoso, ma permette di
riconoscere alcuni elementi significativi:

Secondo la lettera: nel nostro “cuore” — dice —, che ¢ l'intelletto, “ho detto riguardo al linguaggio dei
figli degli uomini”. Mentre la bestia (...) dire riguardo al linguaggio che emettono gli uomini stessi.

Anche le bestie (...) una voce che indica le cose e i pensieri (...) un verso privo di significato.'s”

ToUté eloLy nal pfpata. dpentd elowy ob heydpeva dud culhafav, ody old te dvta ypaghivar xal yopuydfivar. T4 8¢ um
Tpopépecdat dLi cuNAABEY dppnTd EoTLy. el 8t ExaoTov, (v Aéyw, fNToY éoTLy — TpogépopaL Yip adTo dud EvdpDpou
PWVTiG —, TO uévToL vomua, b ody oBdAAet 1 povi), &opmTov STiwd dotiy. ExeL Yop 1) T0 aAndec 7) T6 Yeldoc. dppntd eloty
Topd TO ) Eyety Std APV ol MéEewv EvdpDpwy mpopépeaar, T6 OE EyeLy To dhndis 7 Yeldog fApaté elowy.

182 I'n varie occasioni Didimo si preoccupa di sciogliere le contraddizioni apparenti del testo biblico; p.e. EcclT 9, 17-19.
27.29 spiega come sia possibile che il Qo sia contemporanecamente destinato a principianti e progrediti: “Quando cose di-
verse, migliori e peggiori, siano dette dalla medesima persona appaiono in opposizione. Non ¢ possibile essere nello stato di
conoscere insieme e nel medesimo momento entrambe le cose. (...) Se dunque fossero riferite ad uno solo e medesimo e nel
medesimo tempo, sarebbero in contrasto. Ma dette a una moltitudine, non vi ¢ contrasto”. HiT 262, 26-263, 3: se Giobbe
dice a volte di essere peccatore, altre volte di essere giusto, non si contraddice, perché la prima affermazione ¢ rivolta a Dio,
la seconda agli amici.

185 Cf. SVF 11, 135; 223.

18 Cf. Phil. Alex., De opif., 126; De Somn., 1 29; Diog. Laert., Vitae, V11, 55.

185 Cf. HiT 103, 27-20: “d2An9uvov” 8¢ “fTiua’” voelv 3l 16 amd Sradéocws mpotdy ddeudobs: Eote yap xal &v Juyd
A6vog; PsT 28, 8-9:7) vénorg yap Adyos éotly Yuydic, puvi oty ol Eow avdpamou; Plat., Soph. 263 E 3-4; Theaer. 189 E
6-190 A 7; Phil. 38 E 1-4.

186 EcclT 95, 6-7: xatayonotixdtepoy odv Tév xtnvay dvtabda elontar hahd’ 7 ¢Eymots.

187 EcclT 98, 12-16: “xaté t6 ftov- “év i xapdia”, enoty, tf) fiwet [éoa, tig oTiv] 6 vodg, “clmov mepl AahLdi tav
vldY Tév dvdpamav’. ToD xTNVOU[G ... .. TEpL] hahdg elmely, Nig adtol mpopépovtal ol dvdpwmot. xal T& XTNVY O.[.....
YY) LaTOY POVAY CNUAVTLRAY TTEOYLATOY KOl VONUETOY T e weee woe ] wovov Yooy donpov.
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In queste parole ritroviamo idee di origine stoica ed aristotelica, come I'equiparazione tra cuore
e intelletto;'® la distinzione tra linguaggio umano, inteso come Abdyog &yypaupatos'® e povn
onpavtixn '
degli animali come Yoot aypdpupator.

Un ultimo esempio — interessante per I'analisi del rapporto tra pensiero e linguaggio, nella quale
Didimo mescola elementi aristotelici ed elementi stoici — proviene dal Commento ai Salmi e ci
riporta all'inizio del De Interpretatione. Commentando il salmo 44, 3 Didimo cita anche Sal 61, 12:

“una volta ha parlato Dio, queste due cose ho udito”. E spiega:

(in particolare onpavtixn Tpaypdtey xal vonpdtov);'”! la definizione dei versi
192

[Dice:] “queste due cose ho udito”, perché tu ne prenda in considerazione anche di pit di queste due.
Le cose stanno cosi, ed ¢ chiaro per la maggioranza, ma vediamo ugualmente: il pensiero (vénpe) non
¢ identico al dicibile (Aextév). Il pensiero ¢ prodotto dell’attivita dell'intelletto e di esso ¢ simbolo la
voce (oovi)). “Le cose dette con la voce sono simboli delle affezioni dell'anima’ (De Int., 1, 16 a 3-4).
Mentre il dicibile ¢ quella cosa che sussiste in coordinazione con la facoltd di rappresentazione in colui
che si accinge a parlare. Infatti, il pensiero, dal momento che ¢ privo di materia e puro, non esprime
[linguisticamente] alcunché riguardo a se stesso. Non gli si accoppia nessuna delle cose che sono
collegate all’espressione verbale, cosi che esso sia reso manifesto. Quindi c’¢ anche il dicibile: esso sussiste
in modo coordinato con la facolta di rappresentazione di colui che pensa. Percio io ho pensato ¢ in
conseguenza si produce una rappresentazione del modo in cui bisogna esprimerlo. Le rappresentazioni
concomitanti, dunque, si producono a partire da un unico pensiero, sussistono a partire dal Jogos di Dio
e percid “queste due cose ho udito”. E il pensiero capace di esprimere ad altri cio che ¢ stato pensato &

un argomento difficile.'?

Didimo usa la nozione stoica di Aext6v per esprimere una dottrina che non ¢ stoica e nello stesso
tempo introduce un elemento che come tale non ¢ esplicitato dal De Interpretatione. 1l processo di
formulazione linguistica di un pensiero ¢ presentato da Didimo come il risultato di tre passaggi:
allinizio si trova l’attivita noetica; essa ¢ propria dell’essere razionale nella sua condizione originaria
di separazione dal corpo ed ¢ percio priva di qualunque rapporto con la corporeitd, non si distende nel
tempo e non ¢ rivolta verso I'esterno. Per dirlo con le parole di Didimo, non le si accoppia “nessuna
delle cose che sono collegate all’espressione verbale” ed ¢ pertanto un fatto prelinguistico.

La formulazione di un pensiero per mezzo della voce ¢, invece, un fatto fisico, appartiene all’essere
razionale nella condizione di incorporazione. A questo proposito, Didimo cita Aristotele quando

188 Cf. sopra nota 162.

18 Ps.-Plat., Def., 414 C.

190 Arist., De Int., 4,16 b 26.

I CE. SVF 11, 167-168 ¢ la sintesi di Diog. Laert., Vitae, VIL, 56 (= SVF, 111, Diog. Bab. 20).

192 Arist., De Int., 2,16 a2 28-29.

195 PsT 335, 14-23: “3Vo tabta fxovsa”, tva xal whelova Mfne 1) Tabta. Exet 3¢ obtw: xal cupic pév éoTLy Tolg
Tohhols: Buws tdwuey- 0d Tadtéy EoTLy vomua xal AexTov. vonud éotiv TO évépynpa Tob VoD, obrep cUPBoAGY éoTLy
N povi. “tév v TF Yuyfi madnudrov cbpBord oty ta év T ewvii” (De Int., 1, 16 a 3-4). hextov 8¢ EotLy Exeivo T6
TAEUPLETAPEVOY TF] QavTacie ToD LEANOVTOG ELTETY- i) Yap TO vonua &UAov xal xadapoy Eppmvedosty péhhet Tt Ttepl
adtod. 00 cuvdudlet Tt adTd TGV Ex mpoopdic cuveleuypévay tva SMAedF- 69y wal Aextov EotLy- mapuploTatal d&
T pavtacte Tol voolvrtog: 8td événoa- mapupiotatal 3¢ pot pavtacte, mig 0t adtd Eppmveloal. al TapupLoTdpevar
olv gavtaclal &md Evog vonpatog, &rd ol Aéyou deob dolotavtat, xal e Tobto “Sdo Hrovea’. xal T6 vénua T6
duvdyevoy elg dhhoug Epumveloat T6 vondey Tadv dusyepdv EoTLy.
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scrive che la voce ¢ un segno di cid che si trova nell'anima.’? Tra questi due estremi si colloca la
mediazione del Aextov. Esso si colloca al livello della facolta rappresentativa ed ¢ la formulazione
linguistica di un concetto, anteriore alla sua espressione verbale. In tal modo Didimo puo spiegare Sal
61, 12: prima c’¢ il vémp.a, poi seguono il Aextov e la povn. '

3.3. Riferimenti nominali e citazioni dagli Analitici e dai Topici

La dottrina aristotelica del sillogismo — in particolare quella concernente il sillogismo scientifico
—,ladottrina dell'argomentazione dialettica e quella destinata a smascherare le fallacie argomentative,
oggetto rispettivamente degli Analitici primi e seconds, dei Topici e degli Elenchi sofistici (insieme dei
testi che dal XII secolo sara indicato come logica nova), non trovano negli scritti di Didimo riscontri
testuali sotto forma di citazioni esplicite, se non in pochi casi. Vedremo, pero, pit sotto che anche
questa parte dell’Organon gli era familiare abbastanza da poter supporre — anche se con un margine di
incertezza un po’ pia elevato rispetto a Categorie e De Interpretatione — che ne avesse una conoscenza
diretta e non soltanto mediata da maestri o da sintesi manualistiche.

Un passo nel quale Didimo nomina esplicitamente Aristotele e cita insieme il titolo dell'opera

« o

alla quale si riferisce, gli Analitici, proviene dal Commento all’Ecclesiaste. Commentando Qo 3, 3: “c’¢
un tempo per uccidere e un tempo per guarire”, spiega che il “tempo per uccidere” ¢ quello destinato
a far morire il peccatore in quanto peccatore:

Ancora, colui che vive cosi malamente nell’empietd, nell'idolatria, in una dottrina eretica ¢ da uccidere.
Egli, pero, viene ucciso non in quanto uomo, ma in quanto ha quella determinata caratteristica. Anche
Aristotele, per esempio, negli Analitici dice che non ¢ la medesima cosa che muoia un uomo e che muoia
un musico: infatti, 'uomo, che muore quando I'anima si separa dalla carne, subisce la propria condizione
di animale mortale; se, invece, I'essere morto si dice di lui in quest’altro modo, cio¢ che ¢ morto un
musico, questo significa che ¢ morta la musica, anche se 'vomo rimane. (...) Appunto cosi diciamo

anche che il peccatore ¢ perito in quanto giusto, dal momento che ¢ divenuto ingiusto; e diciamo che

chi si converte perisce in quanto malvagio, dal momento che viene ritrovato ed ¢ salvato nella virea.'

194 Didimo cita in modo lievemente variato Arist., De Int. 1, 16 a 3-4: "Eott p&v odv T v 5 v tév v 3 Juyf
radnudtev cdpBoia.

195 La stessa dottrina ¢ formulata a proposito del medesimo testo anche in Iz Ps. fr. 635 Miihlenberg (Sal 61, 12-13):
“Dal momento che Dio ¢ incorporeo, anzi si trova al di la di ogni sostanza diveniente e di ogni sostanza noetica, non vi
¢ alcunché che sia connesso con lui. Percio, quando parla, parla una volta sola, cio¢ in modo unitario e non composto
(rovoetdig xal douvdétwg), mentre io non lo odo in questo modo. Infatti, cio che ¢ stato detto da lui una solta volta, io
all’atto del mostrarsi I'ho udito come se fossero due cose. Giacché il termine ‘queste cose’ (tata) ¢ un dimostrativo. Cid
che Dio dice ¢ dunque di questo tipo: mentre egli parla mediante un’intellezione pura e una voce incomposta, io odo come
se le cose dette fossero due, dal momento che alla mia facoltd di rappresentazione si accompagna quello che alcuni chiama-
no ‘dicibile’ (Aextév), che si trova ad essere indicibile (&ppntou Tuyydvovtog), mentre Dio parla mediante l'intellezione e
una voce incomposta. E vedi se non ¢ proprio questo cid che vuol mostrare I'’Apostolo, quando scrive di aver udito ‘parole
indicibili’ (dpemra phpara) [2 Cor 12, 4]; essendo indicibili le cose che ha udito, per il fatto di non consistere di sillabe e
suoni vocali, essendo perd parole, per il fatto di possedere un pensiero (vémotv) che ha in sé la veritd. Dove infatti si trova la
veritd, 2 c’¢ una proposizione. Ed ¢ necessario che la proposizione consti di nome e verbo (8¢ dvéparog elvar xat phpatoc).

% EcclT 69, 10-23: mdhv tov olte gadieg (Bvta xatd &oéBeiav, xaté cidolohatolav, xad aloedixny
ddaonariay EoTLy amoxtelvar. dmontévvetal ¢ oby 7 &vdpowmds E6TLy, GAN'Y oL EoTuy. xat 6 AptoToTéhng yolv év
Tolg Avadutixole Aéyet un Tadtov elvat drodviionety dvdpwmov xal dmodvionely LovsLrdv: 6 utv yop amodvionwy
dv9pwmog Stapovpévrg Tie Yuyiic dmod tc coprdc ThY Yvntod Lhou otlotatar xatdotaoty. el 3t odtm mepl adtod To
gmoxtavHivar Myetat, Yavelv povsinby, Toitéd Eotiy To dmodavely Tiv povstxhy, v pévy 6 dvdpwmoc. (...) obtw
YoUv Aéyopey xal TV dpapTdvovta dmohmwhévat 7 dlxatdg oLy ddLxov Yevouevoy, xal TOV PeTavoolvTa AToAADUEVOY

7| poinde éotiy, ebpLonduevov 8¢ xal ubUevoy xatd &eeTHY.
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Il passo al quale Didimo sta alludendo si trova negli Analitici primi: Aristotele illustra le
conseguenze errate che si possono trarre da un sillogismo apparentemente costruito in modo regolare,
se si attribuisce valore universale a premesse che sono soltanto indeterminate. Uno dei due esempi
che fa riguarda appunto Miccalo in quanto uomo e in quanto musicista:

Ancora, siano C Miccalo, B il musico Miccalo e A morire domani. E vero predicare B di C: infatti Miccalo
¢ il musico Miccalo. E anche predicare A di B: domani, infatti, il musico Miccalo potrebbe morire.
Predicare, pero, A di C ¢ falso. Questo ¢ proprio lo stesso caso di prima: giacché non ¢ vero in universale

che domani il musico Miccalo morird; ma se non silascia questa universalita, non ci pud essere sillogismo."””

L’esempio fatto da Aristotele ¢ abbastanza strano, ma serve a mostrare che, malgrado le apparenze,
un sillogismo come il seguente ¢ falso:

Miccalo ¢ il musico Miccalo;
il musico Miccalo morirad domani;

Miccalo morird domani.

Dal fatto che domani Miccalo cessera di fare il musico, e quindi morird in quanto musico, non ¢ lecito
dedurre che Miccalo stesso morira, perché non si puo predicare di Miccalo cio che puo essere predicato del
musico Miccalo. Didimo applica questo schema al destino del peccatore, come se si dicesse:

Miccalo ¢ uomo peccatore
I'uomo peccatore muore
Miccalo muore.

La conclusione ¢ falsa per le stesse ragioni per le quali era falso il sillogismo degli Analitici.
Diversamente da Aristotele, perd, Didimo ¢ preoccupato non tanto di esaminare le condizioni di

validita di un sillogismo, quanto di precisare che, quando la Scrittura parla della morte o dell’uccisione

198 (

di un uomo, soprattutto se in riferimento a Dio, non intende soltanto la morte fisica'”® (Dio non vuole

la morte delle proprie creature), ma indica anche la morte alla giustizia di colui che si abbandona al
peccato, oppure la morte al peccato di colui che si converte alla giustizia. Il riferimento ad Aristotele
ha anche in questo caso un carattere un po’ gratuito: per giustificare la propria esegesi del versetto,
a Didimo sarebbe bastato richiamare I'attenzione degli uditori, come fa in numerosi altri casi, sul
fatto che la Scrittura adopera i medesimi termini con significati differenti.’”” Proprio questo, pero,

Y7 Arist., An. Pr. 1, 33,47 b 29-37: TIdhw Eote 16 pev 8’¢ I’ Mixxahog, 16 880’0 B povstrde Mixxahog, o’¢ 8¢
6 A 16 p9etpeadar adprov. Adndéc 81 16 B tob I xatnyopetv: 6 yap Minxahds éott poustxdc Mixxahos. AAAd ot
76 A 100 B p9eiporto yap dv alprov poustrdc Mixxaros. To 8¢ ye A tob I' Yelidoc. Tobto 87 tadtév éote T3 TpbTepOV*
00 Yoo dAnEc xaddrov, Minxahog poustxds 6tt pelpetar adprov: Todtou 8¢ ) Anedévtog odx iy culhoyLopbe.

198 Ed ¢ interessante che essa venga definita ricorrendo all’idea platonica della separazione dell’anima dal corpo: cf. PsT
222,16-17 e Plat., Phaed. 67 D 4-5; Gorg. 524 B 2-4.

199 Lo studio dei diversi significati di un termine (cf. Arist., 7gp., 113, 105 a 23-24) ¢ un metodo molto usato da Didimo
per chiarire le difficolta poste da passi biblici oscuri o in apparente contraddizione con altri. Per esempio, in HiT 76, 13-77,
9 esamina i diversi significati del termine ‘eterno’ (t6 aldviov), precisando che esso puo indicare I'eternith atemporale di
Dio (come in Gen 21, 33), la perpetuita di cid che resta sempre uguale [2 Cor 4, 18], il secolo presente in opposizione la
secolo futuro (Lc 16, 8), la durata di una vita (Dt 15, 17; 1 Cor 8, 13); in GenT 1 B, 13-2 B, 3 dichiara: ©6 g dpyfic vopa

TR \ , , IR ST S S A Y SRt S oo Y o
oy &v dARG TOMAG ompatvet (...) onpalvet mote Ty altiow o dvtalde To Totobréy 2oty (...). Znpativet 8¢ mote t6 tg
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mi sembra un indizio a favore della conoscenza diretta del testo da parte sua: la distinzione tra i due
sensi in cui va inteso il termine ‘uccidere’ ha probabilmente evocato in lui il ricordo, sia pure poco a
proposito, di un passo aristotelico in cui ¢ anche questione, in due sensi diversi, del morire.

Agli Analitici secondi riportano altri due passi, provenienti anch’essi dal Commento ai Salmi
¢ dal Commento all’Ecclesiaste. Nel primo, si tratta del commento al salmo 20, 8: “il re spera nel
Signore”. Parlando della speranza come attesa di cose future, Didimo distingue I'attesa di chi non sa
se qualcosa si verifichera o no da quella di chi sa con certezza che un certo fenomeno, per esempio
un’eclissi di sole, si verifichera. Aggiunge che ci sono quattro tipi di problemi ai quali chi ha scienza sa
dare risposta. Nelle righe successive applica questo schema alla spiegazione del fenomeno dell’eclissi,
dicendo che colui che lo conosce sa che esso esiste, sa che cosa esso sia, sa come avviene ¢ sa per quale
causa esso avvenga:

E bene ricordare questo, che sono quattro le questioni alle quali rispondere: due sono semplici e due
sono composte.

Semplici sono queste: [A] ‘che qualcosa ¢ ¢ [B] ‘che cosa &.

Poi ci sono quelle composte: [C] ‘come ¢’ ¢ [D] ‘perché ¢’.

E proprio, dunque, di colui che ha scienza attendersi cio che accadr in modo del tutto conforme al suo sapere.
Egli sa, infatti, [A] che esiste 'eclissi e sa [B] che cosa essa sia, cio¢ il passaggio della luna al di sotto [del
sole]. Sa [C] come essa avvenga, cio¢ che, quando la luna si presenta in posizione perpendicolare sotto
il sole, si produce leclissi. Ecco il modo in cui essa avviene. [D] La causa ¢ questa: perché il sole nella
propria orbita si trova a distanze diverse; inoltre, I'orbita della luna si trova al di sotto di quella del sole

(-..). E proprio di colui che ha scienza, dunque, conoscere questa attesa infallibile.2”

La serie dei quattro problemi e 'esempio dell’eclissi, anche se non visono né una citazione letterale,
né un rinvio esplicito, richiamano il primo capitolo del secondo libro degli Analitici secondi, nel quale
uno schema di quattro domande ¢ seguito da alcuni esempi, il primo dei quali ¢ appunto quello
dell’eclissi. E anche indicativo il modo con il quale Didimo si esprime, richiamando alla memoria dei
propri uditori una dottrina che considera evidentemente gia loro familiare. Il passo di Aristotele al
quale il maestro si riferisce & questo:

Le cose sulle quali si fa la ricerca sono uguali nel numero a quelle che sappiamo. Ne cerchiamo, dunque,
quattro:
[1] che (una cosa ¢ tale),

[2] perché (¢ tale),

doyTic dvopa iy Baotrelay (...). In De Spir. 254 dichiara che 'esame accorto dei diversi significati del termine ‘spiritus’
serve a confutare le false conclusioni degli eretici, che giocano proprio sull’equivoco verbale: “(...) Omni itaque studio ac
diligentia vocabulum spiritus, ubi et quomodo appellatum sit, contemplantes, corum sophismata et fraudulentas decipulas
conteramus qui Spiritum Sanctum asserunt creaturam”; cf. ZaT I 169-171 per i significati del termine “carne’.

200 PgT 19, 22-20, 1: Smopvfioar xahdv tobto 8Tt Téocepd éotiy Té mpoBAnuata: d¥o dhd xal dVo cdvdeta. &mAd
&V 16 8te EoTLy xal Tt éoTLy. elta oVvdeta T6 wag oty xal dud T EoTiv. Tob EmLoTRovog oLy é0TLy TPocdoxdEY TalTa
TR TEAVTOG ETMLOTNUOVLREAS YEVNTOUEVX. 0L0eY Yap xal 6Tt EaTey ExAetdis xal Tt dotLy Exherdi 8t dmodpour) cernvne.
nal Tée yivetan 6T, oy xatd xddetov Hmd ToV fhLov A cehivn Yévran, Exderdig yivetar. 0oL T6 mag yivetar. T6 O
dd Tt obteg, BTt xunhebay 6 RhLog év Stawbdpotg yivetar Staathacty. Eatiy 8¢ Hrd TOV HALaxdy xdxiov 6 THg ceMvne.
o0x del obv yivetar xatd xédetov. otov d¥o xdxdol elotv. 2av ade yévnrar nal wéhw elg Tov droxdre, xpdmTeL TO
#4T0 YLVOUEVOY TO &ve. Aéyouaty yolv 8Tt Exdetdic Eatiy dvtippalic ceMvng mpog TOV fALov. émLaTHoves 0bY é0TLY
TadTy THY ddLdmTwTov Tpocdoxiay eidévar.
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[3] se essa esista,

[4] che cosa essa sia.

[1] Quando cerchiamo se una cosa sia tale o tal’altra cosa (ponendo pitt possibilitd), per esempio se il
sole abbia delle eclissi oppure no, andiamo in cerca del ‘che’ una cosa ¢ tale. Segno di questo ¢ il fatto
che, una volta trovato che il sole subisce delle eclissi, smettiamo di cercare. Qualora, poi, sappiamo fin
dallinizio che il sole subisce delle eclissi, non cerchiamo se le subisca o no. [2] Quando sappiamo il
‘che’, invece, andiamo in cerca del ‘perché’; per esempio: sapendo che il sole subisce delle eclissi e che la
terra si muove, andiamo in cerca del perché il sole subisca le eclissi o del perché la terra si muova. Queste
cose stanno, dunque, cosi. Di altre andiamo in cerca, invece, in un modo diverso: [3] per esempio, se vi
siano un centauro o un dio oppure no. Qui il ‘se vi siano’ lo dico in senso assoluto ¢ non come quando
domando se qualcosa ¢ bianco oppure no. [4] Una volta che sappiamo che qualcosa esiste, cerchiamo
che cosa essa sia, per esempio che cosa sia il dio o che cosa sia 'uomo.?”!

Il modo in cui Didimo presenta i quattro problemi non ¢ identico al modo in cui essi sono esposti
nel testo degli Analitici. Egli distingue, anzitutto, due questioni semplici e due complesse: i problemi
semplici sono quelli riguardanti un soggetto, a proposito del quale si pone la domanda circa il fatto
che esso esista ([A] t6 8t Zo7TLv) e circa la sua natura ([B] t éotwv). Chi ha scienza sa, per esempio,
che le eclissi di sole esistono e sa che cosa esse siano. Aristotele aveva formulato questi due problemi
ponendo la domanda se una cosa esista ([3] el €6Twv) e che cosa essa sia ([4] Tt otLy), facendo
'esempio del centauro e del dio. Che Didimo preferisca parlare di eclissi ¢ comprensibile: la creatura
mitologica poteva anche essere usata come esempio, ma sarebbe stato inappropriato per lui porre in
questione I'esistenza e la natura di Dio.

I problemi complessi sono quelli che comportano I'attribuzione al soggetto di un predicato
¢ corrispondono alla domanda se una cosa possieda o no determinate caratteristiche (Didimo
la formula chiedendo [C] né¢ €otwv) e quale ne sia la causa ([D] da tt EoTuy). Aristotele aveva
formulato il primo problema complesso in termini che, soprattutto a un lettore non piti familiare con
la sua lingua, potevano sembrare identici alla domanda circa esistenza ([1] t6 67t). La differenza,
perd, non ¢ solo di terminologia: in Aristotele il problema ¢ se una cosa possieda una determinata
caratteristica, per esempio se il sole sia soggetto a eclissi; Didimo, invece, nell’illustrare la domanda
[C], circa il “come”, descrive il modo in cui avviene il fenomeno dell’eclissi.

E interessante constatare che la medesima inversione nell’ordine di presentazione dei problemi,
la classificazione in due problemi semplici ¢ due complessi ¢ alcuni mutamenti terminologici si
riscontrano anche nei commentatori di Aristotele contemporanei o successivi a Didimo. Temistio
nella Parafrasi degli Analitici secondi, scrive:

Segue immediatamente 'indagine circa le differenze tra le cose oggetto di ricerca: queste sono identiche
alle cose che si possono conoscere grazie alla ricerca, poiché ogni ricerca viene intrapresa allo scopo

di trovare. Facciamo, dunque, la ricerca o a proposito di un oggetto semplice ¢ non composto o

21 Arist., An. Post. 111,89 b 23-35: Ta Cnrobpevé 2oty too tov dotduov oamep éniotdpeda. {ntoduev 8¢ téttapa,
6 87, T0 diéTe, el Fote, Tt doTLy. Grav pév yap moTepoy T6de 1) T6de LnTdpey, elg qotduov Hévteg, olov mhTepoy
gnhetmer 6 fhtog 7) ol, t6 81t Cnroluev. onuetov 8¢ Todtou- ebpbvteg yop 6Tt xhelnet memadpe Yo nal 2av € doyfic
elddpey dtu dndelnet, ob Cnrolpey motepov. Gtav Ot elddpey To 6tt, 1o ddte Lntoduey, otov eldbteg ftt dndelmer xat
dtL nevetTtae 7 vH, 10 Stéte énhelmet ) Sudte nveltar Cnrobuev. Tabta pév obv oltws, Evia §’dAhov Tpdmov Cnroluey,

vy 2 sy , N Ot xS 2y AN e N Ns aaea s s Vo

olov el EoTLy A uv) EoTL wévtanpog 7 Yede: 6 8 el EoTuy 7 wi) drwhddg Ay, GAN 00% el Asuxdg 1) uf). Yvévteg 8¢ 8ti Eote,
tt ¢ott {nrolpeyv, olov Tt oty dott Yebe, 1) Tl otLy dvdpmmog;
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a proposito di un oggetto composto e formulato in una proposizione. Chiamo ‘semplice’ cio che ¢
indicato da un’unica categoria, come ‘centauro’ o ‘dio’; composto ¢ invece, per esempio, ‘la luna subisce
un’eclissi’, oppure ‘il giusto ¢ per natura’. Se, dunque, dovessimo fare la ricerca a proposito di un oggetto
semplice, per prima cosa ricerchiamo se esso esista, poi che cosa esso sia; infatti, prima cerchiamo se
esista un dio, poi che cosa sia un dio. Se, invece, facciamo ricerca su un oggetto composto e formulato
in una proposizione, per prima cosa cerchiamo se al soggetto appartenga il predicato attribuitogli nella
proposizione, poi, una volta che abbiamo appreso cio, chiediamo perché esso gli appartenga e come.
Infatti, una volta appreso che la luna subisce delle eclissi, in seguito ricerchiamo per quale ragione
le subisca. Sono dunque quattro problemi: se una cosa esiste, che cosa sia, se questa determinazione

appartenga a questa cosa, perché le appartenga; due domande riguardano problemi semplici, due

riguardano problemi composti.**

Un altro passo nel quale Didimo riprende la successione di problemi elencata negli Analitici
secondi si trova nel commento a Qo 7, 13: “considera le opere di Dio™:

Considerale opere di Dio — questo, infatti, significa il termine ‘ecco’ — considera anche la loro esistenza,
la definizione secondo la quale esistono e, se possibile, anche la loro causa. Sono molte le cose che
CONCOrrono a una conoscenza perfetta, € Non possono appartenere tutte a tutti: per esempio, dico che
c’¢ Dio o il mondo. Mi basta sapere soltanto, oltre al fatto che esiste, anche che cosa significa il nome
che gli ¢ attribuito. Sapere com’¢ non ¢ di tutti, ma nemmeno dire il ‘com’®’ ¢ possibile a ciascuno che lo
conosce. Questo ¢ possibile soltanto a chi possiede parola e conoscenza. (...) colui che sa perché sia e che
¢ e com’e. E in queste cose non chiunque sappia I'esistenza sa anche com’¢ e perché ¢. “Vedi — dunque
— le opere di Dio”, considerale, conosci che cos’¢ ciascuna di esse, che esiste, qual ¢ il nome che le ¢
attribuito e come si presentano e perché. Non possederai, infatti, una conoscenza adeguata delle opere

di Dio, se ti imbatterai in esse senza avere comprensione. Considera le opere di Dio: ci6 che ad altri ha

procurato inciampo, ti dara la conoscenza sia dell'artefice sia delle opere fatte.2%

22 Them., In An. Post. paraphr., p. 42.2-14 Wallies (CAG V): "Enetar 8¢ e09b¢ Ernionddachor tég tév {nrovpévay
drapopdie- al O’adtal elot xal T6V edpLonopévay éx Lnthoeng, énedi ndoa Citnots ebpéocws ybpoty. (nrolpey Tolvuy
) mepl dmhol tLvog ol douvdétou ) mepl cuvdétou nal dv mpotdoet. xaAd Ot dmhoby pév & onpatvetar Omo pLdic
xatnyoplag, otov immoxévtavpoy 7 Yebv, clvdetov 3¢ dpa 7 oehnvy éxhelnel xal To dixarov gioet otiv. el pév oty
mepl drhob tLvog {nrolnuey, mpdtov pév el EotL {ntodpey, Encita Tt éoti: mpdtov pév yop (nrobuev el EotL Yedg,
Eneita Tl 2ot Yede, el 88 Hnip ouvdétou nal dv mpotdoet, medTov piv el Ddoyet TG DToxeLéve TO XaTNY0pOVUEVOY
3y tf mpotdoet, EneLta dray ToUTo pddupey, Stk Tl oby Ordpyet xal ig Omdpeye- paddvteg Yoo 8Tl 1) oehfvn Exdelmet,
gpekiic dud tiva altiay éxdelner, Lntolpey. Téocapa obv éotwy, el Eott, Tt éotuy, el Unbpyet T6de Tdde, dud Tt bmdpyet,
3o piv mepl ThY amAdY, 800 8¢ mepl v ouyxetpévay. CL anche Herm., In Plat. Phaedy. scholia, p.217.26-28 Couvreur:
. , , , , , , N N Vs sy . A
6 puidoogoc Aptototéhne Téocupd tLva &y mavti {ntel Abyo- dmhd piv 8do, To el Eott xal T6 Tt EoTL, oUveta B
dVo, étL EotL nal Sua Tt Eotuv. Cf. inoltre Asclep., In Arist. Metaph., p. 448.12-15 Hayduck (CAG VI): técoapd ciot ta
mpoBAnuata, g elontat 8v T Anodetnting, To el Zott, 1o Tt doTLy, 6moléy Tt dotL nal Std Tt doTL, dml PéY TGV Ay
mpaypdtov 10 el ot 3et {nTelv wévoy xal to Tt EoTLy, émt uévtoL ye TavV cuvdétwy To 6molov Tt doTL nal TO St Tt
éott.

203 EcclT 210, 24-211, 8: éntotnoov tolg motfpacty tob Yeol — 1o “I88” yop Tolto Aéyel — éntotnooy kol T
Omébpler adtdv xal T Abyw, xad 8y elowy, xal, el oty Té 2otwy, nal T altia. ToOAAG 0Ty T¢ cuvteholvTa TEdE
Tehetay Yv&oLy, xal od mdvta maoty duvatar Hrdpyely- otov pépe elmely, Myw eivar Yeov 1) elvar xbopov. drapxet
pot medg Té “BtL FoTLv” Yvdvar wbvoy xal TL onualvet T Svopa To xelpevoy xat adtod. To “ni” 8¢ doTv o) TavTog
eldévar, dAN"008¢ Tol mavtos mtotapévou To “ric” 2oty Suvartdy elmelv. 6 SVvartar ¢ Adyos xal Yvéols oTLy. xal
vop Tov v [ Jwv Sewpovpévav (] xal g[...]3[.....]v 6 puév eldig Sua Tl Eoty %ol i EoTLv %ol whc doTLy. %al v TovToLg
o0 méic 6 eldng 8Tt EaTLy 0ldev xal mag 0Ty xat Sa Th. “I8E” obv “ta morfpata ol Yeol”, énloTnoov adtolc, yvad
T éxaatov adTdv oty xal 8t EoTLy xal T TO Svopa xelpevoy xatd TodTou xal Tas TapéoTnouy xal Otd Tt. odmm Y&
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In questo passo Didimo accenna a un tema che gli ¢ caro e sul quale torna spesso: la conoscenza e
la contemplazione dell’ordine del creato sono un mezzo per giungere al riconoscimento del Creatore.
Nell’elenco degli elementi che contribuiscono a conseguire una “conoscenza perfetta” troviamo le
domande enumerate da Aristotele nel passo appena esaminato degli Analitici secondi. Nel Commento
ai Salmi era chiaro che Didimo si riferiva a una dottrina codificata (“E bene ricordare che ...”), qui
invece le questioni sono semplicemente enumerate (yvadt Tt Exactov adtdv éotLy %al 6t EoTLy
%ol T TO GVoa XELLEVOV KATG TOUTOU %al THG TapéoTnoay %ol ota tt), secondo la medesima
successione vista sopra di questioni semplici (esistenza e natura di una cosa) e complesse (predicati
che spettano a una cosa e sua causa), ma con l'inclusione del nome della cosa tra i fattori che portano
alla conoscenza. Si tratta di un’inclusione significativa, perché Didimo ¢ fautore della dottrina, non
aristotelica, secondo la quale il nome appartiene per natura alle cose e ne rivela 'essenza.?**

Al secondo libro dei Topici rimanda, in modo implicito, un passo del Commento ai Salmi, nel
quale Didimo spiega il verso “chi ti sard simile nei tuoi ragionamenti?” (Sal 39, 6). Rispondendo alla
domanda di un uditore, egli osserva che il ragionare ¢ una facolta discorsiva dell’anima e che, mentre
si possono sapere molte cose insieme, non si puod ragionare su molte cose contemporaneamente:

Ragionamenti sono detti in senso proprio i pensieri che riguardano le cose particolari. Il ragionare ¢
come una conversazione dell’anima e non ¢ possibile formulare verbalmente molte cose insieme, cosi
anche i pensieri relativi alle cose particolari sono detti ragionamenti. E tramandato un luogo comune
dialettico che domanda se il sapere sia identico al ragionare e si risponde che non sono la stessa cosa: ¢
infatti possibile sapere contemporaneamente molte cose, ma non ragionare contemporaneamente di

molte cose, sicché il sapere non ¢ identico al ragionare”.2%

Un’ultima menzione esplicita di Aristotele pertinente all' Organon si trova nel Commento ai Salmi,
nella spiegazione del salmo 24, 2: “non ridano di me i miei nemici (u1d¢ xatayeracdtwsdy pov
ol éx9pol pov)”. Didimo richiama I'attenzione sulla ripetizione del pronome pov e fa intendere che
dev’essere considerato in entrambi i casi un genitivo oggettivo: infatti, i cristiani non sono nemici di
nessuno, anche se altri sono loro nemici; per questo anche Gest da ai propri discepoli non il comando
‘amate i nemici’, bensi ‘amate i vostri nemici’ (Lc 6, 27), cio¢ ‘coloro che vi sono nemici’. Non si tratta
di amare coloro per i quali i discepoli provano inimicizia, ma di amare coloro che provano inimicizia
nei loro confronti.

Detto questo, Didimo conclude la spiegazione del versetto rimarcando la superiorita dell'impegno
etico chiesto ai cristiani rispetto a quanto propone Aristotele e fa cenno a un passo dei Topici:

inavny YvaoLy et Thv Tob Yol mornudtey, el Tpoouddels adtols 00 GuVEEOVEY. ETioTYcoV Pt Tolg ToLacty Tob
9eol- & dAhoig mpooxomy elpydoato, Sdoet Gol THv YVdoLY xal Tol ToLobvTog %ol TAY TETOLUEVWY.

204 Cf. GenT 146, 4-9: “Non si ci deve meravigliare se anche i nomi ‘Enos’ e ‘“Adamo’ indicano 'uvomo; presso gli ebrei,
infatti, 'uomo ha molti nomi, come anche tra coloro che parlano greco ¢ detto dv9pwmov, uépoma, Beotov, pata. Questi
nomi, che ricadono sotto diverse etimologie, sono imposti per natura e non per convenzione, come gia si ¢ detto prima”;
PsT p. 60, 7-17, dove cita e commenta la definizione del nome come: xeporarddrg Tpoonyopta Tapactatiny Tig idtag
moLdtrToc Tob dvopalopévov.

205 PsT 284, 10-15: Stahoytopol nuptwg Aéyovtat of Aoytopot of mepl Tév xadérasta. Gonep duihia Eotiv Yuyfic
76 Stahoyileadar xal odx EatLy v mpopopd Gua Tohhd elmely, obtw xal ol hoyiapol of T@Gv xadéxacta StahoyLopot
Aéyovrtar. mapadédotat Thmog EmtyeLpnuatieds dowTdy, el TadTéy oty To Emtotacdar T6 StavoeToar, xal elpnTat,
87t 00 TadTOV éoTLy- TOMAG PEY Yap EoTLy dove EmloTacdur, ToAAk 8¢ Stavoetodar odyt, dote 00 TadToy T6 EmtoTacdar

3 Stavoetoar. Si riferisce ad Arist., Top., I 10, 114 b 32-36.
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Quel noto passo che si trova in Aristotele sembra ben detto quanto alla correttezza del comportamento.
Parlando di cio che ¢ in sé e di cid che ¢ per accidente, diceva: “Vogliamo per sé che gli amici siano giusti, anche
se sono distanti. Mentre vogliamo per accidente che i nemici siano giusti, in modo che non ci danneggino”
[Top., 11 1, 116 a 36-39]. Vogliamo anche questo a motivo di noi stessi. Gli apostoli del Cristo, invece,

pregano per i nemici non perché essi non li danneggino, ma perché essi stessi non subiscano danno.2%

Anche se la citazione ¢ approssimativa, sicuramente fatta a memoria, essa ¢ introdotta in modo
corretto ed ¢ chiaramente riconoscibile.”” Si tratta di un passo del capitolo iniziale del terzo libro dei
Topici, nel quale Aristotele esamina secondo quali criteri si possa fare la scelta della migliore — cioe
di quella preferibile — tra due cose che si assomiglino. Uno dei criteri ¢ che quello che ¢ desiderabile
per s¢ sia preferibile rispetto a cio che si desidera in vista di altro, dunque per accidente; uno dei due
esempi che il filosofo propone ¢ appunto quello della giustizia negli amici e nei nemici:

E cio che si sceglie per se stesso ¢ preferibile a cid che ¢ si sceglie a causa di un’altra cosa, per esempio
Pessere sano rispetto al fare ginnastica: la prima cosa, infatti, si sceglie per se stessa, la seconda a causa
di un’altra. Anche cio che [si sceglie] in sé [¢ preferibile rispetto a cio che si sceglie] per accidente, per
esempio il fatto che gli amici siano giusti rispetto al fatto che siano giusti i nemici. La prima cosa, infatti,
si sceglie in s¢, mentre la seconda per accidente: scegliamo, infatti, per accidente che i nemici siano giusti,
in modo che non ci danneggino. Questo criterio ¢ identico al precedente, solo differisce nel modo [della
formulazione]. Giacché scegliamo per se stesso il fatto che gli amici siano giusti, anche se a noi non dovesse
venirne alcunché e anche se essi si trovassero in India; il fatto che i nemici siano giusti, invece, lo scegliamo

a causa di altro, affinché essi non ci causino alcun danno.2

Sia pure in termini molto moderati, l'osservazione di Didimo riecheggia la critica rivolta da parte
cristiana all’etica di Aristotele per il suo carattere troppo umanos; dice, infatti, che il passo ¢ apprezzabile
sotto il profilo dell'urbanita nella condotta (roAttiowés), ma richiama l'attenzione dei propri uditori
sul fatto che i cristiani pregano per i propri nemici, non per essere al sicuro dalla loro malevolenza, ma
preoccupati che essi stessi, a causa della propria malvagita, non danneggino se stessi. Mi sembra degno di
nota anche il fatto che Didimo si sia riferito a questo luogo con un’espressione (6 témog éxetvog) che
lascia supporre ch’esso fosse ben presente alla mente dei suoi uditori: o perché era stato gia menzionato
in precedenza, o perché il maestro supponeva che i discepoli lo conoscessero bene, ¢ comunque un
indizio della familiarita di Didimo e della sua cerchia per lo meno con alcune parti del testo di Aristotele.

206 PST 77, 7-12: 6 témog énclvog 6 mopd Aptototéhel g ToTe doxel TEOS TOALTLOUOY RaAGS EYeLy. Aéymv mepl
nponyoupévou xal Emoudvou Eeyev- mpomyoupdves Déhopey Tolg plhoug duxaloug elvar, xAV paxedy GOLY. ot
oupBeBnudg 0t Tolg &y Ypole Héhopey elvar Suxaloug, tvor pndey PAdmtwoty. 8t ’éautols xal ToUto Yéhoyey. of 8¢ dndoTtoro
700 Xptotol oy, tva ur) PAdmtwoty adtols, ebyovtat epl adtadv, GAN (v éxetvol wi) PAdmtwvtat. Gronewald - Prinzivalli,
Lezioni sui salmi, nelle note ad loc., rinviano ad Arist., EN VIIL 3, 1156 a 10-38; VIII 4, 1157 b 1 ss., mentre Runia, “Festugié¢re
Revisited”, p. 29 nota 23, ha riconosciuto che si tratta di una citazione tratta dai Topici.

207 Assai piu incerto ¢ se i Topici siano la fonte della conoscenza da parte di Didimo della definizione della linea come
“lunghezza senza estensione” in PsT 25, 29-26, 1; cf. note 29 ¢ 299.

208 Arist., Top. IIL 1, 116 2 29-39: Kat t6 8¢’ adt6 alpetov Tob du’étepov alpetol alpetdrepov, olov To Oytatvely Tob

. T U N T A SRS
yupvéleodor- To pev oo 8’ adtd alpetdy, To 8¢ dt’étepov. xal T6 xad adTd Tol xatd cupBeBrnnids, olov T6 Tobg piioug
Sz.xocioug elvor ToB Tolg éxdpole. T6 pév Yo xad adtod alpetbdy, T6 3¢ natd cupBeBnrde- TO Yo Tolg EyHpole dixaloug
elvat xatd cugﬁsﬁnuog atpobypeda, 6rwg W]Sav mzocg Bréntwoty. Zote 3¢ Tobto TadTo T6 TEd adToD, Suxcpapu )
'rpomn 0 pst Yoo ToLg CPL)\OU\, dunatoug elvae St adto alpovpeda, xal el pndev Auiv wéhher Eoeodar, xdv &v "Ivdoig
aotv- T 8¢ Tobg &y dpole St étepoy, 8mwg undtv Hudc PAdmTwoLY.
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In relazione con le critiche rivolte alla concezione morale aristotelica si puo ricordare anche un
altro passo del Commento ai Salmi, nel quale Didimo spiega il salmo 36, 11: “i miti (rpaetc), invece,
erediteranno la terra”. Dopo aver affermato che il mite ¢ colui che ¢ senza ira, Didimo critica una
concezione della mitezza ch’egli considera espressione di uno spirito mondano e non di vera virtu:

I miti, dunque, cio¢ coloro che possiedono la mitezza, coloro che realizzano compiutamente I'assenza
d’ira, erediteranno la terra: infatti, ¢ mite colui che ¢ privo d’ira. Giacché non bisogna prestare ascolto
ad altri, che affermano che uno ¢ mite anche qualora si adiri con coloro coi quali ci si deve adirare.
Questa mitezza ¢ troppo mondana e retorica. E che dunque? L’'uomo buono, infatti, ¢ senza ira; e infatti
anche nei versi precedenti si & detto: “cessa dall’ira e abbandona lo sdegno”[Sal 36, 8].2%

La dottrina criticata ¢ precisamente quella che Aristotele espone nell’ Etica a Nicomaco, indicando
nella mitezza il medio virtuoso tra un eccesso di mansuetudine, per il quale non c’¢ nome, e un eccesso
opposto, che ¢ I'iracondia:

Dunque, colui che si adira per cio di cui ci si deve adirare ¢ con coloro con i quali ci si deve adirare e,
inoltre, nel modo, nel momento e per il tempo in cui lo si deve fare, ¢ lodato: effettivamente costui

potrebbe essere mite, se la mitezza ¢ lodata.?'?

Le obiezioni rivolte all'etica di Aristotele, come pure ad altre sue dottrine, sono quelle tradizionali non
solo presso gli autori cristiani, ma anche presso i platonici di eta imperiale. E, pero, degno di nota il fatto
che questa critica venga formulata da Didimo in modo anonimo ¢ in termini niente affatto virulenti.

3.4. Riferimenti nominali da altre opere del corpus aristotelico

Al di fuori dell’Organon sono assai meno frequenti sia le citazioni letterali di testi aristotelici, sia i
rinvii espliciti al filosofo. Numerose dottrine aristoteliche sono pienamente integrate nel lessico e nel
pensiero di Didimo, ma non ¢ chiaro se esse siano state acquisite soltanto attraverso la mediazione di
maestri ¢ manuali o anche attraverso lo studio diretto di opere come la Fisica, la Metafisica o I'Etica
a Nicomaco.

Proprio a quest’ultima rinvia un passo del Commento a Zaccaria, nel quale, mentre commenta il
verso Zc 7,9 (“pronunciate un giusto giudizio!”), Didimo cita Aristotele, indicandolo prudentemente
come “uno degli antichi”:

Accadde a uno degli antichi di dire che il giudice ¢ “giustizia vivente”, cioe sostanziale e sussistente,

perfettamente conformato alla giustizia, in modo tale che, come negli altri atti di virtd persegue con

giustizia cio che ¢ giusto, allo stesso modo lo fa anche quando ¢ giudice.?!!

29 PsT p. 246, 2-5: ol Tpaels 0bv, ToUTESTLY ol TpadTNTa EYOVTES, 0L GopYNGlay xaTopdolvtes, ¥Anpovourcousty
TV YAV TG Y& E0TLY 6 &OPYNTOG: 0 Yop TEOGEXTEOY HANOLS TLOLY AéY0UGLY 8Tt éxelvog Ttpdiog aTLy, xav dpyilnTaL
olc 8ct dpyLodivar. mohttinwtépa 3¢ éotiy aldty M) mpabTng ol fMTopLrd). T ToTE; dbEYNTOC Yhe E6TLY 6 oToudatoc:
xal yap év tols pddoacty atiyols elpntal: “maloat dmo dpyic xal Evkatdire Jupdy™.

210 Arist., ENIV 11, 1125 b 31-33: 6 pév olv 8g’olc 3¢t xal ot det dpyilbpevog, #tt 8¢ xat dg 3t xal 6te xal 8cov
yeovov, ératveltaL: mpdlog 3 obtog dv el elmep 7 mpadtrg dmarveltoL.

M1 ZaT 11 139: ’Exfirdéy tive tdv mahatdy elmety tov Suvastiv Euduyov Sixarov elvar, Tolt Eotiy vodotoy xal
gvuntdoTaToy, TEAELmG %ot dLxatoalvry Temotwwévoy, v’ domep v Tole dhhoLg THig doeTiic EoyoLs Suxatws T6 dtxatov
dudhnet, oltw xal év 16 Suxdley.
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Il riferimento ¢ a un passo del libro V dell Etica a Nicomaco, nel quale Aristotele ragiona della
giustizia regolatrice:

Andare dal giudice ¢ andare alla giustizia; il giudice, infatti, vuol essere come una giustizia vivente.?'?

Al medesimo passo Didimo allude anche nelle lezioni sull’Ecclesiaste:

E “beata sei tu, terra della quale il re ¢ figlio di liberi” [Qo 10, 17]. Chi governa non deve essere nella
condizione di uno schiavo; e come scrive ' Apostolo: “per il giusto non vi ¢ legge” [1 Tm 1, 9]; il giusto,
infatti, non si trova sotto la legge, il giusto &, per cosi dire, senza la legge, egli ¢ legge per gli altri, ¢
legislatore (...) come abbiamo detto che egli ¢ “giustizia vivente”.?!?

Questa definizione del giudice, che Didimo applica qui all'uomo virtuoso in generale, ¢ stata
evidentemente richiamata anche in altre occasioni dal maestro (“come abbiamo detto”); potrebbe
benissimo essergli nota anche per via indiretta, ma quanto meno Didimo sa che essa ha per
autore un sapiente antico ¢ mi sembra probabile che nel Commento a Zaccaria egli non lo abbia
nominato, pur conoscendolo, per ragioni di opportunita, trattandosi di un commento destinato
alla pubblicazione.

Osservazioni del tutto simili si possono fare anche per un altro rapido accenno all’Etica, che si
trova nel Commento a Giobbe. Didimo spiega i versi Gb 9, 30-31: “Infatti, anche se mi lavero con la
neve e mi pulird con mani monde, mi hai immerso nella sporcizia ¢ la mia veste mi ha in abominio”.
Secondo la sua interpretazione, questo passo mostra che fin dalla nascita 'uvomo ¢ coinvolto nelle
conseguenze del peccato. Didimo gli accosta altri due testi simili: “nessuno ¢ puro dalla sporcizia,
nemmeno se di un’ora soltanto fosse la sua vita sulla terra” (Gb 14, 4-5) ¢ “il pensiero degli uomini si
volge con sollecitudine al male fin dalla giovinezza” (Gen 8, 21).

A conferma di quest’ultima citazione, riferisce un’opinione tratta dall’Etica di Aristotele, ma riferita
in forma del tutto anonima: “proprio come ¢ stato detto da un tale, che non bisogna accettare un uditore
giovane”.2! Il passo aristotelico — al quale Didimo allude in termini a dire il vero piuttosto vaghi - si trova
in uno dei primi capitoli dell Etica a Nicomaco (I 3), nel quale Aristotele spiega che “il giovane non ¢ un
uditore adatto della scienza politica, perché ¢ ancora inesperto delle faccende della vita”.*> Nelle righe
successive Aristotele precisa che il giovane ¢ incline alle passioni e che la giovinezza alla quale si riferisce non
¢ solo quella cronologica, ma anche quella del carattere, il che rende un po’ meno gratuito il riferimento
a questo passo da parte di Didimo in un contesto nel quale egli sta ragionando della fondamentale
inclinazione di ogni uomo al male.

Un ultimo riferimento nominale ad Aristotele riguarda un trattato, il De Mundo, che oggi non si
annovera piu tra quelli autentici, ma che Didimo e i suoi predecessori e contemporanei ritenevano

212 Arist., EN'V 4, 1132 2 20-22: t6 8°ént tov Suxaotiy tévae tévae éotiv 2mt T0 dixatov- 6 yap Stnactig Bodhetat
elvar olov dtxarov Epduyoy.
213 EcclT 309, 13-18: kel “paxapta 60, v, fig 6 Bactheds cov vidg Ehevdéowv”. [Qo 10, 17] od det dedovrwpévov

voe

= - - <5 ; P L PR > / SO
elvae ToV dpyovta- xal Bomep 6 AbGTOAOG YodpeL, 6Tt “Suxaly vopog od xettar” [1 Tm 1, 9]- 0d yap Umod véupov éotiy 6

e s

, y S sy o v - s I 2
dtxarog, dvev Tob vépou Eativ 6 dixatog, (v oltwg clnw, vépog dhhwy Eotiv, vopodétne Eotiv (...), b elpfnapey adtov
dtnarov Eviuyov.

HAHIT 260, 18-19: %o nat teve elpmrat dxpoatiy véov pi) napadéyecdoL.

25 Arist., EN'I 3, 1095 a 2-3: t¥i¢ moAttixdig odx €Tty olnelog dxpoatiic 6 véog: dmetpog Yoo Tév xatd Tov Blov
mpdkewy.
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senz’altro aristotelico. Nel Commento all’Ecclesiaste, spiegando il verso Qo 3, 16 (“e ancora ho visto
sotto il sole il luogo del giudizio, ¢ 1 si trova 'empio, e il luogo della giustizia, ¢ 14 si trova il pio”),
Didimo svolge, come abbiamo gid visto sopra,”'® un’ampia digressione cosmologico-escatologica, per
illustrare la collocazione dell’Ade. Esponendo due diverse teorie sulla posizione del sole nell’'universo,
cita'ordinamento dei pianeti presentato nel De Mundo e nomina esplicitamente Aristotele:

“Sotto il sole — dunque — ho visto un luogo, nel quale hanno una collocazione diversa 'empio ¢ il pio”.
Forse ora [I’Ecclesiaste] si riferisce all’Ade: se, infatti, esso si trova sotto la luna, ¢ chiaro che si trovera
anche sotto il sole; la luna, infatti, ¢ nel primo cerchio a partire dal basso, nel settimo a partire dall’alto.
Coloro che si occupano di queste cose, dicono che il sole si trova nella sfera intermedia, in modo tale
ch’esso sia come accompagnato da tre e tre astri, tre al di sopra e tre al di sotto. Aristotele, invece, nel De
Mundo introduce una novit e pone il sole nella seconda sfera a partire dal basso; tutti gli altri, infatti,
dicono che il sole, collocato al centro, ¢ come accompagnato da tre pianeti per lato. Comunque, che il

sole si trovi nella seconda o nella quarta sfera, la luna ¢ al di sotto di esso.*”

L’ordinamento planetario, che in questo passo Didimo attribuisce ad Aristotele e considera una
novita da lui introdotta, ¢ il cosiddetto ordinamento ‘egiziano’, seguito anche da Platone; mentre lo

schema che colloca il sole al centro della serie dei pianeti — divenuto prevalente in et ellenistica — era

piti recente ed era detto ‘caldaico’*"* Il passo pseudo-aristotelico al quale Didimo si riferisce ¢ questo:

Contiguo ad esso [i.c. il cielo delle stelle fisse] tiene sempre la propria posizione il cerchio detto di
Fenonte e anche di Crono [Saturno], segue quello chiamato col nome di Fetonte ¢ Zeus [Giove], poi
il Flammeggiante, denominato anche coi nomi di Eracle e Ares [Marte], poi lo Splendente, che alcuni
chiamano sacro a Ermes e alcuni ad Apollo (Mercurio); dopo il quale c’¢ il cerchio di Fosforo, che

chiamano cerchio di Afrodite, e altri di Era [Venere], quindi quello del sole e per ultimo quello della

luna, fino alla quale si estende I'etere, che comprende i corpi divini e 'ordine del movimento.?"?

Anche in assenza di una citazione verbale, il rinvio preciso al trattato pseudo-aristotelico ¢ la
conoscenza del fatto che la dottrina in esso esposta era alternativa rispetto a quella comunemente
condivisa tra i suoi contemporanei mostrano quanto meno che Didimo possedeva informazioni
precise, anche se non necessariamente di prima mano, su questo argomento.

H6 Cf. supra p. 133-4.

27 EcclT 90, 18-91, 2: bmd tov #Atov obv eldov tomov, Evia Exet Sidpopov Toémov 6 doefne xal Evda 6 edoefg.
{ows Tov &30 vV onuatver- el Yoo Hmd Ty oehvny Eoti, SnhovéTt xal Hitd TOV FAtov- ) pév yap cehnvy &y T TedTe
#Onhe o TAY %x4Tw doTiy, &y Ot T8 ERSOPe Ao TAY dve. TOV Ahtov 8¢ &v TH péoy coalpa Aéyousty ol mepl Tabta
Eyovteg, (v’ domep SopupopTitat HITd TELEY xal TELEY AoTEPMY, TELEY P&V TEY GveTépn %ol TELEY TAY kaTeTépn. 6 HévToL
Aptototédng v 16 [epl xéapou &v deutépa opalpa o TaY xdtw Tidetar ToV HAtov xavotéowns ToUTo Aéywy: of Yo
dMhot hvteg péoov Aéyouoty domep SopupopeTodat Tov Hhtov Hrtd Tav map Exdrepa TLEY. Bag ToTé, wdv &v deutéon
catpa ) 6 HALog, xa&v v TeTdoTy), 1) oeAfvy) O adToY.

218 Cf. Plat., Resp., X 616 DE; Tim. 39 B; Procl., In Remp., 11, p. 219, 20-221, 26 Kroll; A. Bouché-Leclercq, L astrologie
Grecque, Ernest Leroux, Paris 1899, p. 104-10.

219 Ps.-Arist., De Mundo 2, 392 a 23-31: Zuveyd 3t Eyet det iy How tadty 6 ol Patvovrog &ua xat Kodvou
rahodpevog xinhog, doekiic 8¢ 6 tob Paédovrog xal Avdg Aeydpevog, €196 TMupders, ‘Hpanréovg te nal Apeog
mpocayopevbevos, ETic 8¢ 6 XtiABwv, 8v tepdv ‘Epuol xahobory Eviot, Tivég 88 Andihmvos: ued’dv 6 tod Puopbpov,
8v Agppoditrg, ol 8t "Hpag mposayopedovowy, elta 6 HAlou, xal tehevtatog 6 Thg oernvng, wéypts Mg dptletar 6 aldip,
Té te Yela dumeptéynv odpata xaul Ty T kLvhoens Tdly.
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4. L'uso di dottrine aristoteliche da parte di Didimo

Accanto all’esame delle citazioni o dei rinvii espliciti ad Aristotele e alle sue opere, occorre
prendere in considerazione anche I'aristotelismo implicito di Didimo, I'insieme, cio¢, di dottrine e di
nozioni di origine aristotelica che Didimo ha utilizzato nei propri scritti senza qualificarle come tali
e ch’egli potrebbe aver conosciuto sia grazie allo studio diretto del corpus aristotelico, sia per mezzo
dell’'uso di altra letteratura filosofica, per la mediazione di maestri o per la lettura di autori cristiani
nel pensiero dei quali esse erano gia state integrate.

4.1. Uso di dottrine aristoteliche pertinenti all’ Organon

Elenco soltanto un certo numero di temi che mi paiono pit significativi, perché mostrano
come Didimo utilizzasse nella propria riflessione le dottrine filosofiche ¢ perché mi sembra
possano confermare la conoscenza diretta da parte sua di una porzione cospicua dell'opera di
Aristotele.

Il primo esempio che vorrei citare viene, ancora una volta, dal Commento ai Salmi. Didimo
distingue tra 'umanitd, assunta dal Figlio in un dato momento ¢ per una ragione determinata (du&
tu), ¢ la divinita, che gli spetta in virtt della sua stessa esistenza in quanto Figlio (3t tv Eavtol
OrapELy). A sostegno di questa dottrina, Didimo cita un verso di Giovanni: “io vivo a causa del Padre
mio ({3 da Tov matépa pov: Gv 6,57)” e spiega che tale affermazione non va intesa nel senso voluto
dagli eunomiani, come dichiarazione di una dipendenza del Figlio dal Padre, dal quale deriverebbe
al Figlio la vita:

[Gest] non dice: “il Padre mi vivifica”, come vogliono gli eunomiani, bensi dice questo come se uno
dicesse: “per questo sono razionale, perché ho un padre che ¢ razionale; e per questo sono mortale,
perché ho un padre che ¢ mortale”. Ed ¢ vero: il termine ‘perché” indica una causa apodittica. Dal
momento, dunque, che vive a causa del Padre, ¢ chiamato ‘vita’ non per paronomasia dalla vita, ma
in quanto sorgente della vita e in quanto la comunica a tutti. Diciamo, infatti, che chi vive ha la vita,

ma intendiamo anche la vita che non ¢ detta cosi per paronomasia a partire dalla vita; giacché egli non

partecipa della vita, ma ¢ la vita stessa. In questo modo, dunque, vive a causa del Padre.”

L’argomentazione ¢ un po’ oscura: Didimo sostiene che il Figlio non ha la vita per partecipazione
alla vita del Padre, bensi ¢ in se stesso vita.?*! Egli esprime questa idea negando che il Figlio sia vita

20PsT 2,7-13: 00 tolro Aéyet, 67t 6 Tatip Lwomotel pe, g Bovhovrtar of Edvoutavot, dAhd tobto Aéyet, dg el Aéyor
Ty “Ded Tobto hoyinde elp, 6t hoyudy Fxw matépa, xol i Tolto dvntoc elpe, 8Tt Fvntov Eym matéon”. val dAndéc
ve- 16 “BtL” Eotiv dmodetntind) altio. dmel tolvuy &fj dLd Tov matépa, éotly Aeybpevog Lw ob mapovopalbpevog dmd
Lufic, AN’ ag oy wfic xal g petadidode mavtl- Aéyopey yop tov (ovra Loty Exewy, Aéyopey 8¢ nal thv Lary Thv od
mapovopalopévny arod Lofic: o0 yap petéyet Lo, A& adth oty 7 Lwv). otwg odv {ff dua tov matépa. Cf. anche PsT
298, 11-14: “E bene considerare anche un’espressione che gli ariani interpretano male: ‘come mi ha mandato il Padre che
vive e io vivo per il Padre’ [Gv 6, 57]. E ho preso come esempio quello che si potrebbe dire: ‘come mio padre, che ¢ razio-
nale, cosi io sono razionale’ e ‘come mio padre ¢ un essere vivente, anch’io sono un essere vivente’. Poiché dunque mio
padre ¢ un essere vivente, anch’io vivo per lui, per il fatto di essere figlio di un vivente. Come anche 'uvomo ¢ detto ‘essere
vivente’ a causa del padre, perché ¢ figlio di un essere vivente”. Lo stesso argomento si trova di nuovo a p. 305, 12-14, senza
la menzione degli ariani.

2! Questa insistenza di Didimo sul carattere non derivato dei predicati del Figlio ¢ motivata dalla polemica anti-
ariana ed ¢ dissonante rispetto al modo in cui Origene descrive la relazione del Figlio col Padre, p.c. in Cloh I52-59; I

13-41.
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napovopalopevos ano Lwig, cioe per derivazione dalla vita al modo in cui un paronimo deriva una
caratteristica, e la denominazione corrispondente, da una realtd primaria. Didimo — e prima di lui,
probabilmente, i suoi avversari — usano la distinzione aristotelica tra omonimi, sinonimi e paronimi
stabilita all'inizio delle Cazegorie, interpretando la paronimia alla luce della dottrina platonica della
partecipazione.

La tesi che interpretava la paronimia come espressione di un rapporto di partecipazione sul
piano ontologico era condivisa dai commentatori contemporanei delle Categorie. Perché si desse
paronimia, essi ritenevano occorressero tre elementi: la cosa partecipata, il nome principale, una
diversa declinazione del nome nella realta partecipante, che segnali il carattere secondario e derivato
del partecipante rispetto alla realtd primaria.***

Didimo, dall’affermazione che il Figlio non ¢ ‘vivificato’, bensi ¢ ‘vita’ allo stesso modo in cui
¢ ‘vita’ il Padre, traeva un argomento per negare che il Figlio abbia vita per partecipazione alla vita
del Padre e che sia in una posizione secondaria e subordinata rispetto al Padre. Di pit, mentre
dell'uomo si puo dire che conosce, ma non che ¢ conoscenza, perché il conoscere gli appartiene solo
per accidente, sia nel Padre, sia nel Figlio non si da distinzione, se non per il linguaggio umano, tra
il substrato e le sue proprieta. Percio, il Padre e il Salvatore possono essere detti indifferentemente
‘sapienti’ e ‘sapienza’, ‘giusti’ e ‘giustizia’, non perché partecipino di una qualita, ma perché sono cio
per cui le realta partecipano di sapienza e giustizia.**?

La conclusione ¢ che la vita e le altre proprieta sono predicate in modo sinonimo del Padre e del
Figlio, come infatti Didimo afferma in un passo del De Spiritu sancto:

Come, infatti, accade che siano designate con il medesimo nome cose che hanno una sostanza diversa, e
queste vengono chiamate 6p.dvupa, cosi nel caso di realtd che hanno la medesima natura e la medesima
sostanza, alla comunanza del nome si associa anche I'uguaglianza di natura ed ¢ proprio della dottrina
dialettica chiamare queste cose cuvevupa. Percid, sia il termine ‘spirito’, sia ogni altro termine che si usa

aproposito della Trinita ¢ un suvevup.ov, come per esempio ‘santo’, ‘buono’ e gli altri simili a questi, dei

quali abbiamo trattato piti in particolare poco fa.?**

Il problema del rapporto tra la sostanza e gli accidenti torna spesso nelle considerazioni che
Didimo svolge mentre spiega il testo biblico: dopo aver, per esempio, lungamente discusso il verso
“rallegrerai [il re] nella gioia mediante il tuo volto” [Sal 20, 7] e aver mostrato che il volto di cui qui
si parla ¢ insieme quello di Dio e quello dell'uvomo fatto a immagine di Dio, affronta la questione di
come sia possibile che il medesimo volto sia insieme di Dio e dell’'uomo. Lo fa ricorrendo alla teoria

22 Cf. ad es. Porph., I Cat., p. 69.20-70.24 Busse (CAG IV); Simpl., In Cat., p. 37.7-33 Kalbfleisch (CAG VIII).

2 PsT 53, 9-16: “All'uvomo accade di conoscere Dio. Percid 'uomo non viene mai detto ‘conoscenza’, ma ‘conoscente’.
Qui l'accidente non halo stesso nome del substrato. Invece, il Salvatore ¢ detto sia ‘sapiente’, sia ‘sapienza’; sia ‘conoscenza’,
sia ‘conoscente’; sia ‘giustizia’, sia ‘giusto’; e in questo caso non parlo di accidente e di substrato, ma in modo sinonimo (éx
mapelhnrov) si indica con due nomi la medesima cosa. Se, infatti, dico che il Salvatore ¢ giustizia, non dico ch’egli sia un
habitus, una disposizione; e anche se dico che ¢ giusto (...) non indico che ha una qualitd, ma parlo della giustizia. Allo stesso
modo diciamo in generale anche di Dio che ¢ giusto. Non dico che Dio ¢ giusto perché partecipa della giustizia, ma perché
dona la giustizia”.

24 De Spir. § 253: “Quomodo enim quorum diversa substantia est, interdum evenit ut communi vocabulo nuncupentur,
et haec dicuntur 6pevupa, ita eorum quorum eadem est natura atque substantia, cum societate vocabuli naturae quoque
aequalitas copulatur, et disciplinae dialecticorum est haec appellare cuvdvupa. Idcirco et Spiritus vocabulum, et si quid
aliud in Trinitate usurpari solet, cuvavupov est, verbi gratia sanctus, bonus, et cetera his similia de quibus paulo ante
perstrinximus”.
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degli accidenti: la proprieta che in Dio ¢& essenziale, la bonta, nell'uomo ¢ separabile. Anche se si
g
presenta sempre insieme alla sua sostanza — perché fin dal principio 'uomo ¢ stato creato a immagine
di Dio —, essa va perduta, se Dio non la salvaguarda nella creatura.??’
p gu

Dal Commento ai Salmi cito un altro caso interessante e problematico di utilizzo della dottrina

delle Categorie in funzione antiariana. Didimo spiega un verso del salmo 21: “non stare lontano
54
da me, perché I'angoscia ¢ vicina” (21, 12). Siccome il salmo ¢ stato interpretato da Didimo come
voce del Salvatore,??¢
dell’inferiorita del Figlio rispetto al Padre. Percid Didimo si premura di chiarire che qui il Salvatore
g p q

non parla in quanto Figlio, ma in quanto uomo, e si rivolge non al Padre, ma alla Divinita, che

questa invocazione rivolta a Dio poteva apparire un’imbarazzante conferma

comprende in una sola sostanza il Padre ¢ il Figlio:

Quando queste parole vengono dette dalla persona dell'Incarnato, non sono rivolte in modo proprio
al Padre, né al Figlio, ma diciamo che sono rivolte a Dio — ¢ una sola ¢ la divinita del Padre e del Figlio.
(...) Dio ¢ uno solo, mentre il Padre ¢ il Figlio non sono uno solo. Abramo e Isacco sono un solo uomo,
ma l'uno ¢ padre, I'altro ¢ figlio. Quindi non sono uno solo quanto alla disposizione, mentre sono uno

solo quanto all’essenza.*?’

Il medesimo argomento ¢ riproposto da Didimo anche nella spiegazione di Sal 21, 20 (“non
allontanare da me I'aiuto”), che, nell'interpretazione del maestro, ¢ un’invocazione rivolta dall'uomo
Gesti non al Padre in quanto distinto dal Figlio, ma all’'unica divinita. Ne ¢ prova il fatto che l'aiuto
richiesto, che ¢ secondo Didimo la risurrezione, in alcuni testi biblici ¢ attribuito al Padre (del quale
si dice che ha consegnato il Figlio alla morte ¢ lo ha fatto risorgere), in altri al Figlio stesso (che ha
consegnato se stesso ed ¢ risorto).??®

La spiegazione qui data da Didimo, se presa alla lettera e in modo isolato, risulterebbe assai poco
soddisfacente dal punto di vista dogmatico: 'uomo Gest rivolgerebbe la propria invocazione non al
Padre, ma alla natura divina sovraordinata ¢ comune al Padre e al Figlio, rispetto alla quale Padre e

25 PsT 19, 4-12: “Dico: gli accidenti, anche se sono separabili, spesso si presentano uniti (cuvdmapxta) alle sostanze;
per esempio il colore: non ¢ che prima venga creato il corpo e poi venga colorato; viene creato colorato, eppure diciamo che
il colore in alcune cose ¢ un accidente che ci puo essere o che pud scomparire. Ho aggiunto ‘in alcune cose’, perché, tra le
cose sensibili, nel caso della neve non sopraggiunge né se ne va; né I'umidita sopravviene nel caso dell’acqua: ¢, infatti, una
proprieta essenziale. Poiché, dunque, I'essere razionale ¢ stato fatto buono dal principio, non ¢ buono al modo in cui lo ¢
Dio. Giacché non lo ¢ per essenza, ma ¢ buono per habitus e per disposizione. E anche se 'uomo ¢ stato fatto a immagine e
somiglianza di Dio, questa forma ch’egli ha ¢ separabile, puo essere perduta e riacquistata. Se non fosse che Dio la mantiene
integra, ogni immagine se ne andrebbe. Proprio questa viene recuperata in colui che ¢ salvato”.

226 Diversamente dalla maggioranza dei salmi, questo ¢, secondo Didimo, pronunciato interamente da un’unica per-
sona, il Salvatore; cf. PsT 24, 6-13: “Ascolta il resto: questo salmo ¢ pronunciato da una sola persona (povorpéswrog). La
persona che parla dall’inizio alla fine ¢ la medesima. Spesso nei salmi e nei libri profetici ci sono cambiamenti di persona, sia
di quelle che parlano, sia di quelle alle quali viene rivolta al parola, sia di quelle delle quali si parla; chi parla, infatti, svolge il
ruolo di chi comunica qualcosa. E poiché non parla a caso, ma parla a determinate persone, vi ¢ anche una seconda persona,
che ascolta colui che parla e vi ¢ un fatto del quale si parla. La persona che parla, dunque, qui ¢ unica. Da questo salmo, poi,
sono state prese molte espressioni nel Nuovo Testamento, assumendo che il salmo sia stato pronunciato dalla persona del
Salvatore”.

27 PsT 31, 23-32, 2: (...) 8rav 8¢ tabra Aéynra éx npocdmov tol dvavdpunfcavtog, ody, tdlug mpdg Tov Tatépa
Myetan 0088 mEdg TOV VLY, GANL TEdS TOV Fedy — pla 3 JedTrg maTpdg xal viod —elmopey. (...) Yedg péy elg, mathp O
%ol uiog oby ele. 6 ABpadp xal 6 "lody dvdpwmog ele: GAN6 piv matie, 6 8¢ uibe. 89ev ody eic xatd ThHY oyéaLy, xata
3t v odolav elc.

28 PsT 40, 24-41, 3. Cf. anche 47, 1-2: &v péoe odv éxxhnotag Duvel Tov Tatépa 6 cuTip. 6Tav 8¢ Aéym Tov Tatépa,
%ol TOV LLOY dxoue. Yedy 8¢ Duvel, Yedtrg Ot wia matpdg xal viob.
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Figlio sarebbero individui distinti I'uno dall’altro per il possesso di uno specifico accidente.””” Che
questo modello, per quanto problematico nel dar conto della dottrina nicena della Trinita, sia
presente a Didimo ¢, pero, confermato dalla spiegazione di un verso di poco successivo nel medesimo
salmo.

Dopo che il maestro ha commentato il verso “salva dalla spada la mia anima” (Sal 21, 21), un
uditore gli domanda chi sia colui che pronuncia queste parole. Secondo alcuni, infatti, se ¢’¢ qualcuno
che parla della propria anima, non puo trattarsi che del corpo, mentre Didimo intende che chi parla ¢
il Cristo intero nella sua umanita. Per spiegare la propria interpretazione, argomenta che nel rapporto
tra genere ¢ specie ¢ in quello tra il corpo e le sue parti, le singole componenti di un insieme sono si
distinte individualmente rispetto all'insieme, ma nella loro totalitd non sono altro da quell’insieme.
Quindi qui il parlante sarebbe 'uvomo Gesu, cio¢ il composto di corpo, anima e spirito, che parla di
una propria parte distinta, cioe 'anima:

Domanda: “Chi parla qui?”

Quelli intendono dire questo: “se parla della propria anima, chi ¢ il parlante? Il parlante ¢ il corpo”.
Coloro che fanno simili affermazioni si sbagliano. Nei composti ciascuna delle cose che si trovano
nel composto si dice dell’intero composto. “Siano integri il vostro spirito, 'anima e il corpo” [1 Ts 5,
23]. Lo spirito non ¢ una cosa diversa rispetto all'uomo e cosi anche 'anima non ¢ una cosa diversa
e non lo ¢ il corpo? Suppongono costoro. (...) Coloro che hanno ben studiato la logica capiscono
facilmente queste cose. Ecco: tutti gli esseri che hanno sensazione e anima sono animali e non dico
che un uomo ¢ 'animale, né lo ¢ un cavallo o un bue. Intendo dire che 'uvomo non ¢ l'intero genere,
non ¢ l'intero genere ‘animale’. E dico che le specie particolari sono altro rispetto al genere ‘animale’.
Ma prese tutte insieme non sono altro rispetto ad esso, bensi sono il genere. Cosi anche nel caso del
corpo dico che la mano ¢ altro rispetto al corpo dell'uomo, e cosi il piede ¢ la testa. Ma tutti insieme
non sono altro rispetto al corpo, mentre ciascuno singolarmente ¢ altro rispetto al corpo intero.
Cosi stanno le cose anche nel caso dell'uomo. Se dice: “La mia anima, il mio corpo e il mio spirito”,
ciascuno singolarmente ¢ altra cosa rispetto al composto ‘uomo’. Ma presi tutti insieme non sono
altro rispetto ad esso. (...) Ciascuno singolarmente ¢ dunque altro rispetto al composto. Presi, pero,
tutti insieme non dico che sono altro rispetto al composto, lo sono solo singolarmente. Se dunque

dice “la mia anima”, ¢ il composto ‘uomo’ che parla cosi.”°

22 Questo non pud certamente essere il punto di vista del maestro alessandrino, ma ¢ interessante constatare che,
per risolvere il problema esegetico posto da questo verso salmico, egli si sia sentito autorizzato a ricorrere in modo cosi
sbrigativo alla dottrina categoriale di Aristotele, senza formulare precisazioni e attenuazioni che, dato il contesto, riteneva
evidentemente non fossero necessarie.

BOPsT 42, 7-28: émep()- tig Aéyet; —éxelvol Tobto BodAovrtar Aéyety 8te- “el mepl Yuyfic Aéyet Eautod, Tic oty 6
Myov; cdpd oty TO Aéyov”. codhhovtar 8¢ of Totalta Aéyovtes. év Tolg cuvdétors Exaatov Tav 8 Tf) cuvdéaet EAng

- , ; ey s Cn A - G ¥ oo ooy .
THc cuvdceng MéyetaL. “GAbxAneov YAV T6 Tvebua xal 9 Yuyd xal t6 odupa’ [1 Ts 5, 23]. % dAho éotly T6 Tvebpa mapd
ToUg dvdpdmoug xal 1 Yuy dANY %ol To odpe; TLdelow oby adtol. (...) of T hoytrd xahds memotnndtes padlng Tabta
vooUoLy. tde- mdvta o alodnoy xal Yuyry Exovra (B Eatiy, nal Aéye 8Tt odx oty dvdpwmog 6 Loy 00dt {nmog
008¢ PBolc. Tolto 88 Aéyw 6Tt 6 dvdpwmog 0dx EotLy 6hov T6 Yévog, 0dx EatLy EAov T6 {Hov. xal Aéym T xadéxaota etdn
g % - . N S o Ca e oy
Erepa elvat ol {pou. mhvTa 8¢ &po 00 Aéyw dMAa adtol, Ak adTo elvar. obtw xal émt capaTos THY YeTpa Aéym dANTY
elvae mapd T6 oépe ToY &y Fpdmou, xal ToV Téda, THY xe@ahAy. ThvTa 3t olx eloLy dAha ToD capatos, dAN ExacTov Tod
6hov copatog ETeply éotLy. oltwg Eyet xal émt Tob avdpdmou. Eav Aéyn- “ Yuyh pov xal TO oBWE LoV %ol TO TVeDUd
pov”, Exactov dAho EaTly mapd ToV otvdetov dvdpamov. dua 3t mhvta ody Etepa adtod dotiv. (...) ExacTov odv Etepbdy
2oLy Taod T Gy Y veo 5% Go b , 3 208 oY IETon Aéve S0E 2d o M ,

00 T6 ocVvdeTov. TavTa 8¢ dpa AapBavopeva o Tol cuvdETou Aéyw Etepa, GAN ExacTov —Eav oDV Aéyy “f Yuyy
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Didimo con questa prolissa argomentazione vuol mostrare come I'uvomo Gestt — che ¢ descritto
in termini paolini come composto di spirito, anima € corpo — possa, rimanendo un soggetto unitario,
parlare della propria anima come di una realta distinta da se stesso. Se applicata alla relazione tra Padre,
Figlio e Divinita, questa spiegazione porta, mi sembra, in modo inevitabile a una rappresentazione
secondo la quale la Divinita costituisce una sorta di genere comune, rispetto al quale Padre e Figlio
costituiscono delle specie particolari.*!

Lastessa relazione istituita tral'unico genere e le diverse specie in esso contenute, trale componenti
dell'uomo e il composto nella sua totalitd, tra le membra del corpo e il corpo intero esiste anche
tra la specie e gli individui che ne fanno parte. Un passo del Commento ai salmi mostra che questa
gerarchia ha anche un valore etico: commentando Sal 33, 13, Didimo spiega come mai il salmista, che
poco prima aveva usato il plurale (“venite, figli, ascoltatemi”), ora usi il singolare (“chi ¢ 'nomo che
desidera la vita?”):

Ora rivolge il discorso a un uomo soltanto. In effetti, 'uomo, secondo la sua essenza, ¢ uno solo. Anche
se gli uomini diventano diversi e molti, ricevono la molteplicita dalle qualita che sopraggiungono loro
per accidente. Ma in relazione al substrato primo, quello che ¢ in grado di ricevere le qualitd, sono uno

solo: tutti sono, infatti, della medesima sostanza. E proprio dell'uomo desiderare la vita, dell'uomo che

. . « 1. . mom
conserva integro il suo essere “ad immagine”.

La moltiplicazione degli individui che costituiscono una specie, prodotta dalla varieta delle qualita
non essenziali che possono inerire a ciascuno, ¢ equiparata all'offuscarsi dell'immagine di Dio, che -
comeabbiamo giavistosopra —ilsantoripristina, realizzando in se stessolacondizione delpovétpomog >

Lasciando da parte i problemi posti da queste affermazioni dal punto di vista della dottrina
trinitaria, cristologica e antropologica, qui m’importa rilevare come Didimo abbia fatto ricorso
senza remore a un modello esplicativo proveniente dalla dottrina delle categorie per risolvere delle
difficoltd esegetiche?* e abbia rivendicato in modo esplicito la propria precisa conoscenza della logica
(“coloro che hanno ben studiato la logica capiscono facilmente queste cose”).

A conferma della fondatezza di tale rivendicazione si puo citare un passaggio polemico contro
Eunomio: commentando Sal 21, 27 (“loderanno Dio coloro che lo cercano”), Didimo critica la tesi
neo-ariana secondo la quale la creatura razionale puo avere di Dio la medesima conoscenza che egli

B1PsT 135, 13-16, spiega che Padre e Figlio formano un unico Dio e chissi rivolge a Dio si rivolge all’'intera Trinita, che ¢
una, ma non numericamente una. La cosa curiosa ¢ che questa spiegazione ¢ data come “accessibile a tutti” (Snp.wdéotepov).

B2 PsT 197, 21-25: mpog dvdpwmov oby pévoy moteltar Tov Abyov. eig 8¢ éoTLy 6 dvdpwmog xatd TV odotay- xdv
Yoo Stdpopot xal moAhol yivevtar &vdpwmot, éx TEY cupBatvoussy TototTey TO TATYog Eyouoty. xati pévtol To
TEGTOV UTTOXELUEVOY TO SexTLXY TAY ToLoTHTWY £l eloLy- TévTeg dpoodatot yép eloty. dvdpdmou odv éotiv T6 modely
Ly, avdpamov Tob oplovtog T6 %ot eixbva.

23 Cf. nota 137.

2411 discorso sul rapporto tra le parti del corpo e la totalita del corpo si trova anche in SVF, 11, 167 e I1I 18. Quanto
alla distinzione genere-specie, essa ¢, secondo Didimo, prefigurata nel racconto biblico della creazione; cf. GenT 32, 10-16:
“[La Scrittura, con I'espressione ‘secondo il loro yévoc’, indica] ‘la pianta in generale’, mentre indica la specie con 'espres-
sione ‘secondo la loro similitudine’ [cf. Gen 1, 11]. Poiché anche la Scrittura conosce il significato del termine ‘specie’, dice:
‘astenetevi da ogni specie di malvagitd’, riferendosi alla specie in senso proprio (xvptws); spesso, perd, usa il termine anche
al posto della nozione di ‘forma’ (popg¥ic): ‘Lo vedemmo e non aveva forma, né bellezza’; 49, 6-11: “Poi, dal momento che
gli animali fatti uscire dalla terra non sono tutti della stessa specie, ma sono ordinati, secondo i loro generi, in specie diverse,
uso lespressione ‘secondo il genere’, mentre espressione ‘secondo la loro similitudine’ indica la specie. Il genere, dunque,
¢ comune tra loro: infatti, tutti gli esseri animati sono soggetti separatamente alle differenze essenziali (taic odotddeoty
dapopaic). L'essenza del cavallo ¢, infatti, diversa da quella del bue e lo stesso vale per gli altri animali”.
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ha di se stesso (in tal caso non vi sarebbe differenza di natura tra il Figlio, che conosce il Padre, ¢
le altre creature razionali). Didimo argomenta che la conoscenza che noi possiamo avere di Dio ¢
soltanto negativa: sappiamo ch’egli ¢ immortale, senza inizio, immutabile ecc.. E una conoscenza
perfetta, ma non ¢ identica a quella che Dio ha di se stesso. La nostra conoscenza, poi, ¢ accidentale,
dunque passibile di incremento o decremento (come 'acqua pud essere piti 0 meno calda), mentre la
conoscenza che Dio ha di se stesso ¢ una conoscenza che gli appartiene essenzialmente (come il calore
appartiene al fuoco in modo tale da non poter essere pitt 0 meno caldo).?*

Nel corso di questa discussione, Didimo espone la dottrina aristotelica della dimostrazione
scientifica, che ¢ basata su premesse certe e positive (e non pud pertanto essere fondata sulla conoscenza
negativa che le creature razionali hanno del Creatore). Non cita un passo preciso, ma presenta una
piccola sintesi sistematica, che riferisce puntualmente dottrine provenienti dagli Analitici, dai Topici

e dagli Elenchi sofistici:

Desidero accennareaunadottrinalogica. Le dimostrazioni sono procedimenti scientifici; cisono, infatti,
due tipi di sillogismo — lasciamo da parte ora quello eristico, quello sofistico. Il sillogismo dialettico,
chiamato anche epicheirematico [di prova], procede da opinioni ammesse. Questa dimostrazione
avviene a partire dalle opinioni degli uomini, non dalla natura dei fatti. Il sillogismo scientifico, invece,
procede dai fatti stessi ¢ non dalla valutazione che ne danno gli uomini, bensi dall’esistenza dei soggetti
dei quali vogliamo ottenere una conoscenza scientifica. E dunque impossibile che una dimostrazione
incontrovertibile si produca a partire da proposizioni negative. Le dimostrazioni si fanno a partire da
proposizioni affermative; se, per esempio, voglio dimostrare che 'uomo ¢ un essere razionale, non dico:
“non ¢ inanimato”, infatti molte altre cose sono non inanimate, inclusi gli esseri irrazionali. Bisogna
percio che io lo dimostri in questo modo:

I'womo ¢ capace di ricevere le scienze;

ogni essere capace di ricevere le scienze ¢ razionale;

dunque 'uvomo ¢ un essere razionale. ?*
Si puo confrontare questo passo con quanto scrive Aristotele all'inizio dei Topici:

Un sillogismo ¢ un ragionamento nel quale, poste alcune cose, segue di necessita, per mezzo di quelle,
un’altra cosa, diversa da cio che ¢ stato posto. Si ha, dunque, una dimostrazione quando il sillogismo
sia condotto a partire da principi veri e primi, oppure tali che abbiano tratto il principio della loro
conoscenza da principi primi e veri; il sillogismo dialettico ¢ quello che si conclude a partire da opinioni
ammesse (...). Eristico ¢ il sillogismo che procede da opinioni che sembrano ammesse, mentre non lo

sono, o che sembra procedere da opinioni ammesse o che sembrano tali.”’

25 Cf. anche PsT 51, 3-18; 52, 3-13, cf. sopra note 126 ¢ 127.
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Forse Didimo ha intenzionalmente evitato di menzionare Aristotele come propria fonte in un
contesto nel quale polemizzava contro un avversario comunemente accusato di dipendere pit da
Aristotele che dal Vangelo. Mi sembra pit probabile, pero, che il mancato riferimento esplicito ad
Aristotele non sia motivato da scrupoli dottrinali — abbiamo visto, infatti, che nelle lezioni sui Salmi
e sull’Ecclesiaste il nome del filosofo e i titoli delle sue opere sono citati a pit riprese —, ma dalla
familiarita che gli uditori gia avevano con i contenuti ai quali Didimo fa cenno (a meno che non si
tratti semplicemente di un’omissione dovuta al trascrittore). Tanto pit che Didimo non dubitava
della liceita dell'uso degli strumenti logici, sia perché era necessario correggere le conclusioni errate
alle quali, mediante 'uso di argomenti sillogistici, giungevano i suoi avversari, sia perché riteneva di
trovare anche nella Scrittura un appoggio per ricorrere a tali mezzi.

Didimo, commentando Sal 23, 10 (“chi ¢ questo re della gloria?”) si riferisce, per esempio, a dei
sillogismi formulati da Apollinare di Laodicea a sostegno della propria cristologia:

Non ¢ fuori luogo prendere ora in considerazione un detto malamente interpretato da alcuni. Essi
vogliono che “il Signore della gloria crocifisso” [ 1 Cor 2, 9] sia il Dio-Logos: infatti, coloro che negano la
perfetta umanazione [del Figlio] dicono che “il Signore della gloria crocifisso” sia proprio il Dio-Logos.
E sia il sillogismo che formulano quelli che commettono tale errore, sia I'opinione sono dell’eretico
Apollinare, il quale dice che il Logos, con un mutamento della sua sostanza, ¢ divenuto carne [cf. Gv 1,
14] e formula sillogismi di questo genere, che ha anche esposto nei propri scritti:

Cristo ¢ stato crocifisso;

il crocifisso ¢ il re della gloria;

dunque il Cristo ¢ il re della gloria.

Essi intendono il sillogismo in questo modo:

il Cristo ¢ il re della gloria;

ma il Cristo ¢ stato crocifisso;

dunque il re della gloria ¢ stato crocifisso.

Costoro vaneggiano. La croce, infatti ¢ visibile: essa ¢ inchiodamento di un corpo, “hanno scavato le
mie mani e i miei piedi” [Sal 21, 17]. Dicendo che il Dio-Logos, che ¢ incorporeo, ¢ stato crocifisso,
[Apollinare] allegorizza la croce. Ma se ¢ allegorizzata la croce, sard allegorizzata anche la risurrezione. E

se ¢ allegorizzata la risurrezione, tutti gli avvenimenti [della redenzione] sono come dei sogni.***
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Secondo Apollinare, il Cristo non sarebbe stato un uomo completo, ma in lui il Logos divino avrebbe
preso il posto dell’'anima razionale umana; per questa ragione, egli riteneva di poter attribuire al Logos le
parole di Paolo in 1 Cor 2, 9 e concludeva che, quando Cristo ¢ morto, fu il Logos a morire sulla croce.
Questa conclusione per Didimo era inaccettabile, perché derivava da un sillogismo che usava in maniera
equivoca il termine “Signore della gloria”, ora riferendolo al Cristo corporeo, ora al Logos incorporeo. Per
rendere coerente I'argomentazione di Apollinare, si sarebbe dovuta intendere la crocifissione in termini
allegorici,come un evento nonappartenenteallasferacorporea, maquestoavrebbe vanificatolaredenzione.

La conoscenza della logica aiuta, dunque, a smascherare gli errori commessi dagli avversari ¢ a
offrir loro, mediante la confutazione, un insegnamento positivo. Didimo trova, infatti, anche nella
Scrittura indizi che rinviano alla pratica dell’argomentazione logica. Ne ¢ un esempio significativo il
modo in cui procede nel commento a Sal 37, 2: “Signore, nella tua ira non rimproverarmi [éAéyEvc]
¢ nella tua collera non mi punire (ratdevorng)”. Didimo intende il verso salmico in questo modo:
“Signore non confutarmi con ira e non istruirmi con collera”

Molti dicono cose simili a proposito della confutazione, che la confutazione ¢ come un sillogismo
di contraddizione.**® Per esempio: uno si trova nella malvagitd. Svolgendo in modo sillogistico il
ragionamento che distingue la malvagitd dalla virtd e riconoscendo il bene, si fa un’idea anche del
male. E questa confutazione non avviene nell’ira ma nell’istruzione: poiché, infatti, dei contrari vi ¢ la

medesima scienza, se conosciamo il bene, possediamo anche la conoscenza del male.2!

Nelle righe precedenti aveva spiegato che la preghiera del salmista ¢ rivolta a Dio non perché gli
siano risparmiate la confutazione e I'istruzione, ma perch¢é esse avvengano xata StdaoxaAiay ¢ non
con l'applicazione di castighi. Didimo esemplifica i due procedimenti citando il caso degli abitanti
di Ninive — che, pur essendo in mezzo alla malvagita, si convertirono alla parola del profeta Giona e
si lasciarono confutare da lui — e degli abitanti di Sodoma — ai quali, invece, dovette essere applicata
una punizione.

Qualcosa di simile accade anche nel commento a Sal 34, 3 (“sguaina la spada e chiudi di fronte
coloro che mi inseguono”). Un uditore domanda al maestro il significato del verbo ‘chiudere’
¢ Didimo, pur senza attribuire in modo esplicito al salmista questo significato, offre come prima
spiegazione il fatto che i dialettici chiamano ‘chiudere’ la conclusione di un ragionamento che
impedisca I'assalto a chi voglia costruire un sofisma:

%ol TEPATOAOYODGLY 0UTOL. 6 GTAVPOS PavePdS ¢6TLY: cAWaTog Y& 0Tty xadninotg: “dovEay xetpds pou xal médag
pov” [Sal 21, 17]. 6 Tov Heodv Abyov dodpatoy dvta héyav Eotavpdodar GAATY0peT TOY 6Tawpby. dANNY0poUpEvou 88 Tol
oTawpol AAAN Yo INoETAL XAl 7] AVAGTAGLS. XAl THG AVACTAGENG AANTYOPOVUEVT)S TTAVTA T YEVOUEVX GoTtep GveLpol
clow.

2 Questo passo ¢ interessante sia come testimonianza su uno scritto di Apollinare elaborato in forma di sillogismi (a
integrazione di quanto si legge in H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule,1,].C.B. Mohr, Ttibingen 1904,
p- 233-5), sia come prova del fatto che, per Didimo, non necessariamente il senso spirituale profondo di un testo ¢ raggiun-
gibile mediante I'allegoria.

0 Cf. Arist., Soph. el. 1,165 a2-3: Exeyy0¢ 8& cuAAOYLOUOS PeT dvTLpdoEns ToD CUUTEPSGLATOG.

241 PsT 260, 8-11: xal Aéyouvoty mohhol mept EAéyyou Totalta, Tt EAcyyds 20TLy 0Lov GUAROYLOUOS GVTLPEGENC.
@épe elnely, 8v xoxtq tig Eativ. oV drawpobvta ThHY xaxiov &nd thHe dpetiic Abyov cuAAOYLaTLXES EmLoépmy xal
Yiyvdorey To dyadov Evddumnety Aapfdver Tob xaxol. xat 6 EAeyyos oUtog odx oLy &v Yuud yLvbpevog, GANEY
modedoet- émel Yap T6Y dvavtley 1) adti) E0TLy EmLoThum, 80V YVBUEY TO dyadov, Eayopey Yvéoy ol xaxol. Cf. supra
nota 124.
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Domanda: il termine ‘chiudi’ [che cosa significa]?
— Il termine ‘chiudi’ significa molte cose, ma in particolare ¢ la raccolta, per cosi dire, della conclusione
[di un ragionamento] che impedisce I'assalto di chi voglia costruire dei sofismi ad essere una chiusura.

Pertanto coloro che discutono sono soliti dire: ‘I’ho chiuso’.?#

Un ultimo esempio viene dal Commento all’Ecclesiaste, nel quale Didimo spiega il testo di Qo 7,
23 - “tutte queste cose le ho esaminate nella mia sapienza (névta tadta énelpaca gv tf) copia)” —
applicando al versetto la dottrina aristotelica del sillogismo peirastico:

Prendiamo la prova (netpaspéy), come la chiamano i sapienti, questa ¢ un’argomentazione di prova
(merpaotind émiyelonois) e unsillogismo di prova, quando assumiamo le premesse dalle opinioni del nostro
interlocutore. Per esempio, se discutiamo se la ricchezza sia buona o non buona, assumiamo le premesse
a partire dalle opinioni di colui con il quale discutiamo e non dall'opinione generale. (...) Conduciamo

I'argomentazione a partire dalle opinioni dell'interlocutore, anche se gli altri non la pensino cosi, ma soltanto

lui. E questo tipo di sillogismo ¢ detto ‘di prova’: infatti viene svolto per mettere alla prova una tesi.**

4.2. Riferimenti all etica aristotelica

Tre temi maggiori appartenenti all'ambito dell’etica aristotelica ricorrono con notevole frequenza
negli scritti di Didimo: I'idea della virtd come medieta,?** lo schema tripartito dei beni (dell’anima,
del corpo, esterni),*” la distinzione tra le virtu etiche e quelle dianoetiche.?*

Alla trattazione delle virtd Didimo aveva anche dedicato uno scritto, ora perduto, al quale si
riferisce nel Commento a Zaccaria:

Con molti argomenti, nel trattato intitolato Le virzs, ho dimostrato che, dal momento che le virtt sono

delle medietd, i difetti e gli eccessi rispetto ad esse sono dei vizi.?’

242 PST 206, 22-24: énep()- 0 “cUvrhelooy”; - 16 “olvrheloov” ok orpatvet, pdhiota 8¢ ¥ dooavel GuvayeyH
7ol GUVTTEEAGPATOS 1) xwAboUsa TNV Gpury Tob Jéhovtog cogloacdar cuvxdetopos yéyovey. eladacty yobv xal
of Staheybpevol Aéyet 8t “cuvéxietca adtév”. Non sono, perd, riuscito a individuare alcun testo nel quale il verbo
ouyxhelo sia usato nel senso qui indicato da Didimo.

2 EcclT 224, 1-13: tva. tov metpaopdy AdBopey, og Aéyousty adtdv of gpdvipot, metpaotiny émiyctonots xal
GUAAOYLOWOC TteLpaaTLnds EaTLY 0UTOoG, GTay Ex TV do&dv Tob mpoodiaieyopévov AapBdveuey Tas TpotdoeLs. olov
gy Aéyopey, el dyadoc 6 mholtog 7 odn dyadéc, Ex tév dokdv Toltou, Tpdg By Fyouev TOV Adyov, Tds TPOTAGELS
hapPhvopey, AN o0k éx ToD xadbhou. (...) éx TaGY d0Edv yap Tob dmoxptvopévou motodpeda The dnLyeLproets, xav Ui
gMhot 0bte SoEdlmaty, GAAL adtde pbvoc. xal Aéyetar 00Tog 6 GUANOYLGWOE TELpaoTLXOS: Telpag Yop Evexa émdyeTal.
Cf. la definizione di sillogismo peirastico data nel passo di Soph. el.,2, 165 a 38-b 8 (cf. sopra nota 237).

244 Cf. per esempio Arist. EN'II 5, 1106 b 23-28: 6potwg 8¢ xol mepl tog mpdlets oty OmepBoiy) xal ENhetdrs nal
6 péoov. 1) 8 dpeti mept médn xal mpdberg dotiv, &v oig 1 putv mepBolt dpaptivetal xal ) EMhedug [Péyetar], ©o 8¢
péoov dnarveltal xal xatopdoltar: tabta 8 duen tic dpetic. pesdtng Tig doo oty 1 dpeti (...).

5 Cf. Arist.,, EN18, 1098 b 12-15: vevepmuévav 84 tév dyadav teuyd, xol tév pév éxtoc heyoudvoy tév 3 mept
Quyhy xal odpa, To Tept Yuyny xuptdTata Aéyopey xal wiitoto dyadd (...).

26 Cf. Arist., EN113,1103 a4 - 11 1, 1103 a 18: Aéyopev yop adtév tag pev dtavorrinds tas & Adixde, coptay
u&v %ol odvesty xal @edvnoLy dravomtinde, EAeudeptbTrTa 8¢ kol cuEpoclivny AdLxde. Aéyovtee yip mept Tob HYoug
00 Aéyopev 8Tt 60pog 1) GUVETOS AAN'BTL Tpdog 7) Goppwy- Ematvoduey 8¢ xal TOV Gopoy xata Ty EELv- Tav EEemv OE
Tog dmavetog dpetag Adyouey. Avttiic 3 tiic dpetiic olomg, The v StavorTindic the 3¢ A9ndic, N v StavornTing To
nheTov éx Sdaonaniag EyeL xal Thy yéveory xal Ty ablnory, Stémep dumerplog delrar xal ypbdvou, 7 & H9unr € Eoug
mepLytvetat, 69ev xal Todvopa Eoymre uLnpoy TapexxAivoy aro tol Edoug.

27 ZaT IV 220: Ara mhetbvay Uiy drodédeintar oG, pecothtev 00odv Tdv Geetdv, ol éMetders xal tmepBoial
adTeY narlar TuyydvouoLy, &v § Emeypddayey mEpL GEETEHY AoV Q.
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Didimo concordava con Aristotele anzitutto nell’assumere che virtu e vizio, essendo atti che
comportano la deliberazione, appartengono soltanto a chi ¢ in grado di esercitare il giudizio,
quindi non ai bambini o agli esseri irrazionali.**® Ne accoglieva anche la definizione di virta
intesa come giusto mezzo; si tratta di un tema che egli evocava spesso nelle lezioni, come dice nel
commentare Qo 7, 16 (“Non essere troppo giusto, né farti sapiente oltre misura, perché tu non
rimanga confuso”):

Abbiamo spesso detto che le virt sono delle medieta e che gli eccessi e i difetti rispetto ad esse sono
vizi. Dicevamo che la prudenza ¢ una realtd intermedia tra l'astuzia e la stoltezza. E leccesso rispetto
alla prudenza ¢ lastuzia. Nella Scrittura I'astuzia ¢ lodata, mentre tra i greci ¢ biasimata (...). Il difetto di

prudenza ¢ la stoltezza. E spesso abbiamo osservato cid a proposito di tutte le virtt. Diciamo quindi che la

superstizione & un eccesso rispetto alla piet religiosa, mentre 'empio ¢ cid che ¢ in difetto rispetto ad essa. >

Altrettanto frequente ¢ negli scritti di Didimo la riflessione intorno al valore della virtd, ch’egli
considera I'unico bene autentico. A questo proposito cita, senza mai riferirsi in modo diretto ad
Aristotele, la sua classificazione in tre generi di beni, alla quale sovrappone regolarmente la distinzione
stoica tra veri beni e realtd eticamente indifferenti. Quando commenta, per esempio, le parole con le
quali il diavolo risponde alle lodi rivolte da Dio a Giobbe per la sua pazienza nel sopportare la perdita
dei propri figli e dei propri beni (Gb 2, 4: “pelle per pelle: tutto quanto appartiene a un uomo, egli lo
dara per la propria vita”), Didimo osserva:

Essendo tre quelli che vengono chiamati beni, quelli esterni — che si distinguono in ricchezze, possessi,
salute e negli altri beni del corpo - ¢ gli altri essendo le virtd, [il diavolo], ritenendo che solo le cose
indifferenti siano dei beni, pensa che anche Giobbe sia di questo avviso (...).>*°

Didimo ¢ talmente abituato a una divisione binaria tra veri beni (le virt) e realtd eticamente
indifferenti (beni del corpo e beni esterni),”! che, pur avendo annunciato una classificazione in tre

28 C. PsT 93,21-26: merd) 8¢ dmoyn Tév xaxdv (...), o Tig mepurmg mpog adté dnéynrol adtady npoatpéoet, (...)
\ D s L, s N X , Uy L s .,
o woedia o0x Exet dxohactav, GAN o) Aéym adta dréyeodur dxorastag. T6 dduyov xal To dhoyov odx Eyet doéBetay-
%al 00 Méyw adta améyeodal aoePelag: T0 Yop améyeodar TpoatpeTindy xivawd éoty; ¢ Arist., ENII'5, 1106 a 2-4: Etu
) , . \ , s , ¢ No2 \ , Cw sy ,
dpytlopeda piv xal pofovpeda dmpoatpétwg, al 8 dpetal TEoaLpéoeLs TLVES 7 0dx% &veu mpoatpéoens. Anche GenT 1,
25-2,5.

2 EcclT 215, 3-7.13-15: mohMdneg ehéydn Apiv, og pecdtnrés elow al dpetal, al todtav 3¢ OmepPfohal xal
gvheldetg naxtal elolv. Eréyopey 8TL 7 QpdvnoLs Yéyovey pécov Thig Tavovpylag xal THg Gpeoctvrg. xal bepBohn
pév 2oLy ppovhoeng 1 mavoupyia. dmatveltat 3¢ &v TF yoagf 1 mavovpyte, map’ “EXAnoty 3t Yéyetar (...). Evherdig
3¢ thic ppovioeng 1 dopootvy dotiv. al mepl macHY TAY &peTdY ToMGxLs Hily Tolto TededpnTar. Aéyopey odv Thv

Y s R
detotdapoviay drepBdihety Thv edoéfBetav, Evdeds 8¢ adtiig tov doePhv. Altri casi in cui Didimo si riferisce a questa
dottrina sono, per esempio, PsT 233, 8: “Le virtt sono dette ‘diritte’ per il fatto di essere delle medieta”; EcclT 151, 8-9:“La
temerarietd si dice spesso che sia I'eccesso di ardimento” (cf. Arist., EN'118,1109a2); ZaT V 16: “Ogni virtt sta nel mezzo
tra due mali, un eccesso ¢ un difetto: 'ardimento e la temperanza sono, 'una, intermedia tra la temerarietd e la viltd, Ialtra
tra la sfrenatezza e la stoltezza, come a sua volta la pietd ha come proprio eccesso la superstizione e come difetto 'empietd”.
GenTT 234, 18-25 interpreta la promessa fatta da Dio ad Abramo di concedergli la terra che sta tra un fiume e 'altro fiume
come immagine della virtd, posta come terra solida tra due estremi viziosi; HiT 367, 4-9: “dice che colui che da Dio viene
portato per mano secondo virtd non eccede il dovuto, per il fatto che la virtd & misurata”.

250 {T 42, 8-15: toudy & v 20O iy T6 SN - . , N \

, 1 TELAY BYTWY THY xaAovpévay dyaddy, TRV Te éxtog, & StatpeTtatl eg Te YENUATE ol RTHLOTO Kol
Oytoy ol dAho To TTepl odpa, xal ETépmy TAY GEETRY, wova T& ddtdpopa dyadd Hyovuevog vouilet xatl tov "Taf tadtyg
elvae THg dravolag (...).

B1CE. SVF, 111, 96; 117.
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membri, di fatto la espone in forma bipartita. La serie ¢ presentata in modo pit ordinato in questo
passo del Commento all’Ecclesiaste:

(...) perché infatti i beni [i.c. i beni esterni] sono indifferenti — gli uni riguardano 'anima, gli altri il
corpo, gli altri le cose esterne. I beni riguardanti 'anima non suscitano tanto piacere quanto fatica
e sudore in vista di cio che ¢ moralmente bello.”* I beni riguardanti il corpo e le cose esterne sono
invece ripieni e produttori di piacere. Se, dunque, qualcuno possiede i beni che suscitano molto piacere,

possiede ‘abbondanza di bene’, quello che viene ritenuto un bene, perché anche le cose per le quali ci si

compiace appaiono beni, benché non siano davvero e in modo proprio dei beni.?>

Didimo sta commentando il verso Qo 5, 10 (“nell’abbondanza di bene si sono moltiplicati coloro
che lo divorano”) e spiega come mai qui 'Ecclesiaste usi il termine ‘bene’ (dyadooidvn) per indicare le

ricchezze materiali: anche se i beni esterni non sono veramente tali, comunemente, siccome essi sono

associati al piacere, sono percepiti come dei beni.”*

Anche se non polemizza apertamente contro Aristotele, che — pur riconoscendo il primato
della virtd — riteneva anche gli altri tipi di bene necessari per la piena felicita,” Didimo opta per
l'autonomia della virtd. Commentando, per esempio, Qo 11,9 (“ti sia benefico il tuo cuore nei giorni
della tua giovinezza”), osserva che la fonte dell’allegrezza dev’essere interna e non esterna all’'uomo,
quindi non lo sono i beni esterni, né del corpo, ma soltanto la virtt dell’anima:

“T1 sia benefico il tuo cuore”, non le cose esterne. Abbiamo spesso detto, a proposito della differenza
tra [i tipi] di felicitd e beatitudine, che alcuni considerano felicitd quella che si realizza pienamente a
partire dai tre generi di beni. La ricchezza, perd, non ¢ benefica, non produce davvero il bene, né lo offre
la salute al corpo e nemmeno l'avere dignita e gloria. Avere, invece, la virtd dell’anima rallegra. Questo,
dunque, significa “ti sia benefico il tuo cuore”; non le cose esterne, non quelle che riguardano il corpo:

non ti inorgoglire per queste cose, né correre loro dietro.?*®

32 Per Didimo, come per Aristotele, la virtti rende 'vomo buono; cf. Arist., ENII 5, 1106 a 14-24: Aet 3% pa) wbévov
)
oUtwg elmely, 8tL #ELg, dAAG xal mola TLg. fMtéov obv 8Tt mdca dpeT), 00 &v 7 dpet), adth Te €l &yov dmoteAet xal T6
goyov adtol ed dmodiduoty (...) xal 7 tol avdpamou dpet) eln av 7 €ELe dp g dyadoc dvdpwmos yivetar xal dp g el
76 Eawtol Epyov droddoet. Poiché, perd, 'uomo inclina al male, 'acquisizione della virtti ¢ graduale e faticosa: GenT 104,
S: Kol yop émipehdds tic xopdtag T6v dvdpdmav Emt té xaxd Exxetpévng, Suodnpatog ) dpeth xal xéme AapBovoudvr;
ZaT 1266, cit. a nota 269.

53 EcclT 150, 2-9: émel yop adtdpopd oty ta dyadd [ie. i beniesterni] —ta pév meptl Yuymy, Ta 8¢ mepl odpa, Ta 8¢
mepl T& dxtds. Ta mept Yuyny ob Tocobtoy Hdoviy Eyeloet, Boov mhvoy xal (dpdTa TEdS T xaAd. T Yo TEPL GRHUa Kol
o éxtog NOoviic eloLy memhnpwuéva xal morntixd. &y tig odv Eyy té dyelpovta moANY Hdoviy, “mATYoc dyadocivng”
&yet [Qo 5, 10], vourlopévny dyadosivny, Eret xal té Eg’ols Adetar, Soxet dyads elvar, odx 8vta dhndéc wal xuptug
dyadd

4 La vita dedita alla ricerca del piacere ¢, in effetti, indicata anche da Aristotele come uno dei tre generi fondamentali
di vita, quello appropriato alle persone piti rozze e volgari: EN'13, 1095 b 14-17.

35 Cf. Arist., Polit. VII 1, 1323 2 24-27: 003¢elc dp.pioPntiicetey &v ag o0, ToLév 0066V pepldwv, THv Te Entog xal TGV
&v 16 oapatt xal tév &v th Yuyd], mhvta Tabta brdpyety Tols paxaplols o).

26 EcclT 335, 20-26: “f apdta oov dyaduvidte oe”, pi) to EEm. ToMdntg ENéydn Huly mept Stapopdc eddatpoviog
%ol poxaptétnTog 8Tt Tidevtal Tiveg eddatpovioy THY GUYTTATEOLPEVNY X TGV TELEY YeVEY Tav dyaddy. odx “dyaddver”
3¢ 6 mhoUtoc, dyadov aAndac o ToteT, 003E TO Vytatvely T copatt 00dE TO dElmua xat doEdotov EyeLy. Eyety 3¢ YuyF

Al al 0 ) v
GpeThy “edppaiver”. ToUTo 0bv 6Ty 1) xapdia Gov dyaduvdte oe”, i) T& ExToe, U] T Tepl Ghpa ) Eml TodToLg wéya
ppdvet xal Talta Inpdv onedde.
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La ragione del valore esclusivo accordato alla virtt sta nel fatto ch’essa soltanto costituisce un
bene permanente.®’

Didimo si allineava, dunque, agli autori contemporanei di tradizione platonica nel contestare
ad Aristotele le dottrine erronee concernenti la provvidenza,?* il valore accordato ai beni corporali
ed esterni, forse anche gli rimproverava di non credere all'immortalita dell’anima.”® Ne accoglieva,
pero, e ne utilizzava con frequenza la distinzione tra i due livelli delle virta etiche e dianoetiche.

L’esempio perfetto di un uomo che, attraverso la pratica delle virtt, ha conseguito la saggezza e
ha realizzato la vita filosofica ¢, per Didimo, Giobbe, che Dio, rivolgendosi al diavolo, lodava come
“giusto, veritiero, irreprensibile, pio, alieno da ogni azione malvagia” (Gb 1, 8). Commentando
queste parole, Didimo spiega:

Queste parole lo indicano come uomo perfettissimo, che non solo si astiene dal male, ma ¢ giunto al

vertice della virtd. Infatti si possiede la virtd in senso proprio, quando ci si astiene con deliberazione

dalle disposizioni opposte.>*

In questa descrizione della perfezione morale di Giobbe troviamo gli elementi tipici della dottrina
aristotelica della virtd, intesa come una disposizione posta tra due estremi opposti e viziosi in modo
tale da realizzare un massimo di bene mediante un atto di deliberazione.?!

Nelle righe successive, Didimo precisa che I'astensione dal male da parte di Giobbe non va intesa
in senso negativo, come nel caso dei bambini piccoli, che sono incapaci di compiere male o bene,
perché mancano ancora di giudizio, ma va intesa come perfetta realizzazione della virtt.?* E aggiunge
che, se di Giobbe si loda in primo luogo la fortezza (dvdpeta), cid vuol dire ch’essa era in lui la virta
predominante, ma non affatto 'unica, dato che il possesso pieno di una virtt implica il possesso di
tutte le altre.?*> Dal momento che i vizi, come insegna Aristotele, si oppongono tra loro come eccessi
e difetti, essi non possono trovarsi tutti insieme in un singolo, mentre la somma delle virtt puo essere
realizzata da un solo uomo.?*

57 CL. PsT 248, 6-9: 2av 18n¢ Tuva Eyovta ta copatixs ayade xal Ta éxtog, ui mapalhiov Tob ppelodat Exclvoy,
eldig 8t obx elowy mapdpova- 6 yop dmoBahdw cipe 0dr Fxet T sodpatog dyadd —byteta 88 xal Loybe cdpatog dyadd
elow —, 6 EEw o Blov Todtou yevbpevos To dxtdg dyadd odn FyeL Ett, mholtov, dElwpa, doyhy, Sobdotov. ubva to
Puxiic dyade mapduovd éotey. Altri passi nei quali il tema dei generi di beni ¢ accennato sono: EcclT 34, 27; 82, 27-83, 3;
118,15;197,13-17; HiT 211, 16-21; ZaT 1 78.

B8 CE. § 2.1.

57 GenT 102, 4-8: “Aggiungendo 'espressione ‘sci terra ¢ tornerai alla terra’ (Gen 3, 5), mostra qual ¢ il proprio della
sostanza corporea: non ¢ 'anima, infatti, ad avere dalla terra il proprio principio, in modo tale da disperdersi in essa, secon-
do quanto dicono quelli che la presentano come mortale”; Didimo si riferisce qui a gnostici, epicurei o peripatetici?

WO HIT 5, 1-7: dmep tehetdtatov adtdv amodelxvuoty, od wévov xaxtiag dmeybuevoy, dAG xal elg dxpov dpetiic
Pddoavta. THTE Yop kUpleg TLg dpeThy Y, 6Tay Tav dvavtiey Stadéocwy mpoatpéoel dméynTaL.

261 Cf. ZaT 11 347: “Isracle ¢ chiamato ‘parte ed ereditd’ di Dio per nessun altro motivo, se non per le virtt che gli ap-
partengono, le quali vengono praticate e contemplate con un atto di deliberazione e volonta”.

262 Cf. anche HiT p. 9, 10-20; EcclT 338, 25-339, 4.

263 HiT 5, 16-23. La dottrina stoica della reciproca implicazione delle virtd ¢ molto spesso richiamata da Didimo; cf.
HiT 148,32-149, 4: “(...) dal momento che la virtti opera la pace, per il fatto che esse [le virtt] seguono I'una all’altra; infatti,
nell'uomo buono non vi ¢ nulla di disarmonico”; GenT 26, 14-21: “E impossibile che coloro che si trovano nel vizio siano
mai concordi tra loro: esso ¢ infatti fonte di confusione ed estraneo all’'unificazione. Invece, la virtt produce unitd, in quan-
to ha in sé una consequenzialitd. E infatti il temperante ¢ anche forte, saggio e giusto e chi ha una sola virtt possiede anche
le altre, come anche accade per le beatitudini del Vangelo.Chi infatti possiede cio che realizza una sola delle beatitudini,
possiede anche ciod che realizza le altre”; PsT 10, 28-11, 10; 186, 21-25; EcclT 151, 4-5; ZaT II 30.

264 GenT 169, 22-170, 4: “(...) tra molte persone ¢ infatti possibile trovare tutti i peccati (...); ma trovare in un solo
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Giobbe, dunque, ¢ il saggio che ha pienamente realizzato le virtd etiche e quelle dianoetiche ed ¢
percio in grado di affrontare la sfida del diavolo, per mostrare la propria forza:

Il diavolo tentava colui che ¢ stato in questo modo reso saldo da ogni lato dalla virtd pratica e da
quella dianoetica — a causa di quest’ultima, infatti, egli ¢ stato detto “veritiero”, cosi da essere anche

irreprensibile (...).2

Didimo sapeva, evidentemente, quali sono secondo Aristotele le virtd etiche (¢re9udepiotrg,
capeooivy) e quelle dianoetiche (cogla, cbvesie, ppdvnotc), mariformulava questa classificazione,
per armonizzarla con i testi biblici che commentava. Nel testo che segue, per esempio, Didimo spiega
il senso spirituale dell’'espressione di Qo 3, 3 “c’¢ un tempo per abbattere e uno per edificare”™

La virta si divide in due: quella pratica e quella dianoetica. Virtt dianoetica ¢ la sapienza, mediante
la quale coltiviamo nel pensiero quello che si deve, cio¢ le dottrine della religione. La virta pratica ¢
tale da praticare 'osservanza dei comandamenti: infatti, colui che osserva i comandamenti possiede
la virtd pratica, possiede la virt mediante le opere. E poiché a “colui che desidera la sapienza” essa
viene offerta quando egli osserva i comandamenti [Sir 1, 26], colui che osserva i comandamenti ha
I'occasione per edificare la propria casa secondo sapienza, cioe secondo la virtd dianoctica, cioe la vita

teoretica. 2%

Pur accennando in piti luoghi alla molteplicita delle virtd particolari,*” Didimo tende a ridurle, in
base al principio della coimplicazione, a due virtti fondamentali, quella dianoetica e quella etica; esse,
alorovolta, dal suo punto di vista, non sono tanto due virta distinte, quanto due livelli successivi nella
pratica della virta e nel progresso spirituale, coincidenti con la vita pratica e con quella teoretica. Nel
passo citato, la cogta viene a coincidere con la ppévrote e consiste nel coltivare nel pensiero la verita
religiosa (ta edoel7 d6ypata), mentre la virtd pratica consiste nell’osservanza dei comandamenti,
che ¢, per chi desidera la sapienza, la premessa per accedere alla vita teoretica.

Giustizia e veritd sono le due virt che riassumono, percid, secondo Didimo, tutte le altre nel loro
aspetto pratico ¢ in quello noetico.**® E, se la giustizia coincide con la pratica dei comandamenti, la
conoscenza della verita equivale all’accoglimento della tradizione di fede, pud quindi essere indicata
anche come e0oéfeLa e TioTic:

uomo tutti questi vizi contrari, che sono eccessi e difetti, ¢ impossibile. E possibile che in un solo uomo vi siano tutte le
virtd, giacché sono I'una la conseguenza dell’altra, ma i vizi non ¢ possibile, per le ragioni appena dette”; PsT 89, 22-27; 197,
16-19; ZaT V 17.

265 HiT S, 35-6, 4: tov oltag odv Aogaitopévoy mévtodey mpantinf) te xal Stavontind dpetf — Std yop Tadtny
drndvoc etpntar bg xal duepmtov elvar — énetpdto dtéBorog (...).

266 EcclT 70, 23-29: Suyde téuvetar 4 dpet) el Te mpoaxtiny xol Stavonrixhy. dtavontixd) 8¢ éoTwy 7 cogla,
%0 1y ppovoluey T ppovntéa, T& edoelT doypata. §) Teantixy 08 Totadty Eotiv Gote THENOLY BVTOAGY donTicaL: 6
Yoo THEEY Ths VTOAdS TeaxTLXIY EyeL GpeTNY, Ot Epywy ExeL Ty GpeTiy. xal Emel 6 “Emiduproag coplay” Thte Eyet
adThv yoenyoLpEvYY, bTe Statnpel Tag évtohds [Sir 1, 26], 6 Tnedv tog EvToAdg xarpov Exet Tol olxodoundfivar xata
cooloy, ®aTd THY SLavonTinny &eeThy, %otd TOV Jempntindy Blov.

267 Esse sono come le vesti variopinte della sposa cantata in Sal 44, 10: ZaT III 304; V 137; oppure come rami frondosi:
ZaT V 169.

268 PsT 311, 5-7: ““Salvezze di Giacobbe’ possono essere le virtt particolari, oppure le due virtd, quella pratica e quella
dianoetica, la contemplazione della verita e la virtti che compie le opere degne di lode”.
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E considera se la veritd non indica la conoscenza mistica e superiore delle dottrine della religione,
mentre la virtd etica e pratica ¢ chiamata giustizia, secondo quanto ¢ stato detto a coloro che hanno

desiderio della salvezza: “apprendete a fare la giustizia voi che abitate sulla terra”.>®

Sviluppando un altro tema collegato alla riflessione aristotelica sulla virtd, Didimo legava
strettamente, come abbiamo gia visto, le due virtd fondamentali a due generi di vita, pratica e
contemplativa. La vita pratica costituisce la premessa necessaria della vita contemplativa, nella quale
sirealizza la pienezza della vita dell’anima razionale.”” Il tema del progresso spirituale, nelle due tappe
fondamentali appena accennate, ¢ molto frequente negli scritti di Didimo ed ¢ tra quelli centrali nella
sua spiritualita e nella sua antropologia. Spesso lo sviluppava proponendo Iesegesi spirituale di alcune
immagini: quella del corpo umano, della tenda e della citta, del canto e del salmo.

Cosi, per esempio, Didimo insegnava che 'anima umana conosce un progresso attraverso varie
etd, corrispondenti ai diversi livelli di virtd, allo stesso modo in cui anche il corpo cresce e si modifica
dall'infanzia alla maturitd.*”! Non ¢ detto che tutti facciano questo percorso nello stesso tempo e
nello stesso modo, ma dal concorso delle diverse forme di virta esercitate dai singoli si costruisce la
casa di Dio, la chiesa.””” L'immagine della casa ricorre anche in altri luoghi, in parallelo con quella
della tenda per esprimere il punto di arrivo del progresso spirituale: mentre la tenda, abitazione di chi
¢ in cammino, indica il progresso che si compie attraverso la pratica delle virta etiche e dianoetiche,
la casa o la cittd, fisse in un luogo, indicano la stabilitd della perfezione.””? Un’ultima immagine
interessante mette in rapporto le due forme musicali del canto e del salmo: mentre il primo avviene
senza accompagnamento strumentale e corrisponde alla vita teoretica, I'altro si fa con I'uso di
strumenti, cio¢ del corpo, e corrisponde all’esercizio della virtt pratica.’

Quelli che ho accennato mi sembrano i pitt importanti e i pia ricorrenti tra i temi dell’etica di
Didimo che possono esser fatti risalire ad Aristotele. Vi sono vari altri luoghi nei quali si puo ritrovare
nelle parole del maestro alessandrino I'eco della dottrina aristotelica. Per esempio, quando definisce
la magnanimitd “I'abito grazie al quale ¢ possibile sopportare cose spiacevoli e piacevoli, onore e

disonore, vittoria e sconfitta”.*”> Oppure quando distingue tra giustizia correttiva e distributiva: la

269 ZaT 11 302: Kol oxédmet el ) dhndeta tiy ooty xal dynyrévny Sewptav tév tiic edoeBelac Soypdtwy dnhot,
The Ndniic xal mpanTindic dpethic dtnatoalvrg xahovpévng, xatd T Aeydev mepl adtiic Tols cutnplag TdHov ExousLy-
“Aweaoctvyy péddete motely, ol évouxobvreg ént g YTic”. Cf. anche EcclT 93, 6. 18-19: “Dico che la virta pratica ¢
spesso giustizia (...) poiché la virtti ¢ duplice: pratica e dianoetica, e propriamente ¢ empio colui che ha rigettato la virtt
dianoetica”; ZaT 1266: “La vigna, che produce il frutto di scienza e conoscenza che dona l'allegrezza, e il fico, che produce il
frutto pratico, albero austero e aspro a causa delle fatiche e del sudore che occorre spendere per acquisire la vired”; 1409: “Si
possono avere opinioni false sia riguardo alla virt pratica, sia riguardo a quella dianoctica, che non ¢ altro che la conoscenza
della verita; gli eretici, infatti, agiscono empiamente nei confronti di entrambe le forme della virea”.

70T tre generi di vita — dedita al piacere, alla virtu civile, alla vita teoretica — sono elencati da Aristotele in EN15,1095 b
14-19; il primato della vita secondo intelletto, seguita da quella consistente nell’esercizio delle virtd umane, cioe delle virta
etiche, ¢ enunciato in EN X 8, 1178 a 5-14.

71 PsT 57,5-10.

772 7ZaT 1229: “Quella che viene qui chiamata in questo modo ‘casa di Dio’ in un altro senso ¢ il corpo di Cristo, che ¢
costituito e reso saldo da molteplici membra: i suoi occhi sono coloro che hanno scelto la vita contemplativa, come a loro
volta sono le sue mani i pratici, coloro che compiono le opere della virtt, mentre sono chiamati orecchie di questo corpo gli
ascoltatori intelligenti, ciascuno dei quali dira: Tistruzione del Signore mi apre le orecchie™.

73 PsT 96, 16-20.

74 PsT 105, 21-106, 3; 129, 21-130, 6; 307, 4-5. 10-12.

275 EcclT 82, 12-14: pla yobv taév dpetav 7 Aeyouévn peyaroduyia g Eotiy, xad fv Suvatdv 2oty xal andf
%ol NO€a Gpolug épeLy xal TLpny kol drepiay xat vixny xal frtav. Cf. Arist, EN 117, 1107 b 21-22: wept 8¢ tLpay
xal driplay peadtng puév peyarofuyio; IV 3, 1124 a 13-17: 6 peyahdduyoc mepl TLpde, 00 uv GAAL xal Tepl ThobToy
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prima che infligge una pena identica al danno e I'altra che si attiene alla proporzione.”’¢ Ad Aristotele
risale anche la distinzione di tre generi di amicizia:

Sono tre, infatti, le forme di amicizia. C’¢ un’amicizia per se stessa, quando la si persegue per null’altro
se non per la bellezza o la virtd. Se invece essa esiste per un fine, [allora si tratta della] ricchezza. Ma
venendo a mancare quelle cose, sara finita anche I'amicizia. Questa amicizia ¢ chiamata la seconda

forma. Essa si stringe in vista dell’utile. E c’¢ una terza forma di amicizia, il piacevole.?””

Malgrado sia possibile riconoscere l'origine aristotelica dei temi etici qui presentati, 'assenza, da
una parte, di rinvii espliciti o di citazioni precise e, dall’altra, la diffusione di queste dottrine rendono
possibile supporre che Didimo le abbia conosciute per via indiretta (un indizio in questo senso potrebbe
essere dato dall’integrazione dell’etica di Aristotele in un quadro che include anche molti elementi di
dottrina platonica e stoica). Anche i due rinvii a passi dell’ Etica a Nicomaco studiati sopra nel § 3.4. non
impongono di pensare a una conoscenza diretta del testo di Aristotele ¢ mi sembrano compatibili con
uno studio scolastico sufficientemente preciso della sua dottrina. Fatte tutte queste riserve, mi pare, pero,
che I'ipotesi di una conoscenza diretta da parte di Didimo del testo dell’Eica a Nicomaco sia plausibile.

4.3. Riferimenti ad altre dottrine aristoteliche

Accanto a dottrine provenienti dal campo della logica e dell’etica, si possono trovare negli scritti
di Didimo vari altri temi riconducibili alla filosofia di Aristotele; i due pit rilevanti mi pare siano
quello dei diversi tipi di cambiamento e la dottrina dell’atto e della potenza.

Proprio all'inizio e alla fine della parte a noi conservata delle lezioni sui salmi, che abbraccia la
spiegazione dei salmi da 20 a 44, Didimo propone in termini molto simili tra loro uno schema dei
diversi tipi di cambiamento che risale alla Fisica di Aristotele. All'inizio della spiegazione del salmo
20, interpretato come espressione della doppia regalita umana e divina del Cristo, Didimo fa un
lungo preambolo, nel quale spiega che, essendo Dio immutabile e inalterabile, cio che dice la Scrittura
attribuendogli tratti umani e creaturali deve essere interpretato in modo conveniente alla sua natura.
Ed ¢ a questo proposito che riepiloga i diversi tipi di cambiamento:

Sia a partire dalla Scrittura, sia a partire dalle nozioni comuni, abbiamo una comprensione a proposito

del fatto che Dio ¢ immutabile, inalterabile: colui, infatti, che non soggiace affatto alle qualita non

%ol Suvaatelay xal ndcay edtuyioy kol druylay petplug E€et, 8mac &v yivnrar, xal odt’ edtuydy mepLyapns EotaL
ot druydv meplhumog. 003 yap Tepl TLuMY odtwg Exet Gg uéytotov 8v. Cf. anche la definizione in SVF, 111, 270.

276 PsT 59, 10-18. Cf. Arist., EN'V 7, 1131 b 25-30.

27 PsT 266, 15-19: tota yop eldn ohiag Eativ. oty guhia 9 xat adtd, Stay undevog dAlov petadtdunroL 4
nahhoviig 9 dpetiic. o OE Std Tu ), TO wholTog. éxetvay dmévTwy memadoetar xal 7 guilo. Aéyetar 8¢ altn 1) pLAla
devtepov eldoc oboa. ToU oluov évexa yivetar. xal Toltov eldoc oLhlac, TO HOV. La stessa classificazione si trova

>
anche in HiT 174, 30-175, 13; cf. Arist., EN VIII 3, 1156 a 10-22: of p&v odv 3té t6 ypfoLpov guiobvreg dAkfhoug od

5 e \ ~ 5 5 ’ 5 ~ 53 ’ 5 , e , \ e 5 , 5 \ ~ ’
%0 ahtodg @rroloy, GAN yivetal Tt adtole map dAM ALY dyaddv. dpotws 8¢ xal ol St ASoviv- ob yap 6 moLolg
Twag elvon dyaméot Todg edtpaméhous, AN ETL Hdelc adtols. (..). xatd cupPeBrnde te 31 al phlor abtatl clotv- od

sz P s e . . - syosy Y 5 S Sovhy. eidi 5
Yoo 1) éotLy 8omep 0Ty 6 pLholpevog, TadTy pLheltal, aAAY moptlousty ol pév dyadby Tu ol 8 dovny. eddidhutor &)
al torabtal elot, i Srapevévtay adtév dpotav- dov Yo unuétt 73l #) yenoLpot dot, madovtat eriobvreg (...); VIIL 3,
1156 b7-12: Teheto 3 ’2ativ A Tav dyaddv prate xal %ot deethy 6uolwy- obtot yap Tédyadd bpotng Bovhovtar GAANoLe
L) ;s T 5 e ’ e DL , 5 \ ~ ’ 5 , o ’ ’ . e \ \
7 dyadol, dyadol §’clol xad adtole. ol 3¢ Bouhbpevor Tayada Tolg pidorg éxclvey Evexa wdtota plioL- 3t adTole yap
olUtog &y ouot, xal od xati cupBeBnrés: Stapévet odv 7 TodTmy QLila Ewg dv dyadol Gouy, 1) 8 apety wovipov. Cf. anche

Clem. Alex., Strom., 1119, 101, 3.
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muta, non si altera; null’'altro ¢, infatti, I'alterazione, se non un cambiamento nella qualita. Non ogni
cambiamento ¢ un’alterazione, bensi solo quello secondo qualitd. Vi sono anche altri cambiamenti,
dato che ci sono anche altri movimenti. [1] Cio che diviene cambia, ma questo movimento non ¢
un’alterazione. [2] Cio che si accresce cambia, ma questa non ¢ un’alterazione: un tale movimento,
infati, ¢ aggiunta e accrescimento nella quantita. [3] Quando, perd, qualcuno diviene da cattivo buono
o da buono cattivo, ha subito un’alterazione nella qualita, cosi come quando da malato passa alla salute

e vice versa.”’®

In termini simili si esprime all’inizio della spiegazione del salmo 44:

L’alterazione ¢ un movimento e un cambiamento nellaqualitd. Non ogni movimento e ogni cambiamento
sono alterazioni. [1] Si pud, infatti, cambiare quanto al divenire. Dico, per esempio, che I'uovo diventa
un uccello e che il seme del grano diventa spiga. Questo movimento e questo cambiamento sono relativi
al divenire. [1a] C’¢ anche un altro cambiamento, che avviene in relazione alla corruzione: quando il
corpo dell'uomo si corrompe e si dissolve in umori, vermi e cose simili, non si dice che si ¢ alterato, ma
che si ¢ corrotto. [2] E c’¢ anche un altro movimento e un cambiamento rispetto all’accrescimento,
quando avvenga un aumento della quantita, che diventa pit grande: quando, infatti, da piti piccolo mi
estendo a una dimensione maggiore, si dice che mi sono accresciuto, mentre si dice che sono diminuito
quando la quantita si riduce e diventa minore. [3] L’alterazione, dunque, ¢ un movimento rispetto alla
qualitd, per esempio dalla malattia alla salute e dalla salute alla malattia, dall'ignoranza alla conoscenza

e vice versa, dall'incredulita alla fede.?”?

La ripetizione del medesimo schema mostra che si tratta di una successione ben presente alla
memoriadi Didimo. Esso ricompare in unaformasemplificataanche all’inizio del Commento a Giobbe,
dove Didimo contrappone i cambiamenti fisici, legati all’accrescimento o alla corruzione del corpo,
ai cambiamenti eticamente rilevanti, che avvengono sulla base di una deliberazione e producono il
passaggio dalla virtd al vizio e vice versa.*® Non si trova, invece, alcuna considerazione sul tema del
cambiamento nei frammenti sui salmi 20 e 44 provenienti dal Commento ai Salmi pubblicato e, in
effetti, come altre volte ¢ stato notato, la digressione sui diversi tipi di cambiamento non ¢ affatto
richiesta dalla spiegazione del testo salmico. Essa sembra derivare dallo scrupolo didattico, che induce

78 PSsT 1, 1-8: "Eyopev mepl Jeod Stédnudey xal dnd the yoorfic xal tig xowiic évvolag 6Tt drpentdc éotLy,
8tL dvahholwtdg oTLv- 6 Yop Bhws wi) bmoxelpevos motdTrTL od Tpémetar, 00x dAhotolTaL: 003EY Yoo ETepdy EaTLy
dAholwotg # xate moLdy petaBoln. ob mioa petafoly) dhholwclc €Ty, &AM %ot ToLbTyTa. eloty ye xal dAhat
petaBohat, émel xal xtvhoetg eloly dAa. [1] 16 yivdpevoy petaBdihet, AN o0x E6TLy dAholwats 7 wivnotg albty. [2]
0 adEbpevoy petafBdihet, GAN 00x EoTLy dAholwoLg adty) Tposdun yap xal alfnots Toood éotLy 7 Totadty xivnote.
[3] 8rav 8¢ éx padrov cmovdatos 7 éx omoudaiov pabhog Yévtal Tig, HAMolwTaL XaTd THY ToLdTHTA, OC ab 6TE éx
vocolvrog elg Oyeloy EAdy) nal EviraiLy.

29 PST 326, 7-14: 4 dhhotwots xivnolg nal petaBoi Tl 0TLy xatd ToldTyTa. 00 TEoo xivnots %ol LeTaBohn
aARolwole E0TLY. EGTLY Yo %ot YEVETLY PeTaBAndivat. Aéyw Yolv To gov YivesDat Gpveoy nal TOV x6xxov Tol Gltou
otdyuy. abt ) xivnolg xal ) petaBold xatd Yévealy éoty. oLy 88 dAAY natd Hopdy yLvopévy- tay edapf T6 Tod
avdpamov cdpe xal dvehud elg Lydpag xal oxwhnxag xal T& TopamAnota, 00 Aéyetat HANoLdodaL, GANEpddpodaL.
%ol EoTLy xal G xivnotg xal petaford xata ablnoly, 8tav wpooduny ol mpohaBévtog mosod yivnTat: Etav yop
8E &hdtrovog elg petlov péyeDog ey da, Aéyopar NOERcYaL, pepetdodar 8¢ 8tav cuveTadf) T6 Tocdy xal EAdTTw
vévnraL. 7 dAholwsts oby wivnols 86Ty xatd ToLbTHTa, 0Lov éx véoou elc Uyletay nal 8§ byetag elc véoov, € dyvotag
elc émoThuny xal Eviahy, ¢€ dmiotiog el mioTLy.

BOHIT 1,25-2, 5.
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il maestro a riepilogare nozioni studiate in altri contesti, quando gli si presentil'occasione per farlo.?®!

Didimo distingue nel primo passo il cambiamento rispetto al divenire (xata yéveouv),
all’accrescimento (xata ad&nowy) e alla qualitd (xatd worbétnra); nel secondo introduce anche
il cambiamento inteso come corruzione di un corpo (xaté @Yopdv). L'ordine di successione e la
terminologia di questo elenco sono i medesimi che si trovano all’inizio del terzo libro della Fisica di
Aristotele, dove il filosofo, esaminando il movimento e il cambiamento, ne distingue quattro tipi:**

s a2y , \ ,
%ot obolay /Yéveoig xal @dopd

\ , Y Y
xata mooby / ablnots xat edioLg
KATA TTOLOY [ ZANOLOGLE

XOTA TOTTOV / Popd

Didimo ha omesso, perod, di menzionare il movimento nello spazio e sembra pensare la p9opa
come un tipo di cambiamento a parte o, piuttosto, come un caso particolare del movimento xata
YéveaLy.

Didimo accenna varie volte nei propri scritti anche a un’altra dottrina centrale di Aristotele,
quella dell’atto e della potenza. Per esempio, nel Commento alla Genesi, spiegando i versi relativi alla
creazione dell'uomo (Gen 1, 26-28), fa questo esempio:

L’'uomo ¢ dotato di ragione; e questa capacita essenziale appartiene anche al bambino, ma non gli
appartiene la razionalitd: anche il bambino ha, dunque, questa potenza. Pertanto, unavolta che sia giunta
a maturita la sua ragione, egli manifesta anche queste caratteristiche, qualora si volga all'istruzione.*

La condizione imperfetta del bambino, ancora privo di una vera razionalita e quindi incapace di
responsabilitd morale, ¢ spesso menzionata da Didimo. In questo passo ¢ interessante il cenno alla
necessita dell'educazione perché la natura razionale dell'uomo si manifesti. Credo lo si possa mettere
in relazione con quanto scrive Aristotele a proposito delle virt: esse non sono un patrimonio
naturale nell'uomo, ma — pur avendo 'uvomo una naturale capacita di acquisirle — richiedono per
essere realizzate un apprendimento e un esercizio.?®

Sempre nel Commento alla Genesi, Didimo spiega il senso dei versi in cui si descrive Abramo che
fissala propria tendaavendo Betel a occidente (Gen 12, 8). Didimo interpreta allaletteral’espressione

1 Bisogna comunque ricordare che, trattandosi di una selezione operata dall’autore della catena, non si puo escludere
che certi argomenti siano assenti nel testo del commento edito in PG 39 perché omessi dal catenista e non da Didimo.

22 Arist., Phys. 111 1,200 b 33 - 201 a 15: petaBdidet yop del T6 petafdihov ) xot odolayv #) xatd T0GOV 1) xatd
moLdv 1) xotd Témov (...). dtnemuévou 8¢ xad Exactov yévog Tob piv dvteheyela Tol 3¢ Suvdpet, 7 Tob Suvdpet vtog
gvteéyeta, 7 Totoltov, nivnotc éoty, otov Tob pév dAholwtod, 7] dAhotwtéy, dAholwats, Tob 8¢ adfntod xal Tod
dvtinetpévou @ditod (00 v Svopa xowvdy ém’dupoty) ablnots xal eHots, Tob 8¢ yevntol xal eHaptod yéveots

N RS .
%ol pYopd, Tol 8¢ popnTol popd.
23 GenT 59, 14-19: ‘0 dv9pwmog hoyixdg dotiv- xatl adtn 7 odotwdng émitndetdtng vmdpoyet xal ¢ Bpépet, T6 O
\ o 3 \ \ 3 A \ 7 ’ ~ ~ ’ 3 ’ ~ L \
NovLiov ob- ExeL obv xal 6 Bedpog Tadthny Ty SUvauty- cuTAnpedEvTog Yobv Tol Adyou Emidelnvutar Talta, Edv mEog
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“di fronte al mare” (= a occidente), dicendo che il giusto, anche se ¢ stabilito sul terreno solido della
virtt (la terra), rimane sempre posto di fronte alla possibilita del peccato (il mare):

Ovunque, infatti, il santo si trovi, anche qualora sia in uno stato di perfezione, ha sempre in agguato

la tempesta ¢ la mutabilita della natura creata; tenendone le redini,®

il perfetto impedisce 'atto della
malvagit, pur restando nella potenza di essa, e questa ¢ una condizione beata. Questo ¢, infatti, proprio di
un uomo buono chessi trova nella virtd, visto che anche il malvagio si trova nella potenza di essere virtuoso,

ma per propriasceltasi ¢ volto aquesta condizione e non ha custodito se stesso buono come ¢ stato creato.?

In questi due casi, il passaggio dall’atto alla potenza permette a Didimo di spiegare come mai, da
una parte si dica che 'uomo ¢ un essere razionale e, dall’altra, i bambini non lo siano affatto; oppure
di fornire una spiegazione — alternativa alla dottrina gnostica secondo la quale gli uomini hanno
nature diverse — della capacita che tutti gli uomini possiedono di passare dal bene al male o dal male
al bene, malgrado i contrari non possano sussistere contemporaneamente nel medesimo soggetto.®’

Ancora, nelle lezioni sui Salmi, commenta il Sal 33, 2 (“sulla mia bocca sempre la sua lode”)
spiegando in che senso si debba intendere, qui e in altri passi biblici, I'avverbio ‘sempre’ riferito alla
preghiera. Esso non si puo realizzare alla lettera, ma indica una condizione permanente, nella quale
tutto viene compiuto con rendimento di grazie:

Bisogna quindi intendere cosi anche I'espressione “siate sempre nella gioia” [1 Ts 5, 16]. Se prendi il

termine ‘gioia in atto’, chi dorme non ce ’ha. Ma la possiede in potenza.?®®

Didimo non spiega la dottrina, si limita a farne uso per illustrare determinati fenomeni di
esperienza o per risolvere difficolta esegetiche. Se ne puo dedurre che si tratti per lui di un argomento
scontato, che non ¢ necessario chiarire né agli uditori delle sue lezioni, né ai lettori dei commenti
pubblicati. La cosa interessante ¢ che anche in questo caso Didimo ritiene il ricorso a questa nozione
giustificato dal fatto che la Scrittura stessa la impiega. Nel Commento ai Salmi, esaminando Sal 20, 2
(“Signore il re gioisce nella tua potenza”), spiega:

Fra di noi ¢ molto usato il termine ‘potenza’. Esso significa molte cose: [a] dico ‘potenza’ per dire la
medesima cosa che ‘forza’. Non ¢ in questo senso che dico che il Salvatore ¢ potenza di Dio. [b] Chiamo
‘potenza’ anche la capacitd. A qualcuno sembrerd che questo significato non si trovi nella Scrittura.
Invece c’¢. “Fedele ¢ Dio, che non permettera che siate tentati al di sopra della vostra capacitd, ma
insieme alla tentazione dard anche la via d’uscita, perché siate capaci di sopportarla” [1 Cor 10, 13].
[Paolo] si riferisce alla capacita (...) e ancora: “la potenza del peccato ¢ la legge” [1 Cor 15, 56]. La legge

285 Cf. Plat., Phaedr. 246 A 6 - B 4.

286 Gen'T 222, 19-25: “Onodmote yép &v 1) 6 &yLog, xdv &v tehetdtnte, dpedpetovoay Eyet T Loy nal THe Yevntic
PUoEWS TO TPEMTHY, BT HvLoydv 6 Téhetog kel T évépyetay g xaxtag v duvdpet adtic Stapévay, 6nep otl
paxdotov- dyadod yao ot Tobto ol &v dpet Ombpyovrog, mel xal 6 xands v duvdpet dpetiic Omdeyet, TH dla
mpodéoetL Tpamels ént TolTo xal wi) puidLag Eautov g yéyovey dyadic.

27 Cf£. PsT 84, 9-11: “non ¢ conforme a natura che colui che compie ingjustizia faccia la giustizia; non lo dico come se
dicessi ‘per natura non ¢ possibile che I'vomo voli’, ma in quanto ¢ giusto, per natura non pud volgersi all'ingiustizia; ma
quando ¢ peccatore, per natura ¢ non disposto alla virtd”.

28 PT 189, 5-6: obtw yolv dxoustéov xat ol “mévrote yalpete” [1 Ts 5, 17]. &av xat évépyetav AdPrs ydetv, 6
noLpodpevog 0dx Eyet TadTny. Suvdpet adtiy Fyet.
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puo anche essere violata. Non ha cio in atto. E I'apostolo si ¢ servito in modo opportuno e appropriato
di questa espressione: “la potenza del peccato ¢ la legge”; egli vuole, infatti, che noi ci troviamo nella
potenza e non nell’atto del peccato. (...) la potenza significa percio anche la capacita. [c] Indica anche
Pesercito del re: “i carri del faraone e la sua potenza (Dio) gettd nel mare” [Es 15, 4]. “Il re non si salva
grazie a una grande potenza” [Sal 32, 16], cio¢ grazie a molti soldati e a un grande esercito. Il Salvatore,

dunque, ¢ detto potenza di Dio al di fuori di questi significati.”

Questo passo ¢ uno dei molti esempi del procedimento esegetico di Didimo che, attraverso 'esame
dei diversi significati di un termine e la citazione di esempi tratti dalla Scrittura, chiarisce le difficolta
che possono nascere da un uso equivoco delle parole.”” II secondo significato di ‘potenza’ ¢ quello
che intende il termine come capacita di compiere qualcosa. Il primo esempio addotto da Didimo per
illustrare questo significato non ha nulla a che vedere con la dottrina dell’atto e della potenza, mentre
il secondo propone una lettura — molto forzata — del testo di 1 Cor 15, 56 precisamente allo scopo di
ricavarne un’attestazione di questa dottrina all'interno della Scrittura.

Didimo fa dire, infatti, a Paolo che lalegge, potendo essere violata, porta in potenza la trasgressione
¢ che in tale stato di potenzialita rispetto alla trasgressione della legge (che — come abbiamo visto
sopra nel caso di Abramo - ¢ la condizione dell'uomo giusto) Paolo vuole si trovino i cristiani.

Vi sono altri temi dottrinali, definizioni o singole espressioni per i quali ¢ possibile indicare
un’origine aristotelica, ma non sempre si puo stabilire se di questa origine Didimo fosse consapevole
e se fosse proprio Aristotele la sua fonte. In alcuni casi mi sembra probabile, in altri (come si ¢ gia
visto nel caso delle sue conoscenze naturalistiche) ¢ pit facile immaginare che certe informazioni
arrivassero a Didimo attraverso altre fonti.

La distinzione, alla quale Didimo accenna nel Commento all’Ecclesiaste, tra cid che sard necessa-
riamente e cid che pud prodursi in futuro oppure no ¢ introdotta in termini dai quali si capisce
che Didimo la considerava dottrina altrui, ma ¢ formulata in modo molto rapido. Commentando
Qo 8,7 (“perché chi gli annuncera come sara il futuro?”), infatti, osserva:

Alcuni hanno considerato la differenza tra “cio che pud essere” in futuro e “cid che sard”. Si dice che puo
essere cid che hala possibilita di sussistere dal punto di vista sensibile, mentre dicono che saranno le cose
che sono conosciute e hanno una consequenzialita afferrabile con il pensiero.?!

La questione alla quale qui Didimo accenna ¢ discussa da Aristotele nel capitolo finale del De
Generatione et corruptione (I1 11). La complessa serie di argomenti svolta da Aristotele per mostrare

B PsT 6,24-7, 10: map’ Huiv Tétpmrar T6 THe Suvdpeng Bvopa. mohhd onpatvet: [a] Myo Stvaury tiv tony Loyloc.
oy olte Myo tov cutiipa Yeol Suvapty elvar. [b] Aéyw Sdvapry Ty Erttndetdtnra. 36Eet pév tig, dote pi) xeloDar
TolTo TO onpaLvopevov &v TF youpd). xeltar 8. “miotoc 6 Yebg, B¢ 0dx Ehoet Dpdc metpaodivar drep 6 ddvace, dAhd

N ~ S - . . oy , , A
oUY T8 meLpaoud motnoeL xal THY ExPacty Tl dYvacdaur Sreveyxelv” [1 Cor 10, 13]. thv émetndetdryra Aéyet- (...) nal

, ws N o P . <y ) - , . )
- 9 Sdvapte the dpaptiag 6 vopos” [1 Cor 15, 56]. ddvatar 6 vépog xai mapafadfvar. od xat dvépyetay adtd
EyeL. nal nahde ye xol xarplog 6 dmbécTorog xéypnTaL ToUTe TG SMTH: “f dUvapLle THe dupaptiag 6 vopog: PoveTal yop
fudic &v duvbpet THe duaptiog xal ui &v évepyela elvar. (..) onpatve 3 xat Ty Emrrndetdrnra ) Sdvapes. [c] dnhot
3t xat 16 otpatémedov ol Baoctiéas: “Gopata Papand xal Ty Stvauly adtol Epuey elc Ydhacoav” [Es 15, 4]. “od
ooletar Baothebs i morhiy Suvauey” [Sal 32, 16], Ste morAy yeTpa %ol oTpaténedo. 6 cuthp 0bY xTds ToVTMY TGV
onuavopévay Aéyetor Yeod ddvapes: (...).

20 Ct. supra nota 199.

1 EcclT 239, 14-17: mapetnonoavto TLveg mepl dtapopdc wéAhovtog xal E50pévon. péAhov Aéyetat TO alodnTixds
duvdyevoy drdpEar, Eocodar 3¢ Aéyouoty ta domep dvvontd Tiva Svta xal év Yewpla T dxorovdiay Eyovra.
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cheil moto circolare dei cieli ¢ 'unico processo nel quale, dato un antecedente, seguira necessariamente
un determinato evento conseguente ¢ stata drasticamente semplificata nelle parole di Didimo e
ridotta all’'opposizione tra cio che pud accadere di fatto ¢ cio che ¢ conosciuto dal pensiero come
qualcosa che consegue (necessariamente) a qualcos’altro. E difficile dedurne se egli conoscesse questo
problema effettivamente da Aristotele 0o da un suo commentatore — e vi accennasse di passaggio a
beneficio dei suoi uditori — oppure se le informazioni che possedeva al riguardo dipendessero da
qualche sintesi scolastica e fossero tutte li.

A proposito del giuramento e dei limiti entro i quali ¢ lecito servirsene come strumento di
prova, Didimo si riferisce in due occasioni e con parole molto simili alle “leggi dei pagani”. Questo
rinvio mostra che egli aveva in mente una fonte, ma non mi ¢ possibile individuarla con sicurezza.
Commentando Qo 8, 2 (“non affrettarti al giuramento di Dio”), afferma:

Anche per le leggi profane un tale individuo ¢ odioso. Colui che si affretta a giurare suscita il sospetto di
spergiuro, a meno che il giuramento non gli siaimposto da chi comanda in assenza di una testimonianza
e sia percid costretto a giurare su un certo fatto. Percid [I'Ecclesiaste] ha detto: “non affrettarti”, non
presentarti di tua volonta a giurare; non utilizzare la prova indimostrabile. Se ¢ possibile fornire una

prova, non affrettarti al giuramento.”

Lo stesso precetto ricorre nel commento a Sal 23, 4 (“non ha giurato con inganno contro il suo
prossimo”):

Chiamano questo mezzo di prova mediante il giuramento ‘prova indimostrabile’. Anche le leggi
profane, quando non sia stato possibile dimostrare né con scritti, né con testimoni — anche in tal caso
non [ci] si precipita a giurare, ma i giudici, pur avendo voluto trovare ogni dimostrazione, non avendola

trovata, da ultimo ricorrono a questo mezzo.”?

Il tema del giuramento era delicato per i cristiani a causa della proibizione esplicita formulata in
Mt 5, 33-37; infatti, nelle righe immediatamente precedenti a quelle citate, Didimo aveva indicato
Iapplicazione letterale del divieto evangelico come quella appropriata a chi ¢ perfetto, mentre per
chi si trova ancora al livello dell'introduzione alla fede il precetto ¢ mitigato nel divieto di giurare il
falso.”* In entrambi i passi citati Didimo attribuisce anche alle “leggi profane” grande cautela verso
il giuramento: esso ¢ un mezzo di prova indimostrabile, percid non va offerto spontaneamente e con
leggerezza, perché cid induce a sospettare di spergiuro; deve essere richiesto dall’autorita come u/tima
ratio, quando non vi siano altre prove disponibili.

2 EcclT 234, 14-19: ol wapd tolg EEm vopoLg wiontéy oLy TO ToLolTov. UrtbvoLay EpLopxou Tapéyet 6 oTtouddluy
éml 16 dpooar, el ) Topa Tol dpyovtog adte Spxog EmLtedy) wi) olomg wapTuplag TLVoOG al avaryxacd Tepl ToUToL
duboar. dte Tolto olv elmev: “px) omouddorne”, ui mpoatpetog Bppa Eml TO Suvdvar. pi THY dvamddetxtov mlaTLy
petayetptong. éav ddvntar miotie mapaoyeHvar, pi) omouddaorg mepl pnoy.

3 PST 69, 9-13: tadtnyv v S Bpxov TloTLy avamodetxtov Aéyouotv. xal ol EEw vépot, 6te pi) olév te 7y
drodetéar, pa) dua yoappdtwy, i S paptiowy — toTe %ol 0dy Eautdv émtpimtet el To duboar, AN ol dtndlovreg
ndoav dnédetbiy Yehfoavteg edpety xal pi) edpbvteg elg Teheutalow TANTHY RATAPELYOUGLY.

24 CL. PsT 69, 2-8, cit. in parte alla nota 298. Nel commentare Sal 33, 14 (“fai cessare la tua lingua dal male, le tue labbra
dal dire inganno”) Didimo osserva che la parola del cristiano deve essere irreprensibile e tale da non suscitare, qualora un
non credente gli richieda un giuramento, il dubbio ch’egli possa mentire (PsT 198, 35-199, 3).
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Gli editori delle lezioni sull’Ecclesiaste, Kramer, e sui Salmi, Gronewald, hanno segnalato come
fonti di Didimo due passi, uno della Rezorica di Aristotele e uno della pseudo-aristotelica Retorica ad
Alessandyo. L'ultimo capitolo del primo libro della Rezorica ¢, in effetti, dedicato al giuramento e agli
argomenti che due avversari possono addurre per offrirlo o ricusarlo,””> ma mi sembra che i due cenni
di Didimo siano del tutto estranei alla trattazione fatta da Aristotele. Direttamente o indirettamente,
dalla Retorica ad Alessandro (un tempo creduta autentica) puo invece essere venuta a Didimo la
definizione del giuramento come un argomento di prova indimostrabile.”

Le considerazioni svolte da Didimo mi sembrano pit prossime ad alcuni luoghi di Filone, anche
se non ne derivano immediatamente. Nel commentare il comandamento “non assumere invano il
nome di Dio” (Es 20, 7), Filone osserva, infatti, che I'essere veritieri senza bisogno di giurare ¢ pit
degno della creatura razionale, giacché il solo fatto di giurare suscita il sospetto dello spergiuro. Percio
bisogna essere tardi nel prestare giuramento e farlo solo se necessitati.*””

Quando Didimo distingue un livello introduttivo di spiegazione del testo ed uno esoterico,
destinato a chi ¢ progredito, egli usa una distinzione di origine aristotelica, ma essa era molto diffusa e
presente anche in autori cristiani ai quali egli ha sicuramente attinto, come Clemente Alessandrino e
Origene.”® Anche la dottrina della conoscenza mediante astrazione era cosi diffusa che il riferimento
ad essa, senza il sostegno di altri indizi, non basterebbe certo a provare che Didimo avesse studiato
direttamente Aristotele.?””

Un discorso analogo puo essere fatto per il principio metodologico di chiarire i fatti oscuri
mediante cio che ¢ piti noto: Didimo lo attribuisce esplicitamente ai dialettici e a coloro che si
occupano di dimostrazioni.**® Esso ¢ formulato anche nella Fisica di Aristotele, ma in forma negativa:
Aristotele scrive che voler mostrare le cose manifeste mediante quelle non manifeste ¢ proprio di
chi non ha discernimento.** In termini positivi questo principio ¢ stato invece formulato gid da
Anassagora e ripreso, per esempio, da Epicuro, Musonio, Temistio, Simplicio.**

2 Arist., Rbet. 1 15,1377 a7 -b 12.

26 Cf. Rhet. ad Alex., X V11, 1 Fuhrmann: "Opxog 8¢ otwy peta Yetog napahfews pdots dvamédetntoc. Sulla formazione
retorica di Didimo cf. il passo di Socrate citato sopraa nota 8 ¢ quello di Teodoreto a nota 10.

#7 Phil. Alex., De Decal., 84-85; De Spec. leg., 11 8-9; IV 40.

8 Cf. PsT 69, 2-8: “Nel decalogo ¢ scritto: ‘Non assumere il nome del Signore Dio invano; il Signore non purifichera
chi assume il suo nome invano’ [Dt 5, 11]. Si deve prendere questo comando sia in senso esoterico e perfetto, sia in senso
introduttivo e adatto ai principianti (...)”. Sull’origine aristotelica della distinzione tra essoterico e esoterico cf. Clem. Alex.,

’ N \ e z \ \ 3 \ ks ~ I3 S ~ \ A I3 \
Strom.,V 9,58, 3: Myovot 8¢ xal of Aptototéhoug o pdv Eontepind elval TaY GUYYPaREETOY adTol, T& O xoLvd Te %al
¢Ewreptxd; sulla presenza di una dottrina esoterica e una essoterica nel cristianesimo: Orig,, CC17; I1I 37.

9 PsT 25, 28-30: “Astraiamo una cosa da un’altra con la ragione, non con i sensi o di fatto. Quando dunque diciamo
che la linea ¢ una lunghezza priva di estensione, la linea sensibile non ¢ priva di estensione. Ha certamente un’estensione;
ma con la ragione facciamo astrazione”.

30 PsT 201, 19-23: “Come dicono i dialettici e coloro che si occupano di dimostrazioni: bisogna stabilire e dimostrare
le cose non manifeste a partire da quelle manifeste. E questo ¢ vero. E impossibile che le cose ignote siano conosciute a
partire da cose ugualmente ignote e ancor meno da cose piti ignote. Quindi si conoscono le cose non manifeste a partire da
quelle manifeste e a partire dalle cose che si conoscono quelle che non si conoscono”.

31 Arist., Phys. 111,193 a 4-8: 16 88 dewnvdvar ta pavepd Std Tév dpaviv 00 Suvauédvou xptvely oti T6 8L’ adtd %al
i 8L abTd yvapLpov (8t 3°8vdéyetar Tobto mhoyeLy, 00x ddNAoy: GUANOYIGALTO Yip &v TLe éx% YEVETTS BV TUPAOS TTepl
FOOWATOY), BGTE dvéy®n TOTG TOLOUTOLS TTepl TAY BvopdTwy lvar TOV Adyov, voely 8¢ pndév.

32 La formulazione del principio si trova in Anax., fr. B 21a Diels; Epic. ap. Diog. Laert., Vitae, X, 32: mept tév
adnAev dmd TBY patvopdvey yen onpetododat; Muson., Dissert., 1, 17 Lutz: Tobg 8¢ dvdpamoug dvdryxn té wi pavepd
und’adtodey yvoprpa Sii TEV pavepdv xal meodniov {ntelv avevploxetv; Them., In Phys. paraphr., p. 76.5 Schen

3 adtHd 3 SN Them., In Ph b 76.5 Schenkl
(CAG V); Simpl., In Phys., p. 37.17 Diels (CAG IX): 8nep elnev 6 Aptototéhng, 6Tt dmod tév pavepdv Emt Tog dpavels
qpyas yeh TEotEvaL.
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Ancora, simile ¢ il caso della definizione del fine. Spiegando il titolo del salmo 35 (“sul fine”),
Didimo richiama una definizione da lui spesso ripetuta del fine come ¢io in vista di cui si fa ogni cosa
e che non ¢ subordinato a null’altro:

Spesso si ¢ detto del fine che esso ¢ quello in vista del quale tutte le altre cose avvengono, mentre esso non
¢ in vista di nulla; esso viene chiamato anche oggetto ultimo del desiderio. Desideriamo determinate
cose in vista di altro. Nessuna di quelle cose ¢ un fine, ma sono cose che producono il fine. Il fine ¢ cio

che non avviene in vista di altro, tutte le altre cose avvengono in vista di esso.>®

Didimo usa termini che richiamano molto da vicino le parole di Aristotele nella Mezafisica,>*
ma vi associa un’espressione tipicamente stoica, quella che indica il fine come I'oggetto ultimo del
desiderio. La medesima associazione si trova, per esempio, anche in Sesto Empirico e potrebbe essere
stata conosciuta da Didimo anche senza ch’egli abbia mai letto la Mezafisica.>*

Oltre alle citazioni esplicite, vi ¢, insomma, negli scritti di Didimo, una relativamente vasta messe
di dottrine o nozioni che si possono ricondurre ad Aristotele, ma che potrebbero testimoniare pit
I'appartenenza di Didimo a un ambiente culturale influenzato dalla tradizione aristotelica che uno
studio personale e diretto dell'opera dello Stagirita.

S. Conclusione

Rispetto all'ampiezza dell'opera di Didimo, i passi nei quali egli cita in modo esplicito Aristotele, il
titolo di un suo scritto o ne riportaad verbum le parole sono molto pochi.’® Si constata che, tranne due
citazioni anonime, tratte dall’Etica a Nicomaco e contenute nei commenti a Giobbe e Zaccaria, tutti
gli altri passi appartengono alle lezioni sui Salmi e sull’Ecclesiaste, sono cioe espressione dell’attivita
scolare di Didimo e non della sua attivita letteraria. L’uso implicito di dottrine aristoteliche ¢ assai
pit diffuso, ma dove Didimo non si limita a cenni, bensi sviluppa con una certa ampiezza un tema
filosofico, ci troviamo quasi sempre nell’ambito delle lezioni su Salmi ed Ecclesiaste; solo alcuni temi
etici sono presenti con frequenza anche nei commenti pubblicati.

La diversita nel modo di comunicazione che si osserva tra le opere scritte per la pubblicazione e le
trascrizioni delle lezioni non ¢, dunque, soltanto di stile: la presenza dei rinvii espliciti ad Aristotele

303 PST 230, 24-26: mept Téhoug ToAAGxLg EAEY I, BTt Exelvo Téhog dativ, 0D To dAAa TdvTa YdpLy YiveTar, adtd 3¢
008evog Evexa, b xaheTtar Eoyatov SpexToy. Speyouedd TLvey dAhov Evexa. 003tV éxelvwv Téhog oTi, ToLnTind 8¢ Tod
Téhoug. Téhog 8¢ EaTLy, 6 0dn dAAoL &Ly YiveTar, GAN adTol ThvTa T dAAA.

3% Arist., Metaph., o 2,994 b 9-10: 6 o évexa téhog, Toroltov 8¢ & ) dhAou Evexo dAAL TaAAa éxelvou.

395 Cf. anche PsT 307, 24-26: “A proposito del fine, spesso di ¢ detto che ¢ I'oggetto ultimo del desiderio, per il quale si
fanno tutte le cose, mentre esso non ¢ in vista di null’altro, perché possiede in sé un bene cosi grande”; 326, 15-16: “Abbia-
mo spesso ragionato sul fine, che ¢ cio che sta al di 14 di tutte le cose, 'oggetto ultimo del desiderio”. SVF, 111, 3. 6. 65. 183.
Cf. Sext. Emp., Pyrr. hyp.,125: “Il fine ¢ cio in vista di cui si fanno o si considerano tutte le cose, esso invece non ¢ in vista
di nulla; oppure 'oggetto ultimo del desiderio”.

306 1] nome di Aristotele & menzionato in EcclT 69, 10-23; 90, 22-91, 2; 116, 14-21; PsT 77, 7-12; in altri luoghi si
trovano delle perifrasi pitt o meno esplicite: EcclT 226, 23-24 (“il filosofo pagano”); 232, 21-26 (“quel famoso filosofo”);
ZaT II 139 (“uno degli antichi”); HiT 260, 18-19 (“un tale”) o rinvii ancora piti vaghi. Il titolo di uno scritto aristotelico ¢
menzionato in PsT 276, 7-10 (Cat.); EcclT 69, 10-23 (Anal.); 80, 1-14 (De Int.). Citazioni ad verbum si trovano in EcclT
116, 14-21 (Cat., 7,7 b 27-35); 232,21-26 (Cat., 5,3 2 29; De Int., 3,16 b 21); 226, 23-24 (De Int., 6,17 2 37); 236, 21-26
(DeInt. 1,1629-11; 16b 6); PST 77,7-12 (Top., 111 1, 116 2 36-39); 276,7-10 (Cat., 6,5 b 22); 303, 19-21 (De In., 1,16
29-11); 335, 16-17 (De Int., 1, 16 a 3-4); ZaT 11 139 ¢ EcclT 309, 13-18 (EN, V 7, 1132 2 20-22).
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¢ un indizio interessante del fatto che nell'insegnamento orale Didimo lasciava trasparire i propri
interessi ¢ la propria formazione filosofici in modo piti immediato di quanto non avvenisse nelle
opere pubblicate.

Dall'insieme dei dati raccolti in queste pagine, mi sembra risulti confermata la conoscenza
diretta e accurata da parte di Didimo del corpus logico di Aristotele;>””
altrettanto anche per 'Etica a Nicomaco, visto che ne trae alcune citazioni puntuali e ne conosce
alcune dottrine fondamentali. Per quanto riguarda altri scritti (Fisica, Metafisica, Retorica, scritti
biologici, De Mundo, Retorica ad Alessandyo), si pud ipotizzare che Didimo avesse una conoscenza
diretta di alcuni di essi, ma non mi sembra possibile affermarlo con sicurezza, perché non vi sono
riferimenti espliciti a queste opere (eccettuato il caso del De Mundo) e le dottrine in esse discusse
potevano essere note a Didimo anche per via indiretta o attraverso lo studio dell’Organon e
dell’ Etica.

Come ho gia accennato all’inizio, l'orizzonte filosofico di Didimo ¢ molto pit complesso di
quanto qui si sia potuto mostrare: lo studio dell’Aristotele logico ed etico ¢ condotto da Didimo
a partire da una prospettiva platonica e una componente fondamentale di nozioni e di dottrine gli
deriva anche dalla tradizione stoica. E chiaro che la formazione filosofica di Didimo ¢ avvenuta a
stretto contatto con la cultura contemporanea, anche se non lo si ¢ potuto documentare in modo
accurato.

Allaluce di queste considerazioni, bisognerebbe valutare quanto Didimo fosse in realta vicino per
formazione culturale a un avversario come Eunomio: anche Funomio aveva adottato, infatti, elementi
soprattutto della tecnica argomentativa aristotelica all'interno di un quadro dottrinale influenzato
dal neoplatonismo e da alcune dottrine stoiche (p.e. la nozione di xowval &vvorar, cosi importante
nell’ dpologia di Eunomio in relazione al tema della nozione naturale dell'ingenerato).’®® In parte
almeno, questa omogeneita era anche necessaria: per contrastare gli avversari sul loro stesso terreno,

penso che si possa dire

occorreva conoscere quanto loro larte dell’argomentazione per confutarne le tesi e smascherarne
gli errori. Il curriculum degli studi percorso da Didimo, nel quale soprattutto I'Organon, ma anche
altri scritti e dottrine di Aristotele sono integrati in una cornice platonica e stoica non sembra,
percio, essere stato un caso isolato, ma rappresentare uno dei possibili percorsi di formazione che
nell’Alessandria del tempo si offrivano anche agli intellettuali cristiani.

Quanto all’'uso delle dottrine aristoteliche, abbiamo constatato in vari casi che il riferimento
diretto a esse avviene, nel corso delle lezioni, o al termine della spiegazione di un passo biblico o
in risposta a una richiesta di chiarimento da parte di un uditore. E non sempre questi riferimenti
sono rispettosi della lettera del testo biblico e/o del senso che Aristotele dava alle proprie parole.
Lungi dall’essere incidenti o indizi di una scarsa intelligenza filosofica da parte di Didimo, penso che
questi passi vadano intesi alla luce della pratica scolare, nella quale si sfrutta ogni possibilita che il
testo oggetto di spiegazione offre per affrontare problemi, correggere errori, richiamare alla memoria
nozioni gia conosciute.

Un altro elemento che mi pare emergere ¢, infatti, che gli uditori ai quali Didimo si rivolgeva
dovevano essere anch’essi in possesso di una qualche familiaritd con Aristotele ¢ la sua dottrina: il
maestro vi si riferisce, a volte la riassume, cita brevi passi, ma non la spiega mai, come si suppone
dovrebbe fare di fronte a uditori del tutto ignari (questo sembra il caso soprattutto delle Categorie
del De Interpretatione).

37 Questa ¢ anche la conclusione di Runia, “Festugicre Revisited”, p. 15 ¢ Frede, “Les Catégories”, p. 146-7.
3% Cf. Vandenbussche, “La part de la dialectique” e Daniélou, “Eunome l'arien”.
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E probabile che proprio la familiarita anche dei discepoli con almeno parte degli scritti dello
Stagirita spieghi perché nellelezioni Didimo visissiariferito in modo pit frequente ed esplicito rispetto
ai commenti destinati alla pubblicazione e alla circolazione scritta. La cattiva fama che circondava
Aristotele doveva rendere prudente un difensore dell’ortodossia nicena nel mostrare esplicitamente
auna cerchia ampia di lettori la propria stima nei confronti di un autore che era ritenuto il filosofo di

riferimento degli ariani, mentre poteva essere piu diretto di fronte a uditori in grado di comprendere

nel modo dovuto i suoi riferimenti.?®

Di proposito parlo distima e non di semplice conoscenza: Didimo non siriferisce maiad Aristotele
in modo ingjurioso, né davanti agli uditori delle sue lezioni, né nelle pagine destinate a un pubblico
pitt ampio. Anche quando ne critica le tesi tradizionalmente avversate da platonici e da cristiani,
lo fa senza acrimonia e senza disprezzo. L’atteggiamento prudente, ma rispettoso ¢ sostanzialmente
positivo nei confronti della capacita di conoscere il vero e di correggere I'errore propria della filosofia
non riguardano soltanto Aristotele, ma I'insieme della sapienza ellenica. I filosofi sono stati capaci di
riconoscere dalle opere della creazione la grandezza e la bellezza del Creatore,*'° la sapienza naturale

ch’essi posseggono ¢ “ladonnaamata dalla giovinezza” (Prov 5, 18), che offre una conoscenza parziale,

ma vera, di Dio e della sua provvidenza.*!!

In pit occasioni Didimo ripete che all'uomo Dio ha dato, prima ancora della legge scritta, una
legge che ¢ posta nella sua coscienza:*'* essa addita all'uomo la vera virta e gli fa conoscere la bonta
di Dio.>”® Questa legge naturale, anteriore alla divisione tra giudaismo ed ellenismo (= idolatria), ¢
stata richiamata alla memoria degli uomini dalla legge scritta e ristabilita dalla rivelazione cristiana e
si riassume per Didimo nella cosiddetta ‘regola d’oro’: non fare agli altri quello che non vuoi sia fatto
a te.>* Vi ¢ nell'uomo un orientamento costitutivo alla ricerca della sapienza ed esso si manifesta

3% Runia, “Festugiére Revisited”, p. 25.

310 PgT 151, 9-21: commentando Sal 30, 21 (“li nasconderai nel nascondimento del tuo volto”), Didimo spiega che Dio
ha due facce: con una si manifesta nelle opere della creazione, con I'altra, quella celata nell'umanita del Figlio, si manifesta ai
credenti: “Dio ha un volto che si manifesta mediante le sue creature (...). Quando dunque a partire dal mondo e dal suo ordine,
dalla nozione e dai giudizi della provvidenza ci si fa una rappresentazione di Dio, Egli non ¢ nascosto nel nascondimento del
suo volto. Tali sono quelli che tra i greci si sono dedicati alla filosofia (...). Chi, senza ricorrere alla creazione, riceve una rappre-
sentazione di Dio vedendo il Figlio e attraverso il Figlio il Padre — ‘chi ha visto me’, infatti, ‘ha visto il Padre’ [Gv 14, 9] - costui
¢ stato nascosto nel nascondimento del volto di Dio”. In termini diversi, la medesima idea ¢ ripresa in PsT 22, 13-20: ai santi
Dio mostra il proprio volto [Sal 79, 4], a Mos¢, che non era ancora in grado di vederlo nel viso, Dio passa accanto nella gloria e
gli si mostra di schiena. Subito dopo, Mos¢ scrive il libro della Genesi, perché: “Cio che ¢ in senso principale proprio di Dio ¢
detto il suo volto, mentre le opere della creazione sensibile sono la sua schiena. Infatti, vengono dopo di lui”.

S EcclT 277, 2-3: ééy 9 8tL Eotuy Tig “yuvi) éx vebtntog” [Prov 5, 18] otepyoudvn xal dyamopéyn ) xatd doty
cogplo.

312 GenT 112, 13-20: (...) vépov dedonds &v Stavole, dv xat Botepov yoantov mapéoyeto (...); 125, 11-13:“0 Aéyog
700 @0l 6 naté Tég xoLvig dvvolag évumtdpywy, Tf cuveldoet te mapav (...).

33 GenT 130, 19-22: “Anche in coloro che si estraneano da lui ¢ presente la parola di Dio, grazie alla quale essi hanno
una percezione di Dio stesso come amante degli uomini e buono; e non ¢ possibile che questa nozione infallibile sia troncata
via, anche se spesso gli uomini si rendono sgraditi per la profondita della loro malvagita”.

314 EcclT 88,25-29: “L’insegnamento principale di Dio, che conduce al rispetto e al timore, ¢ quello posto nelle nozioni
comuni (xowvég vvolag); 'insegnamento scritto ¢ stato soltanto un’aggiunta. Questo, per lo meno, ¢ quanto si dice in Isaia:
‘Ha dato la legge come un ausilio’[Is 8, 20], come ausilio per la legge interiore (tob 2vdtadérov véuov), come rammemo-
razione di essa”; GenT 182, 18-183, 14: “(...) La prima maniera di vivere (mohiteta) degli uomini, che era il cristianesimo,
anche se non era questo il suo nome, consiste nelle nozioni comuni. Cosa che anche il Salvatore (...) proclamava: “Tutto
cid che volete vi facciano gli uomini, anche voi fatelo a loro” [Mt 7, 12]. Questo ¢ posto nella nozione comune: cio che non
si vuole subire, non sta bene farlo al prossimo (...)”; anche PsT 159, 19-30: i pagani deridono i cristiani come nati ieri; essi
in realtd praticano una condotta, l'esercizio delle virt etiche e dianoetiche, che ¢ pit antica della divisione tra circoncisi
incirconcisi, perché ) mpotépa 8¢ dvasToog M TES TOD Voo edayyehinh doTLy.
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anche nella filosofia ellenica, anche se la sapienza che essa riesce a conseguire ¢ una sapienza umana e
mondana, preliminare a una sapienza superiore e percio anche rischiosa, se chi la possiede si illude di
aver ottenuto con essa la conoscenza della verita intera.>'

Nella sapienza ellenica vi sono, infatti, anche gravi limiti ed errori: il punto decisivo ¢ che i sapienti

greci, come tuttigliuominiche nonhanno fede, sono prividello Spirito;**¢ vivono cio¢ in una condizione

nella quale la capacita naturale dell'uomo di conoscere se stesso e Dio non ¢ annientata, ma oscurata
dalle conseguenze del peccato. Un’immagine di questa condizione ¢ costituita da Adamo ed Eva, che,
dopo il peccato, sentono Dio passeggiare di sera. Didimo spiega che Dio non li ha abbandonati, ma
concede ai peccatori una percezione (ala9notc) di sé mediante le nozioni comuni (xowal Evvorar),
in modo che si convertano. Questo avviene in una luce vespertina, perché chi pecca perde la luminosa
conoscenza del mattino (Is 26, 9; Sal 62, 2; S, 4) e conserva solo un barlume di conoscenza del vero e
del bene (Os 4, 5). Dio continua a gridare ai peccatori nel loro intimo ¢ li tiene svegli, perché possano
risvegliarsi alla virtd e tornare alla luce del giorno (Sal 29, 6; Ger 2, 23; Sal 117, 24).3"7

Come Adamo ed Eva, i filosofi greci (e gli eretici) non sono privi della possibilita di ottenere la
sapienza, a patto che riconoscano i limiti della loro situazione attuale e cerchino la sapienza la dove
essa puo essere trovata: la vera filosofia ¢, infatti, secondo Didimo, quella cristiana.’'® Senza questo
passaggio dal livello propedeutico a quello superiore, dalla sapienza del mondo a quella “delle cose
umane e divine”, la loro sapienza ¢ inutile, perché non illumina nemmeno pit le realta naturali, e
pericolosa, perché essi diventano maestri di una conoscenza falsa (1 Tm 6, 20), pseudomaestri, pure
voci che non comunicano alcuna parola.®"”

315 Cf. EcclT 33, 24-34, 4: “(...) di tutti i beni riguardanti 'anima diciamo che gli uni sono acquisiti grazie al nostro
impegno e alla nostra deliberazione; gli altri sono dati da Dio e donati dall’alto. C’¢, infatti, una sapienza terrestre, psichica,
demoniaca [Ge 3, 15]. Questa ¢ la sapienza umana; questa sapienza si produce come realizzazione (xaropddpatoc) del
ragionamento umano (...)". In PsT 279, 3-14, distingue uomini carnali, psichici e penumatici. Osserva che psichici sono
coloro che si fondano sulla pretesa autonomia della propria ragione e non si rendono conto di mancare della luce dello Spi-
rito. Di questo genere sono i sapienti del mondo, che, siccome mancano dello Spirito, non capiscono le allegorie e negano
loro ogni valore: tra i cristiani si riferisce probabilmente ad Apollinare, tra i pagani pensa, forse, a Porfirio: “(...) e forse i sa-
pienti del mondo sono tutti di questo genere [i.c. psichici]. Si considerano autonomi nei movimenti e nei pensieri della loro
anima. E per questo non accolgono le cose dello Spirito: poiché, infatti, danno la preferenza alle loro cose e ritengono che
la loro intelligenza sia grande, non ricevono le cose dello Spirito, considerandole stoltezza. E vi sono, infatti, alcuni ¢ intere
scuole, che si sono costituite tra i greci e i cristiani, che dicono che le allegorie sono stoltezza, invenzioni. Dicono che anche
le speculazioni sulle realta intelligibili sono false, dal momento che considerano tutte le cose dei corpi e ritengono siano
sensibili. Questi sono, dunque, uomini psichici, che non ricevono le cose dello Spirito, visto che si considerano autonomi e
capaci di considerare tutte le cose da se stessi”.

316 De Spir. 3: “Appellatio Spiritus Sancti, et ea quac monstratur ex ipsa appellatione substantia, penitus ab his ignoratur
qui extra sacram Scripturam philosophantur. Solummodo enim in nostratibus Litteris et notio et vocabulum eius refertur,
tam in novis quam in veteribus”; EcclT 283, 13-15: 033elc ddvarar ép tautd Badhbpevos Tuyety Swpedv mvedpatog, xdy
doxnfj copoc elvar. “xat’ dvaroytay tHic niotews” [Rm 12, 6] dtdotar. Cf. anche HiT 299, 32-301, 2, cf. sotto nota 319.

317 GenT 87, 18-88, 17; anche 90, 9-12: “Dio, essendo la sorgente della bont, ci chiama di nuovo anche dopo i nostri errori,
non cancellando dal nostro pensiero la conoscenza completa del bene, anche se noi a causa del peccato ci allontaniamo dalla virtd”.

318 Cf. EcclT 34, 10-15: “Cost anche la sapienza — quella grande, che ¢ mandata da Dio, la scienza delle cose divine e
umane ¢ delle loro cause — puo essere detta ora di Dio, ora di colui che I'ha ricevuta: in quanto ¢ donata, ¢ di Dio; in quanto
colui al quale ¢ stata donata I'ha ricevuta e ne partecipa, ¢ detta di lui”.

319 EcelT 353, 25-27 (su Qo 12, 4: “saranno umiliate tutte le figlie del canto”): “I falsi maestri sono ‘le figlie del canto’,
sono figlie soltanto della voce, non dellintelletto, non della sapienza, non della scienza, non della luce”; HiT 299, 32-301, 2:
“(...) questo puo costituire un rimprovero contro coloro che si fondano sulla sapienza ellenica e a partire da essa ritengono di
poter dire qualcosa sulla natura del cielo, della terra o del mare, quando anche su queste cose fanno ipotesi a vuoto ¢ dicono
molte cose dell’Ade (che vi & un luogo per le anime e altre cose) e cuciono insieme discorsi che non sono in grado di dimo-
strare in modo chiaro; essendo, infatti, privi dello Spirito santo, non possiedono una conoscenza precisa di queste cose (...)”.
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Un’ultima annotazione merita di essere fatta a proposito dello stile intellettuale di Didimo:
pur deciso nel difendere la verita e nel confutare gli errori di pagani ed eretici, in un passo delle
lezioni sull’Ecclesiaste egli spiega che la voce di chi insegna ¢ forte quando propone la dottrina e
flebile quando chiede la condanna dell’errore. Si tratta di un passo in cui Didimo interpreta Qo 12, 4
(“chiuderanno le porte nella piazza per la debolezza della voce di colei che macina”).

L’assemblea/chiesa ¢ la piazza nella quale parlano gli oratori, cio¢ i maestri. Le sue porte restano aperte
— cio¢ I'opera dell’educazione dura — fino a che vi sono eoni che si susseguono, poi viene il giudizio e nel
tempo del giudizio finale non vi sara pit insegnamento; allora, quanti non avranno olio nelle lampade
per mantenere in esse la luce (cio¢ saranno privi della vera sapienza, cf. Mt 25, 1-13), non troveranno pit
scuole dove acquistare la parola di Dio e resteranno esclusi dal banchetto escatologico.’® Inoltre, fino a
che le porte della piazza restano aperte, vi sono anche avversari che si oppongono alla verita.*”!

L’immagine della donna che macina ¢ interpretata da Didimo in riferimento alla chiesa: nel
giorno del giudizio, colei che macina bene (chi insegna la veritd) sard presa, colei che macina male
sara abbandonata (cf. Mt 24, 40-41). Quanto all’affievolirsi della voce di colei che macina, Didimo
annuncia un’interpretazione nuova, alla quale prega gli uditori di non reagire con critiche (9¢Am 8¢ Tt
®avoTepoY elmely, 6 mpoTpémopat Ui xatadpaundivar): come Mose non avrebbe voluto accusare
il suo popolo davanti a Dio, cosi anche colei che macina bene, la chiesa, ha una voce debole quando
formula accuse contro chi non havoluto ascoltarne 'annuncio, mentre ¢ confidente quando insegna.*

Didimo ¢ I'unico grande intellettuale cristiano della sua epoca del quale, attraverso la trascrizione
delle sue lezioni, possiamo percepire con una certa immediatezza la voce. Il profilo che si trae dal
suo lascito ¢ sostanzialmente simile alla descrizione che ce ne hanno fatto gli storici contemporanei
e successivi: era un filosofo cristiano, pio, consapevole della propria responsabilitd di maestro nella
chiesa, preoccupato di fissare con precisione i limiti che distinguono la verita dall’errore (sia esso
quello dei pagani, dei giudei o degli eretici). Nonostante un’attitudine critica nei confronti della
tradizione filosofica ellenica, metodi di lavoro, stile di vita, formazione culturale di Didimo e dei suoi
uditori appaiono omogenei a quelli delle scuole filosofiche tardo-antiche: la scuola di esegesi biblica
di Didimo funzionava in un modo molto simile al modo in cui funzionavano la scuola di esegesi
platonica di Plotino a Roma nel IlI secolo ¢, probabilmente, le scuole di molti altri maestri di filosofia
ad Alessandria e in altri centri dell' Impero.

La filosofia proposta da Didimo era, pero, una filosofia cristiana: il suo oggetto di studio era la
Scrittura, i suoi modelli di filosofo non erano né Platone, né Aristotele, piuttosto Giobbe o Paolo.
Rispetto alla verita rivelata, il patrimonio di conoscenze elaborato dalla tradizione filosofica greca
aveva per lui un valore propedeutico e strumentale. A tale funzione, positiva, ma limitata, della
scienza dei greci sembra risalire anche la selezione nel corpus aristotelico dell’ Organon e dell’ Etica
come testi meritevoli di uno studio diretto e di un uso relativamente assiduo nella chiarificazione del
patrimonio dottrinale cristiano e nella sua difesa contro le deviazioni ereticali.

320 EcclT 349, 4-23.

321 EcclT 350, 1-16: “(...) se, per esempio, osserviamo le Scritture, non si trovano pseudoprofeti se non 1 dove ci sono
dei profeti, e gli pseudoapostoli non si trovano in alcun altro tempo, se non quando ci sono apostoli e maestri. Mossi da
invidia, infatti, si oppongono ¢ tentano di contraddire la verit, tentano di contraddire coloro che insegnano bene, talvolta
persino tendono loro insidie ¢ li conducono a morte”.

322 EcclT 351, 17-21: “Cosi anche in quel momento ‘la voce di colei che macina ¢ flebile’. Non parla con la stessa intre-
pidezza, come quando ne traggono giovamento coloro che ascoltano e coloro che sono nutriti da quelle che macinano, ma
in un certo senso parla in propria difesa. E se potesse, vorrebbe, se fosse possibile, celare la propria difesa, in modo che essi
non finiscano sotto i suoi piedi; ma ¢ costretta in nome della veritd a dire quel che va detto”.
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