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La struttura del De Anima di Giamblico

Lucrezia Iris Martone *

Abstract

Tamblichus’ philosophic positions are increasingly studied nowadays, after having been clouded by his religious
claims in favour of ‘theurgy’. The De Anima proves to be crucial in order to evaluate his philosophy. However, this
work is only fragmentarily recorded, in the order given by Stobaeus. This article advances a new tentative order
of the fragments, different from Festugiére’s one, that is endorsed in the 2002 edition by Finamore and Dillon.

Ho avuto la fortuna e il privilegio di incontrare Alain-Philippe Segonds, qualche anno fa, nel suo
studio a Parigi, dove mi accolse con la sua straordinaria umanita e la sua toccante umilta. La passione
per la ricerca, la generosita nel fornire i suoi geniali suggerimenti, la fiducia che riponeva nei giovani
facevano di lui un vero maestro. Ci ha lasciato un dono inestimabile: il suo esempio.

1. La considerazione di Giamblico nella tarda antichita

Giamblico gode di un’alta considerazione nella tarda antichita. Eunapio si sofferma sulle pratiche
magiche e sulla speciale relazione che Giamblico aveva con gli d¢i; la sua fama continuo a espandersi
anche dopo la sua morte ¢, almeno in Oriente, oscurd persino quella di Plotino e Porfirio.! Ma,
come ha fatto notare Larsen, la reputazione che Giamblico ha nell’antichita rivela un interesse a lui
rivolto come filosofo e come esegeta, piuttosto che come mago e teurgo.” Giuliano ce ne fornisce la
testimonianza: aveva studiato con zelo 'opera di tale “maestro veramente divino”, “il primo dopo
Pitagora e Platone”; pertanto, con un’interessante distinzione, si dichiara pazzo di Giamblico 77

filosofia e del suo omonimo — ossia Giuliano il teurgo, autore degli Oracoli caldaici — in teosofia.’®

Vorrei esprimere la mia gratitudine a Concetta Luna che ha riletto e migliorato questo articolo.

! Le fonti principali sulla vita di Giamblico sono la Suda ¢ I'opera di Eunapio di Sardi (ca. 345-420), Vite dei filosofi e
dei sofisti, anche se da entrambe emergono pochi dati certi. Cf. Suidae Lexicon, s.v. 1dpfaryoc, vol. IL, p. 603.22-24 Adler;
Eun., Vitae Soph., V, 1, p. 10.17-17.7 Giangrande. Sulla testimonianza di Eunapio, cf. RJ. Penella, Greek Philosophers and
Sophists in the Fourth Century A.D. Studies in Eunapius of Sardis, Cairns, Leeds 1990, p. 43-48. Apporta elementi nuovi e
decisivi lo studio di Richard Goulet in questo stesso volume.

2 B.D.Larsen, Jamblique de Chalcis. Exégéte et philosophe. Appendice: Testimonia et fragmenta exegetica, Universitetsforlaget
i Aarhus, Aarhus 1972, p. 29.

> Cf Iulian, Epist. 12,.1/2, p. 19.7-14 Bidez [= Epist. 2 Wright, t. I1I, p. 4]: ITploxe. ‘Ixetebn oc, pi) Stadpuireltacay
ol @coddpeLot xal Tog 6og dnods 6t dpo pLAdTLog 6 Detog dhndde xal petd ITudaydpay xal TTAdtwva tottog TdpBhuyoc:
(..) %ot odTog 8¢ mept pev "TapBiuyog &v priocopia, mepl & Tov dudvupoy év Heocopia péumnve, xal voptle Todg dAhoug,
nartd T6v Amohédmpoy, undtv elvar meodg tovtoug (“Ti prego, non lasciare che i seguaci di Teodoro stordiscano anche le tue
orecchie ripetendo che Giamblico, il maestro davvero divino e il primo dopo Pitagora e Platone, fosse un ambizioso; [...] io stesso
sono pazzo di Giamblico in filosofia e del mio omonimo in teosofia e, per dirla alla maniera di Apollodoro [scil. il discepolo di
Socrate in Plat., Syn2p.173 D], credo che gli altri non siano nessuno rispetto a loro”; dove non diversamente indicato, le tradu-
zioni sono mie). Cf. anche Iulian., Or. XI EIZ TON BAXIAEA HAION, t.11/2, 34.150 d, p. 128 Lacombrade: ... "IduBAuyog,
Top 00mER %ol TaAAa TTavTa Ex TOAAGY ouLxpa EAdBoyey (“... Giamblico, al quale io devo, oltre a tutto quanto il resto, anche
questi piccoli dettagli”); ibid., 44.157 c-d, p. 137 Lacombrade: Tehetotéporg 8¢ € Bodher mepl Tév adtdv ol puoTixatépols
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100 Lucrezia Iris Martone

Egli parla invece con un certo disprezzo dell’opera e dell'uomo di Tiro, cio¢ Porfirio, e non lo ritiene
nemmeno degno di essere consultato.* In una tradizione piti tarda viene citato un oracolo della Pizia,
che riflette con chiarezza quanto fossero diversamente considerati i due filosofi, e quanto alta fosse
I'opinione che i tardi neoplatonici continuavano ad avere di Giamblico: &v8oug 6 Zbpog, ToAvpade
6 @otviE - Porfirio, il fenicio, ¢ un uomo di grande cultura, Giamblico, il siriano, ¢ un pensatore
ispirato dagli d¢i.> "Ev&oug lo chiama anche Marino.®

I filosofi dell’'ultima scuola di Atene raramente si rifanno a Porfirio, pur essendo alquanto
impressionati dalla sua erudizione. Preferiscono le alte considerazioni del divino Giamblico, il
filosofo che “vola in alto (uetewpomoAet)”,” a un livello inaccessibile per la gente comune. ‘O pévyag,
6 @uhocogog, 6 peta [Thativov gLidcogog, 6 peta tov Topgiptov E&vymntng dice Proclo di
Giamblico nel suo Commento al Timeo, ¢ qui 9etog ¢ impiegato continuamente in riferimento a
lui.? A volte Proclo lo chiama persino 9etétatoc,” mentre Aristotele era per lui soltanto Satpéveog.!
Dérrie ha spiegato che I'epiteto 9etog indica il privilegio di chi ha un rapporto intimo con gli dei,
allo stesso modo del sacerdote cristiano che amministra i sacramenti grazie alla sua consacrazione.'!

AoyoLg émiotiioat, <Evtuyev Tole> apd Tol Yelov yevopévors TapBAlyov mepl Tév adTév TOUTOY GUYYEAULUAGL TO TEAOG
gxeloe tiic avdpumivng ebproetg coplag. Aotn Ot 6 péyag "Hitog pmdev Ehattdy pe to mepl adtol yvavor xol Suddor
%O Te dnavtag, idta 3¢ Todg pavddvery dEious. “Eng 8¢ pot tolto 8tdwoty 6 Yebe, xowvij Yepamebupey tov 16 I plhov
TapBhuyov, 89ev 81 xal viv dAlya dx moAAGY ént volv ENdbvra Stenhiapey (“Se vuoi, su questi stessi temi, rivolgere l'atten-
zione a dei discorsi pitt completi e pitt ispirati, leggendo le opere che il divino Giamblico ha dedicato a questi stessi argomenti, tu
troverai in lui la perfezione della saggezza umana. Possa il grande Helios darmi una conoscenza non meno perfetta della sua ¢ io
possa insegnarla a tutti pubblicamente, ¢ in privato solo a quelli degni di impararla. Finché il dio non mi concedera cio, rendiamo
un pubblico omaggio a Giamblico caro al dio, al quale risalgono ancora oggi, piccola parte di un debito immenso, i pensieri qui
esposti”).

4 Cf. lulian., Or. VIII EIZ THN MHTEPA TQN ©OEQN, 3.161c, t. II/1, p. 106 Rochefort: dxode pév #Fyeye xat
IMopgupte TLvd mepLhocogficdar el adtav: o uiv oldd ve, 0d yap Evétuyoy, el xal cuveveyHijval mov cupPain td
Aéyo (“... vengo a sapere che anche Porfirio ha dedicato alcune opere filosofiche a questi temi: ma io non so, perché non le
ho lette, se in qualche modo si trovano in accordo con il mio discorso”).

> Cf.David, In Isag., p. 92.2-7 Busse; Aen. Gaz., Teophr., p. 11.11-13 Colonna: Entyevéuevor 8¢ Ioppdptée te xal
"TapBryoc, 6 pev mohupadic, 6 8¢ EvBoug yevbpevog (“Vissuti dopo e Porfirio e Giamblico, 'uno molto dotto, I'altro
divinamente ispirato”, trad. Colonna, p. 76).

¢ Marin., Proclus, § 26.20-23 Saffrey - Segonds: éri T dxpotérac tév dpetdv dg TEoS dvdpwmivry Yuyny dvédpapey,
dc 6 Evdoug TapPayoc dmeppuic YeovpyLrdg drexdhese (“esi elevd fino alle virtd pit alte accessibili all'anima umana,
quelle che Giamblico, I'ispirato dagli dei, ha chiamato in modo mirabile teurgiche”).

7 Procl, In Tim., 11, p. 240.4-5 Dichl: 6 p&v yép 9ctoc "Tapfacyos dve mou petengomodel xal tépavii peprpvd (‘11
divino Giamblico vola in alto e si preoccupa con sollecitudine delle cose invisibili”). Cf. Olymp., Iz Phaed., 10§ 1,13-15, p. 139
Westerink: xal 00 xaddmep "duBiiyog oletar, Exactov Ayov detnvivar tiv ddavactoy the Puyiic. tabto yop évdovarav
OF %oUTO TEQLWTTAY ProLY, ‘olog éxetvou Yuude’, ob unv 7 AéfeL Tabta oixela (“e non ¢ come pensa Giamblico, che ogni
argomento dimostri 'immortalitd dell’anima. Infatti egli afferma cid guardando dall’alto, essendo preso da entusiasmo, ‘tale
¢ il suo ardore’, ma questa interpretazione non si adatta al contesto”); ps.-Simpl., Iz De An., p. 313.6-7 Hayduck (CAG XI):
G 00 djmou Evavtio @¥éyyecor 6 TauPAlye Tohunoopey, cuponvicopey Ot xatd dYvauey (“ma non oseremo certo
parlare in modo contrario a Giamblico, anzi accorderemo il piti possibile la nostra voce alla sua”).

8 Cf.6 uéyag, Procl, In Tim., 1, p. 87.6 Diehl; IL, p. 142.27; I11, p. 266.26; 6 pLhbéc0poc, I, p. 117.19; I1, p. 105.15-16; I11,
p-31.2; 6 peta IThwtivov @idoogog, I, p. 277.11; 6 petd tov Mopgpiprov Enyntig, I, p. 171.23; per 6 9etog, cf. I1, p. 36.25.

? Procl., In Tim., 1, p.77.24 Diehl.

10 Cf.ad es. Procl,, Iz Tim., 1, p. 295.28 Dichl; II, p. 194.26-27; p. 296.3; In Remp., 11, p. 122.25 Kroll; p. 3604 ss. Westerink
nella sua edizione dei Prolegomeni alla filosofia di Platone, p. 45, n. 1, con riferimento alla linea 1 del testo, afferma che 'epiteto
elogiativo darpdveog, traducibile con ‘geniale’ in quanto indica qualcuno che possiede il carattere di un genio, ¢ cio¢ di un daimon,
serve in questo passo, ¢ in altri testi, a sminuire il valore di Aristotele in rapporto a quello di Platone, ma anche a quello di Giam-
blico, entrambi qualificati come ‘divini’ (9¢Tot). Cf. anche la nota di Saffrey - Westerink a Procl, Theol. Plat., 1, p. 141, n.5.

1 Cf. B.D. Larsen - F. Brunner - H. Dérrie (ed.), De Jamblique 4 Proclus: neuf exposés suivis de discussions, Fondation
Hardt, Geneve 1975, p. 99.
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La struttura del De Anima di Giamblico 101

L’appellativo 9etog ¢ regolarmente attribuito a Giamblico anche da Giuliano,' da Siriano,” da
Simplicio," persino dal cristiano Filopono," e da molti altri autori, tanto che, come osserva Fowden, fra
i neoplatonici costituiva un uso convenzionale riferirsi a lui con tale appellativo o con quello di “ispirato
dagli dei (Ev9ouc)”.'* Come osserva I. Hadot, 'appellativo ‘divino’ non deve essere inteso in un senso
debole: esso si puo spiegare sulla base della dottrina neoplatonica dei quattro gradi di virtd, elaborata
da Porfirio a partire da Plotino. L'uomo che possiede le virta catartiche viene chiamato dapéviog e
colui che possiede le virta teoretiche 9etog: nel primo caso la disposizione dell’anima razionale umana
raggiunge il livello delle anime demoniche e nel secondo raggiunge il livello delle anime divine. Si puo
inoltre individuare un secondo significato in questo epiteto. Giamblico ritiene che i grandi filosofi,
come Pitagora per esempio, siano stati mandati agli uomini dagli d¢i per comunicare quelle verita che
essi hanno potuto conoscere prima che le loro anime scendessero nel mondo del divenire, quando
erano al cospetto degli dei stessi, e che loro, a differenza di tutti gli altri, non hanno dimenticato.
L’epiteto 9etog dunque potrebbe possedere questo profondo significato.!”

Giamblico ¢ detto anche péyac,'® Bavpdoroc.” Siriano afferma che un’esposizione esatta
del problema delle Idee si trova in Plotino e in Giamblico, elogiato tra I'altro per la sua precisione.”
Nella biografia di Isidoro, scritta da Damascio e conservataci da Fozio, si trovano numerosi elementi
che documentano l'alta considerazione riservata a Giamblico: Isidoro gli rende onori divini*' e si

12 Cf. supra nota 3.

3 Syr., In Metaph., p. 103.6-7 Kroll (CAG VI 1): nai talc 1ol Yetov TapBrlyov mept adtédy Todtey mpaypateiog
(“e ai trattati del divino Giamblico su questi stessi temi”).

Y Simpl., In Phys., p. 639.22-23 Diels (CAG IX): t6 8¢ adt6 detéo tov elov "[dpficyov paptupbpevoy (“mostre-
10 che il divino Giamblico attesta la stessa cosa”); p. 642.17-18: xal Omé t0ob Ocoppbotov %ot tol detov “lapfriyov
paptupduevoy (“che ¢ attestato da Teofrasto e dal divino Giamblico”); Simpl., I Cat., p. 2.9-10 Kalbfleisch (CAG VIII):
peta Toltov 8¢ 6 Yelog "TapParyog mohdotiyov xal adtde mpayupateloy eig Tobro 6 BBrlov xateBdiero (“dopo dilui,
il divino Giamblico ha prodotto anche lui un trattato su questo libro”).

15 Philop., In An. Pr., p. 26.4-5 Wallies (CAG XIII 2): ol 8¢ ye dnptBéorepor tév EnynTdv gacty, ¢ 6 Hetog
"TépBayoc (“dicono gli interpreti pit acuti, come il divino Giamblico”).

¢ G. Fowden, “The Pagan Holy Man in Late Antique Society”, Journal of Hellenic Studies 102 (1982), p. 33-59, p. 36.
Sull’appellativo “9etoc” in generale, cf. O. Weinreich, “Antikes Gottmenschentum”, Neue Jahrbuch fiir Wissenschaft 6
(1926), p. 633-51; L. Bieler, OEIOX ANHP. Das Bild des ‘gottlichen Menschen’in Spitantike und Friihchristentum, Hofels,
Wien 1935; G.A. Paterson, The Divine Man’in Hellenistic Popular Religion, Diss., Drew University, Madison N'Y 1983.

17" Cf. I. Hado, Simplicius, Commentaire sur les Catégories. Fascicule I: Introduction, Premiére partie (p. 1-9, 3 Kal-
bfleish), Brill, Leiden - New York - Kebenhavn - Kéln 1990, p. 5-6 e n. 16; D.J. O’ Meara, Pythagoras Revived. Mathematics
and Philosophy in Late Antiquity. Appendix L. The Excerpts from Iamblichus’ On Pythagoreanism V-VII in Psellus, Clarendon,
Oxford 1989, p. 88.

18 Ammon., In De Int., p.202.17 Busse (CAG IV 5): xal pdhiota BAémav 6 uéyag TduBityoc (“e soprattutto guardando
il divino Giamblico”); e qualche linea prima, p. 202.4: 6 9eto¢ "1&pBAyog; Dam., De Princ., 11, p. 1.7 Westerink - Combes: 6
péyas Tapfaiyos; IL p. 100.11-12: suyywertéov tabta dErobvte T8 peydio TapBriye (“bisogna convenire con il grande
Giamblico che crede cid”) e altrove, e pit volte anche nell’Zn Parm.

¥ Eun., Vitae Soph., p. 18.

2 Syr., In Metaph., p. 8.17-18 Kroll: 6 Bouhbpevog éx tav IMhative xal TauBiiye mepl 8eév mepthocopnuévay;
p- 26.21-23: &lhtnrar xal Tolg mpesButdrols T@Y prrocdeny, Tolg ITudayopstols grul xal Mapuevidy xal t6 [TAdrove
%ol tolg otepov T Exetvay Jewptay EEnmhwndoy IMhwtive xal TapPiiye xal [oppuple (“era ricercato anche dai fi-
losofi pit antichi, cioe dai pitagorici, da Parmenide, da Platone, ¢ da coloro che spiegarono in seguito la loro teoria, Plotino,
Giamblico e Porfirio”).

2 Dam., Vita Isid., § 36, p. 60.3-8 Zintzen: “Fra i filosofi antichi egli divinizza Pitagora e Platone (...), tra quelli di eta
piti recente, Porfirio, Giamblico, Siriano e Proclo; e dice che gli altri vissuti nell'intervallo di tempo fra i primi e i secondi
hanno accumulato un abbondante tesoro di scienza divina”. Per la presenza di notizie sui neoplatonici nell'opera di Fozio,
mi sia consentito rinviare al mio articolo, L.I. Martone, “Il neoplatonismo pagano nella Bibliotheca di Fozio”, Rivista di

filosofia neo-scolastica 98 (2006), p. 619-49.
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102 Lucrezia Iris Martone

attiene alle sue “mirabili concezioni”;? a lui, che si stava allontanando dalla direzione della scuola,
Proclo consiglia di non dimenticare il lavoro critico di Giamblico.” L’allievo di Damascio, Prisciano
Lido, annovera Giamblico fra i migliori interpreti di Aristotele.* Simplicio dichiara espressamente
di scrivere il suo commento alle Categorie in stretto rapporto con quello scritto da Giamblico; egli
sottolinea 'importanza di Giamblico anche nel suo commento alla Fisica.”> Anche nel commento
al De Anima dello pseudo-Simplicio si legge che Giamblico ha una visione precisa e chiara non solo
del testo aristotelico, ma dell’intera materia trattata.?® Proclo scrive: 6 mévtag év wéoLv 6Alyou déw
pdvar xpatav TapBAvyog, “poco manca che io chiami Giamblico vincitore su tutti in tutte le cose”.?’
Giovanni Filopono annovera Giamblico fra gli esegeti pit precisi.?®

Continuare a sostenere — come oggi ancora accade — che la reputazione di Giamblico presso i
tardi neoplatonici fosse legata solo alle sue pratiche magiche significa non tener conto di tutte queste
espresse dichiarazioni sulla sua importanza come filosofo. Egli introdusse infatti varie innovazioni
dottrinali, la pit importante delle quali fu proprio la definitiva e completa integrazione della
tradizione pagana, con la corrispettiva prassi rituale, all'interno della filosofia; tenere scissi questi due
aspetti della sua figura appare quindi fuorviante. Giamblico, introducendo nuovi principi dialettici
e facendo ricorso a una coerente ermencutica dei testi di Platone, sviluppd nuovi modi di analisi
in ogni campo dell’indagine filosofica. Proclo avrebbe dato una veste ancor piu sistematica a questi
stessi elementi.”” Come Crisippo aveva dato una nuova forma allo stoicismo e aveva formulato
risposte definitive a molti problemi lasciati insoluti dai suoi predecessori, cosi Giamblico diede una
nuova forma al neoplatonismo, determinante per le successive generazioni: percio K. Praechter lo ha
definito un “Crisippo neoplatonico”, il secondo fondatore della scuola.?®

Tutto indica quindi che Giamblico diede un nuovo impulso al neoplatonismo, grazie a cui tale
filosofia potevasvilupparsi peraltri tresecolie fareiconticonlacrescente influenzadel Cristianesimo.!

2 Dam.,, Vita Isid., § 33, p. 58.3-5 Zintzen: “Egli si atteneva alle idee pure di Platone, ma non secondo la maniera abi-
tuale a molti filosofi, ¢, dopo Platone, alle mirabili concezioni di Giamblico”.

» Dam.,, Vita Isid., §150, p. 204.1-5 Zintzen: “E Proclo aggiungeva alle speranze riposte in lui il fatto di non disprezzare
i principi di Platone, di non volgere le spalle al giudizio di Giamblico, né a quello di Plutarco, e di non ambire a nulla pit che
al bene comune”.

% Prisc. Lyd., Metaphrasis in Teophrastum, p. 32.33-35 Bywater (CAG Suppl. 1 2): Sronéxpitar piv obv tabra
capéaTtepov mapd Tols Yvnotots Tob Aptototéhous Enymrate, T te TapBiyw xal t6 Neotoplov [Thoutdoym erut.

% Simpl., In Phys., p. 792.20 Diels: Meta 8¢ tov [Thativoy xal 6 TapPityog fulv fréte pic avadov xal adTtog
TULETEQPALS VONGEDL.

% Ps.-Simpl., In De An., p. 1.10-14 Hayduck (CAG XI): tehewsapévou 8¢ v Ilept Juyiic mpaypatelay tod
Agtototéhous, o T6 dplote THe dhndelog xpLth doxel ¢ TapBAiyw, ToAA) A Tév T xetvou cagmyilbvtev mede
GMhAoug drapmvio o mept T THg Aptototehndic Aélews wovov Eppmvetay, dARR xal mwepl adTd TA TEAYRATO
pwahLoToL.

7 Procl., In Tim., 111, p. 34.5 Dichl.

# Cf.supra nota 15.

¥ Esempi sono la distinzione tra il ‘principio ineffabile’ ¢ 'Uno; la dottrina delle ‘enadi’; la distinzione tra regno ‘intel-
ligibile” e ‘intellettivo’; 'importante posto assegnato al corpo celeste (guinta essentia) nell emanazione del mondo sensibile
dallintelligibile; la dottrina su fato e provvidenza, e sul male come Tapunéotaste.

3 Nel classico studio: K. Pracchter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, in Genethliacon fiir Carl Robert,
Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1910, p. 105-56, in part. p. 143.

31 “At this point the history of Greek philosophy would have come to an end but for the introduction of new methods,
both theoretical and practical, by the Syrian Iamblichus”. Cosi E.R. Dodds, che, nell'introduzione alla sua edizione degli Ele-
menti di Teologia di Proclo (Proclus, Elementatio theologica. The Elements of Theology, text with transl,, introd. and comm.
by E.R. Dodds, Oxford 19632, p. x1x) fornisce un eccellente resoconto dell'influenza di Giamblico nel tardo neoplatonismo.
Uno sguardo pitt ampio ¢ dato da A.C. Lloyd, The Later Neoplatonists. Porphyry and lamblichus, in A.-H. Armstrong (ed.),
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La struttura del De Anima di Giamblico 103

Eppure, fra i tanti elogi, non mancano voci contrastanti, spesso provenienti da chi, per altri versi,
continuaalodare il filosofo di Calcide: Elia (o Davide),** per esempio, che pure riconosce a Giamblico
il merito di aver chiarito numerosi punti delle Cazegorie aristoteliche, allo stesso tempo lo accusa di
aver manipolato la verita al punto di aver negato la critica di Aristotele alla dottrina platonica delle
Idee.”® Anche il maestro di Simplicio, Ammonio, e il discepolo di Ammonio, Filopono, sembrano
aver assunto nei suoi confronti una posizione piu scettica, o almeno piu distaccata. Benché non sia
agevole distinguere le concezioni di questi due filosofi (Filopono pubblico la maggior parte delle
opere di Ammonio giunte sino a noi in un modo tale che ¢ spesso poco chiaro che cosa debba essere
attribuito all'uno e che cosa all’altro), i riferimenti a Giamblico sono scarsi, e non sono generalmente
caratterizzati da quell'ammirazione di cui abbiamo parlato.*

2. Lo stato degli studi sulla figura e lopera di Giamblico

Per lungo tempo, gli studi sulla figura e I'opera di Giamblico hanno riprodotto un’immagine
altrettanto contraddittoria. Fino agli anni *70 ¢ prevalsa fra gli studiosi una concezione sostanzialmente
negativa del filosofo siriano:* il suo pensiero era assunto come esempio del modo in cui le credenze
religiose (per non dire superstiziose) avevano invaso e corrotto la filosofia greca pagana, e Giamblico
era indicato come il responsabile dell'incidenza di elementi irrazionali nella filosofia di Proclo e dei suoi
successori. Potremmo ricordare a titolo di esempio il giudizio di J. Bidez, che lo definisce “le mystérieux
théosophe”,* o rileggere le parole di G. Faggin nell’ Enciclopedia Filosofica, che danno un’idea del giudizio

comunemente diffuso.”” Con queste parole Larsen riassume il tono generale degli studi da lui consultati:

Jamblique représente la période décadente du néo-platonisme ot le travail philosophique se désagrege
en subtilités et en arguties scolastiques et est remplacé par une religiosité et une mystique fanatiques
et pleines de spéculations, dont I'intérét principal se porte sur les religions étrangeres et le culte, en
insistant sur les initiations et la théurgie, c.4.d. sur des actes du culte dont le but principal est d’influencer
les puissances supérieures. La vie intellectuelle grecque serait ici tellement éloignée de sa ligne originelle

qu’elle n’aurait plus le droit de retenir notre attention.®®

The Cambridge History of Later Greck and Early Medieval Philosophy, Cambridge U.P., Cambridge 1967, p. 269-325, da
R.T. Wallis, Neoplatonism, Duckworth, London 1972, p. 94-137, e da Larsen, Jambligue de Chalcis, p. 1-34.

32 1. Hadot, Simplicius, Commentaire sur les Catégories", p. vii, n. 2, intende restituire ['attribuzione a Davide; nell’p-
pendice, p. 195-203, tuttavia A.H. Mah¢ ammette che l'attribuzione a Davide non risolverebbe tutti i problemi sollevati
dall'attribuzione a Elia. Cf. R. Goulet, s.v. “Elias”, in DPhA I1I [2000], p. 57-66, in part. p. 60-5.

3 Elias, In Cat., p. 123.1-3 Busse (CAG XVIII 1): Aet adtov pi) supmboyety alpéoet tuve, 6 mémovdey "TapBryog:
00T Yop Tpoomdaymy T6 IThdteve cuvdidnot 6 Aptototédet 8Tt 0dx avtidéyet T8 [IAdTmve Sua tag 1dag.

3% Per maggiori dettagli, cf. H.J. Blumenthal, “John Philoponus: Alexandrian Platonist?”, Hermes 114 (1986), p. 327-8.

3 Per una rassegna degli studi su Giamblico fino agli anni 70, cf. il Bibliographical Survey di S. Gersh, From Iamblichus
to Eriugena. An Investigation of the Prebistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian Tradition, Brill, Leiden 1978, p. 7-13,
in part. p. 7-8, e Larsen Jamblique de Chalcis, p. 9-21.

36 Cf.]. Bidez, “Le philosophe Jamblique et son école”, Revue des études grecques 32 (1919), p. 29-40, in part. p. 29 e p. 36-8.

% G. Faggin, s.v. “Giamblico”, in AA.VV., Enciclopedia Filosofica, Sansoni, Firenze 1967, vol. I11, p. 128: “Con Giamblico
si rompe definitivamente quell’accordo fra razionalismo ed esigenze mistiche, che era stato al centro della sistemazione
plotiniana: (...) in Giamblico si ha il sopravvento, sotto gli influssi pitagorico-caldaici, delle peggiori elucubrazioni dell’epoca.
La semplicitd e l'equilibrio dell'indagine plotiniana sono perduti per sempre”.

% Cf. Larsen, Jamblique de Chalcis, p. 20-1.
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L’esposizione pit completa del ‘classico’ giudizio negativo su Giamblico si trova nella Filosofia dei
Greci di Zeller, e forse non si sbaglia se si suppone che il giudizio comune abbia fortemente risentito
dell’eredita lasciata da questo grande studioso?’ Riguardo al De Anima, tuttavia, Zeller nota che
questa doveva essere “tra le opere pit notevoli di Giamblico”.*

Larsen critica apertamente la concezione di Zeller, mettendo in evidenza come in essa giochi un
ruolo fondamentale non tanto la riflessione sugli scritti del filosofo, quanto il ritratto lasciatoci da
Eunapio. L'interesse per il divino appartiene piti a Eunapio che a Giamblico: Larsen mostra come
Iattenzione per i miracoli ecc. non rivesta nelle /7#ae un ruolo eccezionalmente riferito al solo
Giamblico, ma sia un carattere generale che si ritrova lungo tutta l'opera di Eunapio. Probabilmente
questi si collega agli sforzi riformatori dell'imperatore Giuliano, volti a ravvivare la cultura ¢ la
religione greche, ponendo in risalto le figure pit significative in questo senso.!

Oltre a cio, ha contribuito a diffondere una tale interpretazione lo stato estremamente
frammentario della produzione giamblichea cosi come ¢ giunta sino a noi: infatti, molto della
produzione pit strettamente filosofica ¢ andato perduto per tradizione diretta, pur lasciando tracce
significative nelle opere dei pensatori successivi. Gli studi dunque si sono concentrati in maniera
predominante su opere che manifestano prevalentemente gli interessi religiosi e soteriologici del
filosofo tardo-antico, finendo cosi con I'attrarre tutta attenzione esclusivamente su questi aspetti.
Giamblico viene presentato pertanto o come teorico di un rituale religioso e di una demonologia, o
come portavoce di dottrine filosofiche precedenti, totalmente privo di originalita.*?

Tuttavia, alcuni, come Dodds,* si rendono conto della necessita di non separare i due lati della
figura di Giamblico, il teurgo e il filosofo, ma la loro voce rimane per lungo tempo isolata, cosi come
quella di K. Praechter.*

Nel 1953 Festugi¢re aggiunge al terzo volume del suo La Révélation d’Hermés Trismégiste
un’appendice contenente una traduzione francese annotata dei frammenti del De Anima di
Giamblico trasmessi dall’ 4nthologion di Stobeo. Lo studio di Festugiére costituisce un contributo

¥ Cf.E. Zeller - R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 6 voll., La Nuova Italia, Firenze 1961, p. 4-8: “Egli
deve perd questa sua autorit non tanto ai suoi meriti scientifici quanto al suo temperamento di teologo, alle rivelazioni del mondo
superiore che si credeva di trovare in lui, al contatto con Dei e demoni che gli si attribuiva, ai miracoli, dei quali gid i suoi pit intimi
conoscenti narravano i particolari pid strabilianti. Anche il frequente epiteto di Divino che gli danno in seguito i neoplatonici si
riferisce senza dubbio a questo fatto. Come filosofo non lo possiamo equiparare a Porfirio. Né le reliquie delle sue opere numerose,
né le notizie che abbiamo della sua dottrina giustificano I'immensa ammirazione con cui parlano di lui i suoi successori”.

% Cf. G. Martano, “Giamblico ¢ la Scuola di Atene”, in Zeller - Mondolfo, La filosofia dei Greci, vol. 111, p. 7 e n. 7.

M Cf. Larsen, Jamblique de Chalcis, p. 23-4: “De fait, Eunape dans son ceuvre ne concentre pas non plus son attention sur
Plotin, Porphyre et Jamblique mais au contraire sur les ‘renovateurs’ de la culture et de la religion grecques qui les suivront. (...)
Cest pourquoi il n’est pas justifiable de transférer la conception de base d’Eunape sur Jamblique et de reprendre tout simple-
ment 4 son compte I'appréciation d’Eunape sur Jamblique. En fait, C’est ce qu’a fait Zeller”.

% La posizione seguita era quella, per esempio, di I. Bywater e di E. Rohde. I. Bywater, “On a Lost Dialogue of
Aristotle”, Journal of Philology 2 (1869), p. 55-61, in part. p. 55, scrive a proposito del Protrettico: “It would perharps be
difficult to immagine a book more singulary devoid of any literary or philosophic merit of its own; it is the most shameless
of centos, about one-third of it being a plagiarism from Plato, while for another third the compiler is manifestly indebted to
some Peripatetic archetype”. E. Rhode, “Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras”, Rbeinisches Mu-
seum 26 (1871), p. 554-76 ¢ 1d., “Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras”, Rheinisches Museum,
27 (1872), p. 23-61 (= Id., Kleine Schrifien 11, p. 102-72) dichiara che Giamblico lavorava “con forbici e colla”.

# Dodds, Proclus. The Elements of Theology, p. X1x: “Mystagogue and thaumaturgist though he was, and in intellectual quali-
ty immeasurably inferior to a Poseidonius or a Plotin, his contribution to the final shaping of Neoplatonism is no less than theirs”.

# Pracchter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, p. 105-56, in part. p. 143.

® AJ. Festugitre, La Révélation d’Hermeés Trismégiste, Gabalda, I-IV, Paris 1944-1954 (rist. in un unico vol. Les Belles
Lettres, Paris 2006), vol. III (1953), Appendice I, p. 177-264. Una traduzione francese del De Anima si trova anche in
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fondamentale per la conoscenza della filosofia di Giamblico, nonostante egli consideri il trattato
sull’anima essenzialmente come una dossografia: soltanto in occasione di qualche 86&a, a suo avviso,
Giamblico rivelerebbe, in modo molto discreto, la sua opinione:

D’une maniere générale, on peut dire que le ITept Juyiic de Jamblique n’est qu'une suite de 36Ea,
3 lexemple des Placita d’Aétius et de quantité d’autres manuels hellénistiques. Cest seulement
'occasion de I'une ou lautre 36€a, par une voie détournée et toujours discréte, que Jamblique fait
connaitre sa propre opinion (...). Le ton est partout empreint de la sérénité du sage; la polémique,
quand il y en a, reste modérée. Il semble qu’on entende déja un historien moderne de la philosophie qui
se borne 2 décrire toutes les voies diverses que les hommes ont tentées pour atteindre a la vérité, sans

prendre parti, sinon, de loin en loin, par quelques mots d’approbation ou de blame.*

Un primo passo verso la riabilitazione di Giamblico come filosofo ¢ stato compiuto con la
pubblicazione di lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta a opera
di J.M. Dillon:* vengono raccolti per la prima volta i numerosi passi tramandati dai neoplatonici
successivi, che ripropongono esplicitamente la dottrina giamblichea su problemi filosofici sollevati
dai dialoghi di Platone, e che pertanto possono essere considerati con un ampio margine di
probabilitd come direttamente tratti dai perduti commenti di Giamblico su quegli stessi dialoghi.
La raccolta di Dillon ha cambiato la prospettiva d’indagine sulla questione, indicando il modo pia
valido con cui tentare il recupero della filosofia giamblichea. Tuttavia, occorre tener presente che,
sebbene i passi siano tutti descritti ¢ numerati come ‘frammenti’, ¢ di fatto probabile che molti di
essi non contengano gli #psissima verba di Giamblico. Le ‘testimonianze’ (come piti correttamente
forse andrebbero considerate) raccolte da Dillon, comunque, mostrano la presenza delle dottrine
giamblichee nel pensiero dei suoi successori: compito degli studiosi rimane quello di districare tali
idee da quelle degli altri pensatori, ponendo come premessa (in modo che non sia solo un limite)
che, se un recupero terminologico ¢ dubbio, una ricostruzione dottrinale appare difficile ma non
impossibile, come dice R.T. Wallis.*®

Altre testimonianze sono state raccolte da B.D. Larsen in appendice al suo Jamblique de Chalcis,
exégeéte et philosophe.”” Quest’opera, dedicata all’esegesi giamblichea dei testi aristotelici, ne consente
un recupero migliore, grazie a un “fortunate historical accident”:> la fonte privilegiata ¢ Simplicio, il
quale, diversamente dagli altri autori della sua stessa epoca, adotta 'uso di includere lunghe citazioni
letterali delle opere da lui utilizzate. Tuttavia anche per questa raccolta valgono le stesse precauzioni
espresse per quella di Dillon.

Un punto della situazione degli studi ¢ stato fatto per la prima volta nel 1990, con una conferenza
internazionale dal significativo titolo The Divine lamblichus: Philosopher and Man of Gods>' Un

Jamblique. Traité de [Ame et fragments divers, trad. par E. Lévéque, in Plotin, Les Ennéades, I-111, trad. par M.N. Bouillet,
Paris 1857-1861, in part. vol. IT (1859), p. 625-61 (rist. anast. Vrin, Paris 1981, p- 625-72).

4 Festugiere, Révélation, vol. II1 (1953), p. 21.

4 1M Dillon, Iamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta, Brill, Leiden 1973 (Philosophia
Antiqua, 23).

#® Wallis, Neoplatonism, p. 100.

¥ Larsen, Jamblique de Chalcis, Appendice: Testimonia et fragmenta exegetica.

>0 S. Gersh, From Iamblichus to Eriugena. An Investigation of the Prebistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian
Tradition, Brill, Leiden 1978, p. 8.

5! Gli articoli presentati in quell’occasione sono stati pubblicati in H.J. Blumenthal - E.G. Clark (ed.), The Divine
Iamblichus: Philosopher and Man of Gods, Bristol Classical Press, London 1993.
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importante risultato ¢ stata la comprensione della teurgia (da sempre I'aspetto considerato pia
sconveniente) all'interno del pensiero filosofico di Giamblico: essa deriverebbe da una nuova
concezione dell’anima individuale. A questa infatti Giamblico attribuisce un posto pit in basso
nella gerarchia degli esseri rispetto a quello assegnatole da Plotino, e in questo senso le pratiche
magiche diventano lo strumento con cui 'nomo puo accedere alla realta superiore. Cosi, anche
un’opera precedentemente considerata come I'antitesi del pensiero filosofico, il De Mysteriis, viene
ora considerata come preziosa testimonianza dei dibattiti che avvenivano fra i filosofi neoplatonici,
liberandone finalmente la valutazione da giudizi (e pregiudizi) moderni.’* Inoltre, il processo di
recupero delle testimonianze su Giamblico viene ampliato da P. Huby, che rivolge la sua analisi alle
opere di Prisciano Lido.” Tuttavia, il bilancio della conferenza ¢ stato considerato provvisorio, tanto
che, cinque anni dopo, ne ¢ stata organizzata un’altra, incentrata proprio sulla “hard philosophy”
giamblichea ¢ pertanto intitolata lamblichus: The Philosopher.>* Viene rivalutato il ruolo di
Giamblico in campi come la metafisica, la logica, la matematica, ma, per la psicologia, ci si chiede
ancora se si debba considerarlo un filosofo o un semplice dossografo.”> A. Charles-Saget conclude
il suo articolo sull’argomento considerando Giamblico come pit di un dossografo, ma meno di un
filosofo, a causa dell'uso che fa delle immagini mitiche: se il “progresso” dei Fisici ionici era consistito
nell’abbandonare le genealogie esiodee 0 omeriche, Giamblico avrebbe compiuto il percorso inverso:
“La piété peut se substituer a la pensée”.

Nel 2002 vengono pubblicate due opere molto importanti per la conoscenza della dottrina
dell’anima nel platonismo: il sesto volume di Der Platonismus in der Antike di H. Dorrie e M. Baltes,”
e 'edizione del De Anima di Giamblico, con traduzione inglese e commento, a cura di J.F. Finamore
¢J. M. Dillon (qui abbreviata in F-D).8

L’edizione curata da Finamore e Dillon ¢ preceduta da una ventina di pagine introduttive, in cui si
tratta delle notizie biografiche sul filosofo, si presenta brevemente il contenuto dell’opera e si affronta
la questione dell’identita dello pseudo-Simplicio, una delle fonti piti importanti per la ricostruzione
dell’opera giamblichea; a tal riguardo, gli autori propendono per la tesi di C. Steel secondo cui
Iautore del commento al De Anima ¢ Prisciano Lido, ma su questo argomento ritorna lo stesso Steel
nell’appendice alla traduzione italiana del suo The Changing Self>® Per quanto riguarda invece gli

52 Cf. A. Smith, “Iamblichus’ Views on the Relationship of Philosophy to Religion in De Mysteriis”, in Blumenthal -
Clark (ed.), The Divine lamblichus, p. 74-86.

53 P.M. Huby, “Priscian of Lydia as Evidence for lamblichus”, in Blumenthal - Clark (ed.), 7he Divine lamblichus,
p-5-13.

>4 HJ. Blumenthal - J.F. Finamore (ed.), lamblichus: The Philosopher, Second International Conference on Iamblichus held
at Liverpool, September 1995, pubblicato come volume 8 (1997) della rivista Syllecta Classica. L’espressione “hard philosophy”
compare nell'Introduzione, p. VIL

55 Cf. A. Charles-Saget, “Jamblique, Doxographie et Philosophie dans le T7aité de [Ame”, Syllecta Classica 8 (1997),
p- 121-6.

56 Charles-Saget, “Jamblique, Doxographie et Philosophie”, p. 126.

57 H. Dérrie (t) - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Band 6: Die philosophische Lebre des Platonismus. Von
der “Seele” als der Ursache aller sinnvollen Abliufe. Band 6. 1: Bausteine 151-168; Band 6. 2: Bausteine 169-181. Text,
Ubersctzung, Kommentar, Frommann - Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt 2002.

5% Tamblichus, De Anima. Text, Translation anf Commentary by J.F. Finamore and J.M. Dillon, Brill, Leiden - Boston
- K6ln 2002 (Philosophia Antiqua, 92).

* C. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in Later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and Priscianus,
Koninklijke Vlaamse Academie van Belgié voor Wetenschappen en Kunsten, Brussel 1978, p. 261-85. Trad. it. I/ 8¢ che
cambia. Lanima nel tardo Neoplatonismo: Giamblico, Damascio e Prisciano, a cura di L.I. Martone, Edizioni di Pagina, Bari

2006 (Biblioteca filosofica di Quaestio, 2).
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aspetti relativi ai manoscritti e alla costruzione dell’edizione stessa, a cio ¢ dedicata nell'introduzione
la sola pagina 24. Come si ¢ gia detto, il De Anima di Giamblico ci ¢ stato conservato da Stobeo, nel
suo Anthologion: restano tredici frammenti, conservati tutti, tranne due (1, 48, 8 ¢ 3, 25, 6), in un
unico capitolo (1,49) dell’edizione di Stobeo a opera di Wachsmuth, pubblicata nel 1894. Finamore
e Dillon dichiarano che la tradizione manoscritta per la ricostruzione dell'opera giamblichea ¢
relativamente semplice, perché i manoscritti di primaria importanza sono soltanto due: il Farnesinus,
Napoli, Bibl. Nazionale III D 15 (F) del XIV secolo, e il Parisinus graecus 2119 (P), del XV secolo.
Gli editori hanno ricontrollato il testo di P,%° e su questa base si sono resi conto che I'edizione di
Wachsmuth ¢ inappuntabile; pertanto, dichiarano, “we have reprinted Wachsmuth’s text, with a few
changes”, cambiamenti peraltro quasi tutti basati sui suggerimenti proposti da Festugicre nella sua
traduzione dell’'opera di Giamblico. Uno studio di C. D’Ancona mette I'accento su varie questioni
del trattato giamblicheo, mostrando la rilevanza del ruolo di Giamblico nella riformulazione del
pensiero tardo-antico® e notando la presenza nel volume di Finamore ¢ Dillon di “un certain nombre
d’inexactitudes”, ma non si sofferma su cio; quel che pone maggiormente in risalto ¢ la necessita di
affrontare la questione della struttura dell’opera, che Finamore e Dillon riprendono, senza sottoporla
a discussione, da Festugiére.

3. La struttura del De Anima
3.1. Gli estratti di Stobeo

I frammenti del De Anima di Giamblico sono giunti fino a noi nella compilazione di Giovanni
Stobeo, che nel V secolo estrasse brani dalle opere di scrittori e filosofi greci. Non sappiamo quasi
nulla della sua vita. Il Patriarca Fozio ci dice che egli compilo la sua antologia per 'educazione del
figlio Settimio.®® In epoca posteriore a Fozio, 'opera di Stobeo venne divisa in due parti distinte: le
Eclogae Physicae et Ethicae (che comprendono i primi due libri dell’opera originaria) e il Florileginm
(gli ultimi due libri della collezione).** Molti dei passi del De Anima di Giamblico derivano dalle
Eclogae.

I frammenti riportati da Stobeo danno I'impressione che 'opera nella sua forma originaria
costituisse un’ampia collezione di estratti che presentavano varie teorie sull’anima. Che questa
sia un’impressione sbagliata e che l'opera di Giamblico non fosse un semplice florilegio, ¢ quanto
risulta dalle affermazioni dello stesso Giamblico riportate da Stobeo ¢ da cid che conosciamo del
suo pensiero dalle opere di altri testimoni. Infatti, lo stesso Giamblico afferma che la sua intenzione,
nella raccolta del materiale, ¢ di prendere in considerazione le opinioni note e, a partire da quelle, di
studiare il tema dell’anima (c. 7, p. 30.23-27 F-D):

 Tuttavia F ¢ considerato pit accurato da Wachsmuth, che lo definisce longe melior, giudizio ripreso da Finamore e
Dillon ; v. anche J. Mansfeld - D.T. Runia, Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer, Brill, Leiden -
New York - Kéln 1997, p. 198, che nel loro studio su Stobeo lo giudicano “of better quality and more complete than P”.

¢! C. D’Ancona, “A propos du De Anima de Jamblique”, Revue des sciences philosophiques et théologiques 90 (2006),
p- 617-40, in part. p. 639.

€ D’Ancona, “A propos du De Anima de Jamblique”, p. 639, n. 42.

& Phot., Bibliotheca, cod. 167, 112a 16-17. Cf. Mansfeld - Runia, Aétiana, p. 196-7 ¢ 205-6.

¢ Cf. Mansfeld - Runia, Aétiana, p. 196-8. La questione di come Stobeo strutturd la sua opera e 'esame dei rapporti
con le precedenti antologie vanno al di 1 degli scopi di questo studio. Per questo tema, cf. il capitolo su Stobeo di Mansfeld
- Runia, ibid., p. 196-271, e RM. Piccione, “Caratterizzazione di lemmi nell’ Anthologion di Giovanni Stobeo”, Rivista di
Filologia e di Istruzione Classica 127 (1999), p. 139-75.
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[Mepl &4 tadtog tog 86Eac 8 te [Thdtwy adtdg xat 6 TTudaydpac, 8 te Aptototéhng xal dpyatot
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netpacopeda évotnoacdal.

A tali opinioni si rivolgono completamente lo stesso Platone, Pitagora, Aristotele e tutti gli antichi,
di cui si celebrano i grandi nomi per la loro sapienza, [come appare evidente] se si segue con rigore
scientifico la traccia delle loro dottrine. Noi cercheremo di basare su di esse tutto questo trattato,
conforme alla verita.

Secondo il metodo caratteristico di Aristotele, Giamblico — che forse non a caso, nello stesso

passo, designa la sua opera con un termine aristotelico come mpaypatela®

— intende raccogliere
le opinioni dei filosofi precedenti, prima di esporre la propria teoria sull'anima; sfortunatamente,
la parte pit propriamente giamblichea non appare nella sua forma completa in Stobeo. Tuttavia,
come afferma Festugicre, “le véritable exposé¢” di Giamblico si puod recuperare dai riferimenti e
dalle citazioni riportate dai filosofi successivi, come Proclo, Simplicio e Prisciano.®® Cio significa
che Stobeo (o la sua fonte) preferi estrapolare dall’opera giamblichea i passi dossografici, poiché la
trattazione dello stesso Giamblico aveva un carattere tale — e cioe probabilmente un carattere di cost
ampio respiro — che semplicemente non era idonea a far parte di un’antologia.””

Non ¢ possibile stabilire con precisione quanta parte dell’opera sia andata perduta. Festugicre
ha sicuramente ragione nel dire che, nella parte precedente i primi frammenti riportati da Stobeo,
¢ andata perduta solo una prefazione, che probabilmente conteneva un’invocazione alla divinita
(forse Hermes), secondo un uso consueto nella tarda antichitd; ¢ quanto le definizioni elementari e le
constatazioni all'inizio dei frammenti in Stobeo ciinducono a credere.®® Di contro, quando Festugiére
parla di un “extrait continu”® dell’'opera di Giamblico in Stobeo, cid si presta a equivoci. Stobeo
introduce, si, nel suo capitolo (I, 49) tredici passi dell’opera di Giamblico uno di seguito all’altro; ma,
come afferma Larsen, “il est tout a fait certain qu’il faut admettre des passages intermédiaires de bien
plus d’importance entre chacun des 13 extraits de Jamblique”.”® Infatti possiamo constatare da un
confronto con le opere conservate fino a noi come sia un procedimento costante in Stobeo ['uso di
‘saltare’ interi brani.”" Da cio si puo concludere quindi che i capitoli dossografici conservati in Stobeo
svolgevano nell’opera giamblichea, con ogni probabilita, una funzione introduttiva e propedeutica,
oltre a fornire una vasta base scientifica: sono citati non solo Platone e Aristotele, ma anche 'intera
serie di fonti antiche, dagli Egizi ai Caldei, fino a Orfeo; sono spesso chiamati in causa atomisti, ‘fisici’,
stoici, epicurei, peripatetici, pitagorici, esponenti del neopitagorismo e del medio platonismo, e gli
immediati predecessori, Plotino, Amelio e Porfirio. Appare probabile pertanto che Giamblico avesse
distinto accuratamente i capitoli nei quali riportava le opinioni altrui e i capitoli che contenevano la
sua trattazione. Se ¢ cosi , dobbiamo concludere che 'opera fosse particolarmente estesa: solo tramite

® Su mpaypareto come termine tecnico nel Liceo, cf. per es. I. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation
seines Denkens, Winter, Heidelberg 1966, p. 41.

6 Cf. Festugiere, Révélation, note complémentaire, p. 252 ss.

7 Cf. le osservazioni di Larsen, Jamblique de Chalcis, p. 198-9.

@ Cf. Festugiere, Révélation, p. 177, n. 2.
Cf. Festugiére, Révélation, p. 237, n. 5.

7 Ct., Larsen, Jamblique de Chalcis, p. 199.

I Cf. per es. le citazioni del Fedone di Platone in 1,49, 56-58 Wachsmuth, dove il § 56 ¢ tratto da Plat., Phaed. 63 B-C;
1§57 da 80D -82;il§ 58,da 107 B - 114 D; lo stesso per le citazioni da Porfirio in 1,49, 17-23 Wachsmuth (= W).
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una ricerca vasta e approfondita dei dati in questione Giamblico avrebbe potuto rispondere all’attesa
che produce nel lettore esponendo il suo materiale di base, e dare equilibrio all’opera.

3.2. La struttura

A questo punto, sembra opportuno affrontare la questione se sia possibile recuperare la struttura
originaria dell'opera nelle sue grandi linee, partendo dagli estratti di Stobeo. In primo luogo,
riportiamo i frammenti nell’ordine in cui si trovano nell’ Anthologion, insieme ai titoli, posti da
Stobeo o aggiunti dall’editore, all'inizio delle sezioni:

1,48  Ilept vod 2,1 ITept tav Ta Yela Epunvevovtmy, xal og
8 TapBatyou ex tob Iept Yuyiic el avdpamoLs axaTdATTOS N TRV
1,49,1 Ilept Quyfic VONTEY %ot THY obolay Ghndeta
32 < ’lapPAlyov éx tob [lept Yuyiic > 16 "TapBriyov éx tob Iept Yuyiic
33°Ev tadté- mept duvdpenv Yuyic 2,31 Tlept dywy¥ig xal matdetog
34 ’Ev tadtd- mept mANYoug Suvdpewy 32 TopBlyou éx tob Tlept Juydic

35 Ev tadtey: mepl tav xat’odotloy The Yuydie 3,25 Ilept pviung
7ol Tév TpooTLdepévay adth duvdpewy 6 LapPAlyov éx tob [lept Yuyiic
36 Ev ta0t* mepl Tév Evepyetav Thig Yuyiic

37 Ev tadtd: mepl tév Epyov thg Yuyic

38 Ev tadtd: mepl péroov Puyiic

39 <’Ev tadt6" mepl Stapopdic xadédou

eV Yuydv>

40 Ev todtd

41 Ev todtd

42 <’Ev tadt$>

43 °Ev tadtg mepl Yavitou

65 <lapBriyov éx tob Iept Yuyiic>

67 Ev tadt

Il titolo con il nome di Giamblico e I'indicazione dell'opera da cui sono tratti gli excerpta compare
per la prima volta in 1, 48, 8, in una sezione Ilept voU. Tale sezione inizia con brani del Filebo e del
Fedyro, prosegue con Porfirio, éx tav Ipdg ta vonta apopudv, con lo ps.-Archita éx tob [lept vow
xal aloBaotog e si conclude con un brano "TapBAtyov éx tob Iept YuyFc, finito il quale, a partire
dal capitolo 1, 49, Stobeo raccoglie i brani Ilept YuyFic. Egli riporta parti di Aezio, del Fedro, del
Fedone, del Cratilo, poi di nuovo del Fedro, un breve passo di Erodoto ¢ poi nuovamente il Fedone,
poi Porfirio éx taév [Tpog ta vonra dpoppav e [lept tév e Puyiic duvdpewy; quindi un brano
intitolato Alodpag [Tudayopeiov Asunavic éx tob [lept avdpumn pdoLog,’” poi torna a Platone
con un brano del 7imeo ¢ uno della Repubblica, alla fine del quale inizia la parte che gli studiosi
unanimemente attribuiscono a Giamblico.”> L’opera appartiene a un’epoca successiva a Porfirio,
dato che quest’ultimo vi si trova citato; il lemma ¢ andato perduto (come forse anche un capitolo),

72 1l passo ¢ riportato anche in H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo Akademi, Abo 1965
(Acta Academiae Aboensis, ser. A, vol. 30, nr. 1), p. 48-50.

73 Sulla disposizione del materiale da parte di Stobeo, cf. Mansfeld - Runia, Aétiana, p. 213-7; per la disposizione
all'interno dei capitoli, p. 218-24; Piccione, “Caratterizzazione di lemmi nell’ Anthologion”, p. 139-75. Ct. inoltre Larsen,
Jamblique de Chalcis, p. 201.
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poiché immediatamente prima si trova il brano estratto dalla Repubblica di Platone (441 C); gli aleri
passi esplicitamente attribuiti al De Anima giamblicheo presentano gli stessi caratteri stilistici di 1,
49, 32-43 ¢ 65 ¢ 67; infine, si potrebbe aggiungere I'affinita tra questi passi e le testimonianze di altri
neoplatonici che espongono la dottrina giamblichea. Anche il lemma del cap. 39 non compare nei
manoscritti, ma ¢ stato trasposto da Wachsmuth da p. 379.11; ugualmente il lemma del cap. 65 non
¢ riportato in FP (P ha IThwtivov xal étépwv), ed ¢ stato aggiunto da Wachsmuth, sulla scorta di
Canter.

Sulla base dei frammenti di Stobeo, si ¢ cercato di individuare la struttura originaria dell’opera.
Larsen, il quale considera in primo luogo il frammento pit lungo (1, 49, 32-43), riconosce cinque
gruppi di argomenti, da lui cost definiti™:

mepl Suvapemy Yuyie des facultés et des aptitudes de 'ame
mepl dvepyeldv Tic Yuyiic de l'action de I'Ame

mepl wétpou Yuyiic de la mesure de 'ame

mepl xad6d0u TEY YPuydv de la descente des Ames

mepl Yavédrou de la mort

All'interno di questi gruppi, Larsen distingue ancora altre due parti: la prima, che comprende
i primi tre argomenti, ¢ elaborata secondo il modo di pensare aristotelico, mentre la seconda, sulla
discesa dell’anima e la morte, ¢ visibilmente determinata dalla tradizione pitagorico-platonica. Egli
nota infatti che nella prima parte ¢ rappresentata tutta la tradizione greca, con molti riferimenti
diretti ad Aristotele e ai peripatetici; di contro, non si trova alcun riferimento ad Aristotele o ai
peripatetici nella parte sulla discesa dell’anima, ma sono menzionati i pitagorici, i platonici, la scuola
di Tauro e i medio-platonici, e un posto importante ¢ occupato da Plotino. Egli nota tuttavia che i
peripatetici sono citati di nuovo nei capitoli sulla morte (1, 49, 42a-43).

Per quanto riguarda i brani piti brevi (1,48, 8;49, 65,67;2,1,16;2,32; 3,25, 6) Larsen riconosce
che questi non possono trovare una collocazione esatta; egli tenta tuttavia di ricostruirla prendendo
in considerazione le fonti citate: nel cap. 1, 48, 8 sono citati gli stoici, Platone, Pitagora, i peripatetici
¢ i platonici, quindi il capitolo deve appartenere al primo gruppo di argomenti. Nei capitoli 1,
49, 65 e 67 Larsen nota che sono citati “Plotin, les platoniciens, les pythagoriciens, les ‘anciens’:
Platon, Plutarque, Porphyre, Plotin et Numénius”; conclude quindi che questi passi appartengono
all’'ultima parte dell'opera di Giamblico ¢ devono eventualmente essere considerati come facenti
parte di un sesto gruppo di argomenti all'interno della sezione pitagorico-platonica dell’opera. Per
quanto riguarda il capitolo 2, 1, 16, dapprima Larsen afferma che potrebbe essere collocato “dans la
partie ultérieure de 'ouvrage de Jamblique”, ma subito dopo riconosce che, poiché Giamblico tratta
qui di questioni generali e poiché ¢ citato soltanto Eraclito, non ha elementi sufficienti per collocare
questo frammento. Cio6 vale anche per il capitolo 2, 31, 32 che tratta in un modo molto generale di
un problema di educazione, e che egli non puo collocare in un modo preciso. Per cid che concerne
infine 'ultimo frammento, 3, 25, 6, Larsen dichiara di non avere alcun dubbio sulla sua collocazione:
“le chapitre principal de Stobée indique la premi¢re partie de I'ouvrage, et bien que le fragment
n’apporte pas de références aux sources, son emplacement indique son contenu: il s’agit de Suvaperg
de’Ame”. Larsen tiene conto anche delle testimonianze indirette sulla filosofia giamblichea, alcune

7 Cf. Larsen, Jamblique de Chalcis, p. 200-5; per i cinque argomenti individuati, cf. p. 210.
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delle quali presenti nella raccolta di Festugiere,” e afferma che, poiché esse affrontano questioni
importanti di ordine metafisico, come la natura intermedia dell’anima, dovevano trovare posto
nell’ultima parte dell’opera.

La ricostruzione di Larsen ha il merito di porre I'accento sulle fonti impiegate da Giamblico,
ma allo stesso tempo risulta riduttiva quando si basa solo su questo criterio. In effetti, Larsen non si
propone di approfondire la questione della struttura dell’opera, essendo la sua indagine incentrata
pit che altro sul carattere generale di quest’ultima.’® La divisione in due parti, di tipo aristotelico
I'una e di tipo platonico-pitagorico I'altra, appare piuttosto artificiosa: le due prospettive sono
inscindibili fra loro in tutte le parti dell'opera. Inoltre, occorrerebbe tener maggiormente conto delle
formule impiegate dallo stesso Giamblico. Ad esempio, il cap. 6, p. 30, 1-2 F-D, si apre con le seguenti
parole: 19t 87 0v Eml Ty xad adThy dodpatov obotay Emavinpey, Staxptvovteg xal ém adTi
v tékeL tag mepl YuyFic mdoag d6Eag, con cui Giamblico introduce la parte contenente la sua
personale dottrina, recuperabile in buona sostanza dalle testimonianze di altri neoplatonici.

Larsen comunque dimostra di tenere presente la ricostruzione di Festugiére, che ¢ la seguente:”

Section I: L’Ame et ses puissances Section II: Descente des ames

Nature de 'ame I. point de départ et buts de la descente
Ame composée d’atomes 1. points de départ

Ame forme du corps 2. buts dela descente

dme essence mathématique II. L’union de 'dme avec le corps

Ame figure géométrique diverse selon la diversité des 4mes

1
Ame nombre 2. diverse selon la diversité des buts
3

Ame harmonie diverse selon les genres de vie différents

B

COBENEHOL T8 O®> -

. 4me substance incorporelle

ame corporelle
Sur les puissances de 'ame

. nature des puissances

distinction des puissances

. sur le nombre des puissances
. sur les puissances qui tiennent a I'essence

de 'ame et sur les adventices
sur la mémoire

sur 'intellect

sur les activités de 'Ame

sur la mesure de ’Ame

des Ames avant la descente

. Temps et modes de I'incorporation

temps de I'incorporation

modes de I'incorporation
comment 'Ame entre dans le corps
comment 'dme se sert du corps

. comment 'ime s’unit aux dieux

75 Cf. Festugitre, Révélation, p. 252 ss., con analisi dei passi di Procl., Iz Tim., 111, p. 333.28 Diehl; Ps.-Simpl., Iz De An.,
p.5.38; p. 89.22 ss.; p. 237.37 ss.; p. 240.33 ss.; p. 131.1 ss.; Prisc. Lyd., Metaphr. in Theophr., p. 32.13 ss. Bywater.

7¢ Larsen, Jamblique de Chalcis, p. 203-4: “Cependant ici, nous ne devons pas examiner de plus pres la question d’'une
division supplémentaire dans la structure, mais au contraire d’apres la structure fondamentale, revenir 2 la question du

\ , »
caractére de 'ceuvre”.
77 Festugiere, Révélation, p. 177 ss.
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Section III: ~ Vie de 'Ame dans le corps SectionIV:  Eschatologie
1. choix du genre de vie 4 la puberté 1. jugement, chitiment et purification
2. surlamort A. nature de ces opérations
A. probleme essentiel B. causes efficientes de ces opérations
B. questions subsidiaires C. causes finales de ces opérations
a. cause de la mort D. termes extrémes de ces opérations
b. sort des parties du composé 2. récompense des Ames
1. sort del'intellect
2. sort des puissances irrationnelles
3. sort des substances intermédiaires

La ricostruzione di Festugi¢re muove da questo presupposto: I'opera giamblichea rappresenta
un esempio della trattazione scolastica dei problemi sull’anima, la sua natura e il suo destino, nel
contesto storico e culturale che era stato, un secolo prima di Giamblico, quello nel quale Tertulliano
aveva scritto il suo De Anima.”® Di conseguenza, il trattato giamblicheo doveva riprodurre la
struttura del’omonimo trattato di Tertulliano:”
principali — natura dell’anima, incarnazione, destino dell’anima incarnata, escatologia — il De Anima
di Giamblico avrebbe raccolto e discusso le 36£at, sostenute dai filosofi dell’ Antichita, sulla natura
dell’anima, le ragioni e i modi della sua incarnazione, la sua vita con il corpo e la sua separazione da
esso, ¢ infine il suo destino nell’aldila.

Tertulliano testimonia della maniera scolastica di trattare dell’anima nel periodo compreso fra
Aczio ¢ Plotino: ¢ radicato nel “cadre purement scolaire” delle questioni tradizionalmente sollevate

come quest’ultimo, che si divide in quattro parti

a proposito dell’anima a partire dal II sec. d. C., che venivano costruite sulla base degli scritti medio-
platonici e degli scritti ermetici, nei quali Festugi¢re sottolineava I'“absence de tout élément vraiment
néoplatonicien”. Cio non ha impedito evidentemente a Festugi¢re di mettere in parallelo questa
o quella dottrina o opinione di Giamblico con Plotino; ma, essendo tale la sua visione d’insieme,
egli concentrava la sua attenzione sulla “koizé philosophique” medioplatonica che, a suo avviso,
determina le linee guida sia del De Anima di Tertulliano che di quello di Giamblico. Secondo la
ricostruzione di Festugiere, quindi, il frammento che nel De Anima di Giamblico si presentava per
primo doveva essere il lungo frammento sulla natura dell’anima e sulla sua incarnazione; all'interno
di questa trattazione si collocava il frammento sulla memoria e quello sull'intelletto, e veniva in
seguito il frammento sul destino dell’anima nell’aldild. Gia Larsen esprime un giudizio per molti
aspetti condivisibile sulla ricostruzione di Festugiére:

78 Festugitre, Révélation, p. 1-2: “Ce petit traité — scil. il De Anima di Tertulliano — se date précisement du début du
III° siecle, entre 210 et 213. Il se place donc entre les Placiza & Aétius, 'Epitomé &’ Arius Didyme, le Didaskalikos d’ Albinus
[re vera: Alcinoos] d’une part, et, d’autre part, Plotin et son école. (...) Il est donc intéressant de considérer le de anima en
relation avec ces autres écrits et de faire le départ entre ce qui revient & Tertullien lui-méme et ce qu’il emprunte 4 cette
sorte de koiné philosophique dont usait, en ce temps, un homme de moyenne culture. Je voudrais montrer ici que le cadre,
purement scolaire, du traité de Tertullien est le méme que celui de la gnose hermétique dans le Poimandrés”.

7 Festugitre, Révélation, p. 3: “Dans ses lignes générales, ce plan, o, aprés avoir défini I'ame, (...) on la suit depuis
son lieu d’origine durant tout le cours de son aventure terrestre jusqu’a sa remontée au ciel, s’inspire du platonisme et il
doit avoir été classique dans les écoles. Car, d’une part, nous le retrouverons exactement semblable dans le . uyfic de
Jamblique. Et, d’autre part, c’est & ce plan que se sont conformés aussi les hérétiques dualistes que Tertullien se propose de
combattre”.
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Festugicre donne une interprétation malheureuse de 'ouvrage de Jamblique, en faisant entrer les
fragments du De Anima en appendice A un ouvrage sur Hermés le Trismégiste. Le contenu des fragments,
aussi bien que la structure de 'ouvrage que nous pouvons reconstituer sur cette base, ne nous autorise
pas & comprendre le caractére de 'ceuvre & partir de la littérature hermétique. On remarque encore que
Festugi¢re considére la derniere section du De Anima comme une section qui traite de I'eschatologie,
terme admissible en liaison avec la tradition hermétique, mais tres douteux vu les fragments que nous
possédons de louvrage de Jamblique. Le fait que Stobée place des citations de la littérature hermétique
immédiatement apres celle de Jamblique, ne compte pas ici, car si nous examinons le contexte chez
Stobée, nous remarquons aussi quimmédiatement avant Jamblique, c’est Platon qui est cité. Les
documents doxographiques que Jamblique donne lui-méme dans les fragments, situent 'ouvrage dans
la tradition de la philosophie grecque et pas seculement dans la tradition hellénistique. Bien au contraire,
cest la philosophie grecque ancienne et ses représentations classiques qui donnent leur empreinte au
portrait. Tandis qu’il était pleinement autorisé dans le cas du De Mysteriis Aegyptiorum, de considérer le
rapport et la liaison avec la littérature hermétique, on peut dire au contraire du De Anima qu’il est trés

spécialement un ouvrage philosophique ™

Come si ¢ detto sopra, Finamore e Dillon condividono il fatto che 'opera giamblichea si
inserisca in “the true philosophical tradition” (...). Iamblichus clearly highlights his view that
the ancient Greek philosophers and the even more ancient religious authorities had held the true
conception of things — and that he himselfis squarely in their camp”. Di conseguenza, il suo progetto
¢ mostrare “that he has reached back past the mistaken views of the Platonists, Peripatetics and Stoics
to the original font of all wisdom”. II centro della dottrina di Giamblico, che si ricollega a questa
fonte di saggezza spesso disconosciuta anche dagli stessi filosofi platonici, consiste nel fatto che “since
the activities of the human soul differ when it intelligizes above and when it acts in a body, the very
essence of the soul is double. The human soul is both Intellect-like and animal-like, but is neither
permanently”. Di conseguenza e giustamente, Finamore e Dillon affermano:

The implications of this theory are far-reaching. If what it is to be a human soul necessarily involves
two aspects, higher and lower, then the human soul must live two lives. It must engage in intellectual
acts as well as in acts in Nature. Therefore, every human soul must descend into a body, or part of
its essence would be unfulfilled, which is impossible. Further, in order to be fully human, the soul
must ascend again, ecither after death or in this life through theurgy. In this way, theurgy takes on
exceptional importance in Iamblichus’ philosophy. It is not some adventitious magical adjunct that
can be jettisoned from human life. Theurgy is a fully natural part of the human condition, inherent in
Nature, existing for those wise enough to utilize it so that they may raise their souls to the highest aspect
and fulfill their role as true mediatory entities.’!

Se Finamore e Dillon hanno ragione nell’affermare che la teologia di Giamblico si radica nella sua
dottrina dell’anima, ne consegue che il suo De Anima riveste una grande importanza per lo studio del
platonismo post-plotiniano. E quanto sottolinea C. D’Ancona.®*

8 Cf. Larsen, Jambligue de Chalcis, p. 204-5.

81 Finamore - Dillon, lamblichus. De Anima, p. 16.

% D’Ancona, “A propos du De Anima de Jamblique”, p. 620: “En ce domaine, les chercheurs sont d’accord pour dire
que certains parmi les développements les plus significatifs de ce courant philosophique ont été déclenchés par la division
jambliquéenne duvolg de Plotin en deux ordres distincts de réalités divines: les principes intelligibles d’'un coté, les intellects et
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Pur presentando'opera giamblichea in una prospettiva pittampia, Finamore e Dillon mantengono
la ricostruzione della struttura operata da Festugicere, con la sola aggiunta di ulteriori suddivisioni:**

Sezione Wachsmuth / Hense Tema trattato secondo F-D

1 I,362.24-363.10 Criticism of some Aristotelian terminology

2-9 1,363.11-367.9 Previous ‘incorrect’definitions of soul

10-13 I, 367.10-370.13 General discussion of the powers of soul

14 111, 608.25-609.3 Discussion of individual power: memory

15 1,317.20-318.15 Discussion of individual power: intellect

16 1,370.14-372.2 Activities of the soul

17-24 1,372.3-375.28 Acts of the soul

25 1,376.1-377.10 The number of soul in existence

26-27 I,377.11-379.10 Descent of souls

28-33 I1,379.11-382.16 Embodiment

34 I, 382.17-24 Souls’ association with the gods

35 I, 382.25-383.14 What makes life valuable

36 I, 383.15-384.18 Death

37 I, 384.19-28 The fate of soul after death

38 I, 385.1-10 The substances intermediate between body and soul
39-46 I, 454.10-457.6 The judgment, punishment, and purification of soul
47-53 I, 457.7-458.21 The soul’s ultimate reward

54-55 I1, 6.9-11;11,207.15-18 ~ Two short fragments of a general nature

La struttura dell’'opera, secondo i due editori, ¢ quindi questa: all'inizio, una prima sezione ¢ dedicata
alla natura dell'anima e comprende delle sotto-sezioni dossografiche (I'anima come composto di atomi,
forma del corpo, essenza matematica, armonia, essenza incorporea, altre opinioni); segue poi una seconda
sezione sulle potenze dell’anima, che esamina come esse appartengano all’anima, come si differenzino le
une dalle altre, quante esse siano, quali esse siano: ¢ qui che Finamore e Dillon inseriscono, al seguito
di Festugicre, i due brevi frammenti sulla memoria e I'intelletto. La terza sezione ¢ consacrata alle
évépyetar dell'anima, la quarta ai suoi Epya. La quinta sezione esamina il numero delle anime, poi la
sesta sezione analizza la loro discesa nei corpi: questa sezione si divide a sua volta in tre parti principali,
dedicate rispettivamente ai differenti tipi di discesa, all'unione dell’anima con il corpo, al movimento e
ai modi di questo incontro. Infine, I'ultima sezione ¢ dedicata all’escatologia: giudizio e ricompensa delle
azioni buone o cattive, purificazione dell’anima. Come riassumono gli stessi editori (p. 13): “lamblichus

les Ames intellectives de I'autre. De méme, le refus de Jamblique d’accepter la théorie plotinienne de 'ame ‘non-descendue’
allait entrainer des conséquences importantes: si en effet I'sme n’appartient pas de droit au monde intelligible, pour étre
capable d’y remonter, elle devra faire appel au pouvoir divin de la théurgie. L'un et 'autre point de doctrine étant enracinés
dans la doctrine de 'Ame humaine soutenue par Jamblique dans ce traité, il faut discuter en détail la relation du De Anima
jambliquéen avec le platonisme de son époque. Comme nous allons le voir, la plupart des theses de Jamblique se comprennent
mieux sur l'arri¢re-plan des innovations de Plotin, de leurs interprétations par Porphyre, et des efforts de Jamblique pour
résister aux conséquences des unes comme des autres, qu’il considere comme intenables”.

8 Cf. Finamore - Dillon, Iamblichus, De Anima, p. 11-12.
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moves from the doctrines of Aristotle and others, to a discussion of the soul’s essence, powers, acts and
activities, to a consideration of the soul’s journey in and out of the body, and finally to its post-corporeal
reward”: esattamente I'ordine che Festugicre aveva ricostruito grazie al confronto con il De Anima
di Tertulliano. Nonostante le premesse, infatti, Finamore ¢ Dillon affermano (p. 13): “Iamblichus
himself is not concerned with a thorough investigation of his predecessors’ thoughts. This fact becomes
most clear in the case of Plotinus, whose rich and textured philosophy of soul is often reduced to
oversimplifications that seem to do no more than make Plotinus look wrong. What interests lamblichus
is his own theory and its relation to Plato and what he sees as the ancient religious tradition”. Lo studio
di C. D’Ancona, tuttavia, ha messo in evidenza come la presenza di Plotino nello scritto giamblicheo sia
spesso tacita, ma sostanziale. Cio rende opportuno riconsiderare sotto una nuova luce la questione della
struttura del trattato, tenendo in considerazione non solo la prospettiva dossografica pre-plotiniana, la
cui importanza ¢ indubitabile, ma soprattutto la presenza dei testi di Plotino e di Porfirio.

4. Per una ridiscussione della struttura del De Anima
4.1. I frammenti di incerta collocazione (cap. 54 ¢ SS F-D)

Nell'edizione di Finamore e Dillon, gli ultimi due frammenti sono definiti “incertae sedis”,
poiché non si riesce a darne una collocazione precisa. Il primo dei due frammenti - che nell’edizione
suddetta ¢ il n° 54 - riporta 'affermazione di Eraclito, secondo cui le credenze umane sono come
giochi di bambini* Probabilmente una tale considerazione, resa autorevole dall’attribuzione a
Eraclito, si trovava all'inizio del De Anima: prima di addentrarsi nella sua trattazione, Giamblico
poteva aver invitato a riflettere sui limiti della conoscenza umana, superabili con I'aiuto degli dei, in
maniera analoga a quello che leggiamo all’inizio della Viza di Pitagora.®s

Il secondo frammento — n° 55 — afferma la necessita per i discepoli di seguire i consigli del maestro.
Anche questo frammento ha il carattere di una massima inseribile nei contesti pit diversi. Tuttavia
Finamore ¢ Dillon (p. 228, nota 97) notano che Giamblico impiega il termine dxpéaois solo in contesti
pitagorici: probabilmente nel De Anima egli poneva come esempio di un buon rapporto tra discepolo e
maestro quello tra Pitagora e i suoi seguaci, che lo ascoltavano fedelmente. Forse tale riferimento si trovava
all'interno di una critica ai filosofi che deviavano dal vero insegnamento di Platone e Pitagora. Critiche
del genere sono frequenti nel De Anima, ma forse la frase aveva il valore di un precetto metodologico
che Giamblico poteva aver rivolto a se stesso: nel cap. 7 egli dichiara di volersi attenere alle opinioni di
“Platone, Pitagora, Aristotele e tutti gli antichi, di cui si celebrano i grandi nomi per la loro sapienza” e di
voler seguire “con rigore scientifico la traccia delle loro dottrine”: probabilmente la frase era inserita qui.

4.2. La prima sezione: La natura dell anima (cap. 1-9 F-D)

Nella prima sezione si nota 'impiego non solo del De Anima di Aristotele, ma anche di vari
trattati plotiniani e delle Sententiae di Porfirio. In particolare, 'ordine degli argomenti presenta una
stretta relazione con Iarticolazione del trattato IV 7[2] di Plotino.®

8 Fr. 70 DK: come notano Finamore - Dillon, Commentary, p. 227, Giamblico ¢ la sola fonte di questo frammento
eracliteo.

8 Tambl., De Vita Pyth.,11, p. 5.4-9 Deubner; Giamblico sta naturalmente riprendendo Plat., T772.27 C 1-3.

8 Cf.D’Ancona, “A propos du De Anima de Jamblique”, p. 625.
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Plotino discute lungamente le dottrine dell'anima che considera inaccettabili (capitoli 2-8°),
prima di impostare la ricerca della definizione corretta: la sola capace, ai suoi occhi, di dare supporto
alla dimostrazione dell'immortalita dell’anima. Nella sua argomentazione, il passaggio dalla prima fase
(confutazione) alla seconda (ricerca della buona definizione) ¢ marcato dalla frase: 8¢ étépa @ioLc,
7) T abTHg EYouoa T elvat, i T6 8vTwg 8y, 6 olte yivetar obte améihtar (IV 7[2],9.1-2).

A sua volta, Giamblico discute dapprima la dossografia aristotelica sull’anima (c. 1, p. 26.2-
12 F-D), poi la teoria degli atomisti (c. 2, p. 26.13-18 F-D), in seguito quella di anonimi aristotelici
(c. 3, p.26.19-24 F-D), ¢ ancora, la definizione dell’anima come padnuatiny odota (c. 4, p. 28.1-
15 F-D), infine la teoria dell’anima-armonia (c. 5, p. 28.16-24 F-D). Pud quindi dedicarsi alla pars
construens: 19t 87 odv Enl Ty xad abthy aoodpatov odotay Enaviepey (c. 6, p. 30.1 F-D).

Le opinioni materialistiche, presentate da Giamblico nei capitoli 8 ¢ 9, andrebbero a mio
avviso collocate dopo il cap. 2, per varie ragioni. In primo luogo, in tal modo si ricostituirebbe
una sequenza logica nell’ordine con cui Giamblico organizza le doxai precedenti. Queste, infatti,
appaiono classificate secondo livelli ontologici ascendenti: dopo aver presentato I'anima come un
ente composto di atomi, come risultante da caratteristiche fisiche, come ¢idos del corpo, € come una
sostanza matematica (di seguito: figura, numero, armonia), egli passa a considerare quelle opinioni
che intendono 'anima come una sostanza incorporea, esponendo solo alla fine l'opinione piti elevata,
la propria. Non avrebbe senso, quindi, ritornare a esporre dottrine materialistiche.®” Inoltre, il cap. 8
riporta una citazione testuale da Arist., De Anima 12,405 b 23-29,% passo che si trova dopo De An.
12,404 a 1-3, citato nel cap. 2 di Giamblico.* Un’analoga costruzione si ha nel trattato plotiniano
IV 7(2]: prima si fa riferimento agli atomisti (3.1-2: Ei 8¢ tig ) oltwg, dAA dtépouvs 9 quep
cuveAdbvta Yuyny Totety 1) Evdoet Aéyol nal dpomadety ...), poi si considerano altre dottrine
materialistiche, tra cui quelle che attribuiscono all’anima un corpo sottilissimo come Iaria o lo
pneuma (3.25-27: Avdnoetal te xal t68e T6 Ebumay, el Tig adTo TLoTEVoELE cApaTog cuvépLet,
d1dobg adTd YPuydic TELy péypeL TGV dvopdTwy, dépt xal TVEVUATL GRESAGTOTATE ...).

Struttura: nella prima sezione, potremmo ipotizzare il seguente ordine: cap. 54 in apertura, cap.
1-2-8-9-3-4-5-6; lacuna piuttosto ampia, nella quale Giamblico argomentava la sua opinione; cap. 7

e cap. 55.
4.3. La seconda sezione: Le potenze dell anima (cap. 10-25 F-D)

La prospettiva su cui si incentra tutta questa parte dell’'opera dedicata alle dynameis dell’anima si
puo ricondurre al trattato I 1[53] di Plotino, sul xotvév dianima e corpo (cf. Plat., 4. 1130 A7-C7),
al trattato IV 8[6], in cui Plotino parla della natura “anfibia” dell'anima (cf. Plat., Phaed. 109 A 8 -
110 B 4), e allo scritto di Porfirio Sulle potenze dell anima.

8 Cf. Steel, The Changing Self, p. 23, n. 1.

88 Arist., De An. 12, 405 b 23-29: 8ot §’évavtidoets motoboly év tals apyals, xal iy uydy éx Tév évavtiov
oUVLETEGLY " of Ot YdTepoy Tav dvavtiwy, olov Jepudv 7 Puyedy # Tt Torobtoy dAho, xal TV Yuyiy bpoteg &v Tt TovTev
Tdéacty. Aud xal Tolc dvdpacty dxohoudolory, of iy To Yepudv Aéyovtes, §te dtd Tolto xal t6 iy dvépastar, of 8¢
6 Juypeby, <BLd T6> dia TV Gvamvory xal T xataduliy xadetodor Yuyy. CL. Iambl., De An., cap. 8, p. 32.1-5 F-D:
Tuwvég 8¢ Tav puoLxdy 6Uvodov Tév Evavtinv cuvupaivousty, olov Jeppod xat <uyeol>, E1pod xat bypeod. Kal yap t6
Giv 8mo tob dvalely Omo tob Jepupod xal thv Yuyyv o Tod avadiyesdar o tob Yuypeol dvopdodar dropaivovtat,
%ol o 87 GpOoTéQWY <...> 1) TOV dvamvedpevoy aépa Yuyv voutlouoty.

8 Arist., De An. 12,404 a 1-3: dmelonv yop 8vtov oymudtey xol dTépey To opatpoctd| ndp xal Puyry Aéye. CL.
Iambl.,, De An., cap. 2, p. 26.17-18 F-D: Tabta totvuy dmetpa Exetv oyfuata, v 8 adtdv elvat 16 oparpostdés, 4o &)
TEAY GQaLpoetddy dTdpmy elvar THY Yuyhy.
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All'interno di questa seconda sezione, viene inserito da Festugi¢re ¢ da Finamore e Dillon
il passo sulla memoria (cap. 14 F-D) che, secondo questi studiosi, faceva parte di un’analisi delle
varie potenze dell’anima. Il passo recita: “Essendo queste le potenze pitt comuni, ci sono anche
altre potenze dell’anima ad essa proprie, ma che non ne costituiscono una parte essenziale, come la
memoria, che ¢ ritenzione di un’immagine” (Tovtwv 0dc&v tév xowotdtov Suvdpeny elot xal
&M Thg Puyfic Suvdpets, xat adTiy pév, 00 uiy CURTANEOTLXAL AOTHG, OS 1) PVNY) XATOYN
0boa PAVTAGLATOG).

In Plotino, IV 3[27], che affronta varie questioni sull’anima, la sezione dedicata alla memoria
(cap. 25) si colloca (riassumendo al massimo) dopo la discussione del modo in cui I'anima puo essere
detta dividersi in parti,”® ¢ dopo I'esame di come essa proceda verso il corpo di cui si prende cura,
di come essa sia presente nel corpo (cap. 21)°! e infine (cap. 24) del posto in cui sara dopo la sua
separazione dal corpo (le anime, dopo la purificazione, tornano 2v t& 9¢@). Nel cap. 25 Plotino si
chiede se le anime che lasciano il nostro mondo abbiano o meno la capacita di ricordare, ¢ introduce
un’importante distinzione tra gvépvnotg e pvAuy (L. 37). La ‘reminiscenza’ ¢ un possesso che 'anima
ha da sempre ¢ che rimane nell’anima per sempre: quando ¢ in questo mondo, essa non perde tale
possesso anche se non sempre lo mette in atto (cf. Menone, Fedone, Fedro, Timeo); la memoria invece,
essendo relativa agli eventi, ¢ connessa al tempo. La memoria relativa agli eventi, quindi, non puo
appartenere ai principi intemporali per natura (I'Intelletto, '’Anima ¢ le anime separate dal corpo);
nel vivente, la memoria appartiene all’anima, cosi come le appartengono il ragionamento, la capacita
di sintesi e qualsiasi altra attivita intellettuale, perché “non si tratta di impressioni, come per esempio
sulla cera”. Si coglie qui una polemica anti-stoica: si tratta “piuttosto di qualcosa di simile a un atto del
pensiero, seppure inerente a dati sensibili” (26.30-32: 87t und’ddtopds, und’domep év xnpd, AAN’6
TE6TOg 0lov VoTGLE %al Tl TéV alo9nTév). La memoria ¢ qualcosa di stabile, e non puo quindi
derivare dal corpo, che ¢ instabile e sfuggente per natura; il corpo anzi ¢ un ostacolo ed ¢ pit che altro
causa di oblio: Plotino fa I'esempio delle amnesie che sono causate dall’assunzione di certe sostanze;
una volta interrotte queste e cessati i loro effetti, la memoria ritorna. Segue un inciso: in tal senso
potrebbe intendersi anche il significato del fiume Lete (26.55: 816 xal 6 tig A%9ng motawos obtog
&v Orovootto, ripresa di Plat., Resp. X, 621 C 1-2). Quindi, nell'uvomo ci sono due tipi di memoria:
quella di eventi e di realta sensibili, da un lato, ¢ quella delle conoscenze di carattere intelligibile,
dall’altro. Quanto piti 'anima umana si concentra su queste ultime, tanto meno attiva ¢ la memoria
di eventi e di realta sensibili. L’anima che pratica la filosofia durante la vita terrena, una volta separata
dal corpo, torna nell'intelligibile, ove non esercita pit la memoria. Infatti, il modo di conoscenza che
essa possiede quando si trova nel mondo intelligibile ¢ commisurato alla natura dei suoi oggetti, e
dato che lavémoig ¢ per natura intemporale, 'anima che conosce noeticamente non puo far altro che
voely, e quindi non ha pit memoria, non soltanto per quanto riguarda le cose terrene, ma in generale
(IV 4[28], 1.1-14)%

Torniamo al passo di Giamblico. Forse non ¢ un caso se questo passo, nella sua collocazione
originaria nell’ambito dell’ 4nthologion di Stobeo, si trovava subito prima di una parte che tratta
dell’oblio, mept M9mc. Occorre quindi chiedersi perché Stobeo lo avesse collocato in questo

% L’anima ¢ indivisibile in quanto ¢ una sostanza spirituale che trascende la dimensione del continuo spaziale propria
del mondo sensibile; ¢ divisibile in quanto contenuta in tutte le parti della realtd divisibile, ma ¢ presente tutta intera in
ciascuna di queste parti.

! Qui compare un paragone dell’anima con il pilota di una nave che viene ripreso da Giamblico nel cap. 16.

%2 Unasintesi di un trattato complesso come ¢ IV 3 si trova in Plotino, Che cos ¢ [essere vivente e che cos ¢ [nomo?11[53],
introd,, testo greco, trad. e commento di C. Marzolo, prefazione di C. D’Ancona, Plus, Pisa 2006, p. 17, n. 57.
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punto. Giamblico afferma che la memoria non ¢ supuminpetixy dell’anima: Festugiére nota che
questo aggettivo compare con Epicuro e gli stoici per indicare cio che contribuisce essenzialmente a
costituire una cosa; ma questo termine compare anche in Plotino,” con lo stesso significato, cio¢ in
contrapposizione a ‘accidentale’ (xat supPeBnxoc), come termine che indica cid che ¢ costitutivo di
una sostanza, come il calore per il fuoco. Il termine quindi insiste, per cosi dire, sul legame tra'anima
¢ la memoria: un legame che, stando all'insegnamento di Plotino, si scioglie con la morte. E probabile
quindi che il passo in questione facesse parte originariamente del discorso sulla sorte dell’anima dopo
la separazione dal corpo, cio¢ si trovasse nella quarta sezione, tra il cap. 37 e il cap. 38. In tale sezione,
infatti, Giamblico parla delle cause della morte, e poi passa ad analizzare la sorte delle varie parti del
composto umano. Il passo ¢ molto lacunoso in questo punto, tanto che ¢ probabile che Giamblico
qui trattasse prima della sorte della ragione, poi della sorte delle potenze irrazionali (Exdotn SovapLe
&royog), poi delle sostanze intermedie tra corpo e anima (queste due parti ci sono giunte), e infine
della sorte del corpo. Avrebbe potuto parlare qui della sorte della memoria individuale dopo la morte.

Anche il cap. 15, che tratta dell'intelletto, ¢ stato posto nella seconda sezione da Festugiere,
ma anche in questo caso la ricostruzione ¢ discutibile. In effetti, il discorso verte sulla collocazione
dell'intelletto rispetto all’anima: “molti dei platonici” fanno entrare nel corpo anche lintelletto
insieme all’anima, sin dal primo istante dell'ingresso di quest’ultima, e non pongono assolutamente
alcunadifferenza fral’animadauna parte eil suo intelletto dall’altra (questo ¢ uno dei motivi principali
dell’allontanamento di Giamblico da Plotino). Inoltre, nella prima parte del passo ci si chiede “come
sorge in noi la ragione”. Giamblico riferisce I'opinione di quei platonici e pitagorici secondo cui la
ragione ¢ presente sin dai primi giorni di vita, anche se non ¢ attiva. Nel loro commento, Finamore
e Dillon (p. 118) rinviano a Tim., 43 D - 44 A e a un passo di Proclo che riprende il verbo utilizzato
qui da Giamblico, HiouydZetv.” Tuttavia, nessuno dei due passi pud spiegare la doxa che Giamblico
riporta qui: Giamblico parla dei discepoli di Platone, non di Platone stesso, ¢ Proclo non puo di certo
essere fonte di Giamblico per ovvie ragioni cronologiche. Inoltre, Finamore e Dillon osservano che
“it is not clear what Iamblichus has in mind here in the De Anima when he refers to Pythagoras” e
constatano che questa dottrina non compare nello pseudo-Timeo di Locri. Ora, se si apre il trattato
IV 8[6] di Plotino, si trova la fonte della doxa di Giamblico: Plotino rivolge alla tradizione filosofica
della Grecia antica la questione “perché 'anima si unisce al corpo?” e presenta le opinioni di Eraclito,
di Empedocle ¢ di Pitagora, approvandole, ma anche affermando che Platone ¢ molto pit chiaro e
convincente. La sua esposizione della dottrina di Platone si conclude con l'osservazione che non c’¢
contraddizione se Platone sottolinea tanto gli aspetti positivi della discesa dell’anima quanto quelli
negativi. Nel suo riassunto delle tesi del Fedro e del Fedone, Plotino sottolinea anche che 'anima, una
volta caduta quaggit e imprigionata nel corpo, non puo utilizzare la ragione sin dall'inizio, ma deve
cominciare con la percezione.”

% Esattamente nove volte, in Plot., I1 6[17] Sulla sostanza e la qualita (1.6; 1.30-31; 2.5); VI 2[43] I generi dell essere
(14.15; 14,.19; 15.9); V1 3[44] I generi dell essere (4.22); V17[38)] Come sia nata la molteplicita delle Idee; sul Bene (3.26).

%4 Questi passi di Platone e di Proclo sono citati da Festugiére, Révélation, p. 198, n. 2.

% Cf. D’Ancona, “A propos du De Anima de Jamblique”, p. 630. Cf. Plot., IV 8[6], 4.25-27, trad. in C. D’Ancona (ed.),
Plotino, La discesa dellanima nei corpi (Enn. IV 8[6]), Plotiniana arabica (Pseudo- teologm di Aristotele, capitoli 1 ¢ 7; “Detti
del sapiente greco”), 11 Pohgrafo Padova 2003 (Subsidia medievalia patavma) p- 123-4: 76 8¢ mpd Tob v mavTehds dueLvoy
dvadpapodory sn)wpt‘cou obv mecoboa %ol mpos T deopd oboa xal th alodnoet dvepyoloa dia TO xwhbeoDor 6 v
évepyely xatapyds. “Per I'anima era del tutto migliore la situazione precedente, quando percorreva le altezze. Dunque, una
volta che ¢ caduta, ¢ prigioniera e si trova in catene, ¢ siccome non pud operare subito con l'intelletto, agisce attraverso la sensa-
zione”.
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L’idea di una gradualita nello sviluppo delle potenze dell'anima si trova espressa anche nel cap. 31:
Giamblico esprime quella che, dal modo in cui la introduce (I'évotto 8°av xat A7 Tig §6Ea 003émw
xal viv gndeton ...), sembra essere la sua opinione, cio¢ che il corpo, al momento opportuno, diventa
atto a partecipare prima alla vita vegetativa, poi alla sensazione, poi alla vita appetitiva, in seguito
all'anima razionale, e solo infine all’anima intellettiva. Varie ragioni lasciano pensare che questo cap. 15
si collocasse originariamente prima del cap. 31: entrambi i capitoli trattano dell'unione dell'anima con il
corpo; la fonte del cap. 15, cioe il trattato di Plotino IV 8[6], inizia presentando le opinioni di Eraclito,
di Empedocle e di Pitagora, che vengono citati anche da Giamblico poco prima, nel cap. 27; il cap. 31
si apre con una lacuna che gli editori non riescono a quantificare; infine, nel cap. 31, p. 58.19 F-D, si
legge un tocaibta che gli editori non sanno giustificare in riferimento a un elenco di tre sole opinioni.”®

Struttura: la presenza dei trattati plotiniani ¢ notevole: Giamblico dimostra di impiegare I 1[53];
IV 3[27]; IV 7[2]; IV 8[6]; V 1[10]. La sczione presenta una sostanziale coerenza interna, tanto
che si puo pensare che questa parte sia stata riportata da Stobeo senza grossi tagli o salti. Data la
corrispondenza testuale con 'opera plotiniana, i capitoli 14 e 15 potrebbero trovare una collocazione
diversa da quella proposta da Festugiere: il cap. 14, sulla memoria, potrebbe far parte del discorso
sulla sorte dell'anima dopo la separazione dal corpo, cioe trovarsi nella quarta sezione, dopo il cap. 38;
il cap. 15, sull'intelletto, potrebbe collocarsi prima del cap. 31, nella parte sull'unione dell’anima con
il corpo e sullo sviluppo progressivo delle facolta.

Ordine proposto: 10-13; 16-25; spostamento dei cap. 14 ¢ 15 nelle sezioni successive.

4.4. La terza sezione: La discesa delle anime (cap. 26-34 F-D)

La frase finale del cap. 32 (Il. 9-13), che riguarda il modo in cui 'anima entra nel corpo, ¢ stata
trasposta da Wachsmuth dalla lin. 23 alla lin. 8 di p. 382. Festugi¢re (p. 226, n. 1 ¢ n. 2) la ricolloca
alla lin. 23, dove essa si trova nei manoscritti, perché a suo avviso 'espressione a6 TodTwY TGY
pepdv (lin. 14) puo riferirsi soltanto a amod tav éxtog (p. 381.17) e a dmo tob mavtés (p. 381.24).7
Finamore ¢ Dillon condividono le spiegazioni di Festugi¢re (p. 167), poich¢é tale frase “represents
a third theory of how the soul enters the body”. Tutti gli studiosi fanno riferimento a Plot., IV
3[27], 3 e 23, passi gia indicati. Tuttavia, se si considera attentamente il contenuto della frase, e
anche degli stessi passi plotiniani, si ha il dubbio che la trasposizione di Wachsmuth debba essere
mantenuta. Nella frase di Giamblico si afferma che, entrando nel corpo, 'anima diventa principio
del movimento di quest’ultimo, ma le potenze dell'anima stessa restano indipendenti (dmoAdtoug
elvar) dal corpo individuale: non sono legate a esso di necessita. Il problema del 720do in cui 'anima
entra nel corpo sembra passare in secondo piano rispetto a quello del 7apporto tral'anima e il corpo,
della questione se 'anima sia indipendente o meno dal corpo che essa rende animato, problema su cui
verte appunto il capitolo successivo di Giamblico, oltre ai passi di Plotino sopra citati. L’espressione
amo ToUTOV TAV Wwepdv, infine, potrebbe riferirsi alle parti corporee che mettono in movimento il

% Finamore e Dillon sembrano ritenere che tosabra non sia appropriato per una enumerazione di soli tre punti, ma
naturalmente tosadta non significa qui “di un numero cosi grande...” bensi semplicemente “tali ¢ tanti sono” i punti solle-
vati.

77 Si noti qui che anche Lévéque interrompe la frase in questo punto (cf. Jamblique, Traité de Ame et fragments di-
vers, p. 652), benché egli, a differenza di Festugiére, riferisca I'espressione 4o tobtov tév pepdv agli organi corporei: “Les
plus purs des Platoniciens, comme Plotin, disent que, dans les individus, le mouvement vital est command¢ par le corps
organisé, soumis pour la génération aux facultés qui se servent de lui comme d’instrument, mais que ces facultés sont
séparables des corps individuels”.
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corpo vivente (ed essere collegato quindi a totg dpydvorg, p. 60.22 F-D), come i nervi, mentre le
potenze indipendenti sono ad esempio quelle razionali, non collocabili in una sede organica. Ad ogni
modo, se si preferisce salvaguardare I'interpretazione di Festugicre, si potrebbe tuttavia modificare la
ripartizione in capitoli e ritenere questa frase come un’introduzione al capitolo seguente.

Festugiere (p. 13 e p. 228, n. 2) nota che il cap. 34 (che tratta di come I'anima si unisce agli
dei) non corrisponde a passi paralleli in Tertulliano e Aezio; tuttavia lo colloca in tale posizione,
probabilmente per creare un contrasto tra una parte relativa all’'unione dell’anima con il corpo e
una relativa all’'unione dell’anima con gli déi. Finamore ¢ Dillon (p. 171-2) introducono questo
passo dicendo: “Iamblichus turns from the soul’s association with the body to its association with
the gods”; poi pero, riflettendo sulla collocazione di Festugi¢re, affermano: “we do the same, but
suspect that it is a paragraph from elsewhere in the De Anima that Stobaeus has placed here”. Sembra
plausibile che il passo in questione si collochi nella quinta sezione, sulla vita dell’'anima dopo la morte,
in particolare al cap. 47, p. 72 F-D: qui infatti il passo presenta una lacuna seguita da elg dyyéhoug
8¢ nal dyyehnag Yuyde, che conteneva un’opinione attribuita agli antichi;”® a questa, Giamblico
contrappone la posizione di Plutarco e Porfirio, i quali mantengono 'anima ént tfj¢ olxelag tdéewe.
Appare probabile quindi che Giamblico discutesse i la possibilita di un’unione delle anime con le
classi superiori. I cap. 34 inoltre si integra concettualmente, come peraltro notano anche Finamore
e Dillon, con il cap. 50 e il cap. 53.

Si ¢ gid detto di come Giamblico abbia sostenuto per primo l'idea dell'anima come essere
intermedio tra mondo materiale e mondo intelligibile, e di come egli abbia sottolineato I'importanza
della teurgia, che puo elevare 'anima umana, sebbene entro certi limiti. Nel cap. 50 Giamblico
contrappone 'opinione di Numenio di “un’unione e un’identita senza distinzione fra 'anima e i suoi
stessi principi” a quella, sostenuta dall’autorita degli antichi, che “tale naturale congiunzione avvenga
secondo una sostanza diversa”. L’anima rimane separata nella sostanza rispetto agli déi, anche se,
come Giamblico afferma nel cap. 53, una volta che si sia liberata dal mondo del divenire, o durante i
rituali ascetici, essa pud “amministrare I'universo insieme agli dei”.””

Struttura: anche in questa sezione appare evidente I'influenza dei trattati plotiniani, in particolare
diIV 3[27],9 e diIV 8[6], che Giamblico impiega come base teorica per le sue classificazioni.

Ogni capitolo affronta un aspetto specifico dell’'unico tema, la discesa delle anime nei corpi, e
ognuno sembra concluso in sé, tanto che in questo caso non risulta affatto chiaro il criterio in base al
quale Stobeo ha costruito gli estratti. Il cap. 34 potrebbe collocarsi nella quinta sezione.

Ordine proposto: 26-30; 15; 31-32a-33-32b; spostamento del cap. 34 nella quinta sezione.
4.5. La quarta sezione: vita e morte (cap. 35-38 F-D)

Finamore ¢ Dillon (p. 63) intitolano questa sezione, che comprende i cap. 35-38, “Life and
Death”, e la dividono in quattro sottosezioni, cosi intitolate:

A. The Choice of a Way of Life (cap. 35)
B. On Death (cap. 36)

% Cf. De Oraculis Chaldaicis, ed. W. Kroll, Koebner, Breslau 1894 (Breslauer Philologische Abhandlungen, VIII 1;
rist. anast. Olms, Hildesheim 1962), fr. 138, secondo cui le anime dei teurghi esistono dyyehuxé &vi ydpo.

% Su questo passo, cf. J.F. Finamore, lamblichus and the Theory of the Vebicle of the Soul, Scholars Press, Chicago Cal.
1985 (American Classical Studies, 14), p. 153-5.
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C. The Soul After Death (cap. 37-38).
La ripartizione di Festugi¢re, che intitola questa sezione “Vie de 'Ame dans le corps”, ¢ molto pit
articolata:

1. Choix du genre de vie 4 la puberté (p. 382.25-383.14 W = cap. 35, p. 62.8-20 F-D)
2. Sur lamort
A. Probleme essentiel (p. 383.15-24 W = cap. 36, p. 64.1-8 F-D)
B. Questions subsidiaires
a. Cause de la mort (p. 383.25-384.19 W= cap. 36, p. 64.8-26 F-D)
b. Sort des parties du composé humain
b.1. Sort de I'intellect (<...>)
b.2. Sort des puissances irrationnelles (p. 384.19-29 W = cap. 37, p. 66.1-8 F-D)
b.3. Sort des substances intermédiaires (p. 385.1-11 W = cap. 38, p. 66.9-17 F-D)

La ripartizione di Festugicre, oltre a consentire una migliore comprensione del testo, rispecchia
una divisione che Giamblico stesso dimostra di avere presente quando distingue tra xegaatov e
wéem 8¢ adtol xal i) xatd ta eldn diatpeoic (cap. 36, p. 64.7-8 F-D). Inoltre, tale ripartizione
pone maggiormente in risalto la necessita di ipotizzare una lacuna traicap. 36 e 37, che doveva essere
piuttosto ampia, per dare completezza alla sezione. La parte mancante (b.1.) avrebbe dovuto trattare
della sorte dell’anima razionale dopo la morte!® e forse anche della sorte del corpo, come suppone
lo stesso Festugitre (p. 19); volendo completare quindi la ricostruzione di Festugitre, ¢ tenendo
presente un ordine discendente, che Giamblico ¢ solito seguire, si potrebbe aggiungere un quarto
punto (b.4.) intitolato “sorte del corpo”, e supporre qui pertanto un’altra lacuna.

Mail titolo proposto da Festugi¢re per I'intera sezione sembra attinente soltanto al primo capitolo.
Anche il titolo “Choix du genre de vie 4 la pubert¢” deve essere modificato: Festugicere ¢ influenzato
dal confronto con la struttura del De Anima di Tertulliano, una parte del quale (cap. 37-41) tratta
della puberta (quattordici anni) come momento in cui 'anima acquisisce il senso del peccato, da
cui risulta il valore etico della scelta; lo stesso accade in Aezio (V, 23).1! Nel passo di Giamblico
(cap. 35), invece, non viene precisato il momento in cui avviene la scelta, soprattutto per quanto
riguarda lopinione di Platone.

Comesi ¢ detto, Festugiére (p. 235, n. 1) ipotizza all'inizio del cap. 37 una lacuna piuttosto ampia:
Iespressione Tobg 8¢ iniziale dimostra che doveva esserci un altro gruppo di opinioni filosofiche;
inoltre, 'argomento trattato ¢ diverso dal precedente: si tratta ora di sapere che cosa accade, con la
morte, alle diverse parti del composto umano e specialmente alle diverse parti dell’anima. Nel testo
cosi come ¢ giunto sino a noi, si parla delle potenze irrazionali e delle sostanze intermedie tra corpo
e anima. Giamblico segue un ordine discendente, e quindi bisogna supporre all'inizio un paragrafo
sulla sorte del votc o del Aéyoc.

Su questa ricostruzione di Festugi¢re, Finamore ¢ Dillon (p. 181) non sono d’accordo. Essi
ritengono probabile che la lacuna sia molto meno consistente e che sia stata dovuta a un errore del
copista, che sarebbe passato per omoteleuto da un tolg 8¢ che si trovava all’inizio della frase perdutaal
ToUg 8¢ con cui si apre il cap. 37. Essi suppongono che Giamblico, nel passo perduto, avrebbe potuto

1% Forse anche del corpo, come suppone lo stesso Festugiére, Révélation, p. 19; in questo caso, pero, non vi sarebbe un or-
dine discendente (che Giamblico ¢ solito seguire) dalla facolta piti elevata, il voBg 0 Aéyog, a quelle piti in contatto con il corpo.

101 Cf. Festugitre, Révélation, p. 3 e 13-4.
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sviluppare maggiormente la terza possibilitd enunciata nel cap. 36, ossia che 'anima sopravviva alla
morte del corpo, riportando le teorie di platonici che potrebbero essere stati proprio i seguaci di
Plotino: “hence the error would have been caused by skipping from one tobg 8¢ mept IThntivoy
to another”. A loro avviso, nel cap. 36 “Stobacus again has edited Iamblichus’ text roughly”; egli
infatti “includes only views in which the soul is afforded no life after its separation from the body.
Iamblichus would certainly have gone on to discuss other views of death in which the soul survived”
(p. 177).

L’ipotesi di Finamore e Dillon presenta tuttavia alcune difficolta:

1) la frase perduta avrebbe dovuto iniziare probabilmente con un tob¢ pév, data la correlazione,
cosa che indebolisce I'ipotesi di omoteleuto;

2) gli stessi editori ricordano il modo “grossolano” con cui Stobeo ¢ solito costruire i suoi estratti:
la causa della lacuna potrebbe quindi essere stata, ancora una volta, la disattenzione di Stobeo;

3) gli atomisti rappresentano adeguatamente la terza possibilitd enunciata nel cap. 36: essi
ritengono che gli atomi che compongono 'anima continuino a esistere dopo I'uscita dal corpo; cio
che muore ¢ quel particolare composto di corpo e anima, mentre gli atomi dell’anima si dissolvono
nell’aria, ma non vengono distrutti.

Se non ¢ possibile stabilire con precisione 'ampiezza della lacuna sulla base di questi soli elementi,
si puo pero ricostruirne in una certa misura il contenuto, tenendo presente in particolare un passo
del Commento al Timeo di Proclo: 111, p. 234.9-237.1 Dichl. Qui Proclo commenta il passo di T7meo
41 D 1-2, in cui il demiurgo affida agli dei creati il compito di creare gli esseri viventi tessendo il
mortale con la parte immortale e divina che ¢ in ognuno di essi. Proclo si interroga su quale sia la
parte immortale e quale sia quella mortale, elencando varie opinioni a riguardo. La prima opinione
¢ quella di Attico e di Albino (p. 234.9-18), per i quali solo la hoyix?) Yuyh) ¢ immortale, mentre %
&hoyog Loy odpmaca e T0 mveupatLyov Synua ts Yuyiic esistono solo in connessione con laelc
véveoLy pory) TTic Yuyic, ossia la sua vita nel corpo. La seconda scuola di pensiero ¢ rappresentata
da ol mept [Topgiprov (p. 234.18-32 Dichl), ritenuti petpidtepot xal mpabTepot rispetto ai primi.
Essi affermano che I'éympa e I'droyog Yuyn non si distruggono, ma si risolvono nei loro elementi
costitutivi € in un certo modo si dissolvono (&vahdecdar) nelle sfere celesti, da cui erano stati
originariamente composti durante la discesa dell’anima; nella risalita essi cessano di esistere come
una cosa composta e non preservano la loro identita (i3t6tnra). Infine, Proclo espone la teoria dei
TplToL, tra cui vi ¢ lo stesso Giamblico (p. 234.32-235.9 = Iambl., Iz Tim. fr. 81 Dillon), secondo cui
sia I'&ympa sia I'dhoyog Yuyn sopravvivono intatti senza dissolversi nelle sfere, in quanto prendono
origine dagli d¢i stessi. L’'unico elemento 9vnroév ¢ il corpo, fatto di materia.

Sulla base di ¢i6 e di quanto si ¢ detto precedentemente, questa sezione potrebbe ricostruirsi come
segue:

1. Scelta di un genere di vita (cap. 35)

2. La morte (cap. 36)

3. Lacuna: sorte della ragione

4. Sorte delle potenze irrazionali

5. Sorte delle sostanze intermedie: dottrina dell' §ynpo-vepo.

6. Lacuna: sorte del corpo.

Forse nell'ambito di questa discussione, Giamblico avrebbe potuto svolgere una riflessione sulla
sorte della memoria. Cf. quanto si ¢ detto a proposito del cap. 14.

Ordine proposto: 35-38; 14.
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4.6. La quinta sezione: Giudizio, condanna e purificazione (cap. 39-53 F-D)

Il titolo di questa sezione, secondo quanto si legge nell’apparato di Wachesmuth (p. 454.10), non
¢ riportato nei manoscritti; solo P ha IThwtivou xal étépav, titolo forse basato sulle prime parole
del passo qui considerato. Wachsmuth inserisce (seguendo la congettura di Canter) <’lapBAlyov
éx ol mepl YuyFic>.1?
passo, come fanno anche Finamore e Dillon. I cap. 39-46 sono intitolati <1. Giudizio, condanna e
purificazione> sulla base delle linee 2-3 del cap. 40 F-D: 16 ¢ xplocwg Aéyw, T6 T¥g dixng Epyov,
76 ¢ naddpcenc. Lévéque divide I'intera sezione in due parti: la prima (= cap. 39-46) ¢ intitolata
“De la Purification”, la seconda (= cap. 47-52) “De la Récompense”. Festugitre (p. 15) spiega tale
ripartizione come segue: “si Tertullien a ajouté une IV¢ section relative a I'eschatologie, c’est que

Festugiere intitola questa sezione “Eschatologice”, e aggiunge titoli per ogni

cette section terminait aussi les traités de I'dme inspirés du platonisme. L’exemple de Jamblique
confirme cette vue. Car, si les gnostiques dualistes dérivent du platonisme, dont I'eschatologie est une
picce capitale, Jamblique est éminemment un [Thcatwvixég. Cest donc aux manuels de philosophie
platonicienne, comme il en a existé un bon nombre des le II¢ siecle, que remonte en derniére analyse
la section eschatologique”. Come vedremo, la riflessione sulla xd9apotg, che viene intesa come
raggiungibile dall’anima anche durante la vita terrena e non solo dopo la morte, occupa largo spazio
anche in Plotino, in particolare I 2[19], e in Porfirio (Senz. 32); per questo ho preferito non intitolare
I'intera sezione “Escatologia”, come aveva fatto Festugiere.

Nel cap. 47, in apparato (p. 72), L. 3, Finamore e Dillon scrivono: “locus mutilatus. Lacunam post
copatog statuit Wachsmuth”. Festugicre suggerisce (p. 245, n. 1) di completare il testo, “exempli
gratia”, come segue: <ol pev TpeaPutepot Aéyoust Topevesdar adtag elg Yeobg pev xat delag
Juyde>. Wachsmuth (p. 457) suppone la presenza di una seconda lacuna dopo Juydic, poiché la serie
dei npettTova Yévy si compone abitualmente di dei, angeli, demoni ed eroi, ma, nota Festugiére, ¢
a rigore possibile che Giamblico abbia indicato soltanto i primi due termini della serie. Finamore
e Dillon (p. 203) preferiscono conservare il testo cosi come si presenta nei manoscritti, nonostante
riconoscano che esso ¢ “sketchy and disjointed”. Ripercorriamo la loro discussione a riguardo (p. 205-7).

In primo luogo, essi riconoscono i vantaggi dell'integrazione di Festugicre: fornisce la necessaria
particella pév, aggiunge un verbo principale, ¢ conserva la lezione dei manoscritti el dyyéioug (corretta
in Looryyéroug da Usener, correzione accolta da Wachsmuth). Tuttavia, essa solleva dei problemi:

L. la frase successiva (t6 8Aov 87 tobto ol mpeaButepot) diventa superflua dopo I'aggiunta di ot
név mpeaPitepot Aéyouot. Commentano Finamore e Dillon (p. 205): “Iamblichus could of course
be summarizing the ancients’ doctrine, but a summary would suggest that the doctrine was lengthier
than the one presented here”.

I1. Festugiére non spiega perché Giamblico abbia menzionato gli dei qui (eig 9eobg pév ot Yelog
Juyde). Finamore e Dillon pensano che cio possa essere dovuto al fatto che pit avanti, nel cap. 53,
Giamblico afferma: “Una volta che si siano liberate dal mondo del divenire, secondo gli antichi esse
amministrano 'universo insieme agli dei”. Ma, aloro avviso (p. 206), cid non ¢ necessario: “lamblichus
may well be considering a passage from Chaldacan Oracles (fr. 138)”. La fonte di questo frammento ¢
Olimpiodoro, Iz Phaed. 10, p. 14.8-10 Westerink, in cui si discute 'argomento degli opposti (Phaed.
69 E 6 - 72 E 3): la vita sorge continuamente dalla morte ¢ ritorna a essa; Olimpiodoro sostiene
che Platone non credeva che le anime potessero rimanere in eterno nei regni superiori, e adduce a

192 Stranamente Finamore ¢ Dillon, che pure riportano in apparato quanto detto sopra, pongono il titolo tra parentesi
quadre, come se esso si trovasse nei manoscritti di Stobeo.
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sostegno di cid gli Oracoli: (...) dAA& v 008E g tév Jeovpydv Yuyde BovAetar pévely del &v
T VOTE, GAAGL ol xaTLéval elg YEvEoLY® TTepl MV @MOLY TO AdYLov ‘Ayyeiixd évt yopo’ (“ma
egli non intende dire che le anime dei teurghi rimangano sempre nell’intelligibile, bensi che anch’esse
scendono nel divenire: riguardo a cid dicono gli Oracoli: ‘in un luogo angelico™). Olimpiodoro
potrebbe riferirsi qui a Giamblico il quale, sulle anime pure dei teurghi, afferma nel cap. 29, che
scendono “per la salvezza, la purificazione ¢ la perfezione di questo mondo”. Finamore ¢ Dillon
collegano a questo il passo di De Mysz. 11, 2, in cui Giamblico differenzia le attivita di demoni, eroi ed
anime, e afferma che queste ultime, pur essendo le piti coinvolte con il regno materiale, sono anche
in grado di ascendere con l'aiuto degli dei “al rango superiore, che ¢ quello degli angeli” (De Mysz. 11,
2, 69,11-12: ént petlova te Tl T dyyehtwny avayouévy)), senza per questo perdere la loro
identita di anime umane. Quindi, tornando al passo di Olimpiodoro, I'interpretazione di Finamore e
Dillon (p. 207)' ¢ la seguente: “thus, if this is lamblichus’ attempt to interpret the Oracle, it seems
that he does so by taking the words ‘angelic space” in the Oracle as equivalent to ‘angelic order’ and
then arguing that the human soul ascends to, exists at, and descends from this order because of the
soul’s purity without itself actually becoming an angel”.

Di conseguenza, la lacuna in questione avrebbe potuto alludere a questa dottrina (F-D, p. 207):
“thus, the sentence in the De Anima alludes to pure souls only and discusses their té&tg after death”.
La lacuna potrebbe dunque essere riempita semplicemente con un infinito come é€eA9etv: “this
would have the benefit of connecting the two halves of the sentence: ‘Concerning the souls’ reward,
which they attain subsequently, when they depart from the body, <that they depart> to angels and
angelic souls, this is in general the opinion of the ancients™.!* Questa ¢ quindi I'ipotesi di Finamore
¢ Dillon; tuttavia, essi stessi si rendono conto dei suoi limiti (ibid., p. 207): “There are two problems:
the placements of 8¢ and the brevity of the doctrine of the ancients. Rather, it seems that much more
is missing in the lacuna, including a earlier yév clause, perhaps discussing the views of some Platonists
on the rank to which souls attain after purification, and / or more information about the doctrine
of the ancients, perhaps along the lines of De Myst. 2.2, where Iamblichus explains that souls do not
become literally angelic”.

Vi sarebbe in realtd un terzo problema: gli stessi editori riconoscono, prima di addentrarsi nella
discussione della lacuna, che (p. 203) “if this part of the De Anima follows directly on Iamblichus’
discussion of judgment, punishment, and purification, then the reward is not simply for the highest
class of pure souls that have led a good (philosophical) life and have undergone punishment,
judgment, and purification”. Vi sarebbe quindi una contraddizione. Inoltre, nelle prime parole del
cap. 47, si precisa che la ricompensa riguarda le anime “in seguito, una volta che siano uscite dal
corpo” (eloaddig, émetdav EEEAdwot Tol oopatog), mentre l'ascesi dei teurghi pud compiersi,
sebbene temporaneamente, anche durante la vita.

Questi problemi potrebbero trovare forse una soluzione con lipotesi che in questo punto si
inserisca concettualmente quello che nell’edizione F-D ¢ il cap. 34, una collocazione che — come
si ¢ visto — suscitava perplessita tanto in Festugi¢re, quanto in Finamore e Dillon. In quel capitolo
Giamblico discute la possibilita per le anime di unirsi agli dei, sicuramente la ricompensa piua alta
che esse possano ottenere, e presenta delle posizioni contrastanti: alcuni ritengono impossibile che

195 Cf. anche Finamore, Iamblichus, p. 154-5.

194 £ singolare che Lévéque, che non prende affatto in considerazione Iesistenza di una lacuna in questo passo, traduca
come segue (Jamblique, 77aité de [Ame et fragments divers, p. 660): “Les anciens ne sont pas du tout d’accord sur la récompense
que regoivent les 4mes lorqu’elles sortent de leurs corps et qu'elles vont parmi les 4mes angéliques”.
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gli dei si mescolino alle anime quando esse sono ancora contenute nei corpi (T&v p&v Aeyovtwy
adbvatov piyvuodar Yeobg tale xateyopévarg Yuyats év 16 capatt); altri affermano che cio
possa accadere, ma solo per le anime pure, anche se esse soggiornano nei corpi per la maggior parte
del tempo (tav 3¢ dratetvopévav plav elvar xowny mohtteloy Tév xadapdv Puydy Teog Toug
Yeolg xal el 8t whdtota év Tolg odpact Statpifovoty); altri ancora suppongono che esse siano in
relazione con i soli demoni o anche con gli eroi (ot 3¢ povorg Satpooty 7 xal ooty botLdéacty
adTég elg xowvny cuvousiay); mentre altri — e qui veniamo al cap. 47 — pensano che, una volta che
le anime siano uscite dal corpo, possano clevarsi verso gli angeli e le anime angeliche (elg ayyéroug
8¢ xal aryyehunag Yuyds). In questo modo:

A. verrebbero risolti i due problemi lasciati insoluti dall'ipotesi di Finamore e Dillon: verrebbe
riassunta una dottrina di una certa lunghezza e vi sarebbe inserita anche la particella uév (cap. 34, 1. 3).

B. il riferimento all’uscita dai corpi (eloaldig, Emetday é£éAnot Tob cadpatos) si spiegherebbe
con il fatto che prima si presentano le posizioni che tengono conto della circostanza che 'unione
avvenga o meno quando le anime sono ancora unite ai corpi (...tatle xateyouévarg Yuyats év o
copatt ... xal el 6Tt pdAtota v Tl sopact StatpiBouoty); probabilmente, proprio il fatto che
solo I'ultima frase tratti delle anime liberate dai corpi potrebbe aver spinto il copista a separare questa
dalla parte precedente, ponendo all'inizio Ilept t¥¢ éminapmiog Tav Yuydv.

C. il riferimento ai demoni e agli eroi, oltre che agli d¢i, ricostituirebbe I'intera serie dei xpetttova
vévr, che Wachsmuth riteneva necessaria, senza dover supporre la presenza di una seconda lacuna.

Il cap. 49 contiene una sola frase: “<...> Il T%meo di Platone le riconduce anche nella loro salita
nello stesso modo in cui sono state sparse differentemente dal Demiurgo, le une sul sole, le altre
sulla terra, senza che ciascuna valichi il confine della propria casa secondo la semina del Demiurgo”.
Festugi¢re sposta questa frase alla p. 457.11 W (= cap. 47, p. 72.4 F-D). Egli nota (p. 245, n. 1) che
nella frase precedente su Porfirio (cap. 48, p. 72.12 F-D) il pronome adtég designa non le anime,
ma le Suvaperg o évépyetar inferiori dell’anima, mentre in questo passo il soggetto sono le anime
(Bomdponoay ... ARt p&v ... &AAae 8¢); inoltre qui si tratta, come all’inizio del cap. 47, del luogo in
cui si recano le anime dopo la morte, ¢ infine, secondo la costruzione antitetica di tutto il brano, ci
si aspetterebbe, prima di 6 8¢ mapd ITAdtwve Tiparog, un’indicazione su cid che dicono gli antichi.
Pertanto I'ipotesi di Festugiére ¢ la seguente (p. 245): “Si, en revanche, on transpose cette phrase
aprés la phrase initiale dont la conclusion est t6 62ov 87) ToUto of mpeaBitepot, on obtient un sens
excellent: ‘Les Anciens disent qu’apres la mort les 4mes vont qui chez les dieux qui chez les anges...;
quant au 77mée de Platon, il fait remonter les Ames aux lieux ot le Démiurge les a semées avant leur
descente’. Apres quoi Jamblique ajoute: ‘Plutarque, Porphyre et les Anciens font garder a I'dme le
rang qui lui revient: en revanche Plotin...". Erant donné le mauvais état du texte, il ne parait pas
imprudent d’opérer ici une transposition”.

Finamore e Dillon (p. 208) obiettano “first that if the sentence should be transposed, it should not
be transposed to this place, and second that the topics of the T7maeus sentence and those here [cioé la
posizione di Plutarco, Porfirio ecc. sulla td&tc dell’anima] are different enough than no transposition
should take place”. In effetti, Giamblico non avrebbe contrapposto 'opinione degli antichi a quella
di Platone, dato che egli afferma il sostanziale accordo tra il filosofo e la tradizione antica. Inoltre,
appare preferibile collocare la frase sul 77meo dopo quella su Plotino (p. 457.13-14 W), per due
motivi: in primo luogo, la frase del Timeo forma un contrasto migliore con quella di Plotino pit che
con quella riferita agli antichi; in secondo luogo, viene risolto il seguente problema testuale: alla p.
72.17 F-D (= p. 458.1 W), i manoscritti leggono tov 8pov ¢ olxetag, ma il femminile ¢ oixetag
non ha alcun nome a cui riferirsi; percio Festugiére suggerisce di correggere in Tov 6pov TTig olxtag,
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e Finamore e Dillon accolgono questo suggerimento, sebbene con qualche esitazione.'” Tuttavia
notano (p. 209): “The phrase énl t¢ olxetag té€ews (‘in its proper order’) appears in the sentence
before the one about Plotinus (457.11 W) and td&ewv is clearly the understood referent of wdvtwy
Toutwy in the sentence about Plotinus (457.13 W). If we place the Timaeus sentence after these,
then t#g olxelag in that sentence has a referent (téd€ewg)”.

Perché allora gli editori non traspongono in quel punto la frase del Zimzeo? Perché (p. 209) “the topic
of the Timaeus sentence is not the same as that of the other sentences under consideration”. Infatti,
secondo la loro ricostruzione, la frase incompleta sull'opinione degli antichi che le anime risalgano fino
“agli angeli e alle anime angeliche”, e le due frasi seguenti, sulla conservazione da parte dell’anima della
sua ta&Le, trattano la questione se I'anima possa superare il suo rango e diventare qualcosa di piu alto
di un’anima umana, cio¢ un’anima angelica, o qualcosa di pit basso, cio¢ un’anima animale, possibilita
che Giamblico esclude (cf. cap. 6); “in the Timaens sentence, however, it is no longer a question of the
human soul remaining what it is but of the human soul’s ascent to another té£g”. La conclusione di
Finamore ¢ Dillon ¢ dunque la seguente (p. 215-6): “Festugiere was wrong to transpose this sentence. As
it now stands, however, there is no logical place for it. It does not belong in section 47 because it does not
concern the soul remaining in its own ta&t¢. It does not belong in section 48 because it does not concern
the question of which parts of the soul belong properly to the disembodied, purified soul. It is therefore
a fragment without a home. It does, however, belong to a discussion of the soul’s post-mortem reward”.

Tuttavia la discussione del Timeo che si ¢ appena esaminata si pud collegare con quanto lo stesso
Giamblico dice a proposito dei punti di partenza della discesa delle anime, al cap. 26, p. 52.15-25
F-D, che ¢ opportuno rileggere:

Tuttavia il Timeo sembra rappresentare molto diversamente la prima venuta all’esistenza delle anime:
il Demiurgo le dissemina fra tutte le classi superiori, attraverso tutto il cielo, in tutti gli elementi
dell'universo. Cosi la semina delle anime da parte del Demiurgo sara ripartita fra le creazioni divine
e coesisterd con esse la prima processione delle anime, che ha con sé i ricettacoli per le anime stesse:
I’Anima universale [avra per ricettacolo] il mondo intero, le anime degli dei visibili le sfere celesti, quelle
degli elementi gli elementi stessi, ai quali anche sono state assegnate delle anime con un’estrazione a
sorte per ognuna. Da questi luoghi dunque avvengono tutte le discese delle anime, a partire da tutte le

estrazioni a sorte, come intende dimostrare saggiamente I'ordinamento del Timeo.

Proprio a partire dall’esegesi del T7mz¢o, in particolare di 77m. 41 D - 42 A, Giamblico ricostruisce la
gerarchiadelle anime, dall'anima ipercosmicaalle anime animali. Allo stesso modo, nel cap. 49, Giamblico
riprende tale ordinamento (8téta&rc) del Timeo ripercorrendolo al contrario, in quanto riferito non pit
alla xdDodoc, ma alla &vodoc delle varie anime: “Il Timzeo di Platone le riconduce anche nella loro salita
nello stesso modo in cui sono state sparse in modo diverso dal Demiurgo” (6 8¢ mapa IThdrove Tiparog
fimep éombpnoay Stapepdvtag \to Tob Snutoveyol). Anche nella terminologia si nota il parallelismo
traidue passi: éomdonoay Stapepdvteg Hrtd Tob dnpLoveyol (p. 49.15-16 F-D) edtapepbvtog ... Tov
dnuLovpyov Staomelpovta (p. 26.15-16 F-D); tov 6pov tiic olxlag Exdotny mpog The dnuLovpyLxii
rataBoATc (p.49.17-18 F-D) e7) omwopd 7 SmuLovpyxy) ... cuvexhnpoddnoay xad Exdotny totadtny
MEw (p. 26.18-23 F-D). Che quindi in questo passo Giamblico tratti dell’ascesa dell’anima umana a
un’altratéfeg non ¢ certo; la prospettiva sembra anzi pit ampia.

195 Cf. Finamore - Dillon, lamblichus, De Anima, p. 217: “We also hesitantly adopt Festugiére’s alteration (p. 246 note
2) of FP’s oixetag (‘one’s own’, with no referent) to oixtag (‘abode’)”.
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A questo punto possiamo chiederci se la trasposizione della frase suggerita da Festugi¢re non sia
valida. In effetti, il riferimento al T7meo di Platone non deve essere considerato solo in contrasto con
quanto detto dagli antichi; potrebbe anzi essere portato a sostegno delle dottrine di questi ultimi.
Si ricostituirebbe cosi “le sens excellent” indicato da Festugi¢re. Ma anche la collocazione dopo la
frase su Plotino, che Finamore e Dillon avrebbero accolto se non fosse stata in contrasto con la loro
interpretazione, potrebbe restituire un buon senso.

I capitoli 51-53 sono brevi e discontinui. Finamore e Dillon (p. 221) considerano i capitoli 51 ¢ 52
separatamente rispetto al cap. 53. In tal modo, sorgono due difficolta: in primo luogo, non c’¢ la consueta
dicotomia tra i platonici e gli antichi, la cui opinione Giamblico proclama di seguire; in secondo luogo,
I'unico ‘contrasto’ (se di contrasto si puo parlare) esistente ¢ tra Porfirio (cap. 51) e i platonici (cap. 52),il
che ¢ piuttosto strano data 'ovvia constatazione che Porfirio ¢ un platonico. Queste difficolta potrebbero
essere facilmente evitate, provando a considerare i capitoli 51 e 52 in stretta connessione con il capitolo
53. In effetti, mantenendo I'assunto che il passo ¢ lacunoso e che risente dello stile riassuntivo di Stobeo,
il cap. 53 rappresenta un naturale completamento di quanto contenuto nei capitoli precedenti.!*

Dopo Blwv (cap. 51,11 = p. 458.13 W) Wachsmuth segnala una lacuna. Festugiere (p. 248, n. 1)
suppone che la parte mancante sia <t énixapniav (oppure ddavactiov) Stateivesdar AéyovoL> e
interpretail passo comesegue: “Pour Porphyre, c’estjusqu’aux vieshumaines <ques’étendlarécompense
197 Porfirio quindi
ritiene che la parte razionale dell’anima raggiunga 'immortalita, mentre le parti irrazionali e il veicolo

(immortalité)>”. Per “vite umane” bisogna intendere la vita razionale dell’anima;

dell’anima continuano ad esistere dopo la morte del corpo, ma presto si dissolvono nel cielo da cui si
sono originati. Questo passo ¢ dunque in strettarelazione con i capitoli 37 e38.Comesi e visto, risultava
utile alla comprensione del brano il passo di Proclo tratto dal Commento al Timeo, 111, p. 234.9-237.1
Diehl; possiamo aggiungere un altro passo,'® dalla fraseologia simile: quello del commento al Fedone
di Damascio (1, p. 177.1-5 Westerink), secondo cui arnadavatilovoy (...) péyot tic dhoytag, dg
TGV P&V TaAaLdY Eevoxpdtrns xal Lrelotnmog, Tav 08 vewtéowy lauPiyog xal [Thodtapyoc.
Cio induce Finamore e Dillon (p. 222) a supporre la presenza di due lacune nel capitolo che stiamo
considerando: la prima sarebbe posta all'inizio, e conterrebbe una frase introduttiva, come ad esempio:
“What happens to the disembodied soul after it has been purified?”, la seconda, invece, sarebbe
collocata prima di "Ett tolvuv [Topgiotog (p. 458.14 W), ¢ conterrebbe 'opinione degli antichi:
“The ancients extend immortality to the irrational soul”. Resta da chiedersi come mai gli editori
non abbiamo segnalato tali lacune nel testo greco di p. 74. Nella traduzione compare I'indicazione
di lacuna all'inizio del capitolo, mentre nulla indica dove gli editori collochino la seconda lacuna.
L’ipotesi della prima lacuna potrebbe anche non essere necessaria, poiché I'intera sezione tratta di cio
che accade all'anima disincarnata dopo la purificazione; inoltre, raramente Giamblico pone domande
retoriche a inizio di capitolo. La seconda lacuna, invece, appare pit probabile, poiché il brano richiede
senza dubbio un completamento. Probabilmente pero la sua collocazione ¢ un’altra, poiché la frase,
interamente dedicata a Porfirio, presenta una continuita che non ¢ sensato interrompere.

Anche tra pévovoay xad’Eavtiy #rig éotiv (cap. 51, Il 3-4) e Kata 8¢ todg [Thatmvixole...
(cap. 52) si suppone la presenza di una lacuna, poiché, come scrive Festugitre, “il n’y a ni opposition

1% Gli stessi editori riconoscono (p. 223), che il cap. 52 ¢ collegato piti al cap. 53 che al cap. 51, poiché condivide con il
cap. 53 'argomento.

197 A sostegno di cid Festugiére, Révélation, p. 248, n. 1,adduce un passo del cap. 24, p. 50.1-2 F-D: Korté 8¢ Aptototéhny
etdeot Lufic xal dhhotg 8potg Tabta (scil. & dranto wivijpata =4 dhoyog (wh) ywpls &md Tév dvdpunivey Staxéxprtar.

19811 passo, assente in lamblichus, Iz Platonis dialogos commentariorum fragmenta, cit. supra, nota 47, ¢ citato invece in
Finamore ¢ Dillon, p. 222.
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ni lien d’aucune sorte entre le fait pour I'dme intellective de devenir semblable 4 'Univers et le fait de
s’'occuper des &guya” (p. 248, n. 3). Pertanto egli propone di integrare una frase come <od prny tév
tHide aELol adtry TpotoTdvar>, in modo che il passo abbia il significato seguente: “Inoltre Porfirio
assimila 'anima all’Universo, rimanendo cio6 che essa ¢ di per s¢, <ma non pensa che essa presieda alle
cose di questo mondo>. Secondo i platonici, [le anime] si prendono cura degli esseri inanimati”. Il
cambiamento da un soggetto al singolare a uno al plurale non ¢ inconsueto.'”

Per Finamore ¢ Dillon (p. 223), la cesura ¢ ancora pit forte. Il cap. 52, a loro avviso, introduce
un nuovo argomento — che cosa facciano le anime disincarnate — che non ¢ collegato al precedente
sull’estensione dell'immortalita; esso appare invece collegato al capitolo seguente, di cui condivide
I'argomento. Aloroavviso, quindi, mancherebbela prima meta della dicotomia, riguardante gliantichi.
Tuttavia, essi non spiegano in cosa questa parte mancante si differenzierebbe rispetto all’opinione
degli antichi riportata subito dopo. La ricostruzione di Festugi¢re sembra quindi pit lineare: Stobeo
potrebbe aver evitato di riportare un concetto gia esaminato nel cap. 48, p. 72.7-9 F-D, ossia la tesi
di Porfirio, il quale allontana le anime disincarnate dalla Tpootacia tév t§ide. Egli potrebbe aver
aggiunto una nuova dottrina porfiriana, sull’assimilazione delle anime al Tutto. Si ¢ gia detto nel
commento al cap. 39 che Porfirio nella Sexz. 32 allude all’ideale platonico dell’assimilazione al dio (%
Ttpog Yeov bpolncts); questo tema viene sviluppato nella Senz. 40, che, come nota Festugiére (p. 248,
n. 2), contiene un’espressione simile a quella adoperata qui da Giamblico (Porph., Senz., 40.15: ..ol
T Tovtl 6potwdivar Tob dvtog). Porfirio sta dicendo che la conoscenza dell’essere intelligibile si
10 che tuttavia restano distinti; egli adotta quindi
una nozione aristotelica (ad es. Metaph. A 9, 1075 a 3-5). Di conseguenza, per Porfirio 'anima
che conosce I'essere “diventa tutto” (Sent., 40.20), ma, potrebbe aver aggiunto qui Stobeo, ¢id non
significa che essa rimanga legata al mondo materiale. L’ordine che propongo per questi frammenti ¢

quindi il seguente: 39-47a; 34; 47b; 49; 48-53.

accompagna alla 6olwots tra oggetto e soggetto,

199 Cf. ad es. cap. 46, p. 70.26-27 F-D: gli uni dicono tadtng dmepéyewy tag uyds, gli aleri mepLédovg g Juyiic
nepLrooplovg xaddpoens elvar.

10 Cf. Porph., Sent., 25.4-6: t& yap 6pole t6 8uotov yvaoxetat, 8Tl Tica YVdoLs Tob Yvestod éuolncts. Sulla
coppia yvéotg / dpotastis, cf. le Notes di J. Pépin in Porphyre, Sentences. Etudes d’introduction, texte grec et traduction
francaise, commentaire par 'Unité Propre de Recherche n° 76 du Centre National de la Recherche Scientifique. Avec une
traduction anglaise de J. Dillon. Travaux édités sous la responsabilité de L. Brisson, I-II, Vrin, Paris 2005 (Histoire des
doctrines de '’ Antiquité classique, 33), t. II, p. 568-71.

Studia graeco-arabica 2 / 2012



