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Boéthos de Sidon sur les relatifs*

Concetta Luna

Abstract
The Peripatetic philosopher Boethus of Sidon (mid-!rst century BC), a pupil of Andronicus of Rhodes, is well-
known for his commentary on Aristotle’s Categories, whose fragments are transmitted by later commentators 
together with testimonia about it. In his exegesis of the Categories, Boethus especially focused on the category 
of relation (Cat. 7), on which he wrote a speci!c treatise, arguing against the Stoics for the unity of the category 
of relation. The present paper o"ers a translation and analysis of Boethus’ fragments on relation, all of which 
are preserved in Simplicius’ commentary on the Categories.

Le philosophe péripatéticien Boéthos de Sidon (moitié du Ier siècle av. J.-C.),1 élève d’Andronicos 
de Rhodes, est connu surtout pour son commentaire sur les Catégories, dont les fragments ou 
témoignages sont transmis par les commentateurs postérieurs des Catégories.2 Dans son exégèse 
des Catégories, Boéthos avait prêté une attention particulière à la catégorie de la relation (Cat. 7), 
à laquelle il avait aussi consacré un traité spécial, où il défendait l’unité de la catégorie contre les 
attaques des Stoïciens.3 Il est donc intéressant d’examiner les fragments concernant les relatifs et de 

* Une première version de cette étude a été présentée au Colloque “Boéthos de Sidon exégète d’Aristote” organisé par 
R. Chiaradonna, Ph. Ho"mann et M. Rashed, qui s’est tenu à Paris (École Normale Supérieure) en septembre 2007.

1  L’étude principale concernant le péripatéticien Boéthos de Sidon (à distinguer de son homonyme stoïcien, antérieur d’un 
siècle) est P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 3 vol., De Gruyter, 
Berlin-New York 1973, 1984, 2001 (Peripatoi, 5-7/1), t. I, p. 143-79; J.-P. Schneider, notice “Boéthos de Sidon”, dans R. 
Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes Antiques [abrégé par la suite en DPhA], CNRS-Éditions, Paris, B 48 = II [1994], 
p. 126-30.

2  La source principale est le commentaire de Simplicius: Simplicii In Aristotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalb#eisch, 
Reimer, Berlin 1907 (CAG VIII). Les autres commentaires sur les Catégories qui vont être cités sont les suivants: Porphyrii 
Isagoge et In Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1887 (CAG IV 1); Ammonius In Aristotelis 
Categorias commentarius, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1895 (CAG IV 4); Philoponi (olim Ammonii) In Aristotelis Categorias 
commentarium, ed. A. Busse, Reimer, Berlin 1898 (CAG XIII 1); Olympiodori Prolegomena et in Categorias commentarium, ed. 
A. Busse, Reimer, Berlin 1902 (CAG XII 1); Eliae In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria, ed. A. Busse, 
Reimer, Berlin 1900 (CAG XVIII 1). À ces sources il faut maintenant ajouter le commentaire anonyme sur les Catégories 
contenu dans le célèbre Palimpseste d’Archimède, actuellement conservé à The Walters Art Museum de Baltimore. Ce 
manuscrit (174 folios) est un livre de prière écrit au XIIIe siècle en utilisant des manuscrits du IXe et du Xe siècle. Les textes 
inférieurs sont sept traités d’Archimède, dont deux non conservés ailleurs, des discours d’Hypéride et un commentaire 
sur les Catégories. Ce dernier comprend sept folios (= quatorze pages) qui ne sont qu’une minime partie du manuscrit 
d’origine. La portion de texte commentée est Cat. 2-3, 1 a 20 - b 24. Selon toute vraisemblance, il s’agit d’un fragment du 
grand commentaire de Porphyre Ad Gedalium, perdu et jusqu’ici connu seulement grâce aux citations de Simplicius. Voir 
l’excellente étude (avec édition et traduction du texte) par R. Chiaradonna, M. Rashed and D. Sedley (with a paleographical 
appendix by N. Tchernetska), “A rediscovered Categories Commentary”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 44 (2013), 
p. 129-94 (édition du texte et traduction anglaise en vis-à-vis : p. 144-67; commentaire: p. 168-90). Boéthos est cité en 3.19 
(art. cit., p. 144), 10.15 (art. cit., p. 158) et 14.5 (art. cit., p. 166).

3  Cf. infra, p. 9-12.

© Copyright 2013 Greek into Arabic (ERC ADG 249431)
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dégager les thèmes principaux que Boéthos avait développés et qui suscitaient encore l’intérêt des 
commentateurs aux Ve et VIe siècles.4 

Les fragments de Boéthos concernant les relatifs sont transmis dans le commentaire de Simplicius, 
et peuvent être regroupés autour de six thèmes principaux: (I) Première dé!nition des relatifs: 
Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37], (II) Singulier et pluriel dans l’expression des relatifs, (III) 
Structure de la première dé!nition des relatifs [Cat. 7, 6 a 36-37], (IV) Relation et caractéristique 
dans les relatifs: la polémique antistoïcienne, (V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36 - 7 a 22], 
(VI) Seconde dé!nition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]. Quatre de ces six thèmes [(I), (III), (V), 
(VI)] concernent directement le texte aristotélicien, dont ils ne couvrent toutefois qu’une portion très 
réduite: 6 a 36 - 37, 6 b 36-7 a 22, 8 a 31-32, c’est-à-dire première dé!nition, réciprocité des relatifs 
(tout et partie), et seconde dé!nition. Les deux autres [(II) et (IV)] ne sont pas directement liés au 
texte aristotélicien, car ils concernent deux problèmes qu’Aristote ne traite pas explicitement, c’est-
à-dire (II) l’expression linguistique des relatifs (s’ils sont exprimés au singulier ou au pluriel), sujet 
sur lequel on ne dispose que d’un simple témoignage sur Boéthos, et (IV) le rapport entre la relation 
en soi et son substrat, thème complètement étranger au texte aristotélicien et lié plutôt à la ré#exion 
stoïcienne. Voici donc le plan des fragments de Boéthos sur les relatifs:

(I) Première dé!nition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37]
1. Opinion de Boéthos: Platon et Aristote ont donné la même dé!nition (p. 159.9-15 Kalb#eisch)
2. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 159.15-22)

(II) Singulier et pluriel dans l’expression des relatifs
1. Opinion d’Achaïcos et de Sotion: les relatifs se disent seulement au pluriel (p. 159.23-31)
2. Critique d’Achaïcos et de Sotion contre les anciens exégètes (p. 159.31-160.10)
3. Opinion de Jamblique (p. 160.10-34)
4. Opinion de Simplicius (p. 160.34-161.11)

(III) Structure de la première dé!nition des relatifs [Cat. 7, 6 a 36-37]
1. Les deux parties de la dé!nition (p. 162.12-163.5)
2. Opinion de Boéthos à propos des deux parties de la première dé!nition (p. 163.6-9)
3. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 163.9-14)
4. Opinion de Boéthos: la dé!nition est erronée dans son ensemble (p. 163.15-19)
5. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 163.19-27)
6. Défense de la dé!nition aristotélicienne par Boéthos (p. 163.28-29)

(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoïcienne
1. Critique des Stoïciens et opinion de Boéthos (p. 166.30-167.4)
2. Con!rmation de la thèse antistoïcienne (p. 167.4-20)
3. Les Stoïciens et Boéthos sur l’implication du relatif et de la manière d’être relative (p. 167.20-26)
4. Critique de l’opinion des Stoïciens et de Boéthos (p. 167.27-36)

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36 - 7 a 22]
1. Critique des exemples aristotéliciens: tout et partie (p. 187.24-36)

4  Notre examen se réfère au texte des fragments publiés et traduits en appendice du présent article (p. 18-35).
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2. Opinion de Boéthos en défense d’Aristote (p. 187.36-188.7)
3. Opinion anonyme en défense d’Aristote (p. 188.7-12)
4. Critique de l’opinion précédente (p. 188.12-15)

(VI) Seconde dé!nition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]
1. Critique de Boéthos et d’Ariston (p. 201.34-202.5)
2. Solution de l’aporie par Achaïcos (p. 202.5-8)
3. Deuxième solution de l’aporie (p. 202.8-11)
4. Troisième solution de l’aporie: Porphyre (p. 202.11-25)
5. Quatrième solution de l’aporie: Simplicius (p. 202.25-203.2)
6. Con!rmation par la dé!nition d’Achaïcos et par celle d’Ariston et d’Andronicos (p. 203.2-9)
7. Cinquième solution de l’aporie: Syrianus (p. 203.9-13)

(I) Première dé!nition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37]
Le chapitre 7 des Catégories s’ouvre par une première dé!nition des relatifs: “sont appelées 

des relatifs toutes les sortes de choses qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses ou de 
n’importe quelle autre façon par rapport à autre chose” (

). Simplicius commence 
son exégèse littérale du chapitre en remarquant qu’il est impossible de donner une dé!nition des 
genres premiers, et qu’il s’agit plutôt d’une description ( ).5 La même remarque se lit chez 
Porphyre, In Cat., p. 111.17-20 Busse. On notera quelques reprises textuelles:

Simpl., In Cat., p. 159.9-10 Kalbfleisch Porph., In Cat., p. 111.17 Busse

6 7

6  7
Le terme  (In Cat., p. 159.13 Kalb#eisch)8 se lit aussi chez Porphyre, In Cat., p. 111.21 Busse. 
Après cette remarque préliminaire sur le sens large dans lequel il faut parler de “dé!nition” des 

genres les plus élevés (In Cat., p. 159.9-12 Kalb#eisch), Simplicius rapporte l’opinion de Boéthos 
selon laquelle la première partie de la première dé!nition des relatifs proposée par Aristote ne serait 
qu’une reprise de la dé!nition de Platon qui, lui aussi, aurait dé!ni les relatifs comme 

 (ibid., p. 159.12-15). Boéthos se fondait probablement sur les deux passages 
platoniciens que Simplicius cite aussitôt après, c’est-à-dire Resp. IV, 438 A 7-B 1 et Soph. 255 D 6-7. 
En particulier, le passage du Sophiste, où Platon dé!nit le Di"érent: 

5  Sur la notion de  et le problème de la dé!nition des genres premiers, cf. J.-M. Narbonne, “Dé!nition et 
description: le problème de la saisie des genres premiers et des individus chez Aristote dans l’exégèse de Simplicius”, Archives 
de philosophie 50 (1987), p. 529-54. Voir aussi Prolégomènes à la philosophie de Platon, éd. L.G. Westerink - J. Trouillard, 
avec la coll. de A.-Ph. Segonds, Les Belles Lettres, Paris 1990 (Collection des Universités de France), p. LII.

6  La conjecture de Brandis  au lieu de  (Simpl., In Cat., p. 159.9 Kalb#eisch), bien qu’apparemment 
raisonnable, s’oppose à l’usus scribendi de Simplicius.

7   coni. Busse.
8  Sur ce terme, cf. infra, note 52.
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, présente sans aucun doute une forte a$nité avec 
la dé!nition aristotélicienne, a$nité que Boéthos a eu le mérite de mettre en évidence.9

La lecture “platonisante” de la dé!nition des relatifs proposée par Boéthos est réfutée par Simplicius 
(In Cat., p. 159.15-22 Kalb#eisch).10 Cette réfutation consiste à établir une di"érence fondamentale 
entre Platon et Aristote quant à la doctrine de la relation: alors que Platon dé!nissait les relatifs à 
l’aide de la notion de “être (d’autre chose)” (  Resp. IV, 438 A 7-8 = Simpl., In Cat., p. 159.20 
Kalb#eisch;11 Soph. 255 D 7 = Simpl., In Cat., p. 159.22 Kalb#eisch), Aristote a 
recours à la notion de “être dit (d’autres choses)” ( , 6 a 37).12 

L’idée que la première dé!nition des relatifs serait platonicienne, se lit aussi chez Porphyre, In 
Cat., p. 111.27-28 Busse, sans aucune référence pourtant à Boéthos: 

. Il est donc très probable que Simplicius tire l’opinion de Boéthos du 
commentaire perdu de Porphyre A Gédalios, dont le commentaire Par question et réponse n’est qu’un 
bref résumé.13 En revanche, la critique de l’opinion de Boéthos ne se lit pas dans le commentaire 
conservé de Porphyre. Il faut toutefois remarquer qu’un écho de la lecture “platonisante” de la 
première dé!nition des relatifs, ainsi que de la défense de la spéci!cité de Platon (“être” et non pas 
“être dit”), se trouve chez Ammonius, In Cat., p. 70.10-14 Busse [= Philop., In Cat., p. 109.26-
31 Busse]. Or, puisque Simplicius n’est certainement pas la source d’Ammonius, il faut en conclure 
que la défense de Platon faisait partie de la tradition exégétique de Cat. 7, et ne peut donc pas être 
attribuée à Simplicius. Il est par conséquent vraisemblable qu’elle accompagnait l’opinion de Boéthos 
déjà dans le commentaire perdu de Porphyre.

Il est intéressant de suivre la destinée de l’opinion de Boéthos à propos de l’origine platonicienne 
de la première dé!nition des relatifs chez les commentateurs alexandrins. Comme on vient de le dire, 
Ammonius (recopié par Philopon) rapporte la lecture “platonisante” de cette dé!nition, mais, dans 
sa défense de Platon, il remplace la République et le Sophiste par le Gorgias, 476 B 4-5: 

9  Voir Aristote, [Catégories], éd. R. Bodéüs, Les Belles Lettres, Paris 2001 (Collection des Universités de France), 
p. 28, n. 2 (Notes complémentaires, p. 117-8), et déjà Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. I, p. 157: “die 
verdienstvolle Erkenntnis vom platonischen Ursprung des aristotelischen Relationsbegri" ”.

10  Simplicius dé!nit Boéthos  (In Cat., p. 159.17 Kalb#eisch). Cet adjectif a ici le sens de “savant”, “qui a 
beaucoup lu”, propre à la langue tardive, et non pas celui, classique, de “renommé, célèbre”. Voir Olymp., In Alc., 140.5-
6 Westerink:  [119 A 6] ; In Gorg. 40, 
8, p. 206.5-7 Westerink:  [514 B 8-C 1]: 

; ibid. 50, 10, p. 267.22-3:  [526 B 1]: 
. Voir aussi Philop., In Phys., p. 268.25 Vitelli: 

.
11  Comme Kalb#eisch le note dans son apparat critique, le texte de Simplicius (In Cat., p. 159.20 Kalb#eisch) est 

corrompu:  au lieu de . Il semble di$cile de garder le texte transmis par les mss. de Simplicius. 
L’omission de  est aussi propre au ms. F [= Vindob. suppl. gr. 39], cf. Platonis Rempublicam recognovit brevique 
adnotatione critica instruxit S.R. Slings, Clarendon, Oxford 2003 (Oxford Classical Texts), ad loc.

12  Le texte de 6 a 37 cité par Simplicius (In Cat., p. 159.15 Kalb#eisch) n’est pas , mais . 
On ne saurait exclure que l’omission de  soit une variante ancienne et qu’elle ait suggéré l’opposition entre “être dit” (Aris-
tote) et “être” (Platon) par laquelle Simplicius (ou sa source) réfute la dérivation platonicienne de la dé!nition d’Aristote.

13  Le commentaire Par question et réponse est probablement la source de Boèce, In Cat., PL 64, col. 217 C: “Hujusmodi 
autem di$nitio Platonis esse creditur, quae ab Aristotele paulo posterius emendatur”.
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[ legendum]
14 (Ammon., 

In Cat., p. 70.10-14 Busse [= Philop., In Cat., p. 109.26-31 Busse]).
Il faut savoir que ceux qui disent que Platon définit ainsi les relatifs et qu’il pense que la substance des 
relatifs consiste dans le fait d’être dits, calomnient le philosophe. En effet, à partir de ce qui est dit dans 
le Gorgias, on peut savoir qu’il caractérise les relatifs par l’être. Il dit en effet: “s’il existe l’agent, il existe 
nécessairement aussi le patient”. Il a dit, en effet: “existe”, et non pas “est dit”. 

On notera que ce passage d’Ammonius est le commentaire de 6 b 16 (  
= chacun des deux [scil. la vertu et le vice] étant un relatif), et non pas de 6 a 36-37 (première dé!nition 
des relatifs), qui était la péricope à laquelle se rattachait originairement l’opinion de Boéthos sur le 
caractère platonicien de la première dé!nition des relatifs. Le commentaire de Philopon au lemme 
6 b 15-17 (In Cat., p. 107.34-109.31 Busse), dans lequel le passage d’Ammonius a été inséré à la 
!n, aide à comprendre comment un tel déplacement a pu s’e"ectuer: l’a$rmation d’Aristote selon 
laquelle la vertu et le vice, la science et l’ignorance sont des relatifs, doit s’interpréter, dit Philopon, 
comme une conséquence absurde, et donc une réfutation, de la première dé!nition des relatifs, qui 
serait ainsi une dé!nition fausse, rejetée par Aristote. En e"et, si l’on dé!nit les relatifs par le fait qu’ils 
sont dits cela même qu’ils sont d’autres choses, la vertu et le vice, la science et l’ignorance sont alors 
des relatifs. S’il en est ainsi, toutes les catégories autres que la substance sont des relatifs, car toute 
détermination accidentelle se dit de la substance. L’absurdité d’une telle conséquence démontre 
que la dé!nition des relatifs fondée sur la notion de “être dit” est erronée. D’où la conclusion: 
attribuer une telle dé!nition à Platon est une calomnie! Une fois niée la paternité platonicienne de la 
première dé!nition, cette dernière devient, chez Ammonius et Philopon, la dé!nition “des Anciens”, 
qu’Aristote aurait corrigée en formulant sa seconde dé!nition.15 Le déplacement de l’opinion de 
Boéthos de 6 a 36-37 à 6 b 16, la disparition de son nom, le remplacement de la République et du 
Sophiste par le Gorgias attestent que la source dont disposait Ammonius était désormais très indirecte. 

Si Ammonius et Philopon rejettent décidément le caractère platonicien de la première dé!nition 
des relatifs, chez Olympiodore et Élias, elle est, au contraire, devenue purement et simplement la 
dé!nition platonicienne, à laquelle s’oppose la dé!nition péripatéticienne, c’est-à-dire la seconde 
dé!nition,16 la seule qui soit correcte et qu’Élias appelle une “contre-dé!nition” ( ).17 

14  La citation du Gorgias n’est pas littérale. Le texte de Platon porte: 

15  Cf. Ammon., In Cat., p. 67.12 Busse ( ), p. 77.4 (
) = Philop., In Cat., p. 105.13-14 Busse ), 

p. 124.17 ( ). C’est évidemment un subterfuge pour éviter 
l’a"rontement Platon vs Aristote.

16  Cf. Olymp., In Cat., p. 112.19-113.14 Busse; Élias, In Cat., p. 205.19-21, 215.21-217.4 Busse. Voir en part. Olymp., 
In Cat., p. 112.19-23, 30-32, 37-40 Busse: 

 (scil. l’aporie 
soulevée par Arist., Cat. 7, 8 a 13-31, à propos des parties des substances secondes, aporie qui l’amène à formuler la seconde 
dé!nition, 8 a 31-32) […] 

17  Cf. Élias, In Cat., p. 205.25, 27, 28, p. 206.27, 216.30 Busse. Le terme  est propre exclusivement à la 
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C’est donc un écho a"aibli et déformé de l’exégèse de Boéthos qui est arrivé à Alexandrie, surtout 
chez les derniers commentateurs.18

(II) Singulier et pluriel dans l’expression des relatifs
L’exégèse de la première dé!nition des relatifs donne naissance, chez Simplicius, à un 

développement assez étendu (In Cat., p. 159.23-161.11 Kalb#eisch) à propos de l’usage linguistique 
dans l’expression des relatifs: puisqu’Aristote utilise le pluriel ( , 
6 a 36), faut-il en conclure que seul le pluriel est admis (“les relatifs”)? ou bien le singulier “le relatif ” 
est-il aussi possible? La question était ancienne, puisqu’elle remontait au moins à Achaïcos et Sotion19 
(Ier-IIe s. ap. J.-C.) dont Simplicius rapporte l’opinion: les relatifs se disent exclusivement au pluriel 
(ibid., p. 159.23-31). Pour soutenir cette position, Achaïcos et Sotion s’appuyaient sur tous les 
passages du chapitre 7 où Aristote parle de “relatifs” au pluriel (6 b 3 [ ]; 6 b 12 [

];20 6 b 15 [ ]; 6 b 16 [ ];21 6 b 17 [ ]).22 Cet 
examen rigoureux de l’usage aristotélicien les avait aussi amenés à critiquer les anciens exégètes, parmi 

rhétorique, en particulier Hermogène et ses commentateurs, cf. Hermog., , chap. 4, p. 59.11, 60.6 Rabe (dans 
une controverse, une des deux parties fait une proposition, l’adversaire répond par une dé!nition, à laquelle la première 
partie oppose une contre-dé!nition, par exemple, ibid., p. 59.18-60.8: “un philosophe a persuadé un tyran de renoncer à la 
tyrannie et il réclame sa récompense. Proposition: ‘j’ai fait cesser la tyrannie et je dois recevoir ma prime’ […]. Dé!nition 
à partir des éléments laissés de côté: ‘être tyrannicide, ce n’est pas cela’, mais, dé!nira-t-on, c’est ce qui a été laissé de côté, 
tuer le tyran. La contre-dé!nition reviendra aux faits: ‘non pas, mais faire cesser la tyrannie’” [Hermogène, L’art rhétorique, 
trad. française intégrale, introd. et notes par M. Patillon, préface de P. Laurens, L’Âge d’homme, Paris 1997, p. 182]). Les 
passages d’Élias cités ci-dessus sont les uniques occurrences de ce terme dans un contexte qui ne soit pas rhétorique. Voir 
aussi Élias, In Cat., p. 216.31, 217.2, 219.13 Busse:  [scil. Aristote].

18  C’est l’exégèse alexandrine qui est reprise par Psellus, Philosophica minora, t. I, éd. J.M. Du"y, Teubner, Stuttgart-
Leipzig 1992, opusc. 9, qui explique pourquoi Aristote a remplacé la dé!nition platonicienne des relatifs, fondée sur la 
notion de “être dit”, par sa seconde dé!nition, fondée sur la notion de “être”. L’incipit de cet opuscule est en e"et le suivant 
(ll. 3-8, p. 30-1): 

19  Sur Achaïcos et Sotion, cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. II, p. 211-21 (en part., sur le présent 
passage, cf. p. 212-3, où Moraux souligne le caractère philologique et textuel de l’exégèse de ces deux commentateurs). Sur 
Achaïcos, voir aussi R. Goulet, notice “Achaïcos”, DPhA, A 6 = I [1989], p. 47-8 (à la p. 48, ligne 6, au lieu de: Boèce, lire: 
Boéthos).

20  La citation de Simplicius (In Cat., p. 160.3 Kalbfleisch)  au lieu de  de la tradition directe est 
probablement une faute.

21  La citation de Simplicius (In Cat., p. 160.4-5 Kalb#eisch):  = “chacun des deux 
contraires [fait partie] des relatifs”, s’écarte du texte de la tradition directe:  = “chacun des 
deux étant un relatif ” (  se rattachant à ce qui précède immédiatement: 

).
22  Simplicius (In Cat., p. 160.5 Kalbfleisch: ) porte  au lieu 

de . La leçon  est attestée aussi par les mss. Laur. 72, 5, Coisl. 330, Paris. gr. 1843 
et par le lemme d’Olympiodore (In Cat., p. 103.5 Busse). Voir la note ad loc. de Bodéüs dans Aristote, [Catégories], 
p. 273, n. 78.
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lesquels Boéthos et son maître Andronicos de Rhodes,23 Ariston,24 Eudore25 et Athénodore,26 qui, 
sans s’apercevoir de la cohérence du vocabulaire aristotélicien, auraient employé singulier et pluriel 
sans aucune distinction (In Cat., p. 159.31-160.10 Kalb#eisch). La position d’Achaïcos et de Sotion 
était partagée par Porphyre, qui continue d’être la source de Simplicius qui le cite nommément 
(cf. ibid., p. 160.10-11:  [scil. les arguments d’Achaïcos et de Sotion] 

). Le commentaire de Porphyre, p. 111.22-27 Busse, 
con!rme l’a$rmation de Simplicius, car Porphyre soutient e"ectivement l’usage du pluriel. Un 
parallèle textuel démontre l’utilisation du commentaire porphyrien par Simplicius: 

Porph., In Cat., p. 111.24-25 Busse Simpl., In Cat.,  p. 159.28-31 Kalbfleisch

Le commentaire de Porphyre n’est toutefois pas la source unique de Simplicius, car il cite aussitôt 
après l’opinion de Jamblique (In Cat., p. 160.10-34 Kalb#eisch). À la di"érence de Porphyre, qui 
partageait la position d’Achaïcos et de Sotion et leur critique visant Boéthos et les premiers exégètes 
des Catégories, Jamblique soutient la possibilité d’exprimer les relatifs aussi bien au singulier qu’au 
pluriel. Cette possibilité se fonde, d’un côté, sur l’usage des Anciens, c’est-à-dire Archytas, Aristote,27 
ainsi que “Boéthos et les autres qui imitent les Anciens” (ibid., p. 160.13-15), qui utilisent aussi bien 
le pluriel que le singulier, de l’autre côté, sur une raison philosophique, c’est-à-dire la coexistence, 
dans toute catégorie, d’unité et de multiplicité: la catégorie est unique en tant que genre, elle est 
plusieurs quant aux choses qui y sont contenues. L’unicité de la relation justi!e l’usage du singulier, 
la multiplicité des participants à la relation, celui du pluriel. 

La discussion se clôt par l’opinion de Simplicius lui-même (ibid., p. 160.34-161.11) qui constitue, 
d’une certaine façon, une recti!cation de la thèse de Jamblique: il est vrai, comme le dit ce dernier, 
que toute catégorie est à la fois une et plusieurs, mais la relation l’est d’une façon di"érente des autres 
catégories. En e"et, alors que dans les autres catégories, l’unité est la catégorie elle-même en tant que 

23  Sur Andronicos de Rhodes (début du Ier siècle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. I, p. 97-
141, en part. p. 97-113 sur son commentaire sur les Catégories; voir aussi R. Goulet, notice “Andronicos de Rhodes”, DPhA, 
A 181 = I [1989], p. 200-2. 

24  Sur Ariston d’Alexandrie (Ier siècle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. I, p. 181-93, en part. 
p. 182-5 sur son commentaire sur les Catégories; voir aussi F. Caujolle-Zaslawsky - R. Goulet , notice “Ariston d’Alexandrie”, 
DPhA, A 393 = I [1989], p. 396-7 (à la p. 397, ligne 14, au lieu de: Boèce, lire: Boéthos). 

25  Sur Eudore d’Alexandrie (moitié du Ier siècle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. II, p. 509-
27, en part. p. 519-27 sur son commentaire sur les Catégories; voir aussi J. Dillon, notice “Eudore d’Alexandrie”, DPhA, 
E 97 = III (2000), p. 290-3; R. Chiaradonna, “Autour d’Eudore: les débuts de l’exégèse des Catégories dans le Moyen 
Platonisme”, dans M. Bonazzi - J. Opsomer (éd.), The Origins of the Platonic System. Platonisms of the early Empire and 
their philosophical context, Peeters-Société des Études Classiques, Leuven - Namur - Paris - Walpole MA 2009 (Collection 
d’Études Classiques, 23), p. 89-111.

26  Sur Athénodore (stoïcien, !n du Ier siècle av. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. II, p. 585-91; 
voir aussi R. Goulet, notice “Athénodore”, DPhA, A 490 = I [1989], p. 652.

27  Sur le texte d’Arist., Cat. 4, 1 b 29 - 2 a 1, tel qu’il est cité par Jamblique ap. Simplicius (In Cat., p. 160.31 Kalb#eisch) et 
transmis par un certain nombre de mss.:  (au lieu de ), voir la note 6 de Bodéüs, dans Aristote, 
[Catégories], p. 254-5 (  est probablement une addition ancienne).
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genre suprême, les plusieurs sont les espèces contenues dans ce genre, dans la relation, les plusieurs ne 
sont pas les espèces, mais les choses qui participent de la relation. Autrement dit, la catégorie de la relation 
présente un caractère qui lui est tout à fait propre: le substrat de la catégorie est nécessairement plusieurs.

En conclusion, on peut dire que le problème de l’expression des relatifs (singulier ou pluriel) n’a été 
soulevé qu’après Boéthos. Si ce dernier est mentionné, c’est parce qu’il avait fait l’objet des critiques des 
exégètes qui, les premiers, avaient senti la di$culté (Achaïcos et Sotion). La mention de Boéthos chez 
Simplicius et chez Jamblique (lui-même cité par Simplicius) s’explique par l’utilisation du commentaire 
de Porphyre, le seul à avoir eu accès à Boéthos. Cette mention, en quelque sorte occasionnelle (elle nous 
apprend simplement que Boéthos ne distinguait pas entre singulier et pluriel à propos des relatifs), s’insère 
toutefois dans un développement exégétique extrêmement intéressant: alors que Porphyre reprend la 
lecture strictement textuelle d’Achaïcos et de Sotion, qui consiste à suivre l’usage aristotélicien qui n’admet 
que le pluriel,28 Jamblique et Simplicius récupèrent, d’une certaine manière, l’exégèse ancienne (possibilité 
du singulier et du pluriel)29 en utilisant la distinction typiquement platonicienne de l’un et des plusieurs.

(III) Structure de la première dé!nition des relatifs [Cat. 7, 6 a 36-37]
La première dé!nition des relatifs proposée par Aristote au début du chapitre 7: 

, peut s’analyser 
en deux parties: (a)  “Sont 
appelées des relatifs toutes les sortes de choses qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses”; (b) 

 “ou de n’importe quelle autre façon par rapport à autre chose”. Simplicius 
(In Cat., p. 162.12-163.5 Kalb#eisch) explique la présence de la partie (b) comme étant due au fait que 
certaines relations ne s’expriment pas au génitif comme il est prévu dans la première partie ( ), mais 
ou bien au datif (par ex., le semblable est semblable à un semblable) ou bien à l’aide d’une préposition:  
+ accusatif (par ex., grand par rapport à x),  + génitif (par ex., être coupé par x),  + génitif (par ex., 
être o"ert de la part de x).30 La même exégèse se lit, bien que très abrégée, chez Porphyre, In Cat., p. 111.32-
112.4 Busse, preuve que Simplicius continue d’utiliser le commentaire de Porphyre A Gédalios.31

Comme on l’a vu, Boéthos pensait que la première partie de la dé!nition avait déjà été formulée 
par Platon.32 Simplicius le répète ici et ajoute que Boéthos considérait la seconde partie de la dé!nition 
comme une addition faite par Aristote pour corriger la dé!nition platonicienne (In Cat., p. 163.6-

28  C’est aussi la position d’Ammon., In Cat., p. 66.14-21 Busse. 
29 C’est aussi la position de Philop., In Cat., p. 102.29-103.17 Busse, et d’Élias, In Cat., p. 205.32-206.9 Busse. Olymp., In 

Cat., p. 97.28-37 Busse, tout en admettant les deux emplois (singulier et pluriel), considère comme préférable l’emploi du singu-
lier. Tous les commentateurs alexandrins abordent cette question à propos du titre ( ) qui introduisait, dans les mss., 
le chapitre 7 des Catégories: . Il est intéressant de remarquer qu’Olympiodore attribue le 
titre au singulier aux exemplaires anciens, le titre au pluriel, aux exemplaires plus récents: 

 (Olymp., In Cat., p. 97.28-29 Busse).
30  Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. I, p. 157, attribue cette explication des mots 

 à Boéthos. Je crois que cette attribution n’est pas absolument certaine. En e"et, selon Boéthos, les mots 
 constituent la correction ( ) qu’Aristote aurait apportée à la dé!nition platonicienne (cf. 

Simpl., In Cat., p. 163.6-9 Kalb#eisch). Or, non seulement Simplicius ne dit pas que l’explication qu’il vient de donner 
(multiplicité des manières dont on exprime la relation) était celle de Boéthos, mais il la présente comme la démonstration 
de l’unité de la dé!nition, contre toute lecture qui ferait de la seconde partie de la dé!nition une correction de la première. 
On peut donc légitimement penser que l’interprétation de Boéthos était di"érente.

31  Exégèse analogue chez Ammon., In Cat., p. 68.5-7 Busse; Philop., In Cat., p. 105.19-29, 106.8-11 Busse; Olymp., In 
Cat., p. 100.22-28 Busse; Élias, In Cat., p. 207.7-11, 14-20 Busse; Boèce, In Cat., PL 64, col. 217 C-218 A.

32  Cf. Simpl., In Cat., p. 159.12-15 Kalb#eisch [supra, p. 3].
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9 Kalb#eisch). Une telle interprétation de la seconde partie de la première dé!nition des relatifs est 
critiquée par Simplicius qui souligne l’unité de la dé!nition, quel qu’en soit l’auteur (ibid., p. 163.9-
14). C’est ici que nous apprenons que Boéthos avait écrit un traité particulier sur le relatif et la manière 
d’être relative ( ).33 Il est naturellement impossible de dire 
si tout ce que Simplicius a transmis à propos de l’exégèse de Cat. 7 par Boéthos est tiré de ce traité ou 
de son commentaire sur les Catégories. En outre, puisque l’interprétation de Boéthos et la critique 
de Simplicius n’ont pas de parallèle chez les autres commentateurs, on ne saurait dire si la critique 
est propre à Simplicius ou s’il l’a héritée de Porphyre (qui est sa source pour l’opinion de Boéthos).

L’exégèse de la première dé!nition des relatifs par Boéthos ne se bornait pas à la décomposer en 
deux parties d’origine di"érente. En e"et, après l’avoir ainsi décomposée, il la considérait dans son 
ensemble et la critiquait pour deux raisons: tout d’abord, elle inclut le de!niendum car, pour dé!nir le 

, Aristote a recours au ; ensuite, elle utilise le terme  (
) qui est lui aussi un terme relatif (Simpl., In Cat., p. 163.15-19 Kalb#eisch).34

Cette critique de Boéthos est réfutée par Simplicius: le fait que le  soit dé!ni à l’aide d’une 
notion qui a, elle aussi, un caractère relatif, n’invalide pas la dé!nition, car il est tout à fait possible 
de dé!nir quelque chose à l’aide de termes appartenant à la même catégorie que le de!niendum. 
Par exemple, dans la dé!nition de l’homme comme “vivant raisonnable mortel”, aussi bien le 
de!niendum “homme” que les termes qui constituent la dé!nition, c’est-à-dire “vivant raisonnable 
mortel”, désignent des substances. Il n’y a donc rien d’absurde à dé!nir le  par un terme qui 
est, lui aussi, un relatif, c’est-à-dire . En e"et, une dé!nition est erronée lorsque l’on 
remplace un nom par un autre nom (par exemple, si l’on dé!nissait ). Aristote 
aurait commis cette faute, s’il s’était borné à dire que le , ce qu’il n’a pas fait, 
puisqu’il a donné une véritable formule dé!nitionnelle (ibid., p. 163.19-27).35

Malgré son caractère critique, l’analyse de la première dé!nition aristotélicienne par Boéthos 
aboutissait toutefois à une justi!cation de la dé!nition à l’aide du principe selon lequel les genres 
premiers doivent nécessairement être dé!nis à l’aide des genres premiers eux-mêmes (ibid., p. 163.28-
29). C’est un principe que Simplicius va évoquer plus loin, p. 202.8-11.36 

(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoïcienne de Boéthos
La justi!cation de la première dé!nition des relatifs par Boéthos clôt l’exégèse de cette portion 

du texte de Cat. 7 (6 a 36 - 6 b 2). Aussitôt après, Simplicius aborde le passage Cat. 7, 6 b 2-14 

33  La locution  “être d’une certaine manière par rapport à quelque chose”, “avoir une certaine relation 
avec quelque chose”, est aristotélicienne: Cat. 7, 8 a 32; Top. VI 4, 142 a 29 (sur ces deux passages, qui contiennent tous 
deux une dé!nition des relatifs, cf. infra, note 58). La locution (à la lettre: ce qui a une certaine relation 
avec quelque chose), adoptée par les Stoïciens pour désigner les relatifs au sens strict, est généralement traduite par “manière 
d’être relative” (cf. Chrysippe, Œuvre philosophique, éd. R. Dufour, Les Belles Lettres, Paris 2004, t. I, p. 516-9), traduction 
que nous reprenons là où il est question de la doctrine stoïcienne des relatifs, en gardant la traduction plus littérale “avoir 
une certaine relation avec quelque chose” en contexte aristotélicien. – Sur ce traité particulier de Boéthos sur la catégorie 
des relatifs, cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. I, p. 157; Schneider, notice “Boéthos de Sidon”, p. 126-30, en 
part. p. 129.

34  Cette aporie se retrouve, mais anonyme, chez Olymp., In Cat., p. 109.22-25 Busse.
35  Si Olympiodore reprend la formulation de l’aporie (voir note précédente), les deux solutions qu’il mentionne 

(In Cat., p. 109.25-29 Busse) sont très di"érentes de celles de Simplicius: (1) alors que la dé!nition des choses non-relatives 
n’admet pas le renvoi du de!niendum à la formule dé!nitionnelle ( ), un tel renvoi est tout à fait possible 
dans la dé!nition des relatifs; (2) la première dé!nition des relatifs étant fausse, cela explique sa formulation erronée. 

36  Cf. infra, (VI) § 3, p. 32.
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consacré à l’examen d’autres relatifs (  = état, disposition, 
sensation, science, position). Après l’exégèse littérale (Simpl., In Cat., p. 163.30-165.31 Kalb#eisch, 
cf. p. 165.31: ), Simplicius rappelle la division des relatifs par les 
Stoïciens (ibid., p. 165.32-166.29). En e"et, ces derniers distinguaient les relatifs ( ), par 
exemple “doux” et “amer”, c’est-à-dire les choses qui sont dotées d’une certaine propriété et qui, en 
plus de cette propriété, se rapportent à quelque chose d’autre (le doux se rapporte à l’amer grâce à la 
propriété de la douceur, ce qui explique que tout changement dans la relation “doux-amer” implique 
un changement de la propriété intrinsèque au doux ou à l’amer), et les manières d’être relatives 
( ),37 par exemple “à droite” ou “père”, c’est-à-dire les relations pures, qui 
n’existent pas en vertu d’une propriété inhérente au sujet de la relation et peuvent par conséquent 
subir un changement qui n’implique pas nécessairement un changement intrinsèque dans le sujet de 
la relation (un homme qui est à gauche d’un autre homme, peut se trouver à sa droite, si ce dernier 
change de position). En outre, les Stoïciens opposaient les relatifs aux choses par soi ( ), 
et les manières d’être relatives aux choses selon une di"érence ( ).38 

La bipartition stoïcienne des relatifs (relatifs et manières d’être relatives), fondée, comme on vient 
de le voir, sur la distinction entre relations s’appuyant sur une propriété et relations pures, est rejetée par 
Simplicius (In Cat., p. 166.30-167.4 Kalb#eisch) comme purement linguistique, et non pas réelle.39 En 
e"et, dit-il, toute relation comporte la présence d’une propriété qui constitue le substrat de la relation, et il 
est impossible d’envisager une relation existant par elle-même. La di"érence entre ceux que les Stoïciens 
regardaient comme deux types de relatifs, n’est en réalité qu’une di"érence, pour ainsi dire, d’intensité, en 
ce sens que dans certaines relations, c’est la propriété qui prévaut, tandis que dans d’autres, c’est plutôt la 
relation.40 Or, la présence de la propriété dans les relatifs est une vérité généralement admise. Quant à la 

37  Sur cette locution, cf. supra, note 33.
38  Ce passage de Simplicius constitue le fr. SVF II 403 = fr. 416 dans Chrysippe, Œuvre philosophique, t. I, p. 516-19 

Dufour (la traduction présente quelques fautes d’interprétation, par ex. p. 165.33-35: 
 = “Les relatifs sont distingués par soi, alors que les manières 

d’être relatives sont distinguées par di"érenciation”, où les deux  ( ) sont igno-
rés, avec la conséquence fâcheuse d’identi!er les relatifs aux choses par soi, et les manières d’être relatives aux choses selon 
une di"érence, transformant ainsi une quadripartition (relatifs, manières d’être relatives, choses par soi, choses selon une 
di"érence) en une bipartition (relatifs par soi, manières d’être relatives par di"érenciation). La faute et la confusion logique 
qui en découle, sont plus graves plus bas, p. 166.3-6: 

 = “En e"et, les relatifs par soi possèdent une certaine di"érence 
[…] toutefois les relatifs par soi n’existent point par leur union avec les relatifs di"érenciés”. – Ce passage est analysé 
par M. Mignucci, “The Stoic notion of relatives”, dans J. Barnes - M. Mignucci (éd.), Matter and Metaphysics. Fourth 
Symposium Hellenisticum, Bibliopolis, Napoli 1988 (Elenchos, 14), p. 131-217. Voir aussi O. Rieth, Grundbegri"e der 
Stoischen Ethik. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1933, p. 70-84; 
M. Isnardi Parente, “Simplicio, gli Stoici e le categorie”, Rivista di storia della !loso!a 41 (1986), p. 3-18.

39  Le terme  par lequel Simplicius introduit sa réfutation (Simpl., In Cat., p. 166.30 Kalb#eisch), a en e"et 
une connotation négative: “excès de précision”, “distinction trop précise”. Voir, par ex., Procl., In Tim. III, p. 189.10-11 Diehl: 

 “il ne convenait pas d’établir des distinctions trop précises” (trad. Festugière, t. V, p. 46).
40  Dans le passage Simpl., In Cat., p. 166.33-167.1 Kalb#eisch: 

, l’in!nitif  (ibid., p. 167.1) fait di$culté. On attendrait, en e"et, , 
car le sujet est , le verbe est  [lire: ] 

 ; puisque la phrase dépend de  (ibid., p. 166.31), le verbe doit être à l’indicatif. L’in!nitif  peut 
avoir été engendré par  et par une interprétation erronée de la construction, selon laquelle  serait le verbe de 

, et non pas, comme c’est le cas, le verbe de l’in!nitif substantivé 
. Il est étonnant que Kalb#eisch ne signale pas cette di$culté dans son apparat critique.
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présence de la propriété aussi dans les manières d’être relatives,41 contre l’avis des Stoïciens qui faisaient 
des manières d’être relatives des relations pures, elle a été démontrée par Boéthos (ibid., p. 167.2-4). Il 
est probable que Boéthos avait fourni une telle démonstration dans son traité particulier Sur le relatif 
et la manière d’être relative que Simplicius a cité à propos de la structure de la première dé!nition des 
relatifs (ibid., p. 163.6-9).42 Simplicius non seulement reprend la démonstration de Boéthos (

, p. 167.4 Kalb#eisch), mais considère la thèse comme évidente par elle-même (
, p. 167.4 Kalb#eisch); l’explication poursuit jusqu’à p. 167.20.43

La polémique antistoïcienne de Boéthos concernait aussi l’implication ( ) des relatifs 
( ) et des manières d’être relatives ( ). Alors que selon les Stoïciens, tout 

 (si l’on considère le comme le genre commun à tous les relatifs), 
mais non pas vice-versa,44 selon Boéthos c’est le contraire qui est vrai: tout , en tant que 
composé d’une di"érence propre et d’une relation, est un , mais non pas vice-versa, 
parce que le  n’est que relation pure, dépourvue de toute di"érence propre:45 

Stoïciens
VRAI

FAUX

Boéthos

FAUX

VRAI

41  La conjecture de Kalb#eisch (Simpl., In Cat., p. 167.3) qui propose d’écrire 
 sur la base du parallèle de la ligne 6 ( ), est inutile, 

car le verbe  admet les deux constructions (datif simple et  + dat.), cf. Simpl., In Cat., p. 50.10-11, 80.4, 83.7, 
90.9-10, 134.16, 200.12-13 Kalb#eisch; In De Caelo, p. 302.3, 306.2-3, 19-20, 385.6-7 Heiberg; In Phys., p. 162.29-30, 
163.35-164.1, 216.1 Diels.

42  Cf. infra, (III) § 2, p. 24.
43  Dans l’exemple de la relation “à gauche” ou “à droite” qui subsiste avec plusieurs di"érences (Simpl., In Cat., p. 167.10-

14 Kalb#eisch), au lieu du masculin  (ibid., p. 167.10: celui qui est “à gauche” ou “à droite”), on 
attendrait plutôt un neutre, “ce qui est à gauche ou à droite”. Mais il n’y a pas lieu de corriger, cf. supra, p. 166.23: 

; voir aussi Plotin, Enn. VI 1[42], 6.4: . – Aussitôt 
après cet exemple, dans la locution  (Simpl., In Cat., p. 167.14 Kalb#eisch), le  a une valeur probable-
ment concessive (“même si d’une façon bien étonnante”).

44  Le passage Simpl., In Cat., p. 167.18-22 Kalb#eisch constitue le fragment SVF II 403, p. 133.10-14 = fr. 417 Dufour.
45  L’explication de Boéthos (Simpl., In Cat., p. 167.22-26 Kalb#eisch), telle qu’elle est transmise par Simplicius, est 

di$cilement compréhensible. Je pense qu’il faut adopter les corrections proposées par Moraux, Der Aristotelismus bei den 
Griechen, t. I, p. 159, n. 55, qui, à la ligne 25, au lieu de: , écrit: 

. Comme Moraux l’explique, il ne s’agit pas nécessairement d’une faute dans la transmission 
du texte de Simplicius, car la faute peut remonter à la source de Simplicius. La traduction du texte transmis par les mss. est 
la suivante: “En revanche, les relatifs ne découlent pas de la manière d’être relative, car il n’appartient pas à tous les relatifs 
d’être dits par rapport à autre chose en vertu de la relation et, en même temps, d’avoir la di"érence propre”, a$rmation qui 
contredit l’exposé précédent, puisque les relatifs se caractérisent, par rapport aux manières d’être relatives, justement par le 
fait d’avoir une di"érence propre qui constitue le fondement de la relation.
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Les deux opinions (des Stoïciens et de Boéthos) sont rejetées par Simplicius qui soutient 
l’implication réciproque des relatifs et des manières d’être relatives. C’est la conséquence de l’idée, 
déjà exprimée plus haut (In Cat., p. 166.32-33 Kalb#eisch), selon laquelle les relatifs se composent à 
égalité de relation et de caractéristique (In Cat., p. 167.27-36 Kalb#eisch).46

Puisque le commentaire de Porphyre Par question et réponse ne porte aucune trace de la polémique 
antistoïcienne de Boéthos, l’utilisation par Simplicius du commentaire À Gédalios est ici seulement 
probable, non pas certaine.47

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36-7 a 22]
À l’intérieur de la section consacrée à la réciprocité des relatifs (Cat. 7, 6 b 28 - 7 b 14), le passage 

6 b 36-7 a 22 concerne trois cas problématiques de corrélation: quels sont les corrélatifs adéquats 
de l’aile, du gouvernail et de la tête? Comme on le sait, Aristote admet la possibilité de fabriquer 
des noms a!n d’assigner le corrélatif adéquat, c’est-à-dire ayant la même extension que le corrélatif 
donné. La coextension des deux corrélatifs est, en e"et, une condition nécessaire pour qu’il y ait 
réciprocité des relatifs. Par exemple, l’aile et l’ailé, ayant la même extension (la notion d’ailé implique 
nécessairement celle d’aile, et vice-versa), sont corrélatifs; en revanche, l’aile et l’oiseau ne sont pas 
corrélatifs, parce que si la notion d’oiseau implique nécessairement celle d’aile, la notion d’aile 
n’implique pas nécessairement celle d’oiseau (il y a des animaux qui ont des ailes sans pourtant être 
des oiseaux). C’est ainsi que le corrélatif de l’aile n’est pas l’oiseau, mais l’ailé ( ). De même, 
le corrélatif du gouvernail n’est pas le bateau, mais le “gouvernaillé” ( ), puisqu’il y a 
des bateaux qui n’ont pas de gouvernail, et le corrélatif de la tête n’est pas l’animal, mais le “têté” 
( ), puisqu’il y a des animaux qui n’ont pas de tête.48 

46  Le texte ν (Simpl., In Cat., p. 167.29-30 Kalb#eisch) suscite 
quelque perplexité, car le terme par lequel Simplicius désigne la relation, c’est-à-dire la tension ou inclinaison de chacun 
des relatifs vers son corrélat, est  (cf. In Cat., p. 171.13-14 Kalb#eisch: ; p. 171.20: 

; p. 182.14-15: ; p. 187.33: ; p. 197.5: 
; p. 204.9-11: 

; voir aussi In Cat., p. 342.13-15 Kalb#eisch, où il est question des catégories de l’agir et du pâtir qui forment 
un couple ). En revanche, les termes  ne se lisent que dans le pré-
sent passage. Or, puisqu’ils signi!ent “assentiment” / “donner son assentiment” (en l’occurrence, d’un signe de la tête), 
signi!cation tout à fait inappropriée au contexte, la correction de 

semble inévitable. – Sur , qui, dans cet emploi technique, n’est attesté que 
dans l’In Cat. de Simplicius, cf. C. Luna, “La relation chez Simplicius”, dans I. Hadot (éd.), Simplicius. Sa vie, son œuvre, sa 
survie, Actes du Colloque international de Paris (28 sept.-1er oct. 1985), De Gruyter, Berlin-New York 1987, p. 113-47, en 
part. p. 117, n. 12. On ajoutera Psellus, Philosophica minora, t. I, opusc. 9.23-24 Du"y: 

. – À la ligne 167.34, se réfère, semble-t-il, à  de 
la ligne précédente, les deux substantifs étant considérés comme une unité.

47  Selon Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. I, p. 158, “Das Exposé der stoischen Lehre bei Simplikios 
geht wahrscheinlich auf Boethos (über Iamblich) zurück”. En réalité, il n’est pas sûr que l’exposé de la doctrine stoïcienne 
remonte à Boéthos lui-même, et il n’y a aucune raison de considérer Jamblique, et non pas Porphyre, comme la source 
intermédiaire entre Boéthos et Simplicius.

48  Le rapport entre l’extension de deux corrélatifs est exprimé par trois verbes (absents des Catégories d’Aristote): 
 (avoir la même extension),  (avoir une extension plus grande),  (avoir une extension plus 

petite). Cf. Simpl., In Cat., p. 188.10-12 Kalb#eisch (opinion anonyme à propos de la 3e aporie sur la réciprocité des relatifs) et 
p. 188.21-30 (aporie d’Apollonius d’Alexandrie); Porph., In Cat., p. 117.27-30 Busse: 

. Voir aussi Ammon., In Cat., p. 71.23-24  Busse 
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Après l’exégèse littérale (In Cat., p. 183.17-186.20 Kalb#eisch), Simplicius examine cinq apories 
soulevées contre le principe de réciprocité des relatifs, dont la troisième (ibid., p. 187.24-188.15) 
contient une citation de Boéthos:

(1) p. 186.21-187.9: aporie contre les nouveaux termes forgés par Aristote  (têté), 
 (gouvernaillé),  (ailé).

(2) p. 187.10-23: aporie d’Eudore:49 l’aile et l’ailé ne sont pas coordonnés parce que l’aile est dite 
en acte, alors que l’ailé est dit en puissance.

(3) p. 187.24-188.15: aporie soulevée par des auteurs inconnus ( ) à propos du tout et des 
parties: de quelque façon que l’on dé!nisse le relatif, l’aile, le gouvernail et la tête ne sont pas des 
relatifs, mais des substances. 

(4) p. 188.16-30: aporie d’Apollonius d’Alexandrie:50 les expressions d’Aristote ne sont pas 
parallèles en 7 a 1-3 (aile et oiseau) et 7 a 17-18 (tête et animal).

(5) p. 188.31-189.11: aporie d’Ariston:51 l’univers n’est pas un relatif, parce qu’il ne se dit par 
rapport à rien qui soit indépendant de lui. 

L’exégèse de ce lemme se clôt par une question concernant le Ps.-Archytas: pourquoi a-t-il passé 
sous silence la réciprocité des relatifs? (p. 189.12-16).

La troisième aporie52 est attribuée, comme on vient de le dire, à des auteurs inconnus postérieurs 
au Ier siècle après J.-C., puisqu’ils citent les deux dé!nitions du relatif données respectivement par 
les stoïciens Athénodore (!n du Ier siècle av. J.-C.) et Cornutus (Ier siècle ap. J.-C.).53 Simplicius (ou 

[= Philop., In Cat., p. 112.17-18 Busse]: 
.; Philop., In Cat., p. 115.16 Busse: ; Élias, In Cat., p. 213.23-24 

Busse: . 
49  Sur Eudore d’Alexandrie, cf. supra, note 25.
50  Sur Apollonius d’Alexandrie (Ier siècle ap. J.-C.), cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. II, p. 216-7; 

R. Goulet, notice “Apollonius d’Alexandrie”, DPhA, A 268 = I [1989], p. 282.
51  Sur Ariston d’Alexandrie, cf. supra, note 24.
52  Dans la formulation de cette aporie, le terme  (Simpl., In Cat., p. 187.24-25 Kalb#eisch) ainsi que le 

verbe  (ibid., p. 187.25-26) sont tirés directement du passage d’Aristote commenté: cf. Arist., Cat. 7, 6 b 37 
( ), 6 b 38 ( ), 7 a 1 ( ), 7 a 4 ( ), 7 a 7-8 (

), 7 a 11 ( ), 7 a 12 ( ), 7 a 14 ( ), 7 a 16 ( ), 7 a 17 ( ), 7 a 23, 
24, 28 ( ), 7 a 29 ( ), 7 a 31 ( ). Ils désignent le fait d’assigner, donner le corrélatif à un terme 
relatif.

53  Simpl., In Cat., p. 187.28-30 Kalb#eisch (Athénodore), et p. 187.30-36 (Cornutus). – Sur Athénodore, cf. supra, 
note 26. Sur Cornutus, cf. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, t. II, p. 592-601, en part. p. 594 sur son commen-
taire sur les Catégories; P.P. Fuentes González, notice “Cornutus”, DPhA, C 190 = II [1994], p. 460-73. – Dans la cita-
tion de Cornutus, il faut remarquer les syntagmes  (Simpl., In Cat., p. 187.31-32 Kalb#eisch: relation 
coordinative) et  (ibid., p. 187.35: relation substantielle), qui ne sont pas attestés ailleurs. – En ce qui 
concerne le texte, à la p. 187.33, à l’appui de la leçon  des mss. LA (contre  des mss. JK), 
Kalb#eisch renvoie à p. 188.5: ὶρ, et à p. 188.39: . En réalité, comme le fait remarquer 
Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, p. 594, n. 9, ce renvoi n’est pas probant, car on ne voit pas le rapport entre les 
deux passages. En revanche, l’expression  au sens de “par son être même”, c’est-à-dire sans un acte préalable 
de la volonté, est bien établie depuis Syrian., In Met., p. 108.18, 109.34, 115.2, 117.17, 163.29 Kroll (voir aussi Hermias, 
In Phaedr., p. 149.19 Lucarini - Moreschini), même si elle remonte probablement à Porphyre, comme en témoigne Procl., 
In Tim. I, p. 395.12 Diehl, où Proclus rapporte un argument de Porphyre. Quoi qu’il en soit, cette expression est très fré-
quente chez Procl., par ex. Theol. plat. I 14, p. 64.24; I 15, p. 69.18, 75.7, 25, 76.3-4 (cf. p. 76, n. 1 [Notes complémentaires, 
p. 149]); I 18, p. 82.9 (cf. p. 82, n. 2 [Notes complémentaires, p. 151] où Sa"rey-Westerink renvoient à J. Trouillard, “Agir 
par son être même: la causalité selon Proclus”, Revue des sciences religieuses 32 [1958], p. 347-57); I 19, p. 91.16; III 2, p. 7.4; 
III 6, p. 26.3; IV 2, p. 12.2; V 15, p. 52.1 (cf. p. 52, n. 1 [Notes complémentaires, p. 175]); V 16, p. 53.21, 54.1, 56.10; V 17, 
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sa source) cite avec approbation Boéthos qui avait justi!é le choix d’Aristote en distinguant deux 
manières de considérer les parties de substances, par exemple la main et la tête: en tant que parties 
de substances, elles sont des substances; en tant que parties, elles sont des relatifs parce qu’elles se 
rapportent au tout dont elles sont des parties (Simpl., In Cat., p. 187.36-188.7 Kalb#eisch).54 Les 
deux exemples donnés par Boéthos (la main et la tête) sont tirés de Cat. 7, 8 a 25-28, où Aristote 
discute justement le problème du rapport entre relatifs et substances (8 a 13-31) et soulève l’aporie 
qui va l’amener à formuler la seconde dé!nition des relatifs (8 a 31-32): si les relatifs sont dé!nis 
à l’aide de la notion de “être dit d’autre chose” (première dé!nition), il s’ensuit une conséquence 
absurde, à savoir que les parties des substances secondes, telles que la main et la tête, tout en étant des 
substances, feront partie des relatifs, car elles sont dites des substances premières (la main et la tête 
sont dites relativement à l’homme). Or, la solution de Boéthos semble se rapporter plutôt à ce passage 
de Cat. 7 (8 a 13-31 = aporie découlant de la première dé!nition)55 qu’au passage 6 b 36 - 7 a 22 
(= réciprocité des relatifs), auquel elle est rattachée chez Simplicius, même si ce dernier passage 
implique, lui aussi, le problème du rapport “parties-tout” (l’aile, le gouvernail et la tête sont des parties 
respectivement de l’ailé, du “gouvernaillé” et du “têté”). On peut donc hésiter quant à la péricope 
concernée par la solution de Boéthos. Quoi qu’il en soit, elle doit être regardée comme une solution 
encore parfaitement valide.56 

p. 61.9; El. theol. § 18, p. 20.5, 20; § 20, p. 22.10; § 76, p. 72.8; § 122, p. 108.10 Dodds, etc. On la trouve ensuite chez Am-
mon., In De Interpr., p. 134.16 Busse (CAG IV 5); Simpl., In Cat., p. 219.25 Kalb#eisch; Id., In De Caelo, p. 99.8, 137.26 
Heiberg (CAG VII); Philop., In De Anima, p. 117.32, p. 138.23 Hayduck (CAG XV); Id., In Phys., p. 321.17 Vitelli (CAG 
XVI-XVII); Id., De Aet. mundi, p. 14.25, 24.5, 245.14, 247.10, 256.27, 260.4, 6, 8, 15, 18, 29, 264.1, 268.26, 269.2, 4, 17, 
270.2, 5, 27, 561.25, 26 Rabe; Asclép., In Met., p. 23.7, 441.26 Hayduck (CAG VI 2); Olymp., In Gorg. 49, 1, p. 257.16 
Westerink; Ps.-Denys, De Div. nom. I 5, p. 117.11; IV 1, p. 144.2 Suchla. – L’idée d’une production qui se fait par le seul 
être du producteur, est clairement formulée par Hiéroclès d’Alexandrie (contemporain de Syrianus), dans un passage 
du deuxième livre de son traité De Providentia et fato, transmis par Photius, Bibl., cod. 251, 463 b 30-34, t. VII, p. 198 
Henry: 

 (“ces choses dont on dit qu’elles agissent selon leur essence sont celles qui demeurent immuables dans 
leur essence propre et dans leur activité, sans rien détacher d’elles-mêmes, sans se mettre en mouvement a!n de susciter 
l’existence des êtres engendrés, mais qui, du seul fait qu’elles sont ce qu’elles sont, produisent la génération des êtres qui leur 
sont inférieurs”, trad. Henry légèrement modi!ée); sur ce passage, cf. I. Hadot, Le problème du néoplatonisme alexandrin. 
Hiéroclès et Simplicius, Études Augustiniennes, Paris 1978, p. 88-99; H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, 
t. V, Frommann - Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt 1998, Baustein 141.3, comm. p. 472-4; H.S. Schibli, Hierocles of 
Alexandria, Oxford U. P., Oxford 2002, p. 68-70. – Dans l’expression  (Simpl., In Cat., 
p. 188.5 Kalb#eisch), la locution  signi!e la substance, l’être réel, ici donc la main ou la tête en elle-même; elle est d’ori-
gine platonicienne: cf. Plat., Parm. 133 D 8, E 1; 134 A 3-4; 134 B 14. – À la p. 188.39 Kalb#eisch , la situa-
tion est légèrement di"érente, parce que  est utilisé au sens absolu, comme une périphrase pour “substance”, sans autre 
prédicat.

54  Dans le passage Simpl., In Cat., p. 187.36-188.7 Kalb#eisch, la citation de Boéthos occupe la p. 188.3-7; ce qui précède 
(ibid., p. 187.36-188.3) doit être attribué à Simplicius (ou à sa source). On remarquera la locution 

 (ibid., p. 188.1), “la notion de dé!cience”, qui n’est pas attestée ailleurs. Elle veut sans doute dire que chacun des 
deux termes relatifs, puisqu’il fait référence à l’autre, est par lui-même dé!cient. Chaque relatif appelle son corrélatif. 

55  Cette hypothèse semble être con!rmée par le commentaire d’Ammon., In Cat., p. 77.24-26 Busse, où la solution 
de Boéthos (transmise anonymement) se rapporte justement à l’aporie découlant de la première dé!nition, et non pas aux 
trois exemples de corrélatifs:  
[= Philop., In Cat., p. 129.12-13 Busse].

56  Voir la note de Bodéüs ad 8 a 25-28, Aristote, [Catégories], p. 37, n. 2 (Notes complémentaires, p. 128): “Pour vider 
la controverse, il faudrait sans doute éviter de poser une franche alternative comme le fait notre auteur et ne pas exclure 
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(VI) La seconde dé!nition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]
Comme on vient de le dire, la première dé!nition des relatifs, qui ouvre le chapitre 7, “sont 

appelées des relatifs toutes les sortes de choses qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses, 
ou de n’importe quelle autre façon par rapport à autre chose” (6 a 36-37), risque d’être trop large et 
d’inclure dans la catégorie des relatifs non seulement les relatifs au sens strict (double/demi), mais 
aussi un certain nombre de substances, notamment les parties des substances secondes, telles que la 
main ou la tête, qui répondent à la dé!nition en tant qu’elles sont dites ce qu’elles sont par rapport 
à la substance dont elles sont des parties.57 Cette di$culté amène Aristote à formuler une seconde 
dé!nition des relatifs, plus étroite: “les relatifs sont les choses pour lesquelles être n’est rien d’autre 
qu’avoir une certaine relation avec quelque chose” (

, 8 a 31-32).58

La seconde dé!nition, qui dé!nit les  à l’aide de la notion de , était 
évidemment exposée à l’objection d’inclure59 le de!niendum dans la formule dé!nitionelle, ce 
qui la rendrait incorrecte et obscure. Cette objection, soulevée par des auteurs anonymes ( , 
Simpl., In Cat., p. 201.34 Kalb#eisch), avait été reprise par Boéthos et Ariston60 (ibid., p. 202.1-
2), probablement sous l’in#uence d’Andronicos de Rhodes (ibid., p. 202.4-5). Boéthos répétait 
ainsi, à l’endroit de la seconde dé!nition, la même critique formulée contre la première dé!nition. 
La source de Simplicius est sans aucun doute le commentaire A Gédalios de Porphyre, comme le 
montre la comparaison de son texte avec le passage parallèle du commentaire Par question et réponse 
(ibid., p. 123.31-37), en particulier la reprise du terme  (Porph., In Cat., p. 123.31-32 
Busse: , cf. Simpl., In 
Cat., p. 202.1 Kalb#eisch: ) et du verbe ( )  
(Porph., In Cat., p. 124.1 Busse: , cf. Simpl., In 
Cat., p. 201.34-35 Kalb#eisch: 

). 

l’hypothèse que l’aile et la tête soient des relatifs lorsqu’on retient l’hypothèse qu’elles sont des substances. Il faudrait plutôt 
concéder que dans la substance elle-même, il y a place pour quelque chose de relatif. La concession ne veut pas dire exacte-
ment que certaines substances sont des relatifs; elle équivaut à reconnaître que les parties de substances ne sont pas seule-
ment des substances, mais aussi des parties et qu’à ce titre, elles supposent un tout, qui n’est pas, comme tel, une substance, 
mais un relatif ”.

57  Le problème de l’inclusion de certaines parties de substances secondes dans les relatifs tels qu’ils sont dé!nis par la 
première dé!nition, est parfaitement formulé par Porph., In Cat., p. 123.9-17 Busse.

58  Cette seconde dé!nition des relatifs ( ) coïncide 
avec celle d’Arist., Top. VI 4, 142 a 28-29:  [scil. ] 

. Je reprends la traduction de J. Brunschwig, Aristote, Topiques, t. II: livres V-VIII, Les Belles Lettres, 
Paris 2007 (Collection des Universités de France), p. 52. Les problèmes soulevés par la présence de deux dé!nitions des 
relatifs sont exposés très clairement par Bodéüs, Aristote, [Catégories], p. 37, n. 3-5 (Notes complémentaires, p. 129-31).

59  Le verbe par lequel Simplicius exprime l’inclusion du de!niendum ( ) dans la formule dé!nitionnelle (
) est  (In Cat., p. 201.35 Kalb#eisch: ; p. 202.6: ), qui est le verbe 

technique. Cf. Ammon., In Isag., p. 67.14-16 Busse: 

; Philop., In Cat., p. 33.7-8 Busse: 
. Les deux conjectures de Brandis, , que Kalb#eisch 

cite avec approbation dans son apparat critique, sont donc à rejeter.
60  Ariston a déjà été cité par Simplicius, In Cat., p. 159.32 Kalb#eisch, parmi les anciens exégètes des Catégories critiqués 

par Achaïcos et Sotion à propos de l’usage du singulier et du pluriel, et ibid., p. 188.31-36, à propos de l’aporie sur l’univers 
(cf. supra, p. 6 et 13).
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L’utilisation du commentaire de Porphyre reçoit une con!rmation indiscutable lorsque 
Simplicius rapporte la troisième solution de l’aporie, celle de Porphyre. Simplicius ne le nomme pas, 
mais la citation est littérale, comme le montre la comparaison des deux textes:

Porph., In Cat., p. 124.6-21 Busse Simpl., In Cat., p. 202.12-25 Kalbfleisch

61

61

Bien que dans le commentaire Par question et réponse, la solution de Porphyre (In Cat., p. 124.6-
21 Busse) suive immédiatement la formulation de l’aporie (ibid., p. 123.31-37), alors que chez Simplicius 
(In Cat., p. 202.11-25 Kalb#eisch) elle est précédée de la solution d’Achaïcos (ibid., p. 202.5-8) et d’une 
deuxième solution, anonyme (ibid., p. 202.8-11), il est tout à fait probable que ces deux solutions aussi 
proviennent du commentaire perdu de Porphyre.62 En revanche, la quatrième solution de l’aporie, qui 

61  La dé!nition du blanc comme  vient d’Arist., Top. I 15, 107 b 29-30; III 5, 119 a 31; VII 
3, 153 a 38-39. Je reprends la traduction de J. Brunschwig (voir sa note dans Topiques, t. I, Les Belles Lettres, Paris 1967 
[Collection des Universités de France], p. 29, n. 3 [Notes complémentaires, p. 135]).

62  Porphyre est probablement aussi la source de Boèce, In Cat., PL 64, col. 235 B-236 B, comme le suggère la présence 
de l’exemple du quatre et du deux qui sont des relatifs non pas en tant que tels, mais en tant que l’un est le double de l’autre: 
“ea namque sunt relativa, quae in quadam comparatione et relationis habitudine consideramus, ut quaternarius numerus, et 
hoc ipsum quod est esse dicitur, id est quatuor, et aliud quoddam, id est duplum, ut si ad binarium conferatur. Sed quod de 
quaternario numero dicimus, quaternarium hoc ad ipsius quaternarii numeri naturam refertur. Quod vero duplum, non est 
hoc quaternarii, sed duorum ad quod duplum dicitur, et ad quod propria relatione duplum est. Binarius quoque numerus et 
binarius est, et medietas, binarius quidem secundum suam naturam, medietas vero secundum quaternarii relationem. Quocirca 
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est celle de Simplicius lui-même (ibid., p. 202.25-203.2), sa con!rmation par la dé!nition d’Achaïcos et 
par celle d’Ariston et d’Andronicos (ibid., p. 203.2-9),63 ainsi que la citation de la solution de Syrianus 
(ibid., p. 203.9-13),64 doivent être attribuées à Simplicius.

* * *

Conclusion. L’exégèse des relatifs par Boéthos a été transmise par Simplicius par l’intermédiaire du 
commentaire perdu de Porphyre. Simplicius n’a certainement pas d’accès direct au texte de Boéthos. 
La question des relatifs semble avoir intéressé Boéthos tout particulièrement comme en témoigne son 
traité Sur le relatif et la manière d’être relative, que Simplicius mentionne à propos de la structure de la 
première dé!nition des relatifs, mais qui devait être surtout consacré à la polémique antistoïcienne. Il 
est impossible de savoir si ce traité remplaçait le commentaire du chapitre 7, ou s’il s’y ajoutait. 

Les fragments transmis par (Porphyre)-Simplicius concernent l’in#uence platonicienne sur 
la première dé!nition des relatifs, la bipartition stoïcienne en relatifs et manières d’être relatives, 
la réciprocité des relatifs, en particulier le problème du rapport parties-tout, les di$cultés soulevées 
par la seconde dé!nition des relatifs (inclusion du de!niendum dans la formule dé!nitionnelle). La 
contribution de Boéthos est loin d’être négligeable: avoir reconnu l’inspiration platonicienne de la 
première dé!nition et avoir résolu le problème du rapport parties-tout, qui est à l’origine de la seconde 
dé!nition aristotélicienne, peuvent être considérés comme deux acquis fondamentaux de l’exégèse 
du chapitre 7 des Catégories. D’un point de vue historique, sa polémique antistoïcienne a inspiré les 
exégètes néoplatoniciens, à partir de Jamblique, dans leur élaboration d’une théorie des relatifs conçus 
comme un genre unique composé de relation ( ) et de propriété ( ). 

in comparatione quadam atque in habitudine ea quae sunt ad aliquid speculamur; quaternarius enim in eo quod quaternarius 
est ad aliquid non dicitur, in eo vero quod est duplus, duorum relativus est, scilicet ad binarium comparatus. Binarius quoque in 
eo quod sunt duo, ad aliquid non refertur, sed in eo quod est medietas, scilicet ad quaternarium comparatus. Ergo, ut sit duplus 
quaternarius, non duobus, sed medietate eget, ut sit medietas binarius, non quaternario, sed duplo opus est” (col. 235 D - 236 A).

63  Les deux expressions  (Simpl., In Cat., p. 203.6 Kalb#eisch) et  
(ibid., p. 203.8) sont di$ciles à traduire parce qu’il n’y a pas deux termes français di"érents pour distinguer de

. Dans le vocabulaire aristotélicien, le terme  au sens de “relation” n’existe pas. D’ailleurs, ce terme n’est 
attesté qu’une seule fois chez Aristote, dans un sens tout à fait di"érent, en Arist., Hist. anim. X 7, 638 b 17: 

, “arrêt des règles”. Les deux termes, pris au sens technique, coexistent, par exemple, chez Alex. Aphr., In Met., 
p. 83.24-26 Hayduck (CAG I) (les Platoniciens n’admettent pas d’idées des relatifs): 

 (les relatifs ont l’être dans la relation réciproque). Le terme  est très fréquent dans l’analyse que Plotin 
consacre à la catégorie des relatifs dans Enn. VI 1 [42] (par ex. chap. 6.3, 21; chap. 7.2, 6, 13, 15, 16, 18, 19, 27, 31).

64  Le passage Simpl., In Cat., p. 203.9-13 Kalb#eisch constitue le fr. F12 dans le recueil de R.L. Cardullo, Siriano esegeta 
di Aristotele. I: Frammenti e testimonianze dei Commentari all’Organon, La Nuova Italia, Firenze 1995 (Symbolon, 14), 
p. 123; comm. p. 303-6. – Les pluriels  (lignes 11, 12, 13) s’expliquent par un passage implicite du 
singulier  (ligne 10) à un pluriel sous-entendu . Il n’y a donc pas lieu de corriger.
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Appendice
Tous les fragments sont tirés de Simplicius, In Categorias, ed. C. Kalb#eisch, Reimer, Berlin 1907 

(Commentaria in Aristotelem Graeca, VIII). 

Simplicii In Cat. codices:
A = Paris. gr. 1942 (saec. XIII-XIV)
b = ed. Basileae 1551
J = Marc. gr. 224 (saec. XI)
K = Marc. gr. 225 (saec. XIV)
L = Ambros. E 99 sup. (saec. XIII-XIV)
v = ed. princeps, Venetiis 1499.

Aristotelis Cat. codices: 
A = Vat. Urb. gr. 35 (paulo ante 901)
B = Marc. gr. 201 (anno 954)
d = Laur. 72, 5 (saec. X ex.)
C = Coislinianus 330 (saec. XI)
D = Paris. gr. 1843 (saec. XIII)
E = Vat. gr. 247 (saec. XIII-XIV)
m = Laur. 87, 16 (saec. XIII ex.)
n = Ambros. L 93 sup. (saec. IX vel X in.)
n2 = alia manus in n
h = Marc. App. IV 53 (saec. XII)
u = Basileensis gr. F. II. 21 (Omont 54) (saec. XII)
V = Vat. Barb. gr. 87 (saec. X in.)

(I) Première dé!nition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37]
1. Opinion de Boéthos: Platon et Aristote ont donné la même dé!nition (p. 159.9-15)
[159.9] (a) [10]

[15]

(a) p. 159.9 ]  coni. Brandis (uide adn. 6). 
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(I) Première dé!nition des relatifs: Platon et Aristote [Cat. 7, 6 a 36-37]
1. Opinion de Boéthos: Platon et Aristote ont donné la même dé!nition (p. 159.9-15)
Passant à la lettre [du texte], nous disons qu’il était impossible de donner une dé!nition des 

relatifs, car il est impossible, comme on le sait, de donner des dé!nitions des genres premiers pour 
les raisons que l’on a mentionnées auparavant.1 Mais il était possible d’éveiller en nous la notion 
adéquate des relatifs au moyen d’une description. Et c’est cela que fait [Aristote] en suivant Platon 
dans sa première explication,2 comme le dit Boéthos. Il dit, en e"et, que Platon aussi avait expliqué les 
relatifs de la façon suivante: “toutes les choses qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses” 
[7, 6 a 36-37]. 

1  Cf. Simpl., In Cat., p. 29.16 ss Kalb#eisch.
2  Simplicius parle de “première explication” parce qu’Aristote va donner une seconde dé!nition des relatifs en Cat. 7, 

8 a 31-32.
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2. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 159.15-22)
[159.16]

[20] (a)

(a) p. 159.20  cruce signauit Kalbfleisch,  cum Platone legendum (uide adn. 11).

(II) Singulier et pluriel dans l’expression des relatifs
1. Opinion d’Achaïcos et de Sotion: les relatifs se disent seulement au pluriel (p. 159.23-31)
[159.23]

[25]

2. Critique d’Achaïcos et de Sotion contre les anciens exégètes (p. 159.31-160.10)
[159.32]

[160.1]

(a) (b)

(c) [5] (d)

(e) [10]

(a) p. 160.3 [= 6 b 12]  Arist. codd. || (b) p. 160.4 [= 6 b 16] post  vel post  (lin. 5) addunt  Arist. 
codd. || (c)  Arist. ABdC:  Arist. DEmn Arist. hn2uV || (d) p. 160.5 [= 6 b 17]  Arist. dCD:  
Arist. ABh  Arist. Emn2uV  n || (e) p. 160.7 [= 8 a 34-35]  Arist. codd.
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2. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 159.15-22)
À ce qu’il semble, Boéthos a oublié ce qu’a dit Platon (je ne dirais pas, en e"et, qu’il l’ignorait, 

puisque c’était un homme savant). En e"et, que [Platon] caractérise les relatifs non pas par le fait 
qu’ils sont dits l’un par rapport à l’autre, mais par le fait qu’ils sont [l’un par rapport à l’autre], comme 
c’est aussi l’avis d’Aristote, c’est ce qu’il montre dans la République, lorsqu’il dit: “À la vérité, repris-
je, tout ce qui cependant est de nature à être corrélatif de quelque chose, ce sont tantôt, à ce qu’il 
me semble, de certaines choses quali!ées corrélativement à une certaine chose quali!ée”,3 et dans le 
Sophiste, lorsqu’il veut montrer que le di"érent appartient aux relatifs, il a$rme ceci: “tout ce qui est 
autre a comme caractère nécessaire de n’être ce qu’il est que relativement à autre chose”.4

(II) Singulier et pluriel dans l’expression des relatifs
1. Opinion d’Achaïcos et de Sotion:  les relatifs se disent seulement au pluriel (p. 159.23-31)
Puisqu’Aristote a dit au pluriel: sont appelées des relatifs les sortes de choses [6 a 36], Achaïcos et 

Sotion ont pensé que ce n’est pas comme nous disons “substance” et “substances”, “quantité” et 
“quantités“, aussi bien au singulier qu’au pluriel, que l’on dit aussi à propos des relatifs “le relatif ” et “les 
relatifs”, mais seulement au pluriel. En e"et, ce n’est pas comme le vivant est une substance unique, que 
les relatifs aussi sont dans une chose unique, mais ils sont en plusieurs choses, par exemple père/!ls, 
moitié/double. En e"et, les choses qui sont l’une par rapport à l’autre ne sont pas une chose unique, 
et l’on ne pourrait pas dire “ce qui est l’un par rapport à l’autre”, mais seulement “les choses qui sont 
l’une par rapport à l’autre”. C’est donc ainsi que l’on ne dit pas “le relatif ”, mais seulement “les relatifs”.

2. Critique d’Achaïcos et de Sotion contre les anciens exégètes (p. 159.31-160.10)
Après avoir fait cette remarque, ces [auteurs]5 accusent les anciens exégètes des Catégories, 

Boéthos, Ariston, Andronicos, Eudore et Athénodore, de ne pas l’avoir remarqué ni signalé, mais 
d’avoir employé les termes d’une manière confuse et de s’exprimer parfois au singulier en disant “le 
relatif ”, alors qu’Aristote s’exprime toujours au pluriel: Font d’ailleurs aussi partie des relatifs de telles 
choses [6 b 3], et encore: la disposition fait partie des relatifs [6 b 12] et encore: D’autre part, il se trouve 
aussi de la contrariété au sein des relatifs [6 b 15], et chacun des deux contraires fait partie des relatifs 
[6 b 16], et ensuite: tous les relatifs n’ont pas de contraire [6 b 17], et par la suite, au cours de tout son 
exposé, il en a fait mention au pluriel, et jamais au singulier. En e"et, bien qu’il dise: ce n’est pas en 
cela que consiste pour eux l’être des relatifs [8 a 34-35], il ne dit pas “le relatif ” au singulier, mais “le fait 
d’être”, comme s’il disait: “ce n’est pas en cela que consiste l’être pour les relatifs”.

3  Plat., Resp. IV, 438 A 7-B 1 (trad. L. Robin, dans Platon, Œuvres complètes, Paris 1950 [Bibliothèque de la Pléiade], 
t. I, p. 1006).

4  Plat., Soph. 255 D 6-7 (trad. A. Diès, Les Belles Lettres, Paris 1925 [Collection des Universités de France], p. 368).
5  Scil. Achaïcos et Sotion.
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3. Opinion de Jamblique (p. 160.10-34)
[160.11]

(a)

[15]

[20]
(b)

[25]

[30]

(a) p. 160.13  non habet quo referatur (Kalbfleisch) || (b) p. 160.21  Kalbfleisch:  JLA 
 Kv.

4. Opinion de Simplicius (p. 160.34-161.11)
[160.35]

 [161.1]

[10]
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3. Opinion de Jamblique (p. 160.10-34)
Alors que Porphyre6 rapporte ces arguments avec approbation, Jamblique a$rme: “Une telle 

[a$rmation] contredit aussi bien le raisonnement droit que l’usage des Anciens. En e"et, ce dernier 
s’en sert aussi bien au pluriel qu’au singulier, comme il est évident à partir des expressions d’Archytas 
et d’Aristote et de celles qu’emploient Boéthos et les autres qui imitent les Anciens et utilisent les deux 
termes au même titre. Quant au raisonnement, il juge opportun que toute catégorie soit aussi bien une 
que plusieurs: une, en tant qu’elle est un genre, plusieurs, quant à la multiplicité des choses qui y sont 
embrassées. Donc les relatifs aussi seront plusieurs quant à la multiplicité des choses qui ont la relation 
et qui sont dites l’une par rapport à l’autre, mais ils sont conçus de façon unitaire quant à la relation 
unique qui subsiste de la même façon dans les plusieurs. De ce point de vue, leur catégorie est aussi une. 
Ajoute à cela que toute relation, même si elle est considérée dans les plusieurs, est dé!nie par l’unique 
propriété relative. Cela dit, si, de même qu’il n’est pas possible de dire au singulier ‘ce qui est l’un par 
rapport à l’autre’, de même il n’est pas non plus possible de dire ‘le relatif’, il n’y a là rien d’étonnant, car 
nous avons en vue les choses qui participent de la relation, et non pas la relation elle-même. Or, celui qui 
veut diviser les catégories conformément à la nature des êtres, ne doit pas prêter attention à l’irrégularité 
de l’usage courant. En e"et, il y a plusieurs choses qui, tout en étant singulières par nature, sont dites au 
pluriel, comme ‘Athènes’ et ‘Thèbes’, et plusieurs qui, tout en étant plurielles par nature, sont dites au 
singulier, comme ‘armée’ et ‘tribu’. Aristote lui-même, au début, lorsqu’il énumère les catégories, semble 
s’exprimer plutôt au singulier, de même que les [ouvrages] antérieurs à lui:7 signi!e ou bien une substance 
ou bien une quantité ou bien une qualité ou bien un relatif [4, 1 b 25-26], et encore: un relatif, par exemple 
double, moitié [4, 1 b 29 - 2 a 1]; mais ici il dit ‘les relatifs’ au pluriel, parce que c’est plus clair pour la 
connaissance, car la relation elle-même se montre plus facilement à travers les choses qui ont la relation”.

4. Opinion de Simplicius (p. 160.34-161.11)
Voilà pour ce qui concerne Jamblique. Mais peut-être, même s’il est possible de considérer au 

singulier la propriété des relatifs, est-ce toutefois au sens où il est possible de le faire aussi pour 
l’unique propriété du trois et de chaque nombre qui subsiste dans la multiplicité; et s’il est possible de 
s’exprimer aussi bien au singulier qu’au pluriel dans le cas de cette catégorie aussi, de même que dans 
le cas des autres, ce n’est toutefois pas de la même façon. En e"et, dans les autres catégories, l’unité 
est, on le sait, le genre lui-même, les plusieurs, les espèces embrassées dans le genre; ici, en revanche, 
ce ne sont pas les espèces des choses dites relatives qui sont plusieurs, mais les choses qui constituent 
la relation et dans lesquelles la relation est considérée. Car le fait de subsister exclusivement dans les 
plusieurs est propre seulement à la relation, et n’appartient à aucune des autres catégories. Voici donc 
ce qu’il faut conclure, si l’on veut, à partir de ce que l’on vient de dire: [la relation] a une certaine 
di"érence par rapport aux autres catégories, di"érence qui consiste en ce qu’elle n’est pas dite au 
singulier et au pluriel de façon semblable aux autres catégories, puisqu’elle a nécessairement sa propre 
existence dans la multiplicité.

6  Cf. Porph., In Cat., p. 111.22-27 Busse.
7  Allusion au Ps.-Archytas.
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(III) Structure de la première dé!nition des relatifs [Cat. 7, 6 a 36-37]
1. Les deux parties de la dé!nition (p. 162.12-163.5)
[162.12] 

(a)

[15]

[20]

[25]

[30]

[35]

[163.1]
(b)

[5] (c)

(a) p. 162.13  codd.]  Kalbfleisch || (b) p. 163.1 [= 6 a 37] ]  Arist. codd. (uide supra, p. 162.33) || (c) 
p. 163.5 [= 6 b 9]  Arist. Emn2uV: om. Arist. ABdChDn.

2. Opinion de Boéthos à propos des deux parties de la première dé!nition (p. 163.6-9)
[163.6]
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(III) Structure de la première dé!nition des relatifs [Cat. 7, 6 a 36-37] 
1. Les deux parties de la dé!nition (p. 162.12-163.5)
Maintenant, il faut expliquer la description [des relatifs]. En e"et, l’expression: toutes les choses 

qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses [6 a 36-37] manifeste le fait que les relatifs par leur 
nature se rapportent à autre chose, par exemple Socrate, en tant qu’homme ou philosophe ou camus 
ou quelque chose de ce genre, est dit par lui-même et ne se rapporte pas à autre chose, mais si l’on 
l’appelle père ou !ls ou maître, ces [propriétés] se rapportent à autre chose, car le père est père d’un 
!ls, le !ls est !ls d’un père, et le maître, maître d’un élève. Donc toutes les choses qui par leur nature 
sont dites d’autres choses, appartiennent aux relatifs. Or, puisque toutes les choses qui sont dites 
par rapport à autre chose, ne sont pas dites comme “à autre chose” ou “d’autre chose”, mais les unes 
sont dites “qu’autre chose” au génitif, comme le plus grand est plus grand qu’un plus petit et le plus 
petit est plus petit qu’un plus grand; d’autres sont dites au datif, comme l’égal est égal à un égal et le 
semblable est semblable à un semblable; d’autres sont dites et au génitif et au datif, comme ce qui est 
plus grand et qui dépasse, dépasse une autre chose, c’est-à-dire ce qui est dépassé, et il dépasse ce qui 
est dépassé d’une autre chose, c’est-à-dire d’un surplus, par exemple, dix dépasse sept de trois; d’autres 
ne sont dites ni au génitif ni au datif, mais avec la préposition “par rapport à”, comme le grand n’est 
dit ni grand d’un petit ni grand à un petit, mais grand par rapport à un petit, et le petit, petit par 
rapport à un grand, et un petit grain de mil est dit petit par rapport à un grain grand;8 en revanche, 
c’est d’une autre manière que ce qui est coupé, est dit être coupé par ce qui coupe, et ce qui est mû, par 
ce qui meut; d’autres choses sont dites “de la part de quelque chose”, comme le don de la part de celui 
qui l’o"re – puis donc que la référence des relatifs à autre chose est multiforme, il n’a pas su$ de dire 
toutes les choses qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses [6 a 36-37], mais [le texte] a aussi 
ou de n’importe quelle autre façon par rapport à autre chose [6 a 37], c’est-à-dire que la référence soit au 
génitif ou au datif ou à aucun cas, mais d’une autre manière, comme on vient de le dire.

Que donc la dé!nition soit de Platon ou de quelqu’un d’autre,9 l’addition et de n’importe quelle 
autre façon par rapport à autre chose [6 a 37] n’a pas été faite pour la corriger, mais elle est une partie 
de la dé!nition. Aristote le montre clairement par les exemples qu’il introduit, en disant: par exemple, 
une montagne est dite grande par rapport à autre chose [6 b 8], pour exprimer le relatif non pas par 
un cas, mais d’une autre façon, et le semblable est dit semblable à quelque chose [6 b 9-10], parce que 
certains [relatifs] sont exprimés aussi au datif.

2. Opinion de Boéthos à propos des deux parties  de la première dé!nition (p. 163.6-9)
Cependant, Boéthos, qui a écrit un livre entier sur le relatif et sur la manière d’être relative, pense 

que la dé!nition a été formulée par Platon jusqu’à: qui sont dites cela même qu’elles sont d’autres choses 
[6 a 36-37] tandis que ce qui suit, a été ajouté par Aristote pour la corriger. 

8  L’exemple du grain de mil qui est grand ou petit par rapport à un autre grain de mil, est tiré d’Arist., Cat. 6, 5 b 18-22.
9  Allusion à l’opinion de Boéthos selon laquelle la première partie de la première dé!nition des relatifs serait due à 

Platon (Simpl., In Cat., p. 159.12-15 Kalb#eisch).
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3. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 163.9-14)
[163.10]

(a)

(a) p. 163.13 [= 6 a 37]  (scil. )]  Arist. codd.

4. Opinion de Boéthos: la dé!nition est erronée dans son ensemble (p. 163.15-19)
[163.15]

5. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 163.19-27)
[163.20]

(a) [25]

p. 163.24  in mg. b:   codd.

6. Défense de la dé!nition aristotélicienne par Boéthos (p. 163.28-29)
[163.28]
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3. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 163.9-14)
En réalité, la dé!nition semble avoir été tout entière formulée par celui qui l’a formulée, et avoir 

été expliquée par les exemples qui ont été donnés d’abord de manière appropriée à l’expression sont 
dites d’autres choses: en e"et, le plus grand, dit [Aristote], est dit plus grand que quelque chose et le double 
est dit [double] d’autre chose [6 a 38-39], ensuite de manière appropriée à l’expression de n’importe 
quelle autre façon par rapport à eux [6 a 37]: par exemple, une montagne est dite grande par rapport à 
autre chose, et le semblable est dit semblable à quelque chose [6 b 8-10].

4. Opinion de Boéthos: la dé!nition est erronée dans son ensemble (p. 163.15-19)
Mais Boéthos critique aussi la dé!nition dans son ensemble en disant: “Même ainsi formulée, la 

dé!nition semble erronée. En e"et, il ne fallait pas, en dé!nissant ce qui a une certaine relation avec 
quelque chose, inclure aussi ce qui a une certaine relation avec autre chose, car c’était justement cela 
qu’on s’était proposé de dé!nir. Il ne fallait pas non plus, en dé!nissant le relatif, inclure le di"érent 
ou l’autre dans la dé!nition, car ces choses aussi appartiennent aux relatifs”.

5. Critique de l’opinion de Boéthos (p. 163.19-27)
Il semble toutefois ignorer qu’une dé!nition est fausse non pas lorsqu’elle est écrite à l’aide de 

termes appartenant au même genre que ceux qui font l’objet de la formule [dé!nitionnelle] (en e"et, 
l’homme est une substance et la dé!nition que l’on en donne “vivant raisonnable mortel” est donnée 
à l’aide de termes substantiels), mais lorsque l’on donne un nom à la place d’un nom, par exemple si, 
pour dé!nir l’homme, l’on donnait “mortel”. Par conséquent, si [Aristote] avait dit que les relatifs 
sont par rapport à autre chose, ce serait un nom à la place d’un nom; mais s’il les a dé!nis [en disant] 
qu’ils sont dits cela même qu’ils sont d’autres choses [6 a 36-37], c’est là une description et non pas un 
remplacement d’un nom [par un autre nom]. Il n’y a donc rien d’absurde à ce que la description soit 
constituée à partir des parties du relatif. 

6. Défense de la dé!nition aristotélicienne par Boéthos (p. 163.28-29)
D’ailleurs, [Boéthos] lui-même, dans la suite, prend la défense [de la dé!nition des relatifs] en 

disant qu’il est nécessaire de donner la description des genres premiers au moyen des genres inférieurs 
et des genres premiers eux-mêmes.
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(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoïcienne
1. Critique des Stoïciens et opinion de Boéthos (p. 166.30-167.4)
[166.30] (a)

[167.1] (b)

(c)

(a) p. 166.30  AK: om. JL || (b) p. 167.1  scripsi:  codd. (uide adn. 40) || (c) p. 167.3 ]  
< > coni. Kalbfleisch (uide adn. 41).

2. Con!rmation de la thèse antistoïcienne (p. 167.4-20)
[167.5]

[10]

[15]
(a)

[20]

(a) p. 167.16  scripsi]  Kalbfleisch.

3. Les Stoïciens et Boéthos sur l’implication du relatif et de la manière d’être relative (p. 167.20-26)
[167.21]

[25]
(a) (b) (c) 

(a) p. 167.25  deleuit Moraux || (b)  Kalbfleisch:  codd. || (c)  add. Moraux (uide 
adn. 45).
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(IV) Relation et caractéristique dans les relatifs: la polémique antistoïcienne
1. Critique des Stoïciens et opinion de Boéthos (p. 166.30-167.4)
Contre une telle minutie dans la division de l’unique genre [des relatifs],10 il faut dire que la 

di"érence entre le relatif et la manière d’être relative n’est pas réelle, mais exclusivement linguistique, 
car tous deux subsistent dans une égale mesure selon une certaine di"érence qui fait fonction de 
substrat, et selon la relation à autre chose; or, le fait que, dans certains cas, c’est plutôt la di"érence qui 
est perçue, tandis que, dans d’autres, c’est plutôt la relation, ne produit pas une di"érence de genre. 
Et que, dans les relatifs, la relation coexiste, elle aussi, avec la caractéristique propre, cela est admis par 
tous [les auteurs]; d’autre part, qu’aussi dans les manières d’être relatives, il existe nécessairement une 
caractéristique dans les substrats, Boéthos l’a su$samment démontré. 

2. Con!rmation de la thèse antistoïcienne (p. 167.4-20)
Cela est d’ailleurs aussi immédiatement évident. En e"et, la relation à autre chose n’est pas de nature 

à subsister par elle-même, mais il est nécessaire qu’elle soit immanente à la caractéristique produite par 
la di"érence; or, cette caractéristique est tantôt une qualité, comme le plus blanc est tel avec la couleur, 
tantôt une quantité, comme dans “plus nombreux” et “plus grand”, tantôt un mouvement, comme dans 
“plus rapide”, tantôt un temps, comme dans “plus vieux”, tantôt un lieu, comme dans “plus haut”. En 
revanche, celui qui est “à gauche” ou “à droite” subsiste avec plusieurs di"érences. En e"et, il se manifeste 
aussi bien avec le lieu qu’avec la partie qui est telle,11 car c’est parce que nous avons de telles parties que 
l’on parle de droite et de gauche, puisque la pierre ne sera pas à droite par rapport à la pierre, à moins que 
l’on ne la rapporte à notre droite et à notre gauche. Dans le cas de l’identique, le relatif existe même si 
d’une façon bien étonnante, car il est dit par rapport non pas à autre chose, mais à lui-même. En tout cas, 
ce qui existe de façon absolue, et non pas selon quelque chose ni de quelque manière, cela est identique. 
Ainsi la relation coexiste-elle toujours avec les caractéristiques de la di"érence, et ce ne sont pas là deux 
choses, comme ils [scil. les Stoïciens] le croient, mais le composé des deux est unique. Il en résulte pour 
eux aussi cette absurdité, c’est-à-dire de rendre les genres composés d’[éléments] primaires et d’[éléments] 
secondaires, comme le relatif est composé [selon eux] de qualité et de rapport à quelque chose. 

3. Les Stoïciens et Boéthos sur l’implication du relatif  et de la manière d’être relative (p. 167.20-26)
Mais aussi en ce qui concerne l’implication, il n’est pas vrai que, comme le disent les Stoïciens, 

le relatif est impliqué par la manière d’être relative, alors que la manière d’être relative n’est pas 
impliquée par le relatif, ni comme [le dit] Boéthos en s’opposant à eux, “les manières d’être relatives, 
dit-il, dérivent, par voie de conséquence, du relatif, car elles ont assumé, en plus du fait d’avoir une 
certaine relation avec autre chose, aussi la di"érence propre; en revanche, les relatifs ne découlent 
pas de la manière d’être relative, car il n’appartient pas aux manières d’être relatives d’être dites par 
rapport à autre chose en vertu de la relation et, en même temps, d’avoir la di"érence propre”. 

10  Simplicius se réfère à ce qu’il vient de dire (In Cat., p. 165.32-166.29 Kalb#eisch) à propos de la division des relatifs 
en deux genres par les Stoïciens. 

11  Scil. gauche ou droite.
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4. Critique de l’opinion des Stoïciens et de Boéthos (p. 167.27-36)
[167.27]

(a)

[35]

(a) p. 167.29-30  scripsi:  codd. Kalbfleisch (uide adn. 46).

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36-7 a 22]
1. Critique des exemples aristotéliciens: tout et partie (p. 187.24-36)
[187.24]

[30]

(a)

[35]

(a) p. 187.33  JKv Moraux:  LA Kalbfleisch (uide adn. 53).

2. Opinion de Boéthos en défense d’Aristote (p. 187.36-188.7)
(a) [188.1]

[5]

(a) p. 187.36  abundat (Kalbfleisch).
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4. Critique de l’opinion des Stoïciens et de Boéthos (p. 167.27-36)
Mais il vaut mieux dire que l’implication est réciproque, en sorte que si quelque chose est relatif, 

il est aussi d’une certaine manière, et si quelque chose est d’une certaine manière, il est aussi relatif. 
Il faut, en e"et, qu’il y ait aussi bien la puissance qui incline et qui est considérée selon la di"érence 
que l’inclinaison elle-même et la relation. Quelle qu’elle soit, d’entre elles, celle qui fait défaut, cette 
catégorie disparaît. Car ni la pure relation n’existe par elle-même, ni la di"érence ne produit cette 
catégorie sans la relation. Il ne faut pas non plus séparer la di"érence et la relation l’une de l’autre, 
mais il faut les considérer en tant qu’elles sont constituées par l’unique propriété commune de ce qui 
a la relation et de ce par rapport à quoi il est d’une certaine manière. Cela su$t à répondre aux thèses 
des Stoïciens.

(V) Réciprocité des relatifs [Cat. 7, 6 b 36-7 a 22]
1. Critique des exemples aristotéliciens: tout et partie (p. 187.24-36)
D’autres disent que la dé!nition d’une telle façon de donner le corrélatif est absurde. En e"et, l’aile, 

le gouvernail et la tête, de quelque façon que l’on donne leurs corrélatifs, ne sont pas mis correctement 
en corrélation. En e"et, ils n’appartiennent pas du tout aux relatifs, parce que chacun d’entre eux est 
une partie d’une substance et est une substance; or, aucune substance n’appartient aux relatifs, de l’avis 
aussi d’Aristote lui-même. Que donc, comme le pense Athénodore, le relatif soit, selon Aristote, ce 
dont la dénomination amène à rechercher ce par rapport à quoi il est dit (en e"et, qui entend “esclave” 
recherche celui dont il est l’esclave), ou que, comme le dit Cornutus, relatifs soient les choses avec 
lesquelles il vient en même temps à l’esprit la relation à autre chose, non pas toutefois la relation 
coordinative, comme c’est le cas pour le possédant et le possédé, mais celle qui contribue à l’existence, 
lorsqu’ils ont l’inclinaison à autre chose par leur être même, dans aucun cas le gouvernail ou l’aile ne 
sont des relatifs. En e"et, ils n’amènent pas à rechercher quelque chose par rapport à laquelle ils sont 
dits ni ne sont dits selon la relation substantielle à autre chose. Car le gouvernail, la tête et l’aile sont 
des substances. 

2. Opinion de Boéthos en défense d’Aristote (p. 187.36-188.7)
Mais il ne faut pas envisager seulement la [relation] coordinative et la notion de dé!cience, mais 

aussi la [notion] de substance. C’est ainsi, en e"et, que la partie, précisément en tant qu’elle est une 
partie, a une relation avec le tout dont elle est une partie. Et c’est à juste titre que Boéthos admettait 
que la main et la tête appartiennent aux relatifs en tant que parties, mais non pas en tant que main, 
c’est-à-dire main par elle-même ou tête par elle-même, mais de ce point de vue ce sont des substances. 
Que l’on considère donc maintenant leur [caractère] relatif en tant que parties par rapport à des 
touts, et aucune absurdité ne s’ensuit.
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3. Opinion anonyme en défense d’Aristote (p. 188.7-12)
[188.8]

[10]

4. Critique de l’opinion précédente (p. 188.12-15)
[188.13] 

(a)

(a) p. 188.14 [= 7 b 8]  Arist. codd.

(VI) Seconde dé!nition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]
1. Critique de Boéthos et d’Ariston (p. 201.34-202.5)
[201.34]

(a)

[202.1]

(b) [5]

(a) p. 201.35  coni. Brandis (perperam, uide adn. 59) || (b) p. 202.4 1 deleuit Kalbfleisch.

2. Solution de l’aporie par Achaïcos (p. 202.5-8)
 [202.6] (a)

(a) p. 202.6  coni. Brandis (uide supra, p. 201.35).

3. Deuxième solution de l’aporie (p. 202.8-11)
 [202.9]

[10] 
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3. Opinion anonyme en défense d’Aristote (p. 188.7-12)
Certains [auteurs], prenant la défense [d’Aristote] contre l’aporie que l’on vient de mentionner, 

disent qu’Aristote ne dit pas nécessairement que le gouvernail et l’aile sont des relatifs, du moins en ce 
qui concerne les [règles] établies dans les Catégories, mais il les donne comme exemples de la doctrine des 
[corrélatifs] par excès et des [corrélatifs] par défaut, comme s’il avait pris aussi le vivant pour montrer 
comment il faut prendre les [corrélatifs] ayant la même extension en vue d’obtenir la réciprocité.

4. Critique de l’opinion précédente (p. 188.12-15)
Ceux qui disent cela semblent oublier qu’Aristote a conclu: l’aile ne fera donc pas partie des relatifs 

[7 b 8-9], comme s’il développait son argument par l’absurde. S’il ne voulait pas que ce fût un relatif, 
comment se fait-il qu’il a posé le contraire12 comme absurde?

(VI) Seconde dé!nition des relatifs [Cat. 7, 8 a 31-32]
1. Critique de Boéthos et d’Ariston (p. 201.34-202.5)
Certains [auteurs] cherchent à discréditer la dé!nition qui a été donnée ici comme plus précise car, 

selon eux, elle inclut en elle-même l’objet de la dé!nition. En e"et, en dé!nissant les relatifs, [Aristote] 
dit: les choses pour lesquelles être n’est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec quelque chose [8 a 31-
32]. Mais [Aristote] a aussi rendu l’explication obscure, de l’avis aussi de Boéthos et d’Ariston, ce qui 
est en soi un défaut de la dé!nition; c’est pourquoi Ariston, en la transformant dans le but de la rendre 
plus claire, dit: “les choses qui ont une certaine relation avec quelque chose sont celles pour lesquelles 
être n’est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec autre chose”. C’est ainsi qu’Andronicos aussi 
les dé!nit. 

2. Solution de l’aporie par Achaïcos (p. 202.5-8)
Achaïcos, en résolvant l’aporie, a$rme que l’objet de la dé!nition n’est pas inclus dans la 

dé!nition, mais il dit qu’[Aristote] a employé la seconde occurrence du terme “avec quelque chose” 
de manière équivoque au lieu de “avec n’importe quoi”, comme s’il disait “pour lesquelles être n’est 
rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec n’importe quoi”. 

3. Deuxième solution de l’aporie (p. 202.8-11)
Mais l’on peut aussi dire ce que l’on a dit auparavant,13 qu’il est nécessaire que les genres les plus 

génériques et les plus principiels soient expliqués par eux-mêmes, en tant qu’ils n’ont rien de plus 
universel à l’aide duquel on fournira leur explication conformément à la règle. 

12  C’est-à-dire que l’aile n’appartient pas aux relatifs.
13  Cf. Simpl., In Cat., p. 163.28-29 Kalb#eisch.
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4. Troisième solution de l’aporie: Porphyre (p. 202.11-25)
[202.12]

[15]

[25]

5. Quatrième solution de l’aporie: Simplicius (p. 202.25-203.2)
[202.26]

[30]

(a) [203.1]

(a) p. 202.33  –  add. Kalbfleisch.

6. Con!rmation par la dé!nition d’Achaïcos et par celle d’Ariston et d’Andronicos (p. 203.2-9)
[203.3]

 [5]

(a)

(a) p. 203.8  add. b.

7. Cinquième solution de l’aporie: Syrianus (p. 203.9-13)
[203.10]
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4. Troisième solution de l’aporie: Porphyre (p. 202.11-25)
Ils résolvent14 l’aporie aussi de la façon suivante: “Il est possible de dire ‘blanc’ à propos de la blancheur, 

mais il est aussi possible de le dire à propos du corps qui participe de la blancheur; si donc l’un dit ‘blanc’ 
la couleur dissociatrice du corps optique, et l’autre l’entend du corps qui participe [de la blancheur], 
il est évident que le discours paraîtra absurde, car le corps n’est pas une couleur dissociatrice du corps 
optique. Dire donc que le blanc en tant que blanc et dans la mesure où il est blanc est une couleur 
dissociatrice du corps optique, sert à corriger un tel équivoque, et ce n’est pas, je pense, l’objet de la 
recherche qui est contenu dans une telle addition; au contraire, sans cette addition, la dé!nition 
devient fausse. Donc, ici aussi, on n’a pas dit tout-court que les relatifs ne sont rien d’autre qu’avoir 
une certaine relation avec quelque chose, mais l’on a ajouté: les choses pour lesquelles être n’est rien 
d’autre qu’avoir une certaine relation avec quelque chose [8 a 31-32]. En e"et, l’être des relatifs consiste 
en ce qu’il y a une relation d’une chose à une autre chose, par exemple quatre et deux ne sont pas des 
relatifs en tant que quatre et deux, mais en tant que l’on considère un certain excès du plus grand par 
rapport au plus petit, excès qui dépasse le plus petit du plus petit lui-même”.

5. Quatrième solution de l’aporie: Simplicius (p. 202.25-203.2)
Peut-être n’est-il pas possible d’expliquer autrement les relatifs, car ils subsistent exclusivement 

selon la relation elle-même, et c’est la notion de la relation qui, étant di"érente des substrats, spéci!e les 
relatifs. En e"et, les relatifs sont non pas les substrats eux-mêmes, mais leur relation réciproque dont les 
substrats participent. Celui donc qui dé!nit les participants selon la participation, est obligé d’inclure 
la participation dans la dé!nition. En e"et, que les relatifs, qui font l’objet de la dé!nition, sont les 
participants, c’est ce que montre le fait qu’ils sont dits au pluriel, alors que la propriété du genre lui-
même est unique. D’une manière générale, en e"et, je crois qu’il n’est pas possible de dire de la relation 
elle-même, qu’elle <a> une certaine relation avec quelque chose, <mais> elle est considérée <en tant 
qu’> une chose a <une certaine relation> avec autre chose, de même que la catégorie de l’avoir, elle 
aussi, est dite non pas parce qu’elle a quelque chose, mais parce que quelque chose a autre chose. 

6. Con!rmation par la dé!nition d’Achaïcos et par celle d’Ariston et d’Andronicos (p. 203.2-9)
Cette notion est manifestée plus clairement par la dé!nition d’Achaïcos qui dit: “pour lesquelles 

être n’est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec n’importe quoi”15 et par celle d’Ariston et 
d’Andronicos, qui dit: “pour lesquelles être n’est rien d’autre qu’avoir une certaine relation avec autre 
chose”.16 En e"et, cela a été dit comme à propos des choses qui participent à la relation du relatif et 
qui sont dé!nies selon cette relation, même si l’on peut l’entendre d’une certaine manière aussi de 
la relation elle-même. En e"et, l’être des relations au sens <des> relatifs n’est rien d’autre que le fait 
qu’une chose a une certaine relation avec autre chose. 

7. Cinquième solution de l’aporie: Syrianus (p. 203.9-13)
Le philosophe Syrianus lui aussi résout ainsi l’aporie, en considération du fait que l’homonymie 

des participants passe à ce qui est participé: ce dernier est, en e"et, mélangé en grande mesure aux 
participants, c’est pourquoi lorsque les participants changent, [les participés] eux-mêmes sont 
engendrés et corrompus, en tant qu’ils ont leur puissance en ceux-là pas moins qu’en eux-mêmes.

14  Scil. Porph., In Cat., p. 124.6-21 Busse. 
15  Cf. Simpl., In Cat., p. 202.7-8 Kalb#eisch.
16  Cf. Simpl., In Cat., p. 202.3-4 Kalb#eisch.
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