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Interprétations néoplatoniciennes du De Anima

Philippe Hoffmann

Abstract
Lecture held on February 12, 2008, Pisa, Santa Croce in Fossabanda, 4™ meeting of the programme “GrAL”,
1l De Anima di Aristotele: esegesi greche, arabe e latine.

Jai donné tres prudemment & ma conférence un titre général, “Interprétations néoplatoniciennes
du De Anima”, mais je dois tout d’abord solliciter votre bienveillance: Cest que je n’ai pas la
compétence pour faire un panorama ‘général ou synthétique’ correspondant 4 ce sujet. De maniere
plus modeste, je voudrais vous inviter a un travail qui est plutdt un travail de séminaire, c’est-a-dire
a un parcours des textes. Vous avez deux ensembles de documents: d’une part des textes classiques
d’Aristote auxquels il a été fait allusion & plusieurs reprises, De Anima livre 111, chapitres 4 et 5,
et d’autre part le texte plus célebre encore de Métaphysique A 9, 1074 b 15 - 1075 a 10; d'autre
part, j’ai constitué un dossier de textes dans lequel vous trouverez trois pages de Proclus, Eléments de
théologie,' deux pages provenant du commentaire attribué a Philopon sur le livre III du De Anima,*
un lemme assez long du commentaire attribué a Simplicius,® et d’autre part, ce qui est le but de la
promenade a laquelle je vous convie, un long texte extrait du Proeme du commentaire de Simplicius
aux Catégories.*

D’une certaine manitre, je voudrais que cet exposé converge vers une lecture commentée de ce
dernier texte, qui estun panorama général du systeme dela réalité selon 'orthodoxie néoplatonicienne.
Il s’agit d’un texte de Simplicius exposant la procession du réel depuis 'union intellective jusqu’au
langage humain. Et ce que je voudrais vous montrer, c’est que ce texte de Simplicius, au terme d’une
tres longue assimilation d’'une doctrine centrale du De Anima d’ Aristote, est le fruit également d’une
convergence de trois références aristotéliciennes, De Anima, Métaphysique A\ 9, et d’autre part, De
Uinterprétation. Je vous convie dong, si vous voulez, 3 défaire en quelque sorte un tissage de textes
assez complexe. Je commencerai par un rappel qui peut nous permettre de repérer des termes trés
importants. Ce rappel, cest le corpus des passages du De Anima 111 dans lesquels est exposée une
doctrine appelée 4 une tres grande célébrité dans le néoplatonisme, la doctrine selon laquelle dans
le cas des réalités immatérielles il y a identité de la science et de son objet. C’est du moins sous cette
forme qu’a plusieurs reprises Plotin fait allusion a cette doctrine: par exemple, en Enzn. VI 6, 20 il

' Procl,, EL Theol., prop. 167-168, p. 144.22-146.23 Dodds. Cf. Proclus, The Elements of Theology. A Revised Text
with Translation, Introduction, and Commentary, ed. ER. Dodds, Clarendon Press, Oxford 1933, 2¢ éd. 1963.

* ps.-Philop., In De An. 111 4, pp. 533.20-534.7 Hayduck. Cf. Joannis Philoponi in Aristotelis De Anima libros com-
mentaria, ed. M. Hayduck, Reimer, Berlin 1897 (CAG XV).

3 ps.-Simpl., In De An. 111 4, p.237.5-35 Hayduck. Cf. Simplicii in libros Aristotelis De Anima commentaria, ed.
M. Hayduck, Reimer, Berlin 1882 (CAG XI).

* Simpl,, In Cat. (Prooemium), p. 12-13 Kalbfleisch. Cf. Simplicii in Aristotelis Categorias commentarium, ed.
K. Kalbfleisch, Reimer, Berlin 1907 (CAG VIII).
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290 Philippe Hoffmann

adopte la formulation suivante, qui est tout 4 la fois une citation et un résumé de la doctrine du De
Anima: dans le cas des réalités immatérielles Tadt6 oty 7 Emtotnuy T Tpdypate, Cest la méme
chose, la science est identique & son objet. Cest le type de formulation qui revient a plusieurs reprises
dans le corpus plotinien. Mais commengons par reprendre le texte d’Aristote lui méme. Le texte le
plus long,’ sinon le plus important, est un passage du chapitre 4 du livre III, 429 b 30 - 430 a 5. Je suis
le découpage qui a été adopté par le ps.-Jean Philopon® dans son commentaire:

[ T pév mhoyey xatd xowvéy TL dtfjenTor TebTepov,] §tL Suvdpet g ot T vonTd 6 voig,
5 s 2 ’ BN \ 2 ~ , s o o 5 ’ d \ 5 ’

GAN @vteheyeta 0038y, maly dv vofi- duvdpet 8 oltag Gomep 8y yoappatety ¢ undty dvumdpoyet
gvtedeyeta yeypaupévoy: 8mep oupalvet ént tob vob. Kal adtoc 8¢ vomroc oty domep Ta vontd.
S Vo O S PO e v s, .
Enl v yap tév dvev Ghng 6 adtod 0Tt TO voolv xal TO vooLuevov: 1) Yap EnLoThun 1) Yenpntixy

%ol T0 00Twg EMLETNTOV TO adT6 E6TLY (De An. 1114,429b30-430a 5 éd. Ross).

Clestici que s’arréte le lemme du ps.-Philopon. Une autre formule, qui revient a plusieurs reprises
dans le De Anima, fait intervenir un mot extrémement important, qui sera appelé a un grand usage
dans les textes néoplatoniciens: le mot wpdypa.

Le premier texte est situé dans le chapitre tres célebre sur la distinction des deux intellects: to
8> adt6 oLy ) xat’ évépyelav EmioTAwn Te TEdywatt, il y a identité entre la science en acte
et l'objet. Cette formule se trouve en De Anima 111 5, 430 a 19-20, et elle est reprise textuellement
au début du chapitre 7, 431 a 1-2.7 Le mot tpdypa au pluriel apparait encore dans un passage du
De Anima 111 7, 431 b 17 ol Aristote dit d’abord de maniere générale: 8hwg 8¢ 6 volc éotiv 6
rat’ évépyetav T mpdyuata. Ici on n’a plus t6 adt6, mais une simple construction prédicative.
L’intellect, je veux dire 'intellect en acte, éotl Ta Tpdypata, est ses objets.

A cet ensemble de textes classiques — qui sont le centre A partir duquel s’est d’abord constituée la
noétique néoplatonicienne, 4 partir d’une lecture faite par Plotin - il faut ajouter un autre passage,
quelques lignes du De Anima 111 4,429 b 5-10. Il s’agit d’un passage dans lequel on peut relever deux
points: d’une part, Aristote évoque la doctrine selon laquelle I'intellect, lorsqu’il est en acte, devient
chacun de ses objets, et d’autre part, dans cet état, conclut Aristote, il cause lui-méme sa pensée: on
releve alors (429 b 9-10), la formule réflexive. Comme vous le savez, Aristote lui-méme a suggéré dans
le livre A, chapitre 9 de la Métaphysique, dans le grand passage 1074 b 33 - 1075 a 5, un lien entre — je
dirais — sa théologie et d’autre part les analyses des chapitres 4, 5,7 du De Anima, puisque au moment
d’expliciter ce quest la pensée de soi-méme, la vémoig vonoens, c'est-a-dire au moment d’expliciter
ce que pense l'intellect divin, il fait allusion au fait que dans le cas des sciences théorétiques il y a
identité du savoir et de son objet. Autrement dit, 'afhirmation du De Anima 111 est en quelque sorte
convoquée par Aristote lui-méme pour résoudre une aporie soulevée dans Métaphysique A 9 et, bien
qu’évidemment, dans le passage que j’ai rappelé du De Anima, Aristote ne songe pas  la théologie, la
liaison sera clairement établie entre la théologie et la these noétique chez son lecteur Plotin.

Ce que je voudrais faire maintenant, c’est examiner trés simplement avec vous I'état des
commentaires néoplatoniciens sur ce passage singulier d’Aristote. La premicre observation est que

5 Cf. Arist., De An. 111 4,429 b 30 - 430 a S.

¢ Sur l'attribution a Philopon du commentaire au livre III du De Anima d’ Aristote, ainsi que sur attribution de ce texte
3 Etienne d’Alexandrie, cf. G.R. Giardina, section “In Aristotelis De Anima”, in R. Goulet (¢éd.), Dictionnaire des Philosophes
Antiques (abrégé par la suite en DPhA), CNRS Editions, Paris 2012, P 164 =V a (2012), p-475-81, en part. p. 475-6.

7 Arist., De An. 111 7,431 a 1-2: T6 8’ adté éotey ) nat’ vépyetay EnLothun T8 medypott.
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Interprétations néoplatoniciennes du De Anima 291

les textes principaux dont nous disposons sont fort différents dans leur contenu. J’ai pris comme
spécimen d’une part le commentaire du ps.-Philopon, sur le lemme correspondant au De Anima 111,
4,429 b 30 - 430 a 5, le découpage ¢rant différent chez le ps.-Simplicius.® Je laisse tout 4 fait de coté la
question de savoir quel est véritablement I'auteur de ce commentaire. La question a un grand intérét
philologique et historique, mais elle n’est pas 4 traiter aujourd’hui.

La premiere chose qu’il faut rappeler est que nous avons affaire 4 deux commentaires qui
correspondent a deux genres littéraires différents. Le commentaire du ps.-Philopon au De Anima
est un commentaire a6 Qovig relevant évidemment du genre “oral”,” si vous voulez, du cours, et il
ne faut pas attendre de ce commentaire un degré de scientificité dans tous les détails comparable a
ce que nous trouvons dans le commentaire du ps.-Simplicius, ce dernier étant, vous le verrez, d’une
technicité beaucoup plus grande. Il n’empéche que - et je commencerai par la — le commentaire du
ps.-Philopon nous révele quelques éléments tout a fait intéressants.

Premi¢rement, le commentaire du ps.-Philopon se fait I'écho de I'explication de Jamblique. Donc il
semble que 'auteur faisait son cours avec une sorte de fiche dans laquelle étaient consignés les éléments
du commentaire de Jamblique. Et ce qui est assez curieux, c’est 'importance qui est donnée aux “realia”,
cest-a-dire & la comparaison de I'intellect et d’une tablette & écrire non pourvue d’écriture. L3, nous
sommes en plein dans la réalit¢ du livre antique, c’est-a-dire que le commentateur fait remarquer
qu’Aristote a parlé d’une tablette de cire a écrire, Ypappatetov, et non pas d’'une feuille de papier,
yaotLov, et cela est significatif.’® Or on ne parle pas d’une tablette  écrire (yYpappatetov) si elle ne
comporte pas de lettres (ypdppata). Cest un point qui va étre développé pour expliquer la possibilité
d’une présence en puissance des connaissances dans 'ame, et notamment dans 'dme des petits enfants.
Le terme &ypaov — qui n’est pas employé par Aristote, mais qu’on peut extraire sans difficulté de la
lettre méme du texte d’Aristote — doit étre interprété comme signifiant xax6ypaqpov, cCest-a-dire qu’il
s’agit d’une tablette de cire qui n’est pas complétement vierge, une tablette de cire sur laquelle il y aurait

g q 8 q y
déja des lettres, qualifiées de Aemcta xatl apovi,!! c'est-a-dire petites, ou en tout cas mal tracées, ou
quasiment effacées.'? Cela fait sans doute allusion a une technique d’apprentissage de I'écriture attestée
dans'’Egypte hellénistique, consistant a distribuer aux enfants une tablette sur laquelle en quelque sorte
le maitre a déja légerement tracé les lettres pour obliger les enfants & repasser par-dessus ces lettres. Il
existe des reproductions photographiques de tels documents. Cest, si vous voulez, de manicre assez
savoureuse, un ¢lément d’explication qui nous fait entrer dans la vie quotidienne de la fin de I’ Antiquité.
Alors, ou voulait en venir Jamblique? Si, selon Jamblique, Aristote s’est ainsi exprimé, c’est parce qu’il
voulait que 'dAme des enfants, c’est-a-dire l'intellect en puissance, possede les notions des réalités, de

8 Cf.infra, p. 292.

? Cf. M. Richard, “Ané @uviic”, Byzantion 20 (1950), p. 191-222 (repris sous le n° 60 dans E. Dekkers - M. Geerard
- A. van Roey - G. Verbeke (éd.), Marcel Richard, Opera Minora, t. 111, Brepols-Leuven U. P., Turnhout-Leuven 1977).
Cest sous la forme de reportationes (commentaires &nd gwvfic) que nous sont parvenus nombre de commentaires tardo-
antiques, notamment alexandrins, par exemple les commentaires ’ Ammonius (i I'exception, on le sait, du Commentaire
an De Interpretatione, rédigé par Ammonius lui-méme). Il faut ajouter une autre dimension de I'acte d’écrire, la pratique des
“exercices spirituels”: voir P. Hadot, La Citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, Fayard, Paris 1995,
2005? en part. p. 64-7.

19 ps.-Philop., In De An., p. 533.26-27 Hayduck: ypappoatetov 8¢ od Aéyetar (...).

" ps.-Philop., In De An., p. 533.30-32 Hayduck.

12 Ihid.: €l 8¢ drypdpe, vl Tob xanoypdee, Sui T6 Aettta xal apavi) Exetv ypdppata; et Jamblique ajoute el xat
dpavov Aéyouey Teayadoy Tov xaxdeavov (puisque dans le cas aussi d’'un auteur tragique on le dit aphone quand simple-
ment sa voix est abimée ou médiocre, p. 533.30-32 Hayduck).
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292 Philippe Hoffmann

méme que la tablette posseéde des lettres (el ypappatelo adtiyv anelxace, In De An., p. 533.28-
29 Hayduck)."

Le deuxi¢me pointestle gnot de la p. 533.32 Hayduck, quia pour sujet Jamblique;'4 c’est que dans
Iinterprétation de ce passage développée par ce dernier, ¢’était un moyen de prouver ’harmonie de
Platon et d’Aristote."s C’est un témoignage au fond trés intéressant sur une tendance de la méthode
du commentaire de Jamblique: une tendance A I’harmonisation qui, vous le savez, sera surtout
thématisée et en quelque sorte rigidifiée comme une sorte de dogme plus tardivement. Ce sont la les
deux éléments les plus intéressants dans le commentaire du lemme.

Le troisieme élément, qui correspond plus clairement a 'explication de De An. 1114, 430 a 2-5, est
un peu plus décevant. Nous avons en effet une paraphrase, et évidemment il n’y a aucun “dérapage
théologique”, maisil n’y a pas non plus une grande doctrine psychologique.' Puis, vous avez A nouveau
une citation presque textuelle d’Aristote, 9 Yop éntothun dewpntind, 16 8¢ obtag EmtoTnTov TO
adt6 dotey (cf. 430 a 4-5). Aristote veut dire qu’il n’y a rien d’absurde, 008&v drtomov, A ce que t6
adTo voolv elvar xal voovpevov (cf. 430 a 3-4); encore une fois on reprend d’une maniére tres
simple la doctrine d’Aristote et ensuite il y a une explication qui porte sur 'adverbe xvptemg, “au sens
propre”, de maniere a distinguer les vonta des entités des théorémes mathématiques. Cest tout ce
que 'on trouve dans le commentaire de ce lemme.

Je passe rapidement a l'autre texte du ps.-Philopon dans le dossier, c’est-a-dire 'explication de
De An. 111 7, 431 a 1. Ce qu’est intéressant ici, c’est la méthode de commentaire paraphrastique
essentiellement concentrée sur 'explication des mots. Donc vous avez I'explication du mot mpdypa,
qui signifie t6 éwtotnTév (Lobjet de connaissance), et d’autre part une explication soigneuse du mot
émeathyn. A cela se limite Iexplication du lemme.

En revanche, lorsque I'on passe au texte du commentaire du ps.-Simplicius au De Anima, ce
que l'on trouve est bien différent. Le texte, examiné & la lettre, est parfois délicat a traduire; je veux
essentiellement vous en présenter la structure. Nous avons tout d’abord une citation d’Aristote.'” Il y a
probablement une correction a faire, sinon le reste du texte n’est pas cohérent; il faut rétablir a la ligne 5
&L p&v yap TV dvev UAng, puisque dans les cas des réalités immatérielles t6 adté ot [...] T6 voolv
»al voovuevov. D’autant plus que 'auteur qui commente justifie précisément 'emploi par Aristote
de la conjonction de coordination yap." Aristote en utilisant la conjonction causale nous donne la
raison pour laquelle Iintellect est intelligible. Suit un développement qui de manic¢re tres étrange, a
premiére vue, est consacré a une modalité épistémologique particuliere qui est la wioteg, comprise ici

13 ps.-Philop., In De An., p. 533.27-28 Hayduck: toUto 8¢ elmev Bouhbdpevog T Yuynv Tév maidwv,  Eotiy 6 Suvdpet
volc, &yeLy ToLG AbYOUS TAY TR UATOV.

14 Alors que eimev (ligne 27) revenait A Aristote, ici le sujet est Jamblique.

15 ps.-Philop., In De An., p. 533.32-34 Hayduck: dote xal Aptototéhng, pnot, dokdlet elvar év tf Yuyf ta vortd,
ag [Thdtov, xal tobg Abyoue mavtwy, xal dvdpvnoty elvar, 00 péddnowy (lite. “De telle sorte qu’Aristote lui aussi a dit
que les intelligibles sont dans 'dme, comme Platon, c’est-a-dire les notions de toutes choses, et qu’il y a réminiscence et
non pas apprentissage”). Aristote ici se trouve hériter de la doctrine de la réminiscence; tabra 8¢ einev, tva detln xal
Aptototérny 6ubdolov adtd (ibid., lignes 34-35), et s’il a dit cela, C’est afin de démontrer qu’Aristote était de la méme
opinion que Platon.

16 ps.-Philop., In De An., p. 534.1-2 Hayduck: 8tL mdv voqtoy xuptwg 8v vontov volg éotwy (Parce que tout intelli-
gible, s’il est intelligible au sens propre, est I'intellect).

17 Arist., De An., 111, 430 a 3-4 Hayduck: éncl pév yép t@v dvev OAng t6 adté éotL T6 voobv xal T6 voolpevov; cf. ps.-
Simpl., In De An., p. 237.5-6 Hayduck.

18 ps.-Simpl., In De An., p. 237.6-7 Hayduck.
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comme conviction. On a une analyse, vous allez le voir, assez fine qui consiste en quelque sorte en une
réévaluation trés néoplatonicienne de la notion de nioteg.”

Nous avons ensuite une description tres intéressante d’'une forme de conviction qui n’est pas la
nttotig de dernier rang de la tradition platonicienne (celle de la République et du Timée), mais qui
est une forme de conviction de trés bonne allure correspondant a “I'assentiment qui est donné & une
opinion lorsque 'on consideére que celle-ci est vraie”.* Latiotig est donc 'assentiment qui est donné
a une opinion vraie, c’est un assentiment qui se réalise, qui s’effectue, “selon la conversion de 'opinion
vers elle-méme (xatd tv T 86Eng o Eauthy ... émLoTeogyy), de Iopinion qui juge que la
compréhension qu’elle a des réalités est vraie (xpLvodomng dg dAn9T Thy Eautiic mept TéY TPy ATV
cuveoLy)” X

Ensuite, deuxi¢me unité du texte a partir de la ligne 12. Il y a jusqu’a la ligne 14, un développement
sur I'identité du sujet pensant et de 'objet pensé, C’est-a-dire sur le point de doctrine central exprimé par
le texte d’Aristote qui est ici commenté.

bl \ 3 e ~ 9 ’ \ \ e (4 \ ~ bl \ ~ 3 ’ ~ \ 9
gmel obv 6 vobg duhog, Thvteg xal vonTog 0 Eautov vodv: év 8¢ T8 xat évépyeLay vé xal eldet
70 adTd TO voolv xal TO voolpevoy, SLdTL mion YVeoTixy évépyeta & YVeotd 6ptletar xal
g0ty 8mep TO YvaoToy, Ko név xal 7 atodnore, peldves 8¢ 9 éntothuy (ps.-Simpl., In De An.,
p. 237.12-15 Hayduck).

Puisque lintellect est immatériel, de toute nécessité il est aussi intelligible en tant qu’il se pense lui-
méme. Dans l'intellect en acte, et dans la forme [i.e. si 'on considére I'intellect en acte et la forme], ce
qui pense et ce qui est pensé sont la méme chose, parce que toute activité cognitive est déterminée par
le connu [ou le connaissable], et est ce qu’est précisément le connu [ou le connaissable]. Ceci vaut déja

pour la sensation, mais plus encore pour la science.

Un autre point est souligné, c’est-a-dire que plus élevée est la connaissance, plus intense est 'union
de la connaissance avec I'objet connu (8o xpeittwy 7 Yvdots, T060UTe ®eelTTOV Xal ¥ TEOS TO
YVooTov adtiic Eveotg):?? Uexpression 7 mpog T0 YvaoTov adtiic éveotg est utilisée notamment
par Simplicius 4 la p.55.16-17 du commentaire sur le De Caelo* dans un passage extrémement
important ol il commente une triade des Oracles Chaldaiques (p. 55.1-24 Heiberg), la triade Zpwe-
ahnVeta-rtioteg, et il développe une doctrine de la foi, de la wiotig congue comme la conviction
qui accompagne la démonstration scientifique (&m6det&Lg) portant sur des réalités divines. Cest
une mlotlg qui est méta-apodictique, qui va au-dela de la démonstration rationnelle, et qui
s'accomplit en quelque sorte en une supadera avec 'objet connu: C’est trés probablement a ce type
de doctrine qu’il est fait ici allusion; 'expression Tocoute xpetttov, utilisée par le ps.-Simplicius a

Y Cf. ps.-Simpl., In De An., p. 237.7-9 Hayduck. L'auteur dit que “en effet, tout intellect est immatériel [...] méme s’il
assure la cohésion d’un corps, et que ce corps est difficile & fagonner (xal €t Tt GuvéyeL oBpa kol TAdGaL yohemdy)”. Nous
avons ensuite la description d’une forme de conversion: “Et il se convertit en direction de lui-méme (xal éntotpépmy mpode
¢owutov), du moins lorsque opinion qui est par ailleurs le terme dernier du ‘discours’ de I'dme, est dans tous les cas suivie
par la conviction (miotic)”. Je pourrais mettre ceci en relation avec des textes sirement de Simplicius, qu’on trouve dans le
commentaire au traité Du Ciel.

2 ps.-Simpl., In De An., p. 237.9-10 Hayduck: 7 ¢¢ ént dan9et obon ouyxatddeotic. Il faut sous-entendre: ) dg émt
&M 9et obom scil. §6Ey ouyratddeotc.

21 ps.-Simpl., Iz De An., p. 237.10-11 Hayduck.

22 ps.-Simpl., Iz De An., p. 237.15-16 Hayduck.

2 Cf. Simplicii In Aristotelis De Caclo commentaria, ed. LL. Heiberg, Reimer, Berlin 1884 (CAG VII).

Studia graeco-arabica 4 / 2014



294 Philippe Hoffmann

la p. 237.16 Hayduck, suggere que lorsque la connaissance porte sur des réalités théologiques il y a
une vonotg particulitrement “intégrée” avec I'objet méme de la connaissance, ce qui correspond tres
exactement 4 la conception de la foi dans le sens religieux revétu par ce terme dans le néoplatonisme
tardif.>

Le quatrieme élément que présente ce texte a partir de la ligne 19 est aussi quelque chose de
typiquement néoplatonicien, avec un arri¢re-plan proclien tres net: c’est I'idée selon laquelle, dans
le cas de la connaissance dans son ¢état le plus haut — c’est-a-dire telle qu’elle se réalise dans 'union
de la science et de son objet dans l'intellect —, on est en quelque sorte au niveau de la connaissance
des causes. Et “connaissance des causes” signifie anticipation de la connaissance des réalités causées,
des effets. L'idée développée ici est que la connexion qui s’établit entre la connaissance et les causes
se poursuit en quelque sorte dans la dégression.”® Donc, méme si elle passe (xdv obv petafBaivy,
p. 237.20-21 Hayduck) ént t#v obotoryov tav altiatév yvaowy (p. 237.21 Hayduck) a la
connaissance corrélative des réalités causées — c’est a dire, lorsque I'on passe de la connaissance des
causes 4 la connaissance des réalités causées qui sont déja présentes xat atltiav dans leurs causes,
I'anticipation primordiale des effets dans leurs causes (tHv mponyovpévny adtév avtiiney Thv
rote T alta) assure que la science est la méme que les objets de la science (totg éntotnrotc). Cest-
a-dire que I'identité de la science et de ses objets se maintient 4 travers la dégression lorsque I'on passe
des causes aux réalités causées, lorsque I'on passe de la science des causes 4 la connaissance des réalités
causées (c’est-a-dire des effets), parce que d’une certaine maniére 'anticipation des réalités causées
dans les causes s’accompagne parall¢lement d’une anticipation de la science des réalités causées dans
la science des causes.” L’identité primordiale se maintient & travers ce qu'on appellera dans d’autres
textes Upeotg, la détente, la dégression, la descente. L'auteur insiste sur le fait que la science est, et
reste, identique & ses objets (les émtotntd), dans une fin de phrase extrémement brachylogique, mais
qui ne doit pas étre corrigée, car il est sous-entendu que c’est aux objets connaissables qui sont en elle
qu’elle est identique — objets qui sont les connaissables pour elle, et au sens propre (xvptng), et au
sens premier (TpwTwg).

Lacinqui¢me unité que'on trouve dans ce commentaire, 4 partir de laligne 25, est une description
de ce qu’est la science, en tant quelle est identique a ses objets. La forma mentis néoplatonicienne
se laisse voir ici 4 travers 'usage du scheme de la conversion. La proposition ou plutét le discours
scientifique s’étant converti vers lui-méme, établit la connaissance (lotnot thv yvéoLy, lignes 27-
28) en possédant en lui-méme l'objet de la connaissance (le connaissable, T6 émtotnTov), en étant

2 Voir notre article “La triade chaldaique Zpog, dif9eta, miotig de Proclus & Simplicius”, dans A.-Ph. Segonds - C.
Steel (éd.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998) en 'hon-
neur de H. D. Saffrey et L.G. Westerink, Les Belles Lettres, Leuven-Paris 2000 (Ancient and Medieval Philosophy. De
Wulf-Mansion Centre. Series I, 26), p. 459-89; Id., “Erds, Alétheia, Pistis... et Elpis. Tétrade chaldaique, triade néoplatoni-
cienne (Fr. 46 des Places, p. 26 Kroll)”, dans H. Seng - M. Tardieu (¢éd.), Die Chaldacischen Orakel. Kontext, Interpretation,
Rezeption, Universititsverlag Winter, Heidelberg 2010 (Bibliotheca Chaldaica, 2), p. 255-324; Id., “Science théologique et
foi selon le Commentaire de Simplicius au De Caelo d’Aristote”, dans E. Coda - C. Martini Bonadeo (éd.), Etudes de logique
et de cosmologie offertes 4 Henri Hugonnard-Roche, Vrin, Paris 2014 (Etudes musulmanes)].

5 ps.-Simpl., In De An., p. 237.19-20 Hayduck: 4 8¢ émiothumn mponyovpéveg tév &v adti éotiy elddv te %ol Abyny
Yewpnriny, v xal té altiats éx tdv altiey Yewpf (“La science réalise la connaissance de maniére primordiale, la contem-
plation des formes et des notions qui sont en elle, de telle sorte qu’elle connait également les causés & partir des causes”).

% ps.-Simpl., In De An., p. 237.21-23 Hayduck: dAé xate tiv mpornyoupévny adtéy dvtiknduy Ty xate to altia
&v odtf Svta ) adt) oL Tolc miatntois (“selon Ianticipation primordiale des effets relativement aux causes qui sont en
elle, elle est identique aux objets de science”). La connaissance des réalités causées est donc paralléle 4 la série des causes et
des réalités causées.
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défini par lui dans cette activité méme, et par la définition du connaissable, de telle sorte qu’il y a
un seul et identique discours (ou énoncé, ou proposition, A6yog) du connaissable en acte et de la
science en acte, c’est-a-dire la définition ou la détermination (8pog) du connaissable.”” Le lemme
se termine sur ce theme. Je vous signale la formule finale, a la ligne 35, “I'identité de la science et de
I'objet de science entre eux” (1) Tpog dAANAX adTGY ... taedtéTnTa). Il y a donc dans ce commentaire
des ¢léments de doctrine qui ont une forte marque néoplatonicienne. Mais comme application de la
these épistémologique de ce lieu aristotélicien a d’autres questions théologiques, nous ne trouvons
rien; cest-a-dire que lorsque un professeur néoplatonicien commente ce passage du De Anima,
lorsqu’il s’en tient notamment a la méthode qui consiste & suivre la lettre du texte: nous avons, si vous
voulez, quelque chose qu'on a presque envie de qualifier d’assez raisonnable.

Pour trouver une véritable infusion de la thése selon laquelle, dans le cas des réalités immatérielles il
yaidentité delascience et de ses objets, dans le champ théologique, il faut suivre une tout autre voie. Les
grandes étapes, évidemment, doivent étre cherchées chez Plotin, Proclus, et les derniers néoplatoniciens.
Pour Plotin, les choses sont assez bien connues, mais je crois que quelque rappel ou quelques observations
sont tout a fait utiles. Il y a tout d’abord I'article fondamental de Arthur H. Armstrong, publié¢ en 1960
dans le volume issu du colloque de la Fondation Hardt consacré aux Sources de Plotin, sur larriere-
plan de la doctrine selon laquelle les intelligibles ne sont pas en dehors de lintellect.” Cet article,
qui est trés connu, mérite d’étre constamment relu, étant donné la prolifération de références qui y
sont rassemblées. Il y a aussi le livre de Thomas A. Szlezak, sur la présence d’Aristote dans la doctrine
plotinienne du voUc, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, publié en 1979.% Je voudrais attirer
aujourd’hui votre attention sur une autre étude, dont le mérite principal est 2 mon avis d’avoir suivi une
observation de Szlezak, tout en complétant de maniére tres centrale larticle fondamental de Armstrong,
Cest un petit article de Pierre Hadot, qui a été publi¢ dans un livre collectif sur le De Anima d’ Aristote
en 1996: “La conception plotinienne de I'identité entre I'intellect et son objet. Plotin et le De Anima
d’Aristote”.* Je ne veux pas reproduire les analyses et conclusions de cet article, mais simplement attirer
votre attention sur un certain nombre d’observations faites par Pierre Hadot. Il est parti d’'un corpus
assez limité de textes qui n’avait pas la prétention d’épuiser toute la noétique plotinienne (notamment
Plot., Enn. V16,6,V 9,5;V 4,2). 1l a observé que Plotin ne fait pas de citations exactes du De Anima,
et, de manicre presque systématique, réduit la doctrine exposée dans la partie du De Anima qui nous
retient ici & une formule, presque toujours la méme: dans le cas des réalités dépourvues de matiere, “il
y a identité entre la science et ses objets”, ou bien, “entre lintellect et ses objets” (i.e. I'intellect esz ses
objets). Ceci indique qu’il y a probablement allusion & une doctrine, plus qu’une citation des textes
eux-mémes. Cest le premier point.

Le deuxi¢me point, qui est aussi trés connu, c’est que cette transposition a l'intellect plotinien
de la these du De Anima est tres certainement I'ingrédient aristotélicien le plus important, c’est-a-
dire que la conjonction de la these du De Anima et de Métaphysique, A 9, détermine les éléments
constitutifs les plus puissants de la doctrine plotinienne du voUc: ils permettent de décrire la pensée,

7 ps.-Simpl., In De An., p. 237.25-29 Hayduck.

¥ A.H. Armstrong, “The Background of the Doctrine “That the Intelligibles are not Outside the Intellect””, dans Les
Sources de Plotin, Fondation Hardt, Vandceuvres-Geneéve 1960 (Entretiens sur I’ Antiquité classique, 5), p. 391-413.

2 Th.A. Szlezak, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Schwabe, Basel 1979.

30 P. Hadot, “La conception plotinienne de I'identité entre I'intellect et son objet. Plotin et le De Anima d’Aristote”,
dans G. Romeyer Dherbey - C. Viano (éd.), Corps et dme: sur le De Anima d’Aristote, Vrin, Paris 1996 (Bibliothe¢que
d’histoire de la philosophie. Nouvelle série), p. 367-76, repris in Id., Plotin et Porphyre: études néoplatoniciennes, Les Belles
Lettres, Paris 1999 (L’ane d’or, 10).
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le contenu de I'intellect divin, c’est-a-dire I'identité de I'Intellect divin et de ses objets (les Formes-
intellects). C’est le deuxi¢me point.

Le troisi¢me point — et 13 je vous renvoie a la lecture de larticle de Pierre Hadot — cest qu’il a
détecté dans la maniere de citer Aristote et d’utiliser la doctrine du De Anima une volonté de critique
a I'égard de certaines tendances du médio-platonisme, et notamment a I'égard de certaines theses,
illustrées par exemple chez Alcinoos, dans le Didaskalikos,?' sur les Formes intelligibles comme
pensées de Dieu. C’est un élément tres profond dans I'article de Pierre Hadot: dans 'emploi qu’il fait
de la doctrine du De Anima, ce que Plotin veut montrer c’est que ce n’est pas la pensée qui produit
ses objets, mais c’est 'étre qui produit la pensée: I'étre et les objets de pensée sont présentés comme les
traces de I'Un, qui sont en quelque sorte les principes constitutifs de 'intellect divin lui-méme pour
autant qu’il se convertit et qu’il se constitue en prenant comme objets les Formes intelligibles. L’étre
et la Forme, traces de 'Un, sont antérieurs a la pensée.

Je voudrais simplement, sans entrer davantage dans le corpus plotinien, remarquer que cette
référence au De Anima apparait des le début de la période littéraire de Plotin, puisqu’on trouve cela
dans le Traité 5 (Plot., Enn. V 9 passim), ou dans le Traité 7 (Plot., Enn. V 4, 2.43-48), et que la
doctrine elle-méme, 4 défaut que 'on puisse trouver une allusion textuelle au De Anima, est tres
présente dans le Traité 10 (Plot., Enn. V 1). Je rappellerai simplement dans le Traité 10 (Plot., Enn.
V 1, 4) la célebre image de 'intellect comme Kronos, qui résume & mon avis trés bien I'ensemble de la
doctrine plotinienne: 'Intellect divin est Kronos, le Dieu qui dévore ses propres enfants, qui tout a la
fois produit, retient en lui-méme les formes intelligibles — c’est le theme de I'autarcie divine.

Kronos est satiété et en méme temps pureté (selon la double signification que Plotin, travaillant
les références hésiodique et platonicienne, assigne au mot grec x0p6¢). Les formes sont protégées de
toute descente dans la mati¢re et le dieu autarcique est bienheureux.

On peut dire que I'intuition centrale de la noétique plotinienne est devenue un invariant de la
doctrine de l'intellect et de lintelligible, a travers toutes les formes de néoplatonisme qui se sont
ensuite succédées jusqu’a la fin de ’Antiquité, méme lorsque, avec Syrianus et Proclus, le systeme se
complexifie et se hiérarchise. Une section des Elémentsde théologie de Proclus, a partir dela proposition
166, est consacrée aux intellects; ce qui est évidemment déconcertant pour un lecteur habituel de
Plotin, c’est qu’on ne se trouve plus face & un seul niveau d’intellect, c’est-a-dire & une sorte d’unité
simple de I'intellect et des intelligibles, pensée finalement sur le modele du De Anima 111, mais qu'on
se trouve face A un ‘diacosme’ qui est hiérarchiquement structuré, avec ce que Proclus appelle un voig
npwttotos. Le volg qui est qualifié de mpwtiotog, de ‘tout premier’, est celui qui peut étre qualifié de
‘cause principielle’ (altLov Goytx6v) de 'ensemble de la série, par rapport 2 'ensemble des intellects
constituant le ‘diacosme’ des intellects, cause monadique qui tout 4 la fois anticipe et produit une
pluralité qui dépend de lui. Au cceur de cette section on retrouve une présence, avec modification, de
la these aristotélicienne du De Anima, qui demeure toujours extrémement puissante.

Audébutdela proposition 167 des Elémentsde théologie* dansl'intellect “tout premier” de Proclus,
nous avons une situation qui est structurellement identique a la situation de l'intellect plotinien.

31 Cf. Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon. Texte introduit, établi et commenté par J. Whittaker, trad. par
P. Louis, Les Belles Lettres, Paris 1990 (CUF); maintenant cf. aussi Alkinoos, Didaskalikos: Lehrbuch der Grundsitze
Platons, ed. O.F. Summerell ez 4/., De Gruyter, Berlin 2007.

32 Procl., EL Theol., prop. 167, p. 144.22-23 Dodds: méic vodg avtov voel: dAN’ 6 piv mpdtioTog Eautdy wovov, xal
&v xat’ dptHpov év todte vole xal voréy (Tout intellect s'intellige lui-méme, mais Iintellect tout premier s’intellige lui-
méme seulement et en lui l'intellect et I'intelligible sont numériquement un).
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Par la suite, pour tous les intellects qui procedent de I'intellect premier nous allons avoir le schéma
suivant: chaque intellect, d’'une certaine manicre, reproduit lui aussi cette structure, puisque chaque
intellect réalise également I'identité de ce qu’il est en lui-méme comme intellect et de Iintelligible qui
lui est coordonné, c’est-a-dire de Iintelligible qui est en lui. Donc, d’'une certaine maniére, on peut dire
que dans chaque intellect aussi, comme dans le tout premier intellect, il y a identité de I'intellect et
du vontév. Mais les intellects dérivés intelligent non seulement leur propre contenu intelligible (leur
propre contenu intelligible étant aussi & chaque fois un contenu total, wéc volg Tévta voel): mais
chacun intellige aussi un intelligible qui lui est antérieur, et qui lui est, d'une certaine maniére extérieur,
et qui est en derni¢re instance l'intelligible intrinseque a l'intellect wpdtiotog. Cette structure est
fondamentale pour Proclus, et la suite de la proposition 'exprime trés bien: éxaotog 8¢ tav pet’
éxetvov 10 8v adT vonTov voet &po xal t6 TTpo adtod (p. 144.22-23 Dodds).

L’intellect dérivé reproduit donc la structure d’identité de l'intellect et de son objet, qui est la
structure paradigmatique de I'intellect mpdtiotog, mais ce qui est intelligible pour lui cest aussi ce &
partir de quoi il est.”> Regardons rapidement le théoreme de la proposition 168, comme si ¢’était une
sorte de commentaire de Métaphysique A 9:

~ ~ s 3 14 ks o ~ \ b bl \ b \ ~ bl \ \ ~ o
mdig volic xat’ évépyeLay 0ldev 8Tt voel: xal o0x dAAov pév L8Lov T6 voely, dAhou 3& T6 voely 81t
voeT (Procl., EL Theol., prop. 168, p. 146.16-17 Dodds, commentaire p. 287-8).

Tout intellect en acte connait qu’il intellige. Et il n’y a pas de distinction entre ce & quoi appartient en

propre le fait d’intelliger, et ce & quoi appartient le fait d’intelliger qu’il intellige.

Nous retrouvons, de proposition en proposition, I'idée de I'identité de I'intellect, de son objet, et
de l'intellection elle-méme. C’est une doctrine trés importante dans les Eléments de Théologie, mais
aussi dans d’autres textes de Proclus.

Je vous propose, pour terminer, de venir & mon but, qui était la lecture d’un extrait du commentaire
de Simplicius sur les Cazégories, qui au terme de ce parcours beaucoup trop rapide reprend toute sa
signification. Il s’agit d’'un long passage qui se trouve aux pages 12-13 du Protme du Commentaire
aux Catégories, dans le contexte de 'explicitation du ‘but’ de cet ouvrage aristotélicien. Il s’agit de
démontrer que les Catégories sont le premier traité de I'Organon, et aussi la porte d’entrée, I'apyy, de
la philosophie tout entiere; qu’il releve de la logique, et que donc le traité des Catégories, comme avant
lui dailleurs I'fsagogé de Porphyre, ne peut porter que sur des mots signifiants, des gwval onuavtixal.
Le commentateur est donc obligé de proposer une théorie générale de la signification. C’est, je dirais, la
métaphysique d’une théorie générale de la signification, structurée selon le triangle des mots signifiants
(poval onuavtixal), des notions (vofuata), et des signifiés ou référents, les mpdypota. D'une
certaine maniere, c’est ce que fait ici I'auteur.*

L’idée est de montrer que la triade des mots signifiants, des notions et des mpdypata, cette triade
de termes séparés dans le langage humain, s’explique comme le point ultime d’une dtdxprotg qui se

33 Ibid., p. 144.23-25 Dodds: &xactog 8¢ tav pekiic fautov dpa xol T& med adtol, xal vonTéy 0Tt ToUTE TO piv
8 &ott, 16 8¢ dg” 00 otey (“Mais chacun des intellects qui viennent ensuite, s’intellige lui-méme et intellige 4 la fois aussi
les réalités qui sont avant lui. Et ce qui est intelligible pour lui, Cest d’une part ce qu’il est lui-méme, d’autre part ce dont il
vient”). Voir aussi le commentaire, p. 285-7.

3 Je dis “T'auteur” parce que je ne suis pas stir que la doctrine soit de Simplicius: la mati¢re philosophique elle-méme peut
faire penser, pour certains aspects,  Jamblique, et je n’exclus pas qu’il s’agisse d’'un écho d’une lecon orale de Damascius; disons
qu’il s’agit d’une doctrine néoplatonicienne tres élaborée dont la rédaction est due a Simplicius.
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déploie A partir d’une sortie de 'union indistincte (¢vwotg ddtdxprtog), qui est I'état de lintellect.
Autrement dit, dans ce texte une philosophie du langage est présentée, et plus particulierement
une sémantique, qui présente les trois termes de la triade comme des étapes de la dtdxptotg. D’une
certaine manicre, les ingrédients théoriques principaux que 'on trouve dans ce texte sont d’une part
Métaphysique A 9, comme étant le centre d’'une noétique néoplatonicienne — invariante depuis
Plotin —, puis le petit corpus des textes du De Anima par lesquels j’ai commencé mon exposé, puisque
nous trouvons notamment un emploi du mot mpdypata et laffirmation centrale selon laquelle il y
a identité des wpaypata et des notions qui portent sur les réalités, les vonuata portant a leur tour
sur les réalités. L’idée de I'identité de la science et de son objet est absolument présente, et d’autre
part, tout ceci est structuré par le premier chapitre du Peri Hermeneias, parce que Cest la lecture
du premier chapitre du Peri Hermeneias qui donne fondamentalement 'armature de la sémantique
triadique.

Autrement dit, ce que je trouve extrémement intéressant au terme de la longue histoire
d’interprétation et d’assimilation de ce texte aristotélicien, c’est que l'exposé typiquement
néoplatonicien que nous lisons dans le commentaire de Simplicius aux Cazégories est essentiellement
constitué du tissage de trois fils, qui nous renvoient a trois textes d’Aristote: Métaphysique A
9, Peri Hermeneias, chap. 1, De Anima 111, 4 et ailleurs.’> Avant de lire ce texte, je voudrais vous
donner des éléments introductifs. Ce texte doit étre lu non seulement comme une philosophie
du langage, en ce qu'il fait apparaitre le langage signifiant (pwv#), comme la limite (népag), de la
procession — et comme le point précis a partir duquel la procession s’arréte, et ol commence une
conversion. Ce texte est aussi une philosophie de la communication pédagogique, une philosophie
de la communication professorale. L’idée d’ensemble est de montrer comment le discours, le Aéyog
dtdaoxahixds fondamentalement caractérisé par un rapport hiérarchique entre celui qui enseigne
et celui qui est enseigné — ce discours qui est tenu par I'Ame qui a contemplé les vérités en direction
d’Ames inférieures — doit étre régi par des lois. D’une part, la proposition énoncée par le professeur
doit étre vraie, et d’autre part, elle doit étre régie par I'univocité, car il faut que tout le monde
s’entende et se comprenne sans ambiguité. Ce qui apparait en filigrane dans ce texte, c’est un idéal
de communication a 'occasion de laquelle le discours véritatif d’un professeur déclenche une sorte
d’anamnese dans 'ame de tous ses auditeurs et fait en sorte que les Ames séparées se convertissent
a ce que Simplicius appelle ici une xotvy) vénotg, cest-a-dire une intellection ‘commune’ ou une
intellection ‘universelle’. Le discours véridique, qui en tant que Abyog mpogoptxog est tributaire
de la séparation triadique (séparation des puval onuavtixatl, des vofuata et des mpdypata), est
ordonné a une abolition du langage lui-méme. Une fois rétablie ce que Simplicius appelle I'opévora,
cest-a-dire la commune intellection de tous les ‘enseignés’, au niveau de I'Ame puis au niveau de
I'intellect, I'identité des notions et de leurs objets sera en quelque sorte rétablie, et le mouvement
de “descente” et de “remontée” — au centre duquel se situe 'acte de communication pédagogique —
trouve son point de départ et son point d’arrivé dans une référence essentielle au De Anima.

Lisons la traduction de ce texte: “Les expressions signifiantes ne sont pas completement détachées
de la nature des étres, les étres ne sont pas séparés des mots dont la fonction naturelle est de les signifier
et les notions elles-mémes ne restent pas en dehors de la nature des expressions et des étres” (Simpl.,

% Voir notre article “Catégories et langage selon Simplicius. La question du skopos du traité aristotélicien des Cazégo-
ries”, dans L. Hadot (éd.), Simplicius: sa vie, son ceuvre, sa survie. Actes du Colloque international “Simplicius” Paris, Fonda-
tion Hugot du Collége de France, 28 septembre-1 octobre 1985, De Gruyter, Berlin-New York 1987 (Peripatoi, 15), p. 61-
90, en part. p. 83 sqq.
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In Cat., p. 12.13-15 Kalbfleisch). Ce génitif absolu tres long décrit une relation (qui, un peu plus loin,
va étre désignée par le mot dAAnhouyle, p. 13.11 Kalbfleisch), entre les trois poles de la structure
sémantique. Ces trois types de réalité étaient un antérieurement, et se sont distingués ultérieurement.
Dong, trois éléments de la triade de la signification sont posés comme le résultat d’une Stéxprote qui
maintient une connexion a partir d’'une situation d’unité fondamentale. “L’intellect en effet”, la nous
allons reconnaitre le De Anima, “étant les réalités elles-mémes et 'intellection elle-méme, possede a la fois
les étres et les notions des étres qui sont en lui une seule et méme réalité (tadtov), en vertu de 'union sans
discrimination” — une expression néoplatonicienne typique — “et la-bas il n’y a point besoin du langage”.

Dans lintellect nous avons I'unité des voqpara et des mpdypata, cest-a-dire la réalisation de
'union aristotélicienne. Ensuite vient 'ame: “L’Ame, lorsqu’elle se convertit vers l'intellect, possede
les mémes réalités sous un mode second (Seutépws), & partir du moment ot elle possede en elle des
raisons qui sont non seulement cognitives mais aussi génératrices” (p. 12.19-21 Kalbfleisch), donc les
Aoyou quisontenl’dme sont non seulement desAdyot yvaotixot, c’est-a-dire des “notions cognitives”
qui sont des images de la cognition de l'intellect, mais ils sont aussi des Aéyot producteurs des réalités
mémes de la nature. “En revanche, lorsqu’elle s’est détournée de lintellect, et qu'elle a séparé des
etres les raisons qui sont en elle, et que, ainsi, elle a fait d’elles” — c’est-a-dire de ses raisons, de ses
Aoyot — “des images qui remplacent les modeles, elle a introduit une distance entre I'intellection et
les réalités. Et ce d’autant plus qu’elle s’est plus écartée de la ressemblance avec I'intellect, et désormais
elle se contente de produire des notions qui sont simplement en accord avec les réalités (Gyamnd
oVppave Tole Tedypaoty TeoBdihesdat ta voquata, Iz Cat., p. 12.21-25 Kalbfleisch)”. Il faut
remarquer I'emploi du verbe wpoBdAhesdar (ligne 25), emploi que je dirais fréquent dans le lexique
néoplatonicien a partir notamment de Jamblique. Ensuite un passage de coloration platonicienne,
dans lequel on reconnait évidemment le Phédre et la Républigue.

“Une fois tombée dans le devenir, et remplie d’oubli, elle a eu besoin de la vue, et elle a eu besoin
de l'ouie pour se ressouvenir” (I Cat., p. 12.25-26 Kalbfleisch). Nous avons ici une interprétation
tres fine de la doctrine platonicienne de la réminiscence qui va étre en quelque sorte réduite 4 une
réminiscence dont I'élément déclencheur majeur est la parole pédagogique: ce qui déclenche la
réminiscence, ce n’est plus, dans un choc amoureux, la vue d’'un beau corps, mais c’est la vérité de la
parole du professeur: “[...] elle a eu besoin de I'ouie pour se ressouvenir” (ligne 26). Elle a besoin en
effet de quelqu’un qui, ayant vu la vérité (“celui qui a vu la vérité”, C’est le professeur de philosophie),
met aussi en mouvement, par la parole proférée a partir de la notion qui est en lui, la notion qui
jusque-la était refroidie, ou érouflée en cette Ame. Nous avons ici une description trés précise de la
communication. Il y a dans 'Ame de I'enseigné une notion étouflée ou refroidie, et la “notion” est
presque comparée ici & un vivant qui a besoin d’air pour respirer. Dans 'Ame du professeur quiavu la
vérité, et qui commence par concevoir le Adyog évdiddetog, vous avez une notion vivante et véridique.
Par I'intermédiaire du Abyog mpopopLxdc la notion, la vérité qui est dans I'dme du professeur, peut
agir sur la notion qui est étouffée ou refroidie dans 'ame de son destinataire, de maniere a déclencher
en celui-ci une sorte de réactivation et de réminiscence. L'arri¢re-plan c’est I'idée selon laquelle I'acte
d’enseignement est “le bien dans la catégorie de I'agir et du patir”. Vous avez ici la description d’un
couple agent-patient, et le vocabulaire de la mise en mouvement (xtveiv), que nous avons ici, est
structurellement homologue du couple motetv-doyetv. Ici il faut remarquer qu'un professeur
3

comme Proclus est célébré comme “image parfaite du Bien” par son disciple Marinus,* c’est-a-dire

3¢ Cf. Marinus, Proclus ou Sur le bonheur, texte établi, traduit et annoté par H.D. Saffrey - A.-Ph. Segonds avec la colla-
boration de C. Luna, Les Belles Lettres, Paris 2001 (CUF), p. 32.
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que dans la psychologie des néoplatoniciens il n’y avait absolument aucun doute qu’un professeur qui
réalise sa fonction de professeur réalise véritablement “le bien dans les catégories de I'agir et du patir”,
et nous avons ici la description de ce qui se produit.

Procédant des notions qui sont dans le maitre (ce sont celles qui relévent du Aéyog évdtadetoc),
les notions qui sont dans le langage (1a nous sommes au niveau du Aéyog Tpogoptxdc) meuvent elles
aussi sans intermédiaire les notions de celui qui apprend, et elles les relient aux notions de celui qui
enseigne, en se faisant médiations entre les unes et les autres. Les notions ainsi mises en mouvement
de maniere appropriée — donc il s’agit de notions innées qui se trouvent dans 'Ame des enseignés,
en quelque sorte “réveillées” ou “ranimées” — viennent s’ajuster aux réalités. Ici se produit tout un
mouvement de conversion dont le point d’aboutissement s’exprimera & nouveau selon des termes qui
sont directement inspirés par le De Anima. Ainsi se produit la connaissance des étres, et le désir inné
de I'ame pour le savoir est satisfait.

La derni¢re unité de ce texte porte sur le langage, et ceci nous intéresse plus encore dans la
perspective du De Anima. “Le langage est la limite de Iactivité de 'ame, et le propre des limites est
de convertir vers les principes. C’est pourquoi le langage rassemble en une communauté de pensée
(6ubvora) les Ames qui se sont écartées de 'intellect et des étres, et qui se sont distinguées les unes
les autres; il les fait s’ajuster aux réalités (tolc mpdypaoty cuvapuélety), il les fait remonter vers
I'intellect et les prépare non seulement 2 vouloir étre sans langage (gpavoug) [...]” (Iz Cat., p. 13.7-9
Kalbfleisch) — autrement dit: la finalité de tout art d’enseignement, c’est le silence qui accompagne
la restauration de 'identité de pensée et de ses objets, — “mais méme a posséder des notions qui ne
soient plus différentes des réalités” (In Cat., p. 13.9 Kalbfleisch) — et 1a nous retrouvons Aristote.

Tout au long de ce texte nous avons remarqué 'emploi récurrent du terme 7pdypa, qui est un
écho du vocabulaire d’Aristote dans le De Anima. Ce mot s’est chargé dans le lexique néoplatonicien
d’une signification tres précise: les mpaypata sont les réalités intelligibles, les réalités au sens propre.
C’est une signification éminemment platonicienne et néoplatonicienne, comme I'a montré Pierre
Hadot: ces réalités intelligibles sont les Réalités qui ont la plénitude de I'existence, c’est & dire qui ont
le statut d’odotar.

La conclusion de ce texte va nous renvoyer a la situation métaphysique qui est la notre lorsque
nous communiquons scientifiquement et philosophiquement: “Ainsi donc I'dme a morcelé ce qui
dans lintellect est contenu de maniére unifiée” (I Cat., p. 13.10-11 Kalbfleisch). Ici le vocabulaire
est trés intéressant. Nous avions tout & lheure lemploi du mot wpéAndre (mpordpfBave): cest un
verbe assez fréquent pour désigner 'anticipation unitive de ce qui est sur le mode de 'adtéxprrog
&vaots. Quant a ladverbe formé sur le participe parfait “Avopéves” (ligne 10), il nous renvoie aussi,
dans le vocabulaire proclien et dans le vocabulaire des successeurs de Proclus, @ un mode d’union
qui apparait avec le diacosme des intellects. Cette conclusion est techniquement trés fine. “...]
non toutefois sans conserver dans la division méme la connexion mutuelle de ce qui se trouve dans
I'intellect” (I Cat., p. 13.10 Kalbfleisch): I'éAAnhovyia est la liaison maintenue entre les puvat, les
vonpata, et les mpdypota dans le langage humain. Cette dAAnAouyta est comme le dernier écho, la
derniere trace dans le langage humain de I'union primordiale, adtdxpLtog évamote.

Je voulais simplement vous présenter ce document en insistant sur le fait que, au point de départ
comme au point d’arrivée —au point de départ de la procession comme au point d’arrivée de la
conversion — Simplicius atteste 'assomption profonde dans la noétique néoplatonicienne de la these du
De Anima selon laquelle dans le cas des réalités immatérielles il y a identité de la science et de son objet.
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