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Interprétations néoplatoniciennes du De Anima

Philippe Hoffmann

Abstract
Lecture held on February 12th, 2008, Pisa, Santa Croce in Fossabanda, 4th meeting of the programme “GrAL”, 
Il De Anima di Aristotele: esegesi greche, arabe e latine.

J’ai donné très prudemment à ma conférence un titre général, “Interprétations néoplatoniciennes 
du De Anima”, mais je dois tout d’abord solliciter votre bienveillance: c’est que je n’ai pas la 
compétence pour faire un panorama ‘général ou synthétique’ correspondant à ce sujet. De manière 
plus modeste, je voudrais vous inviter à un travail qui est plutôt un travail de séminaire, c’est-à-dire 
à un parcours des textes. Vous avez deux ensembles de documents: d’une part des textes classiques 
d’Aristote auxquels il a été fait allusion à plusieurs reprises, De Anima livre III, chapitres 4 et 5, 
et d’autre part le texte plus célèbre encore de Métaphysique Λ 9, 1074 b 15 - 1075 a 10; d’autre 
part, j’ai constitué un dossier de textes dans lequel vous trouverez trois pages de Proclus, Éléments de 
théologie,1 deux pages provenant du commentaire attribué à Philopon sur le livre III du De Anima,2 
un lemme assez long du commentaire attribué à Simplicius,3 et d’autre part, ce qui est le but de la 
promenade à laquelle je vous convie, un long texte extrait du Proème du commentaire de Simplicius 
aux Catégories.4

D’une certaine manière, je voudrais que cet exposé converge vers une lecture commentée de ce 
dernier texte, qui est un panorama général du système de la réalité selon l’orthodoxie néoplatonicienne. 
Il s’agit d’un texte de Simplicius exposant la procession du réel depuis l’union intellective jusqu’au 
langage humain. Et ce que je voudrais vous montrer, c’est que ce texte de Simplicius, au terme d’une 
très longue assimilation d’une doctrine centrale du De Anima d’Aristote, est le fruit également d’une 
convergence de trois références aristotéliciennes, De Anima, Métaphysique Λ 9, et d’autre part, De 
l’interprétation. Je vous convie donc, si vous voulez, à défaire en quelque sorte un tissage de textes 
assez complexe. Je commencerai par un rappel qui peut nous permettre de repérer des termes très 
importants. Ce rappel, c’est le corpus des passages du De Anima III dans lesquels est exposée une 
doctrine appelée à une très grande célébrité dans le néoplatonisme, la doctrine selon laquelle dans 
le cas des réalités immatérielles il y a identité de la science et de son objet. C’est du moins sous cette 
forme qu’à plusieurs reprises Plotin fait allusion à cette doctrine: par exemple, en Enn. VI 6, 20 il 

1 Procl., El. Theol., prop. 167-168, p. 144.22-146.23 Dodds. Cf. Proclus, The Elements of Theology. A Revised Text  
with Translation, Introduction, and Commentary, ed. E.R. Dodds, Clarendon Press, Oxford 1933, 2e éd. 1963.

2 ps.-Philop., In De An. III 4, pp. 533.20-534.7 Hayduck. Cf. Ioannis Philoponi in Aristotelis De Anima libros com-
mentaria, ed. M. Hayduck, Reimer, Berlin 1897 (CAG XV).

3 ps.-Simpl., In De An. III 4, p. 237.5-35 Hayduck. Cf. Simplicii in libros Aristotelis De Anima commentaria, ed. 
M. Hayduck, Reimer, Berlin 1882 (CAG XI). 

4 Simpl., In Cat. (Prooemium), p. 12-13 Kalbfleisch. Cf. Simplicii in Aristotelis Categorias commentarium, ed. 
K. Kalbfleisch, Reimer, Berlin 1907 (CAG VIII).

© Copyright 2014 Greek into Arabic (ERC ADG 249431)
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adopte la formulation suivante, qui est tout à la fois une citation et un résumé de la doctrine du De 
Anima: dans le cas des réalités immatérielles ĞċƉĞĦ�őĝĞēė�Ş�őĚēĝĞĈĖđ�ĞȦ ĚěĆčĖċĞē, c’est la même 
chose, la science est identique à son objet. C’est le type de formulation qui revient à plusieurs reprises 
dans le corpus plotinien. Mais commençons par reprendre le texte d’Aristote lui même. Le texte le 
plus long,5 sinon le plus important, est un passage du chapitre 4 du livre III, 429 b 30 - 430 a 5. Je suis 
le découpage qui a été adopté par le ps.-Jean Philopon6 dans son commentaire:

>ş�ĞƱ�Ėƫė�ĚĆĝġďēė�ĔċĞƩ�ĔęēėĦė�Ğē� ĎēǺěđĞċē�ĚěĦĞďěęė�@� ƂĞē� ĎğėĆĖďē�ĚĨĜ� őĝĞē�ĞƩ� ėęđĞƩ�ž� ėęȘĜ��
Łĕĕȷ�őėĞďĕďġďĉǪ�ęƉĎƫė��ĚěƯė�Ńė�ėęǼä�ĎğėĆĖďē�Ďȷ�ęƎĞģĜ�ƞĝĚďě�őė�čěċĖĖċĞďĉȣ�Ǟ�ĖđĒƫė�őėğĚĆěġďē�
őėĞďĕďġďĉǪ�čďčěċĖĖćėęėä�ƂĚďě�ĝğĖČċĉėďē�őĚƯ�ĞęȘ�ėęȘ��õċƯ�ċƉĞƱĜ�Ďƫ�ėęđĞĦĜ�őĝĞēė�ƞĝĚďě�ĞƩ�ėęđĞĆ��
ŗĚƯ�Ėƫė�čƩě�Ğȥė�Ņėďğ�ƎĕđĜ�ĞƱ�ċƉĞĦ�őĝĞē�ĞƱ�ėęęȘė�ĔċƯ�ĞƱ�ėęęħĖďėęėä�Ş�čƩě�őĚēĝĞĈĖđ�Ş�ĒďģěđĞēĔƭ�
ĔċƯ�ĞƱ�ęƎĞģĜ�őĚēĝĞđĞƱė�ĞƱ�ċƉĞĦ�őĝĞēė�(De An. III 4, 429 b 30 - 430 a 5 éd. Ross)�

C’est ici que s’arrête le lemme du ps.-Philopon. Une autre formule, qui revient à plusieurs reprises 
dans le De Anima, fait intervenir un mot extrêmement important, qui sera appelé à un grand usage 
dans les textes néoplatoniciens: le mot ĚěǬčĖċ.

Le premier texte est situé dans le chapitre très célèbre sur la distinction des deux intellects: ĞƱ�
Ďȷ�ċƉĞĦ�őĝĞēė�Ş�ĔċĞȷ�őėćěčďēċė�őĚēĝĞĈĖđ�ĞȦ�ĚěĆčĖċĞē, il y a identité entre la science en acte 
et l’objet. Cette formule se trouve en De Anima III 5, 430 a 19-20, et elle est reprise textuellement 
au début du chapitre 7, 431 a 1-2.7 Le mot ĚěǬčĖċ au pluriel apparaît encore dans un passage du 
De Anima III 7, 431 b 17 où Aristote dit d’abord de manière générale: ƂĕģĜ� Ďƫ� ž� ėęȘĜ� őĝĞēė� ž�
ĔċĞȷ�őėćěčďēċė�ĞƩ�ĚěĆčĖċĞċ. Ici on n’a plus ĞƱ�ċƉĞĦ, mais une simple construction prédicative. 
L’intellect, je veux dire l’intellect en acte, őĝĞƯ�ĞƩ�ĚěĆčĖċĞċ, est ses objets. 

À cet ensemble de textes classiques – qui sont le centre à partir duquel s’est d’abord constituée la 
noétique néoplatonicienne, à partir d’une lecture faite par Plotin – il faut ajouter un autre passage, 
quelques lignes du De Anima III 4, 429 b 5-10. Il s’agit d’un passage dans lequel on peut relever deux 
points: d’une part, Aristote évoque la doctrine selon laquelle l’intellect, lorsqu’il est en acte, devient 
chacun de ses objets, et d’autre part, dans cet état, conclut Aristote, il cause lui-même sa pensée: on 
relève alors (429 b 9-10), la formule réflexive. Comme vous le savez, Aristote lui-même a suggéré dans 
le livre Λ, chapitre 9 de la Métaphysique, dans le grand passage 1074 b 33 - 1075 a 5, un lien entre – je 
dirais – sa théologie et d’autre part les analyses des chapitres 4, 5, 7 du De Anima, puisque au moment 
d’expliciter ce qu’est la pensée de soi-même, la ėĦđĝēĜ�ėęĈĝďģĜ, c'est-à-dire au moment d’expliciter 
ce que pense l’intellect divin, il fait allusion au fait que dans le cas des sciences théorétiques il y a 
identité du savoir et de son objet. Autrement dit, l’affirmation du De Anima III est en quelque sorte 
convoquée par Aristote lui-même pour résoudre une aporie soulevée dans Métaphysique Λ 9 et, bien 
qu’évidemment, dans le passage que j’ai rappelé du De Anima, Aristote ne songe pas à la théologie, la 
liaison sera clairement établie entre la théologie et la thèse noétique chez son lecteur Plotin. 

Ce que je voudrais faire maintenant, c’est examiner très simplement avec vous l’état des 
commentaires néoplatoniciens sur ce passage singulier d’Aristote. La première observation est que 

5 Cf. Arist., De An. III 4, 429 b 30 - 430 a 5.
6 Sur l’attribution à Philopon du commentaire au livre III du De Anima d’Aristote, ainsi que sur l’attribution de ce texte 

à Étienne d’Alexandrie, cf. G.R. Giardina, section “In Aristotelis De Anima”, in R. Goulet (éd.), Dictionnaire des Philosophes 
Antiques (abrégé par la suite en DPhA), CNRS Éditions, Paris 2012, P 164 = V a (2012), p. 475-81, en part. p. 475-6.

7 Arist., De An. III 7, 431 a 1-2: þƱ�Ďȷ�ċƉĞĦ�őĝĞēė�Ş�ĔċĞȷ�őėćěčďēċė�őĚēĝĞĈĖđ�ĞȦ�ĚěĆčĖċĞē.
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les textes principaux dont nous disposons sont fort différents dans leur contenu. J’ai pris comme 
spécimen d’une part le commentaire du ps.-Philopon, sur le lemme correspondant au De Anima III, 
4, 429 b 30 - 430 a 5, le découpage étant différent chez le ps.-Simplicius.8 Je laisse tout à fait de côté la 
question de savoir quel est véritablement l’auteur de ce commentaire. La question a un grand intérêt 
philologique et historique, mais elle n’est pas à traiter aujourd’hui.

La première chose qu’il faut rappeler est que nous avons affaire à deux commentaires qui 
correspondent à deux genres littéraires différents. Le commentaire du ps.-Philopon au De Anima 
est un commentaire ŁĚƱ�ĠģėǻĜ relevant évidemment du genre “oral”,9 si vous voulez, du cours, et il 
ne faut pas attendre de ce commentaire un degré de scientificité dans tous les détails comparable à 
ce que nous trouvons dans le commentaire du ps.-Simplicius, ce dernier étant, vous le verrez, d’une 
technicité beaucoup plus grande. Il n’empêche que – et je commencerai par là – le commentaire du 
ps.-Philopon nous révèle quelques éléments tout à fait intéressants. 

Premièrement, le commentaire du ps.-Philopon se fait l’écho de l’explication de Jamblique. Donc il 
semble que l’auteur faisait son cours avec une sorte de fiche dans laquelle étaient consignés les éléments 
du commentaire de Jamblique. Et ce qui est assez curieux, c’est l’importance qui est donnée aux “realia”, 
c’est-à-dire à la comparaison de l’intellect et d’une tablette à écrire non pourvue d’écriture. Là, nous 
sommes en plein dans la réalité du livre antique, c’est-à-dire que le commentateur fait remarquer 
qu’Aristote a parlé d’une tablette de cire à écrire, čěċĖĖċĞďȉęė, et non pas d’une feuille de papier, 
ġĆěĞēęė, et cela est significatif.10 Or on ne parle pas d’une tablette à écrire (čěċĖĖċĞďȉęė) si elle ne 
comporte pas de lettres (čěĆĖĖċĞċ). C’est un point qui va être développé pour expliquer la possibilité 
d’une présence en puissance des connaissances dans l’âme, et notamment dans l’âme des petits enfants. 
Le terme ŅčěċĠęė – qui n’est pas employé par Aristote, mais qu’on peut extraire sans difficulté de la 
lettre même du texte d’Aristote – doit être interprété comme signifiant ĔċĔĦčěċĠęė, c’est-à-dire qu’il 
s’agit d’une tablette de cire qui n’est pas complètement vierge, une tablette de cire sur laquelle il y aurait 
déjà des lettres, qualifiées de ĕďĚĞƩ�ĔċƯ�ŁĠċėǻ,11 c'est-à-dire petites, ou en tout cas mal tracées, ou 
quasiment effacées.12 Cela fait sans doute allusion à une technique d’apprentissage de l’écriture attestée 
dans l’Égypte hellénistique, consistant à distribuer aux enfants une tablette sur laquelle en quelque sorte 
le maître a déjà légèrement tracé les lettres pour obliger les enfants à repasser par-dessus ces lettres. Il 
existe des reproductions photographiques de tels documents. C’est, si vous voulez, de manière assez 
savoureuse, un élément d’explication qui nous fait entrer dans la vie quotidienne de la fin de l’Antiquité. 
Alors, où voulait en venir Jamblique? Si, selon Jamblique, Aristote s’est ainsi exprimé, c’est parce qu’il 
voulait que l’âme des enfants, c’est-à-dire l’intellect en puissance, possède les notions des réalités, de 

8 Cf. infra, p. 292.
9 Cf. M. Richard, “ ŉĚƱ�ĠģėǻĜ”, Byzantion 20 (1950), p. 191-222 (repris sous le n° 60 dans E. Dekkers - M. Geerard 

- A. van Roey - G. Verbeke (éd.), Marcel Richard, Opera Minora, t. III, Brepols-Leuven U. P., Turnhout-Leuven 1977). 
C’est sous la forme de reportationes (commentaires ŁĚƱ�ĠģėǻĜ) que nous sont parvenus nombre de commentaires tardo-
antiques, notamment alexandrins, par exemple les commentaires d’Ammonius (à l’exception, on le sait, du Commentaire 
au De Interpretatione, rédigé par Ammonius lui-même). Il faut ajouter une autre dimension de l’acte d’écrire, la pratique des 
“exercices spirituels”: voir P. Hadot, La Citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Aurèle, Fayard, Paris 1995, 
20052, en part. p. 64-7.

10 ps.-Philop., In De An., p. 533.26-27 Hayduck: čěċĖĖċĞďȉęė�Ďƫ�ęƉ�ĕćčďĞċē������.
11 ps.-Philop., In De An., p. 533.30-32 Hayduck.
12 Ibid.: ďŭ�Ďƫ�ŁčěĆĠȣ��ŁėĞƯ�ĞęȘ�ĔċĔęčěĆĠȣ��ĎēƩ�ĞƱ�ĕďĚĞƩ�ĔċƯ�ŁĠċėǻ�ŕġďēė�čěĆĖĖċĞċ; et Jamblique ajoute őĚďƯ�ĔċƯ�

ŅĠģėęė�ĕćčęĖďė�ĞěċčȣĎƱė�ĞƱė�ĔċĔĦĠģėęė (puisque dans le cas aussi d’un auteur tragique on le dit aphone quand simple-
ment sa voix est abîmée ou médiocre, p. 533.30-32 Hayduck).
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même que la tablette possède des lettres (ďŭ� čěċĖĖċĞďĉȣ� ċƉĞƭė� ŁĚďĉĔċĝď, In De An., p. 533.28-
29 Hayduck).13

Le deuxième point est le Ġđĝĉ de la p. 533.32 Hayduck, qui a pour sujet Jamblique;14 c’est que dans 
l’interprétation de ce passage développée par ce dernier, c’était un moyen de prouver l’harmonie de 
Platon et d’Aristote.15 C’est un témoignage au fond très intéressant sur une tendance de la méthode 
du commentaire de Jamblique: une tendance à l’harmonisation qui, vous le savez, sera surtout 
thématisée et en quelque sorte rigidifiée comme une sorte de dogme plus tardivement. Ce sont là les 
deux éléments les plus intéressants dans le commentaire du lemme.

Le troisième élément, qui correspond plus clairement à l’explication de De An. III 4, 430 a 2-5, est 
un peu plus décevant. Nous avons en effet une paraphrase, et évidemment il n’y a aucun “dérapage 
théologique”, mais il n’y a pas non plus une grande doctrine psychologique.16 Puis, vous avez à nouveau 
une citation presque textuelle d’Aristote, Ş�čƩě�őĚēĝĞĈĖđ�ĒďģěđĞēĔĈ��ĞƱ�Ďƫ�ęƎĞģĜ�őĚēĝĞđĞƱė�ĞƱ�
ċƉĞĦ�őĝĞēė (cf. 430 a 4-5). Aristote veut dire qu’il n’y a rien d’absurde, ęƉĎƫė�ŅĞęĚęė, à ce que ĞƱ�
ċƉĞƱ� ėęęȘė� ďųėċē�ĔċƯ� ėęęħĖďėęė (cf. 430 a 3-4); encore une fois on reprend d’une manière très 
simple la doctrine d’Aristote et ensuite il y a une explication qui porte sur l’adverbe ĔğěĉģĜ, “au sens 
propre”, de manière à distinguer les ėęđĞĆ des entités des théorèmes mathématiques. C’est tout ce 
que l’on trouve dans le commentaire de ce lemme.

Je passe rapidement à l’autre texte du ps.-Philopon dans le dossier, c’est-à-dire l’explication de 
De An. III 7, 431 a 1. Ce qu’est intéressant ici, c’est la méthode de commentaire paraphrastique 
essentiellement concentrée sur l’explication des mots. Donc vous avez l’explication du mot ĚěǬčĖċ, 
qui signifie ĞƱ�őĚēĝĞđĞĦė (l’objet de connaissance), et d’autre part une explication soigneuse du mot 
őĚēĝĞĈĖđ. À cela se limite l’explication du lemme.

En revanche, lorsque l’on passe au texte du commentaire du ps.-Simplicius au De Anima, ce 
que l’on trouve est bien différent. Le texte, examiné à la lettre, est parfois délicat à traduire; je veux 
essentiellement vous en présenter la structure. Nous avons tout d’abord une citation d’Aristote.17 Il y a 
probablement une correction à faire, sinon le reste du texte n’est pas cohérent; il faut rétablir à la ligne 5 
őĚƯ�Ėƫė�čƩě�Ğȥė�Ņėďğ�ƎĕđĜ, puisque dans les cas des réalités immatérielles ĞƱ�ċƉĞĦ�őĝĞē�>Ɂ@�ĞƱ�ėęęȘė�
ĔċƯ�ėęęħĖďėęė. D’autant plus que l’auteur qui commente justifie précisément l’emploi par Aristote 
de la conjonction de coordination čĆě.18 Aristote en utilisant la conjonction causale nous donne la 
raison pour laquelle l’intellect est intelligible. Suit un développement qui de manière très étrange, à 
première vue, est consacré à une modalité épistémologique particulière qui est la ĚĉĝĞēĜ, comprise ici 

13 ps.-Philop., In De An., p. 533.27-28 Hayduck: ĞęȘĞę�Ďƫ�ďųĚďė�ČęğĕĦĖďėęĜ�Ğƭė�Ģğġƭė�Ğȥė�ĚċĉĎģė��Ƃ�őĝĞēė�ž�ĎğėĆĖďē�
ėęȘĜ��ŕġďēė�ĞęƳĜ�ĕĦčęğĜ�Ğȥė�ĚěċčĖĆĞģė.

14 Alors que ďųĚďė (ligne 27) revenait à Aristote, ici le sujet est Jamblique. 
15 ps.-Philop., In De An., p. 533.32-34 Hayduck: ƞĝĞď�ĔċƯ�ŉěēĝĞęĞćĕđĜ��Ġđĝĉ��ĎęĘĆĐďē�ďųėċē�őė�ĞǼ�ĢğġǼ�ĞƩ�ėęđĞĆ��

ƚĜ�ûĕĆĞģė��ĔċƯ�ĞęƳĜ�ĕĦčęğĜ�ĚĆėĞģė��ĔċƯ�ŁėĆĖėđĝēė�ďųėċē��ęƉ�ĖĆĒđĝēė (litt. “De telle sorte qu’Aristote lui aussi a dit 
que les intelligibles sont dans l’âme, comme Platon, c’est-à-dire les notions de toutes choses, et qu’il y a réminiscence et 
non pas apprentissage”). Aristote ici se trouve hériter de la doctrine de la réminiscence; ĞċȘĞċ�Ďƫ�ďųĚďė��Ųėċ�ĎďĉĘǹ�ĔċƯ�
ŉěēĝĞęĞćĕđė�žĖĦĎęĘęė�ċƉĞȦ (ibid., lignes 34-35), et s’il a dit cela, c’est afin de démontrer qu’Aristote était de la même 
opinion que Platon.

16 ps.-Philop., In De An., p. 534.1-2 Hayduck: ƂĞē�ĚǬė�ėęđĞƱė�ĔğěĉģĜ�ſė�ėęđĞƱė�ėęȘĜ�őĝĞēė (Parce que tout intelli-
gible, s’il est intelligible au sens propre, est l’intellect).

17 Arist., De An., III, 430 a 3-4 Hayduck: őĚƯ�Ėƫė�čƩě�Ğȥė�Ņėďğ�ƎĕđĜ�ĞƱ�ċƉĞĦ�őĝĞē�ĞƱ�ėęęȘė�ĔċƯ�ĞƱ�ėęęħĖďėęė; cf. ps.-
Simpl., In De An., p. 237.5-6 Hayduck.

18 ps.-Simpl., In De An., p. 237.6-7 Hayduck.
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comme conviction. On a une analyse, vous allez le voir, assez fine qui consiste en quelque sorte en une 
réévaluation très néoplatonicienne de la notion de ĚĉĝĞēĜ.19 

Nous avons ensuite une description très intéressante d’une forme de conviction qui n’est pas la 
ĚĉĝĞēĜ de dernier rang de la tradition platonicienne (celle de la République et du Timée), mais qui 
est une forme de conviction de très bonne allure correspondant à “l’assentiment qui est donné à une 
opinion lorsque l’on considère que celle-ci est vraie”.20 La ĚĉĝĞēĜ est donc l’assentiment qui est donné 
à une opinion vraie, c’est un assentiment qui se réalise, qui s’effectue, “selon la conversion de l’opinion 
vers elle-même (ĔċĞƩ� Ğƭė� ĞǻĜ� ĎĦĘđĜ� ĚěƱĜ� ŒċğĞƭė�…� őĚēĝĞěęĠĈė), de l’opinion qui juge que la 
compréhension qu’elle a des réalités est vraie (ĔěēėęħĝđĜ�ƚĜ�ŁĕđĒǻ�Ğƭė�ŒċğĞǻĜ�ĚďěƯ�Ğȥė�ĚěċčĖĆĞģė�
ĝħėďĝēė)”.21

Ensuite, deuxième unité du texte à partir de la ligne 12. Il y a jusqu’à la ligne 14, un développement 
sur l’identité du sujet pensant et de l’objet pensé, c’est-à-dire sur le point de doctrine central exprimé par 
le texte d’Aristote qui est ici commenté.

őĚďƯ�ęƏė�ž�ėęȘĜ�ŅğĕęĜ��ĚĆėĞģĜ�ĔċƯ�ėęđĞƱĜ�ƚĜ�ŒċğĞƱė�ėęȥėä�őė�Ďƫ�ĞȦ�ĔċĞǳőėćěčďēċė�ėȦ�ĔċƯ�ďűĎďē�
ĞƱ� ċƉĞƱ� ĞƱ� ėęęȘė� ĔċƯ� ĞƱ� ėęęħĖďėęė�� ĎēĦĞē� ĚǬĝċ� čėģĝĞēĔƭ� őėćěčďēċ� ĞȦ� čėģĝĞȦ� žěĉĐďĞċē� ĔċƯ�
ŕĝĞēė�ƂĚďě�ĞƱ�čėģĝĞĦė��šĎđ�Ėƫė�ĔċƯ�Ş�ċűĝĒđĝēĜ��ĖďēĐĦėģĜ�Ďƫ�Ş�őĚēĝĞĈĖđ�(ps.-Simpl., In De An., 
p.  237.12-15 Hayduck).
Puisque l’intellect est immatériel, de toute nécessité il est aussi intelligible en tant qu’il se pense lui-
même. Dans l’intellect en acte, et dans la forme [i.e. si l’on considère l’intellect en acte et la forme], ce 
qui pense et ce qui est pensé sont la même chose, parce que toute activité cognitive est déterminée par 
le connu [ou le connaissable], et est ce qu’est précisément le connu [ou le connaissable]. Ceci vaut déjà 
pour la sensation, mais plus encore pour la science.

Un autre point est souligné, c’est-à-dire que plus élevée est la connaissance, plus intense est l’union 
de la connaissance avec l’objet connu (Ƃĝȣ�ĔěďĉĞĞģė�Ş�čėȥĝēĜ��ĞęĝęħĞȣ�ĔěďĉĞĞģė�ĔċƯ�Ş�ĚěƱĜ�ĞƱ�
čėģĝĞƱė�ċƉĞǻĜ�ŖėģĝēĜ):22 l’expression Ş�ĚěƱĜ�ĞƱ�čėģĝĞƱė�ċƉĞǻĜ�ŖėģĝēĜ est utilisée notamment 
par Simplicius à la p. 55.16-17 du commentaire sur le De Caelo23 dans un passage extrêmement 
important où il commente une triade des Oracles Chaldaïques (p. 55.1-24 Heiberg), la triade ŕěģĜ�
ŁĕĈĒďēċ�ĚĉĝĞēĜ, et il développe une doctrine de la foi, de la ĚĉĝĞēĜ conçue comme la conviction 
qui accompagne la démonstration scientifique (ŁĚĦĎďēĘēĜ) portant sur des réalités divines. C’est 
une ĚĉĝĞēĜ qui est méta-apodictique, qui va au-delà de la démonstration rationnelle, et qui 
s’accomplit en quelque sorte en une ĝğĖĚĆĒďēċ avec l’objet connu: c’est très probablement à ce type 
de doctrine qu’il est fait ici allusion; l’expression ĞęĝęħĞȣ�ĔěďĉĞĞģė, utilisée par le ps.-Simplicius à 

19 Cf. ps.-Simpl., In De An., p. 237.7-9 Hayduck. L'auteur dit que “en effet, tout intellect est immatériel [...] même s’il 
assure la cohésion d’un corps, et que ce corps est difficile à façonner (ĔċƯ�ďű�Ğē�ĝğėćġďē�ĝȥĖċ�ĔċƯ�ĚĕĆĝċē�ġċĕďĚĦė)”. Nous 
avons ensuite la description d’une forme de conversion: “Et il se convertit en direction de lui-même (ĔċƯ�őĚēĝĞěćĠģė�ĚěƱĜ�
ŒċğĞƱė), du moins lorsque l’opinion qui est par ailleurs le terme dernier du ‘discours’ de l’âme, est dans tous les cas suivie 
par la conviction (ĚĉĝĞēĜ)”. Je pourrais mettre ceci en relation avec des textes sûrement de Simplicius, qu’on trouve dans le 
commentaire au traité Du Ciel.  

20 ps.-Simpl., In De An., p. 237.9-10 Hayduck: Ş�ƚĜ�őĚƯ�ŁĕđĒďȉ�ęƍĝǹ�ĝğčĔċĞĆĒďĝēĜ. Il faut sous-entendre: Ş�ƚĜ�őĚƯ�
ŁĕđĒďȉ�ęƍĝǹ�scil��ĎĦĘǹ�ĝğčĔċĞĆĒďĝēĜ.

21 ps.-Simpl., In De An., p. 237.10-11 Hayduck.
22 ps.-Simpl., In De An., p. 237.15-16 Hayduck. 
23 Cf. Simplicii In Aristotelis De Caelo commentaria, ed. I.L. Heiberg, Reimer, Berlin 1884 (CAG VII).
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la p. 237.16 Hayduck, suggère que lorsque la connaissance porte sur des réalités théologiques il y a 
une ėĦđĝēĜ particulièrement “intégrée” avec l’objet même de la connaissance, ce qui correspond très 
exactement à la conception de la foi dans le sens religieux revêtu par ce terme dans le néoplatonisme 
tardif.24

Le quatrième élément que présente ce texte à partir de la ligne 19 est aussi quelque chose de 
typiquement néoplatonicien, avec un arrière-plan proclien très net: c’est l’idée selon laquelle, dans 
le cas de la connaissance dans son état le plus haut – c’est-à-dire telle qu’elle se réalise dans l’union 
de la science et de son objet dans l’intellect –, on est en quelque sorte au niveau de la connaissance 
des causes. Et “connaissance des causes” signifie anticipation de la connaissance des réalités causées, 
des effets. L’idée développée ici est que la connexion qui s’établit entre la connaissance et les causes 
se poursuit en quelque sorte dans la dégression.25 Donc, même si elle passe (ĔŃė�ęƏė�ĖďĞċČċĉėǹ, 
p. 237.20-21 Hayduck) őĚƯ� Ğƭė� ĝħĝĞęēġęė� Ğȥė� ċŭĞēċĞȥė� čėȥĝēė (p. 237.21 Hayduck) à la 
connaissance corrélative des réalités causées – c’est à dire, lorsque l’on passe de la connaissance des 
causes à la connaissance des réalités causées qui sont déjà présentes ĔċĞǳċŭĞĉċė dans leurs causes, 
l’anticipation primordiale des effets dans leurs causes (Ğƭė�ĚěęđčęğĖćėđė�ċƉĞȥė�ŁėĞĉĕđĢēė�Ğƭė�
ĔċĞƩ�ĞƩ�ċűĞēċ) assure que la science est la même que les objets de la science (ĞęȉĜ�őĚēĝĞđĞęȉĜ). C’est-
à-dire que l’identité de la science et de ses objets se maintient à travers la dégression lorsque l’on passe 
des causes aux réalités causées, lorsque l’on passe de la science des causes à la connaissance des réalités 
causées (c’est-à-dire des effets), parce que d’une certaine manière l’anticipation des réalités causées 
dans les causes s’accompagne parallèlement d’une anticipation de la science des réalités causées dans 
la science des causes.26 L’identité primordiale se maintient à travers ce qu’on appellera dans d’autres 
textes ƎĠďĝēĜ, la détente, la dégression, la descente. L’auteur insiste sur le fait que la science est, et 
reste, identique à ses objets (les őĚēĝĞđĞĆ), dans une fin de phrase extrêmement brachylogique, mais 
qui ne doit pas être corrigée, car il est sous-entendu que c’est aux objets connaissables qui sont en elle 
qu’elle est identique – objets qui sont les connaissables pour elle, et au sens propre (ĔğěĉģĜ), et au 
sens premier (ĚěĨĞģĜ).

La cinquième unité que l’on trouve dans ce commentaire, à partir de la ligne 25, est une description 
de ce qu’est la science, en tant qu’elle est identique à ses objets. La forma mentis néoplatonicienne 
se laisse voir ici à travers l’usage du schème de la conversion. La proposition ou plutôt le discours 
scientifique s’étant converti vers lui-même, établit la connaissance (ŲĝĞđĝē�Ğƭė�čėȥĝēė, lignes 27-
28) en possédant en lui-même l’objet de la connaissance (le connaissable, ĞƱ�őĚēĝĞđĞĦė), en étant 

24 Voir notre article “La triade chaldaïque ŕěģĜ��ŁĕĈĒďēċ��ĚĉĝĞēĜ de Proclus à Simplicius”, dans A.-Ph. Segonds - C. 
Steel (éd.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998) en l’hon-
neur de H. D. Saffrey et L.G. Westerink, Les Belles Lettres, Leuven-Paris 2000 (Ancient and Medieval Philosophy. De 
Wulf-Mansion Centre. Series I, 26), p. 459-89; Id., “Erôs, Alètheia, Pistis... et Elpis. Tétrade chaldaïque, triade néoplatoni-
cienne (Fr. 46 des Places, p. 26 Kroll)”, dans H. Seng - M. Tardieu (éd.), Die Chaldaeischen Orakel. Kontext, Interpretation, 
Rezeption, Universitätsverlag Winter, Heidelberg 2010 (Bibliotheca Chaldaica, 2), p. 255-324; Id., “Science théologique et 
foi selon le Commentaire de Simplicius au De Caelo d’Aristote”, dans E. Coda - C. Martini Bonadeo (éd.), Études de logique 
et de cosmologie offertes à Henri Hugonnard-Roche, Vrin, Paris 2014 (Études musulmanes)].

25 ps.-Simpl., In De An., p. 237.19-20 Hayduck: Ş�Ďƫ�őĚēĝĞĈĖđ�ĚěęđčęğĖƬėģĜ�Ğȥė�őė�ċƉĞǼ�őĝĞēė�ďŭĎȥė�Ğď�ĔċƯ�ĕĦčģė�
ĒďģěđĞēĔĈ��Ųėċ�ĔċƯ�ĞƩ�ċŭĞēċĞƩ�őĔ�Ğȥė�ċŭĞĉģė�ĒďģěǼ (“La science réalise la connaissance de manière primordiale, la contem-
plation des formes et des notions qui sont en elle, de telle sorte qu’elle connaît également les causés à partir des causes”).

26 ps.-Simpl., In De An., p. 237.21-23 Hayduck: ŁĕĕƩ�ĔċĞƩ�Ğƭė�ĚěęđčęğĖćėđė�ċƉĞȥė�ŁėĞĉĕđĢēė�Ğƭė�ĔċĞƩ�ĞƩ�ċűĞēċ�
őė�ċƉĞǼ�ƁėĞċ�Ş�ċƉĞĈ�őĝĞē�ĞęȉĜ�őĚēĝĞđĞęȉĜ (“selon l’anticipation primordiale des effets relativement aux causes qui sont en 
elle, elle est identique aux objets de science”). La connaissance des réalités causées est donc parallèle à la série des causes et 
des réalités causées.



Studia graeco-arabica 4 / 2014

   Interprétations néoplatoniciennes du De Anima 295    

défini par lui dans cette activité même, et par la définition du connaissable, de telle sorte qu’il y a 
un seul et identique discours (ou énoncé, ou proposition, ĕĦčęĜ) du connaissable en acte et de la 
science en acte, c’est-à-dire la définition ou la détermination (ƂěęĜ) du connaissable.27 Le lemme 
se termine sur ce thème. Je vous signale la formule finale, à la ligne 35, “l’identité de la science et de 
l’objet de science entre eux” (Ş�ĚěƱĜ�Ņĕĕđĕċ�ċƉĞȥė�…�ĞċƉĞĦĞđĞċ). Il y a donc dans ce commentaire 
des éléments de doctrine qui ont une forte marque néoplatonicienne. Mais comme application de la 
thèse épistémologique de ce lieu aristotélicien à d’autres questions théologiques, nous ne trouvons 
rien; c’est-à-dire que lorsque un professeur néoplatonicien commente ce passage du De Anima, 
lorsqu’il s’en tient notamment à la méthode qui consiste à suivre la lettre du texte: nous avons, si vous 
voulez, quelque chose qu’on a presque envie de qualifier d’assez raisonnable. 

Pour trouver une véritable infusion de la thèse selon laquelle, dans le cas des réalités immatérielles il 
y a identité de la science et de ses objets, dans le champ théologique, il faut suivre une tout autre voie. Les 
grandes étapes, évidemment, doivent être cherchées chez Plotin, Proclus, et les derniers néoplatoniciens. 
Pour Plotin, les choses sont assez bien connues, mais je crois que quelque rappel ou quelques observations 
sont tout à fait utiles. Il y a tout d’abord l’article fondamental de Arthur H. Armstrong, publié en 1960 
dans le volume issu du colloque de la Fondation Hardt consacré aux Sources de Plotin, sur l’arrière-
plan de la doctrine selon laquelle les intelligibles ne sont pas en dehors de l’intellect.28 Cet article, 
qui est très connu, mérite d’être constamment relu, étant donné la prolifération de références qui y 
sont rassemblées. Il y a aussi le livre de Thomas A. Szlezák, sur la présence d’Aristote dans la doctrine 
plotinienne du ėęȘĜ, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, publié en 1979.29 Je voudrais attirer 
aujourd’hui votre attention sur une autre étude, dont le mérite principal est à mon avis d’avoir suivi une 
observation de Szlezák, tout en complétant de manière très centrale l’article fondamental de Armstrong. 
C’est un petit article de Pierre Hadot, qui a été publié dans un livre collectif sur le De Anima d’Aristote 
en 1996: “La conception plotinienne de l’identité entre l’intellect et son objet. Plotin et le De Anima 
d’Aristote”.30 Je ne veux pas reproduire les analyses et conclusions de cet article, mais simplement attirer 
votre attention sur un certain nombre d’observations faites par Pierre Hadot. Il est parti d’un corpus 
assez limité de textes qui n’avait pas la prétention d’épuiser toute la noétique plotinienne (notamment 
Plot., Enn. VI 6, 6; V 9, 5; V 4, 2). Il a observé que Plotin ne fait pas de citations exactes du De Anima, 
et, de manière presque systématique, réduit la doctrine exposée dans la partie du De Anima  qui nous 
retient ici à une formule, presque toujours la même: dans le cas des réalités dépourvues de matière, “il 
y a identité entre la science et ses objets”, ou bien, “entre l’intellect et ses objets” (i.e. l’intellect est ses 
objets). Ceci indique qu’il y a probablement allusion à une doctrine, plus qu’une citation des textes 
eux-mêmes. C’est le premier point. 

Le deuxième point, qui est aussi très connu, c’est que cette transposition à l’intellect plotinien 
de la thèse du De Anima est très certainement l’ingrédient aristotélicien le plus important, c’est-à-
dire que la conjonction de la thèse du De Anima et de Métaphysique, Λ 9, détermine les éléments 
constitutifs les plus puissants de la doctrine plotinienne du ėęȘĜ: ils permettent de décrire la pensée, 

27 ps.-Simpl., In De An., p. 237.25-29 Hayduck.
28 A.H. Armstrong, “The Background of the Doctrine ‘That the Intelligibles are not Outside the Intellect’”, dans Les 

Sources de Plotin, Fondation Hardt, Vandœuvres-Genève 1960 (Entretiens sur l’Antiquité classique, 5), p. 391-413.
29 Th.A. Szlezák, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Schwabe, Basel 1979.
30 P. Hadot, “La conception plotinienne de l’identité entre l’intellect et son objet. Plotin et le De Anima d’Aristote”, 

dans G. Romeyer Dherbey - C. Viano (éd.), Corps et âme: sur le De Anima d’ Aristote, Vrin, Paris 1996 (Bibliothèque 
d’histoire de la philosophie. Nouvelle série), p. 367-76, repris in Id., Plotin et Porphyre: études néoplatoniciennes, Les Belles 
Lettres, Paris 1999 (L’âne d’or, 10).
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le contenu de l’intellect divin, c’est-à-dire l’identité de l’Intellect divin et de ses objets (les Formes-
intellects). C’est le deuxième point. 

Le troisième point – et là je vous renvoie à la lecture de l’article de Pierre Hadot – c’est qu’il a 
détecté dans la manière de citer Aristote et d’utiliser la doctrine du De Anima une volonté de critique 
à l’égard de certaines tendances du médio-platonisme, et notamment à l’égard de certaines thèses, 
illustrées par exemple chez Alcinoos, dans le Didaskalikos,31 sur les Formes intelligibles comme 
pensées de Dieu. C’est un élément très profond dans l’article de Pierre Hadot: dans l’emploi qu’il fait 
de la doctrine du De Anima, ce que Plotin veut montrer c’est que ce n’est pas la pensée qui produit 
ses objets, mais c’est l’être qui produit la pensée: l’être et les objets de pensée sont présentés comme les 
traces de l’Un, qui sont en quelque sorte les principes constitutifs de l’intellect divin lui-même pour 
autant qu’il se convertit et qu’il se constitue en prenant comme objets les Formes intelligibles. L’être 
et la Forme, traces de l’Un, sont antérieurs à la pensée.

Je voudrais simplement, sans entrer davantage dans le corpus plotinien, remarquer que cette 
référence au De Anima apparaît dès le début de la période littéraire de Plotin, puisqu’on trouve cela 
dans le Traité 5 (Plot., Enn. V 9 passim), ou dans le Traité 7 (Plot., Enn. V 4, 2.43-48), et que la 
doctrine elle-même, à défaut que l’on puisse trouver une allusion textuelle au De Anima, est très 
présente dans le Traité 10 (Plot., Enn. V 1). Je rappellerai simplement dans le Traité 10 (Plot., Enn. 
V 1, 4) la célèbre image de l’intellect comme Kronos, qui résume à mon avis très bien l’ensemble de la 
doctrine plotinienne: l’Intellect divin est Kronos, le Dieu qui dévore ses propres enfants, qui tout à la 
fois produit, retient en lui-même les formes intelligibles – c’est le thème de l’autarcie divine.

Kronos est satiété et en même temps pureté (selon la double signification que Plotin, travaillant 
les références hésiodique et platonicienne, assigne au mot grec ĔęěĦĜ). Les formes sont protégées de 
toute descente dans la matière et le dieu autarcique est bienheureux.

On peut dire que l’intuition centrale de la noétique plotinienne est devenue un invariant de la 
doctrine de l’intellect et de l’intelligible, à travers toutes les formes de néoplatonisme qui se sont 
ensuite succédées jusqu’à la fin de l’Antiquité, même lorsque, avec Syrianus et Proclus, le système se 
complexifie et se hiérarchise. Une section des Éléments de théologie de Proclus, à partir de la proposition 
166, est consacrée aux intellects; ce qui est évidemment déconcertant pour un lecteur habituel de 
Plotin, c’est qu’on ne se trouve plus face à un seul niveau d’intellect, c’est-à-dire à une sorte d’unité 
simple de l’intellect et des intelligibles, pensée finalement sur le modèle du De Anima III, mais qu’on 
se trouve face à un ‘diacosme’ qui est hiérarchiquement structuré, avec ce que Proclus appelle un ėęȘĜ�
ĚěĨĞēĝĞęĜ. Le ėęȘĜ qui est qualifié de ĚěĨĞēĝĞęĜ, de ‘tout premier’, est celui qui peut être qualifié de 
‘cause principielle’ (ċűĞēęė�ŁěġēĔĦė) de l’ensemble de la série, par rapport à l’ensemble des intellects 
constituant le ‘diacosme’ des intellects, cause monadique qui tout à la fois anticipe et produit une 
pluralité qui dépend de lui. Au cœur de cette section on retrouve une présence, avec modification, de 
la thèse aristotélicienne du De Anima, qui demeure toujours extrêmement puissante.

Au début de la proposition 167 des Éléments de théologie,32 dans l’intellect “tout premier” de Proclus, 
nous avons une situation qui est structurellement identique à la situation de l’intellect plotinien. 

31 Cf. Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon. Texte introduit, établi et commenté par J. Whittaker, trad. par 
P. Louis, Les Belles Lettres, Paris 1990 (CUF); maintenant cf. aussi Alkinoos, Didaskalikos: Lehrbuch der Grundsätze 
Platons, ed. O.F. Summerell et al., De Gruyter, Berlin 2007.

32 Procl., El. Theol., prop. 167, p. 144.22-23 Dodds: ĚǬĜ�ėęȘĜ�ŒċğĞƱė�ėęďȉä�Łĕĕǳ�ž�Ėƫė�ĚěĨĞēĝĞęĜ�ŒċğĞƱė�ĖĦėęė��ĔċƯ�
Ŕė�ĔċĞǳ�ŁěēĒĖƱė�őė�ĞęħĞȣ�ėęȘĜ�ĔċƯ�ėęđĞĦė (Tout intellect s’intellige lui-même, mais l’intellect tout premier s’intellige lui-
même seulement et en lui l’intellect et l’intelligible sont numériquement un).
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Par la suite, pour tous les intellects qui procèdent de l’intellect premier nous allons avoir le schéma 
suivant: chaque intellect, d’une certaine manière, reproduit lui aussi cette structure, puisque chaque 
intellect réalise également l’identité de ce qu’il est en lui-même comme intellect et de l’intelligible qui 
lui est coordonné, c’est-à-dire de l’intelligible qui est en lui. Donc, d’une certaine manière, on peut dire 
que dans chaque intellect aussi, comme dans le tout premier intellect, il y a identité de l’intellect et 
du ėęđĞĦė. Mais les intellects dérivés intelligent non seulement leur propre contenu intelligible (leur 
propre contenu intelligible étant aussi à chaque fois un contenu total, ĚǬĜ�ėęȘĜ�ĚĆėĞċ�ėęďȉ): mais 
chacun intellige aussi un intelligible qui lui est antérieur, et qui lui est, d’une certaine manière extérieur, 
et qui est en dernière instance l’intelligible intrinsèque à l’intellect ĚěĨĞēĝĞęĜ. Cette structure est 
fondamentale pour Proclus, et la suite de la proposition l’exprime très bien: ŖĔċĝĞęĜ� Ďƫ� Ğȥė�ĖďĞǳ�
őĔďȉėęė�ĞƱ�őė�ċƉĞȦ�ėęđĞƱė�ėęďȉ�ņĖċ�ĔċƯ�ĞƱ�ĚěƱ�ċƉĞęȘ (p. 144.22-23 Dodds).

L’intellect dérivé reproduit donc la structure d’identité de l’intellect et de son objet, qui est la 
structure paradigmatique de l’intellect ĚěĨĞēĝĞęĜ, mais ce qui est intelligible pour lui c’est aussi ce à 
partir de quoi il est.33 Regardons rapidement le théorème de la proposition 168, comme si c’était une 
sorte de commentaire de Métaphysique Λ 9: 

ĚǬĜ�ėęȘĜ�ĔċĞǳ�őėćěčďēċė�ęųĎďė�ƂĞē�ėęďȉä�ĔċƯ�ęƉĔ�Ņĕĕęğ�Ėƫė�űĎēęė�ĞƱ�ėęďȉė��Ņĕĕęğ�Ďƫ�ĞƱ�ėęďȉė�ƂĞē�
ėęďȉ (Procl., El. Theol., prop. 168, p. 146.16-17 Dodds, commentaire p. 287-8).
Tout intellect en acte connaît qu’il intellige. Et il n’y a pas de distinction entre ce à quoi appartient en 
propre le fait d’intelliger, et ce à quoi appartient le fait d’intelliger qu’il intellige.

Nous retrouvons, de proposition en proposition, l’idée de l’identité de l’intellect, de son objet, et 
de l’intellection elle-même. C’est une doctrine très importante dans les Éléments de Théologie, mais 
aussi dans d’autres textes de Proclus.

Je vous propose, pour terminer, de venir à mon but, qui était la lecture d’un extrait du commentaire 
de Simplicius sur les Catégories, qui au terme de ce parcours beaucoup trop rapide reprend toute sa 
signification. Il s’agit d’un long passage qui se trouve aux pages 12-13 du Proème du Commentaire 
aux Catégories, dans le contexte de l’explicitation du ‘but’ de cet ouvrage aristotélicien. Il s’agit de 
démontrer que les Catégories sont le premier traité de l’Organon, et aussi la porte d’entrée, l’ŁěġĈ� de 
la philosophie tout entière; qu’il relève de la logique, et que donc le traité des Catégories, comme avant 
lui d’ailleurs l’Isagogé de Porphyre, ne peut porter que sur des mots signifiants, des ĠģėċƯ�ĝđĖċėĞēĔċĉ. 
Le commentateur est donc obligé de proposer une théorie générale de la signification. C’est, je dirais, la 
métaphysique d’une théorie générale de la signification, structurée selon le triangle des mots signifiants 
(ĠģėċƯ� ĝđĖċėĞēĔċĉ), des notions (ėęĈĖċĞċ), et des signifiés ou référents, les ĚěĆčĖċĞċ. D’une 
certaine manière, c’est ce que fait ici l’auteur.34

L’idée est de montrer que la triade des mots signifiants, des notions et des ĚěĆčĖċĞċ, cette triade 
de termes séparés dans le langage humain, s’explique comme le point ultime d’une ĎēĆĔěēĝēĜ qui se 

33 Ibid., p. 144.23-25 Dodds: ŖĔċĝĞęĜ�Ďƫ�Ğȥė�őĠďĘǻĜ�ŒċğĞƱė�ņĖċ�ĔċƯ�ĞƩ�ĚěƱ�ċƉĞęȘ��ĔċƯ�ėęđĞĦė�őĝĞē�ĞęħĞȣ�ĞƱ�Ėƫė�
Ƃ�őĝĞē��ĞƱ�Ďƫ�ŁĠǳ�ęƐ�őĝĞēė (“Mais chacun des intellects qui viennent ensuite, s’intellige lui-même et intellige à la fois aussi 
les réalités qui sont avant lui. Et ce qui est intelligible pour lui, c’est d’une part ce qu’il est lui-même, d’autre part ce dont il 
vient”). Voir aussi le commentaire, p. 285-7.

34 Je dis “l’auteur” parce que je ne suis pas sûr que la doctrine soit de Simplicius: la matière philosophique elle-même peut 
faire penser, pour certains aspects, à Jamblique, et je n’exclus pas qu’il s’agisse d’un écho d’une leçon orale de Damascius; disons 
qu’il s’agit d’une doctrine néoplatonicienne très élaborée dont la rédaction est due à Simplicius. 



Studia graeco-arabica 4 / 2014

298    Philippe Hoffmann

déploie à partir d’une sortie de l’union indistincte (ŖėģĝēĜ�ŁĎēĆĔěēĞęĜ), qui est l’état de l’intellect. 
Autrement dit, dans ce texte une philosophie du langage est présentée, et plus particulièrement 
une sémantique, qui présente les trois termes de la triade comme des étapes de la ĎēĆĔěēĝēĜ. D’une 
certaine manière, les ingrédients théoriques principaux que l’on trouve dans ce texte sont d’une part 
Métaphysique Λ 9, comme étant le centre d’une noétique néoplatonicienne – invariante depuis 
Plotin –, puis le petit corpus des textes du De Anima par lesquels j’ai commencé mon exposé, puisque 
nous trouvons notamment un emploi du mot ĚěĆčĖċĞċ et l’affirmation centrale selon laquelle il y 
a identité des ĚěĆčĖċĞċ et des notions qui portent sur les réalités, les ėęĈĖċĞċ portant à leur tour 
sur les réalités. L’idée de l’identité de la science et de son objet est absolument présente, et d’autre 
part, tout ceci est structuré par le premier chapitre du Peri Hermeneias, parce que c’est la lecture 
du premier chapitre du Peri Hermeneias qui donne fondamentalement l’armature de la sémantique 
triadique. 

Autrement dit, ce que je trouve extrêmement intéressant au terme de la longue histoire 
d’interprétation et d’assimilation de ce texte aristotélicien, c’est que l’exposé typiquement 
néoplatonicien que nous lisons dans le commentaire de Simplicius aux Catégories est essentiellement 
constitué du tissage de trois fils, qui nous renvoient à trois textes d’Aristote: Métaphysique Λ 
9, Peri Hermeneias, chap. 1, De Anima III, 4 et ailleurs.35 Avant de lire ce texte, je voudrais vous 
donner des éléments introductifs. Ce texte doit être lu non seulement comme une philosophie 
du langage, en ce qu’il fait apparaître le langage signifiant (ĠģėĈ), comme la limite (ĚćěċĜ), de la 
procession – et comme le point précis à partir duquel la procession s’arrête, et où commence une 
conversion. Ce texte est aussi une philosophie de la communication pédagogique, une philosophie 
de la communication professorale. L’idée d’ensemble est de montrer comment le discours, le ĕĦčęĜ�
ĎēĎċĝĔċĕēĔĦĜ fondamentalement caractérisé par un rapport hiérarchique entre celui qui enseigne 
et celui qui est enseigné – ce discours qui est tenu par l’âme qui a contemplé les vérités en direction 
d’âmes inférieures – doit être régi par des lois. D’une part, la proposition énoncée par le professeur 
doit être vraie, et d’autre part, elle doit être régie par l’univocité, car il faut que tout le monde 
s’entende et se comprenne sans ambiguïté. Ce qui apparaît en filigrane dans ce texte, c’est un idéal 
de communication à l’occasion de laquelle le discours véritatif d’un professeur déclenche une sorte 
d’anamnèse dans l’âme de tous ses auditeurs et fait en sorte que les âmes séparées se convertissent 
à ce que Simplicius appelle ici une Ĕęēėƭ� ėĦđĝēĜ, c’est-à-dire une intellection ‘commune’ ou une 
intellection ‘universelle’. Le discours véridique, qui en tant que ĕĦčęĜ�ĚěęĠęěēĔĦĜ est tributaire 
de la séparation triadique (séparation des ĠģėċƯ�ĝđĖċėĞēĔċĉ, des ėęĈĖċĞċ et des ĚěĆčĖċĞċ), est 
ordonné à une abolition du langage lui-même. Une fois rétablie ce que Simplicius appelle l’žĖĦėęēċ, 
c’est-à-dire la commune intellection de tous les ‘enseignés’, au niveau de l’âme puis au niveau de 
l’intellect, l’identité des notions et de leurs objets sera en quelque sorte rétablie, et le mouvement 
de “descente” et de “remontée” – au centre duquel se situe l’acte de communication pédagogique – 
trouve son point de départ et son point d’arrivé dans une référence essentielle au De Anima.

Lisons la traduction de ce texte: “Les expressions signifiantes ne sont pas complètement détachées 
de la nature des êtres, les êtres ne sont pas séparés des mots dont la fonction naturelle est de les signifier 
et les notions elles-mêmes ne restent pas en dehors de la nature des expressions et des êtres” (Simpl., 

35 Voir notre article “Catégories et langage selon Simplicius. La question du skopos du traité aristotélicien des Catégo-
ries”, dans I. Hadot (éd.), Simplicius: sa vie, son œuvre, sa survie. Actes du Colloque international “Simplicius”. Paris, Fonda-
tion Hugot du Collège de France, 28 septembre-1er octobre 1985, De Gruyter, Berlin-New York 1987 (Peripatoi, 15), p. 61-
90, en part. p. 83 sqq.
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In Cat., p. 12.13-15 Kalbfleisch). Ce génitif absolu très long décrit une relation (qui, un peu plus loin, 
va être désignée par le mot Łĕĕđĕęğġĉċ, p. 13.11 Kalbfleisch), entre les trois pôles de la structure 
sémantique. Ces trois types de réalité étaient un antérieurement, et se sont distingués ultérieurement. 
Donc, trois éléments de la triade de la signification sont posés comme le résultat d’une ĎēĆĔěēĝēĜ qui 
maintient une connexion à partir d’une situation d’unité fondamentale. “L’intellect en effet”, là nous 
allons reconnaître le De Anima, “étant les réalités elles-mêmes et l’intellection elle-même, possède à la fois 
les êtres et les notions des êtres qui sont en lui une seule et même réalité (ĞċƉĞĦė), en vertu de l’union sans 
discrimination” – une expression néoplatonicienne typique – “et là-bas il n’y a point besoin du langage”.

Dans l’intellect nous avons l’unité des ėęĈĖċĞċ et des ĚěĆčĖċĞċ, c’est-à-dire la réalisation de 
l’union aristotélicienne. Ensuite vient l’âme: “L’âme, lorsqu’elle se convertit vers l’intellect, possède 
les mêmes réalités sous un mode second (ĎďğĞćěģĜ), à partir du moment où elle possède en elle des 
raisons qui sont non seulement cognitives mais aussi génératrices” (p. 12.19-21 Kalbfleisch), donc les 
ĕĦčęē qui sont en l’âme sont non seulement des ĕĦčęē�čėģĝĞēĔęĉ, c’est-à-dire des “notions cognitives” 
qui sont des images de la cognition de l’intellect, mais ils sont aussi des ĕĦčęē producteurs des réalités 
mêmes de la nature. “En revanche, lorsqu’elle s’est détournée de l’intellect, et qu’elle a séparé des 
êtres les raisons qui sont en elle, et que, ainsi, elle a fait d’elles” – c’est-à-dire de ses raisons, de ses 
ĕĦčęē – “des images qui remplacent les modèles, elle a introduit une distance entre l’intellection et 
les réalités. Et ce d’autant plus qu’elle s’est plus écartée de la ressemblance avec l’intellect, et désormais 
elle se contente de produire des notions qui sont simplement en accord avec les réalités (ŁčċĚǭ�
ĝħĖĠģėċ�ĞęȉĜ�ĚěĆčĖċĝēė�ĚěęČĆĕĕďĝĒċē�ĞƩ�ėęĈĖċĞċ, In Cat., p. 12.21-25 Kalbfleisch)”. Il faut 
remarquer l’emploi du verbe ĚěęČĆĕĕďĝĒċē (ligne 25), emploi que je dirais fréquent dans le lexique 
néoplatonicien à partir notamment de Jamblique. Ensuite un passage de coloration platonicienne, 
dans lequel on reconnaît évidemment le Phèdre et la République. 

“Une fois tombée dans le devenir, et remplie d’oubli, elle a eu besoin de la vue, et elle a eu besoin 
de l’ouïe pour se ressouvenir” (In Cat., p. 12.25-26 Kalbfleisch). Nous avons ici une interprétation 
très fine de la doctrine platonicienne de la réminiscence qui va être en quelque sorte réduite à une 
réminiscence dont l’élément déclencheur majeur est la parole pédagogique: ce qui déclenche la 
réminiscence, ce n’est plus, dans un choc amoureux, la vue d’un beau corps, mais c’est la vérité de la 
parole du professeur: “[…] elle a eu besoin de l’ouïe pour se ressouvenir” (ligne 26). Elle a besoin en 
effet de quelqu’un qui, ayant vu la vérité (“celui qui a vu la vérité”, c’est le professeur de philosophie), 
met aussi en mouvement, par la parole proférée à partir de la notion qui est en lui, la notion qui 
jusque-là était refroidie, ou étouffée en cette âme. Nous avons ici une description très précise de la 
communication. Il y a dans l’âme de l’enseigné une notion étouffée ou refroidie, et la “notion” est 
presque comparée ici à un vivant qui a besoin d’air pour respirer. Dans l’âme du professeur qui a vu la 
vérité, et qui commence par concevoir le ĕĦčęĜ�őėĎēĆĒďĞęĜ, vous avez une notion vivante et véridique. 
Par l’intermédiaire du ĕĦčęĜ�ĚěęĠęěēĔĦĜ la notion, la vérité qui est dans l’âme du professeur, peut 
agir sur la notion qui est étouffée ou refroidie dans l’âme de son destinataire, de manière à déclencher 
en celui-ci une sorte de réactivation et de réminiscence. L’arrière-plan c’est l’idée selon laquelle l’acte 
d’enseignement est “le bien dans la catégorie de l’agir et du pâtir”. Vous avez ici la description d’un 
couple agent-patient, et le vocabulaire de la mise en mouvement (Ĕēėďȉė), que nous avons ici, est 
structurellement homologue du couple Ěęēďȉė�ĚĆĝġďēė. Ici il faut remarquer qu’un professeur 
comme Proclus est célébré comme “image parfaite du Bien” par son disciple Marinus,36 c’est-à-dire 

36 Cf. Marinus, Proclus ou Sur le bonheur, texte établi, traduit et annoté par H.D. Saffrey - A.-Ph. Segonds avec la colla-
boration de C. Luna, Les Belles Lettres, Paris 2001 (CUF), p. 32.
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que dans la psychologie des néoplatoniciens il n’y avait absolument aucun doute qu’un professeur qui 
réalise sa fonction de professeur réalise véritablement “le bien dans les catégories de l’agir et du pâtir”, 
et nous avons ici la description de ce qui se produit. 

Procédant des notions qui sont dans le maître (ce sont celles qui relèvent du ĕĦčęĜ�őėĎēĆĒďĞęĜ), 
les notions qui sont dans le langage (là nous sommes au niveau du ĕĦčęĜ�ĚěęĠęěēĔĦĜ) meuvent elles 
aussi sans intermédiaire les notions de celui qui apprend, et elles les relient aux notions de celui qui 
enseigne, en se faisant médiations entre les unes et les autres. Les notions ainsi mises en mouvement 
de manière appropriée – donc il s’agit de notions innées qui se trouvent dans l’âme des enseignés, 
en quelque sorte “réveillées” ou “ranimées” – viennent s’ajuster aux réalités. Ici se produit tout un 
mouvement de conversion dont le point d’aboutissement s’exprimera à nouveau selon des termes qui 
sont directement inspirés par le De Anima. Ainsi se produit la connaissance des êtres, et le désir inné 
de l’âme pour le savoir est satisfait.

La dernière unité de ce texte porte sur le langage, et ceci nous intéresse plus encore dans la 
perspective du De Anima. “Le langage est la limite de l’activité de l’âme, et le propre des limites est 
de convertir vers les principes. C’est pourquoi le langage rassemble en une communauté de pensée 
(žĖĦėęēċ) les âmes qui se sont écartées de l’intellect et des êtres, et qui se sont distinguées les unes 
les autres;  il les fait s’ajuster aux réalités (ĞęȉĜ�ĚěĆčĖċĝēė�ĝğėċěĖĦĐďēė), il les fait remonter vers 
l’intellect et les prépare non seulement à vouloir être sans langage (ŁĠĨėęğĜ) […]” (In Cat., p. 13.7-9 
Kalbfleisch) – autrement dit: la finalité de tout art d’enseignement, c’est le silence qui accompagne 
la restauration de l’identité de pensée et de ses objets, – “mais même à posséder des notions qui ne 
soient plus différentes des réalités” (In Cat., p. 13.9 Kalbfleisch) – et là nous retrouvons Aristote.

Tout au long de ce texte nous avons remarqué l’emploi récurrent du terme ĚěǬčĖċ� qui est un 
écho du vocabulaire d’Aristote dans le De Anima. Ce mot s’est chargé dans le lexique néoplatonicien 
d’une signification très précise: les ĚěĆčĖċĞċ sont les réalités intelligibles, les réalités au sens propre. 
C’est une signification éminemment platonicienne et néoplatonicienne, comme l’a montré Pierre 
Hadot: ces réalités intelligibles sont les Réalités qui ont la plénitude de l’existence, c’est à dire qui ont 
le statut d’ęƉĝĉċē. 

La conclusion de ce texte va nous renvoyer à la situation métaphysique qui est la nôtre lorsque 
nous communiquons scientifiquement et philosophiquement: “Ainsi donc l’âme a morcelé ce qui 
dans l’intellect est contenu de manière unifiée” (In Cat., p. 13.10-11 Kalbfleisch). Ici le vocabulaire 
est très intéressant. Nous avions tout à l’heure l’emploi du mot ĚěĦĕđĢēĜ (ĚěęĕĆĖČċėģ): c’est un 
verbe assez fréquent pour désigner l’anticipation unitive de ce qui est sur le mode de l’ŁĎēĆĔěēĞęĜ 
ŖėģĝēĜ. Quant à l’adverbe formé sur le participe parfait “ŞėģĖćėģĜ” (ligne 10), il nous renvoie aussi, 
dans le vocabulaire proclien et dans le vocabulaire des successeurs de Proclus, à un mode d’union 
qui apparaît avec le diacosme des intellects. Cette conclusion est techniquement très fine. “[…] 
non toutefois sans conserver dans la division même la connexion mutuelle de ce qui se trouve dans 
l’intellect” (In Cat., p. 13.10 Kalbfleisch): l’Łĕĕđĕęğġĉċ est la liaison maintenue entre les Ġģėċĉ, les 
ėęĈĖċĞċ, et les ĚěĆčĖċĞċ dans le langage humain. Cette Łĕĕđĕęğġĉċ est comme le dernier écho, la 
dernière trace dans le langage humain de l’union primordiale, ŁĎēĆĔěēĞęĜ ŖėģĝēĜ.

Je voulais simplement vous présenter ce document en insistant sur le fait que, au point de départ 
comme au point d’arrivée – au point de départ de la procession comme au point d’arrivée de la 
conversion – Simplicius atteste l’assomption profonde dans la noétique néoplatonicienne de la thèse du 
De Anima selon laquelle dans le cas des réalités immatérielles il y a identité de la science et de son objet. 


